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PAOLO MENGOZZI
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. oktober 14.*

I — Bevezetés

1. A jelenlegi tigyben a Birdsagot lényegében
azzal a kérdéssel keresték meg, hogy a szdr-
mazasi orszigban kozhaszniként elismert
kilfoldi szervezetnek® a mds tagallamban
lakéhellyel rendelkezé allampolgara éltal
nyujtott targyi adomanya az EK-Szerzédésnek
a téke szabad mozgasara vonatkozé rendelke-
zéseinek a hatdlya ald tartozik-e, és ebben
az esetben az adomanyozé lakéhelye szerinti
tagdllam az EK 56. és az EK 58. cikk téves
értelmezése nélkiil kotheti-e az ilyen adomany
utani addlevondast ahhoz a feltételhez, hogy azt
a teriiletén székhellyel rendelkezd szervezet
javéra nyugjtsak.

2. A kérelmet a Bundesfinanzhof (Német-
orszag) a H. Persche és a Finanzamt Liiden-
scheid (Liidenscheidi addhivatal, a tovab-
biakban: Finanzamt) kozotti, egy portugdliai
székhellyel rendelkezd, és e tagallamban
kozhasznuként elismert szervezetnek nyujtott
targyi adomdany utani, az alapiigy felperesének
a 2003. évi jovedelemadoja keretében alkal-
mazott addlevondsi lehetGségre vonatkozo
jogvita targyaban terjesztette eld.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — A jelen inditvianyban ezt a kifejezést éltaldnos értelemben
hasznélom, tehat kiilonosen attél a koz- vagy magdnjogi
jogallastdl fiiggetleniil, amellyel ez a jogalany a nemzeti jog
alapjan rendelkezik.

II - Jogi hattér

A - A kozosségi jog

3. Az EK 56. cikk (1) bekezdése értelmében
tilos a tagdllamok, valamint a tagallamok
és harmadik orszagok kozotti tékemozgasra
vonatkozé minden korlatozas.

4. Az EK 58. cikk (1) bekezdése ekképp
rendelkezik:

»Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagal-
lamoknak azt a jogat, hogy:

a) alkalmazzdk addéjoguk azon vonatkozd
rendelkezéseit, amelyek a lakoéhely vagy
a tékebefektetés helye alapjan az adézdk
kozott kiillonbséget tesznek;
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b) meghozzdk a sziikséges intézkedéseket
a nemzeti torvények és rendeletek
megsértésének megakadalyozasara, kiilo-
nosen az addzds és a pénziigyi szervezetek
prudencidlis feliigyelete terén, [...] illetve
hogy a kdzrend vagy a kozbiztonsédg altal
indokolt intézkedéseket hozzanak.”

5. Az EK 58. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy
az (1) bekezdésben emlitett intézkedések
és eljarasok nem szolgalhatnak az 56. cikkben
meghatérozott szabad t6kemozgdasra és fize-
tési muveletekre vonatkozé 6nkényes megkii-
lonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéiil.

6. A jovedékiado-koteles termékekre vonat-
kozé 4ltalanos rendelkezésekrél és e termékek
tartdsarol, szallitasérdl és ellenbrzésérél szolo,
1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi irdny-
elvvel> moédositott, a kozvetlen addztatés
teriiletén a tagallamok illetékes hatésdgainak
kolesonos  segitségnyujtasardl szélé, 1977.
december 19-i 77/799/EGK tandcsi irdnyelv*
(a tovdbbiakban: 77/799 irdnyelv) 1. cikkének
(1) bekezdése elérija, hogy:

»Ezen irdnyelv rendelkezéseinek értelmében
a tagéllamok illetékes hatdsigai kicserélnek
egymadssal minden olyan informaciét, amely
lehet6vé teszi szdmukra a jovedelmet és a

3 — HL L 76, 1. o; magyar nyelvti kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet,
179. 0.

4 — HLL 336, 15. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
63. 0.
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tékét terhel6 adok pontos megallapitasat

[...]7

7. A 77/799 irdnyelv 2. cikke kimondja, hogy:

»(1) Egy tagallam illetékes hatésaga egy adott
tigyben kérheti egy masik tagdllam illetékes
hatdsdgat az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
informdci6é ataddsdara. A megkeresett allam
illetékes hatésdga nem koteles eleget tenni
a megkeresésnek, amennyiben ugy tlinik
szamdra, hogy az informdciot kéré allam
illetékes hatdsaga nem meritette ki az infor-
macidé Osszegylijtésének sajat szokasos forra-
sait, amelyeket az adott koriilmények kozott
modjdban éllna felhaszndlni anélkil, hogy
ezzel veszélyeztetné a kivant eredmény
elérését.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informécio
megkiildése céljabol a megkeresett tagallam
illetékes hatésaga megszervezi a kért infor-
macid Osszegyljtését.”

8. A 77/799 iranyelv 8. cikke gy rendelkezik,
hogy:

»(1) Ezen irdnyelv nem kotelezi a vizsgalatok
elvégzésére vagy az informdcid szolgéltatdsara
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azon tagdllamot, amelyt6l az informdciot
kérik, amennyiben az ilyen vizsgalatok lefoly-
tatdsa vagy a keresett informdcié gytjtése
azon allam illetékes hatésagai szdmara ellen-
kezik a torvényhozési vagy a kozigazgatdsi
gyakorlattal.

(3) Egy tagéllam illetékes hat6saga visszauta-
sithatja az informdcié ataddsat, ha a megke-
resé tagillam nem képes ténybeli vagy jogi
okok miatt ugyanolyan jellegli informaciot
nydjtani.”

B — A természetes személyek jovedelemado-
zdsdra vonatkozé német addjog

9. A német jovedelemadordl szélo torvény
(Einkommensteuergesetz) 10b.  §-4nak
(1) bekezdése szerint a jovedelem teljes Gssze-
gébdl meghatdrozott mértékig kiilon kiadas-
ként levonhatdk a jétékony, egyhdzszolgalati,
vallasi, tudomdnyos és a kiilonosen tdmoga-
tasra méltoként elismert kozhasznd célok
tamogatasara szolgalé adokoteles kiadasok.
Ugyanezen cikk (3) bekezdése értelmében
a targyi adoményokra ugyanez a rendelkezés
vonatkozik.

10. A jovedelemaddrol szo6l6 torvény végre-
hajtisédra vonatkoz6 rendelet (Einkommen-
steuer-Durchfiihrungsverordnung) 49. §-a
szerint az addlevonds lehetGsége azokra
az adoményokra korlatozédik, amelyek
kedvezményezettie belfoldi kozjogi jogi
személy, belfoldi kozszolgalati szerv vagy
a német tdrsasagi adérdl szolé torvény
(Korperschaftsteuergesetz) 5. §-a (1) bekezdé-
sének 9. pontjaban megjelolt jogi személy,
személyegyesiilés vagy vagyontomeg. Ez
utébbi rendelkezés meghatdrozza azokat
a jogi személyeket, személyegyesiiléseket
és vagyontomegeket (a tovabbiakban: szerve-
zetek), amelyek mentesiilnek a tarsasagi adé
aldl: azok, amelyeknek a tevékenysége létesitd
okiratuk alapjan és tényleges lgyvezetésiik
szerint kizardlag és kozvetlenil kozhasznd,
jotékony vagy egyhdzszolgdlati célokra
iranyul. Ez a mentesség azonban a tarsasagi
adordl szl torvény 5. §-a (2) bekezdésének
2. pontjaval dsszhangban csak a német terii-
leten letelepedett szervezetekre vonatkozik.

11. A jovedelemaddrodl szélé torvény végre-
hajtdsdra vonatkozé rendelet 50. §-dnak
(1) bekezdése szerint a jovedelemadorol
sz016 torvény 10b. §-a értelmében vett
adoményok — fenntartva a 100 eurd 6sszegig
terjed6 adoményokra vonatkozé kiilonleges
szabélyozast — csak akkor vonhatdk le, ha
az adomdanyozist a kedvezményezett szer-
vezet dltal hivatalos nyomtatvanyként kialli-
tott adoményozasi igazolas tanusitja.

12. Az adominyozé jovedelemaddjanak
megallapitisa sordn a fenti hivatalos nyom-
tatvany megfelelGen tandsitja, hogy a kedvez-
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ményezett megfelel a torvényi feltételeknek.
Igy nem az adoményozé jévedelemadéjénak
megallapitasara illetékes adohivatal hatésko-
rébe tartozik annak vizsgélata, hogy a kedvez-
ményezett szervezet betartja-e az adokedvez-
ményhez eldirt feltételeket.

13. Az addzas rendjérél sz016 német torvény
(Abgabenordnung, a tovabbiakban: AO) 51—
68. cikke meghatdrozza azokat a célokat,
amelyeket egy szervezetnek kovetnie kell
az adémentesség megszerzéséhez, valamint
ezen célok kovetésének madjait.

14. Igy az AO 52. §-dnak (1) bekezdése,
valamint (2) bekezdésének 2. pontja elbirja,
hogy egy szervezet akkor kévet kozhasznu
célokat, ha tevékenysége a kozosség érde-
keinek elémozditdsara iranyul, tobbek kozott
az ifjisag és az idsek tdmogatdsat segiti. Az
AO 55. §-dval Osszhangban, a szervezetnek
onzetlentl kell eljarnia, azaz tobbek kozott
eszkozeit megfelel6 idén belil kizarélag
az addkedvezményben részesitett célokra,
és nem tagjai javdra kell felhaszndlnia. Az
AO 59. §-a alapjan a szervezet csak akkor
részesiilhet adékedvezményben, ha a létesité
okiratdbél megallapithaté, milyen célokat
kovet, és e célok megfelelnek az AO 52—
55. §-dban rogzitett feltételeknek.

15. Az AO 193. és azt kovetd §-aival Ossz-
hangban, helyszini ellenérzés soran vizsgél-
haté az a kérdés, hogy a szervezet tényleges
igyvezetése Osszhangban van-e a létesitd
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okirat rendelkezéseivel, és az eszkozoket
onzetlen moédon és megfelelé id6n Dbeliil
hasznaljak-e fel. Ha a szervezet megfelel
az adomentesség feltételeinek, jogosulttd
valik a kapott adoményokrdl a fent emlitett
hivatalos formanyomtatvanyt kiallitani.

III — Az alapeljaras és az el6zetes dontés-
hozatalra elé6terjesztett kérdések

16. H. Persche a 2003-as évre vonatkozd
jovedelemadé-bevallasaban targyi adomany-
ként adoményozott agynemd, toriilkozdk,
mosdokesztyiik, kerekes jarokeretek és jaték-
autok killon kiaddsként vald levonasat kérte.
Ezeket az adomdanyokat a Centro Popular de
Lagoa (Portugdlia) (a tovébbiakban: Centro
Popular) szdmédra nyujtotta  Osszesen
18 180 eur6 értékben. Nem keriilt megéllapi-
tasra, hogy a felperes az adomanyozasi igazo-
lasban felsorolt targyakat hol vasdarolta meg
és fizette ki. A Centro Popular idések otthona,
amelyhez gyermekotthon is tartozik, és azon
a teleptilésen taldlhato, ahol a felperes lakéin-
gatlannal rendelkezik, melyet évente szemé-
lyesen hasznal.

17. A felperes adébevallasahoz csatolt egy
olyan dokumentumot, amellyel a Centro
Popular igazolja ezeknek az adomanyoknak
az 4atvételét, valamint a fardéi (Portugilia)
korzeti szolidaritdsi és tarsadalombiztositasi
kozpont igazgatéjanak 2001. marcius 21-én
kelt nyilatkozatat, amely szerint a Centro
Populart 1982-ben tarsadalmi szolidaritast
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szolgdlé magdnintézményként a tdrsadalmi
cselekvések altaldnos igazgatosaga nyilvantar-
tasba vette, ezaltal az jogosult a kozhaszna
szervezetek részére a portugdl torvény altal
biztositott ~ valamennyi  addémentességre
és adokedvezményre. A felperes szerint
az eredeti adomanyozasi igazolds a portugal
addjog alapjan elegendd az adomény levona-
sdhoz.

18. A Finanzamt a 2003. évi jovedelemadd
targyaban hozott hatarozatiban elutasitotta
a kérelmezett levonast. Az alapiigy felperese
altal az e hatdrozat ellen benyujtott ellent-
monddst megalapozatlansdg miatt szintén
elutasitotta. Az alaptigy felperesének a Finanz-
gericht Miinsterhez benyujtott keresete sem
jart sikerrel. Ezt kovetGen az alapiigy felperese
a  Bundesfinanzhof el6tt feliilvizsgélati
kérelmet terjesztett eld.

19. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatdban ez a birésag megallapitja, hogy
a Finanzamt két indok alapjan jogszertien
utasitotta el az adomdny levondsat:
az adomany kedvezményezettje nem rendel-
kezik székhellyel Németorszégban, és az adéa-
lany nem nydjtott be szabalyszerti adomanyo-
zési igazolast az AO édltal elSirt formdban. A
fenti birdsdag azonban azt a kérdést teszi fel,
hogy a hétkoznapi hasznalati targyak forma-
jaban nyujtott tirgyi adomanyok az EK 56—
58. cikk alkalmazasi korébe tartoznak-e,
és ebben az esetben ellentétes-e ezekkel
a cikkekkel az, hogy egy tagillam egy ilyen
adomadny addjogi levonhatdsagat csak akkor
engedi meg, ha a kedvezményezett belf6ldi
székhellyel rendelkezik.

20. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekin-
tetben megallapitja, hogy a Birésag a Centro di
Musicologia Walter Stauffer {igyben 2006.
szeptember 14-én hozott itéletében® elis-
merte, hogy a tagdllamok feladata annak
meghatdrozasa, hogy melyek azok a tarsadalmi
érdekek, amelyeket az addkedvezményekkel
el kivinnak mozditani. Az a quo birdsag
azonban emlékeztet arra, hogy a Birdsig
osztja az elébbi tigyben kérdést el6terjesztd
birésdg — a Bundesfinanzhof egy masik
tandcsa — dltal kifejtett alldspontot, miszerint
a kozosségi érdekek elémozditisdnak az AO
52. §-a értelmében nem feltétele, hogy ezt
a tevékenységet német allampolgdrok vagy
lakosok javara gyakoroljdk. A kérdést eléter-
jeszt6 birdsag a jelen iigyben mdrpedig jelzi,
hogy a német jogban ez az éllaspont vitatott.

21. A kérdést elbterjeszté birdsig ezenfelil
emlékeztet arra, hogy a fent hivatkozott,
Centro di Musicologia Walter Stauffer
ugyben hozott itéletének 49. pontjiban
a Birésag ugy itélte meg, hogy egy tagallam
nem hivatkozhat az adéellenérzés hatékony-
sagara annak érdekében, hogy elutasitsa egy
masik tagdllamban letelepedett addalany
adomentességben valé részesiilését, ha
az els6 dllam egyébként megkovetelheti
a fenti addalanytél a megfelel6 igazolasok
benyujtasat. A kérdést elSterjeszté birdsag e
tekintetben mdrpedig megallapitotta, hogy
a Bundesverfassungsgericht itélkezési gyakor-
lata szerint az adéiigyi egyenld bandsmad elve
tiltja, hogy az adé megallapitasa kizarélag
az adoalany nyilatkozatatol és az éltala szol-
galtatott adatoktdl fiiggjon, és megkoveteli,
hogy a nyilatkozattételi eljaras helyszini ellen-
Orzéssel is kiegészithetd legyen.

5 — C-386/04. sz. iigy (EBHT 2006., I-8203. 0.).
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22. E kortlmények kozott az a quo birdsag
egyrészt azt a kérdést teszi fel, hogy a 77/799
irdnyelvbdl ered6 kolcsonds segitségnyijtas
kotelezheti-e a szoban forgd szervezet szék-
helye szerinti tagdllam hat6sagait helyszini
ellendrzés elvégzésére, és masrészt — ha ez
lehetséges — az ardnyossag elvével nem lenne-
e ellentétes a német adoéhatdsagokat ilyen
ellendrzés elvégzésére kotelezni az ilyen szer-
vezetnek juttatott barmilyen adomany adéjogi
levonhatésiaganak meghatarozasa céljabdl,
annak Osszegétél fiiggetlentl.

23. E korilmények kozott a Bundesfinanzhof
felfiiggesztette az eljarast, és elzetes dontés-
hozatal céljabél a kovetkezd kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

»1) Kiterjed-e a t6ke szabad mozgasanak
(EK 56. cikk) alkalmazdsi kore a tagéllam
dllampolgdra altal hétkoznapi hasznalati
targyak formdjaban olyan szervezetek
részére nyujtott targyi adoményra, ame-
lyeknek a székhelye egy madsik tagal-
lamban taldlhaté, és amelyeket tagal-
lamuk joga szerint kozhasznuként
ismertek el?

2) Haaz els6 kérdésre igenl6 valasz adando:
ellentétes-e a t6ke szabad mozgiséaval
(EK 56. cikk), ha a tagéllam joga alapjan
a kozhasznd[ként elismert] szervezetek
részére nyujtott adomanyok csak akkor
részesiilnek  adokedvezményben, ha
ezeknek a kozhasznud szervezeteknek e
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tagdllamban van a székhelyiik, tekintettel
az adohatosagnak az addalanyok nyilat-
kozatainak ellendrzésére vonatkozé
kotelezettségére és az ardnyossag elvére
(EK 5. cikk harmadik mondata) is?

3) Ha a masodik kérdésre igenld valasz
adandé: megalapozza-e a 77/799/EGK
irdnyelv a tagédllami addhat6sig arra
vonatkozé kotelezettségét, hogy a mds
tagdllamban megvalésult tényallas felde-
ritése érdekében igénybe vegye e masik
tagallam kozigazgatdsi hatdsdgainak
a segitségét, vagy hivatkozhat arra
az addalannyal szemben, hogy tagallama
eljarasjoga alapjan kilfoldi tényallasok
esetében az addalany viseli a tényallds
megallapitasanak terhét (objektiv bizo-
nyitasi terhet)?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

24. A Bir6sig eljarasi szabélyzatinak 23.
§-aval Osszhangban a német, a gorog,
a francia kormaény, frorszdg kormaénya, vala-
mint az Egyesilt Kirdlysdg Kormanya,
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga és az EFTA
Feluigyeleti Hatosag terjesztett elé a Birdsag
el6tt irdsbeli észrevételeket. Ezen felek, vala-
mint a Finanzamt és a spanyol kormdany
szdbeli elbterjesztéseit a 2008. junius 17-i
targyaldson hallgatta meg a Birdség.
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V - Elemzés

A — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett elsd kérdésrél

25. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszt6d
birésag azt kivinja megtudni, hogy t6kemoz-
gisnak minésiil-e a valamely tagédllamban
lakohellyel rendelkezd természetes személy
altal olyan szervezet szamadra nyujtott targyi
adomadny, amely székhelye egy masik tagdl-
lamban talalhatd.

26. A Bizottsdg és az EFTA Feligyeleti
Hatésag azt javasolja, hogy a Birdsag igennel
valaszoljon erre a kérdésre.

27. Ezzel szemben a jelenlegi tigyben észre-
vételeket el6terjeszté kormanyok véleménye
szerint a hatdron dtnyuld targyi adomanyok
nem tartoznak az EK 56. cikk hatilya ald. E
kormanyok szerint ez a cikk kizarélag gazda-
sagi tevékenység végzéséhez vagy gazdasigi
cél kovetéséhez kapcsolédd tékemozgdsokra
vonatkozik. Olyan tékemozgasokra,
amelyeket ,befektetési” vagy ,elhelyezési”
céllal teljesitettek. Ezek a korméanyok hozzate-
szik, hogy az Amszterdami Szerzédés éltal
hatdlyon kivil helyezett, a Szerz6dés

67. cikkének végrehajtisardl szélo, 1988.
junius 24-i 88/361/EGK iranyelv® (a tovab-
biakban: 88/361 irdnyelv) mellékletében
szereplé nomenklattra pusztan jelzés értékd,
kotelez6 erével nem bir, és a ,Személyes
tékemozgasok” cim{i XI. része mindenképpen
kizarélag a természetes személyek kozotti
viszonyokra vonatkozik. Ezenfeliil frorszag
szerint nehéz volna ugy tekinteni, hogy
a 88/361 irdnyelv I. mellékletének elfoga-
dasakor a pénzadoméanyon kiviili egyéb
adomanyokra is gondoltak volna. Végezetiil
a gorog kormdany fenntartja, hogy a hétkoznapi
hasznélati targyak ataddsira — amelyek nem
fizetési muveletek, és amelyeket nem befekte-
tési céllal adtak at — kizardlag a Szerzédésnek
az aruk szabad mozgdsara vonatkozé rendel-
kezései vonatkoznak.

28. Nem érthetek egyet a beavatkozé korma-
nyok éltal kifejtett érveléssel.

29. Kétségkivill igaz, hogy a Szerzédés
semmilyen meghatarozast sem ad a tdke-
mozgés fogalmdara. Az is igaz, hogy a Birdsag
pontositotta, hogy az EGK-Szerz6dés
67. cikkében (modositist kovetéen az EK-
Szerz6dés 73b. cikke, jelenleg EK 56. cikk)
szerepl6 t6kemozgasok olyan pénziigyi mtive-
letek, amelyek lényegében az érintett Osszeg
elhelyezéséhez vagy befektetéséhez kapcso-
l6dnak, és nem egy szolgaltatas dijazasahoz.”

6 — HLL 178.5. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet,
10. 0.

7 — Lasd a 286/82. és 26/83. sz., Luisi és Carbone egyesitett
tigyekben 1984. janudr 31-én hozott itélet (EBHT 1984.,377.0.)
21. pontjat, valamint a 308/86. sz. Lambert-iigyben 1988.
julius 14-én hozott itélet (EBHT 1988., 4369. o0.) 10. pontjat.
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30. Mégis meg kell jegyezni, hogy — a jelen
ugyben észrevételeket elGterjeszté korma-
nyok allaspontjaval szemben — ez a meghata-
rozés nem koveteli meg, hogy minden hatdron
atnydlé pénziigyi miiveletnek kizarolag befek-
tetési vagy elhelyezési célja legyen ahhoz, hogy
az EK 56. cikk értelmében tékemozgasnak
mindsiilhessen. Nem irdnyul azonban arra
sem, hogy minden olyan mfiveletre kiter-
jedjen, amelyek nem tartoznak a tékemoz-
gasok hatdlya ald. Ez a definici6 — abban
az Osszefiiggésben, amelyben a Birdsag
megadta — inkdbb annak meghatdrozéasara
irdnyul, amikor pénzosszegek atutaldsa nem
tékemozgasnak mindsiil, hanem folyé fize-
tésnek, azaz aruk vagy szolgaltatdsok mozgasa
tertiletén bonyolitott iigylet keretében nyj-
tott ellenszolgdltatast jelent,® amely eset
mindenképpen kizart egy olyan targyi
adomadny juttatdsa esetében, mint amilyenrél
az alapiigyben sz van.

31. Ezaltal véleményem szerint mind
a 88/361 iranyelv, mind pedig a Birdsag
itélkezési gyakorlata a két kilonbozé tagal-
lamban letelepedett természetes vagy jogi
személy kozotti targyi adomany té6kemozgas-
kénti jellegének elismerése melletti allas-
pontot képviseli.

32. E tekintetben fontos megjegyezni, hogy
a Birésag itélkezési gyakorlata a tékemozgds
hatélydnak meghatdrozdsa céljabdl rendsze-
resen hivatkozik a 88/361 iranyelv mellékle-
tében szereplé ndémenklatdrara, tekintettel
arra, hogy ez a ndémenklatdra megodrizte
jelzés értékét a tékemozgds fogalmdanak

8 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Luisi és Carbone tigyben
hozott itélet 23. pontjat, valamint a Lambert-itélet 10. pontjat.
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meghatdrozasakor, és a benne szerepld lista
nem kimerité jelleg(i.° Mdrpedig nem vitatott,
hogy a fenti némenklatira XI. részének
B. pontja el6irja, hogy az ajaindékok és ala-
pitvanyok — csakdgy, mint példdul az ugyan-
ezen rész D. pontjdban szereplé 6rokségek
és hagyatékok — a ,személyes t6kemozgasok”
csoportjaba sorolt tékemozgasok.

33. A Birdsag el6tt észrevételeket el6terjeszt
kormanyok allaspontjaval ellentétben sem
a XI. rész szovegébdl, sem annak rendszerébél
nem kovetkezik, hogy az ebben a részben
szerepl$ tékemozgasok kizdrdlag a termé-
szetes személyek kozotti és/vagy a pénzbeli
miiveletekre vonatkozndnak.

34. Az els6 pontot illeten ugy itélem meg,
hogy a XI. részben felsorolt miiveletek
pusztin ,személyes jellege” nem jar azzal
a kovetkezménnyel, hogy ez a rész kizarélag
a természetes személyek kozott létrejott
ugyletekre vonatkozna. Ezenfeliil a XI. részben
felsorolt tékemozgasok ily modon torténd
korlatozasa téves értelmezésnek mindsiilne.
Ugyanis nehéz volna példaul azt elfogadni,
hogy az adoményokhoz hasonléan az ugyan-

9 — Lésd kiilonésen C-222/97. sz., Trummer és Mayer ligyben
1999. mércius 16-4n hozott itélet (EBHT 1999., I-1661. o.)
21. pontjat; a C-515/99., C-519/99-C-524/99. és C-526/99—
C-540/99. sz., Reisch és tdrsai tigyben 2002. mércius 5-én
hozott itélet (EBHT 2002, I-2157. o.) 30. pontjat;
a C-513/03. sz. Van Hilten-van der Heidjen-tigyben 2006.
februdr 23-4n hozott itélet (EBHT 2006., 1-1957. 0.) 39. pontjat;
a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
iigyben hozott itélet 22. pontjat; a C-194/06. sz. Orange
European Smallcap Fund tigyben 2008. majus 20-4n hozott
itélet (EBHT 2008. 1-3747. o.) 100. pontjat, valamint
a C-43/07. sz. Arens-Sikken tigyben 2008. szeptember 11-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-6887. 0.) 29. pontjat.
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ebben a részben szerepld azon miveletek
korébe, melyek a bevandorléknak a korabbi
lakéhelyiik szerinti orszagban val6é adéssag-
torlesztését foglaljadk magukban, ne tartozna
bele a jogi személyek javara torténé torlesztés.
Kissé ellentmondasosnak tlinne tovabba
—a Birdsaghoz észrevételt elGterjeszt6 korma-
nyok tobbségéhez hasonléan — elismerni azt,
hogy a tékemozgisok kizdrdlag a tisztin
gazdasagi céli miveletekre irdnyulnak,
és egyuttal arra hivatkozni, hogy a személyes
miveletek kozil kizarélag a természetes
személyek kozott 1étrejott tigyletek tartoznak
a téke szabad mozgasanak hatalya ald.

35. A személyes miveletek hatdlyanak ilyen
jellegli korlatozasa altaldnossdgban nehezen
lenne 6sszeegyeztethetd a téke szabad mozga-
sanak jellegével is, amely sokkal inkabb
az Ugyletek targyara, mint az azt gyakorld
személyek jellegére osszpontosul.® Kétség-
kiviil ez az oka annak is, hogy egyetlen
beavatkozé kormany sem vitatta azt a tényt,
hogy ez a szabadsig alkalmazhaté olyan
helyzetben, amikor a széban forg6 tgyletek
kedvezményezettje, a Centro Popular nem
kovet jovedelemszerzési célt. Nehezen volna
elfogadhaté ezenfelil egy ezzel ellentétes
eljaras a fent hivatkozott, Centro di Musico-
logia Walter Stauffer tigyben hozott itéletre
tekintettel, amelyben a Birésig elismerte
a téke szabad mozgasdnak alkalmazhatdsdgat
egy kozhaszniként elismert, jovedelemszerzé

10 — Lésd ebben az értelemben Stix-Hackl fétandcsnoknak a fent
hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben
hozott itélet alapjaul szolgdlé eljarasban ismertetett inditvé-
nyéanak 58-60. pontjét.

céllal nem rendelkez§ alapitvany éltal végzett
ugyletek esetében.

36. A misodik pontot illetden fontos kiindu-
l6pontként megjegyezni, hogy a Birésdg tobb-
szor megallapitotta, hogy a fenti XI. rész
D. pontjaban szerepl6 6roklés tékemozgasnak
mindsiil (amennyiben elemei nem egyetlen
tagallamon beliilre korldtozédnak), anélkiil
hogy ezen tigyletek jogi mindsitésének nézé-
pontjabdl kiilonbséget kellene tenni aszerint,
hogy az orokhagyé vagyona ingésagokbdl
és pénzosszegbdl dll-e, és/vagy ingatlanbdl. '
A Van Hilten-van der Heijden-tigyben hozott
itéletében a Birésdg tovabba kifejezetten
fenntartotta az ,0roklés” széles anyagi értel-
mezését, pontositva, hogy ez az igylet ,[az
elhunyt személy] hagyatékdnak [...] részét
képezd javak, jogok stb. tulajdonjoganak
az 0rokosok altali megszerzése.” 2

37. Nehezen érthet6 tehdt, hogy miért lenne
ez masképp a 88/361 irdnyelv 1. melléklete
XI. részének B. pontjaban szerepl6 ,adomany”
fogalma esetén.

11 — Lasd a C-364/01. sz. Barbier-iigyben 2003. december 11-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-15013. 0.) 58. pontjit; a fent
hivatkozott Van Hilten-van der Heijden-tigyben hozott itélet
40-42. pontjat; a C-256/06. sz. Jager-tigyben 2008.
januar 17-én hozott itélet (EBHT 2008, I-123. o)
25. pontjat, és a fent hivatkozott, Arens-Sikken tgyben
hozott itélet 30. és 31. pontjat.

12 — A fent hivatkozott Van Hilten-van der Heijden-tigyben hozott
itélet 41. pontja és az Arens-Sikken tigyben hozott itélet
30. pontja (kiemelés télem).
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38. Végezetiil csakigy, mint a hagyaték,
az adomdny is javak tulajdonjoganak harma-
dik személyekre torténd ingyenes atszallasa,
a fenti javak ingdé vagy ingatlan jellegétdl
fiiggetlenil. Az a tény, hogy az alapiigyben
hétkoznapi haszndlati targyak formajaban
nygjtottdk az adomdanyt, pusztdn a juttatds
egy moédjanak mindsil, és nincs hatassal
a vagyon vagy az adomdnyozd vagyona egy
része tulajdonjoga atruhdzasinak valddisa-
gara.

39. Amennyiben az éllaspontomnak megfe-
leléen a fent emlitett XI. rész B. pontjaban
szerepl6 adomdany fogalma ez, ebbdl azt
a kovetkeztetést vonom le, hogy semmilyen
akadalyba nem {itkozik annak megéllapitasa,
hogy az orokségnek és a hagyatéknak
a Birdsag altal megadott fogalmahoz hason-
léan a targyi adoményok tékemozgasnak
mindsiilnek az EK 56. cikk értelmében,
amennyiben a tényallas elemei nem egyetlen
tagdllamon beliilre korlatozédnak..

40. Miutdan az EK 56. cikk alkalmazasat
igazoltam, el kell utasitani a gérég kormany
véleményét, miszerint a Szerz6désnek az aruk
szabad mozgdsira vonatkoz6 rendelkezései
lesznek esetlegesen irdnyaddak.' Elegendd

13 — A foly6sitds ezen modjanak alkalmazdsa gyakran nem
kizarolag az adomdnyozé azon szdndékabdl ered, hogy
a tevékenységének értékét személyesen és konkrétan valdsitsa
meg, hanem abbdl is, hogy az adoménynak az adomény
kedvezményezettje altal torténd megfeleld felhasznélasat
teljes kortien biztositsa.

14 — A toke szabad mozgésa és az aruk szabad mozgdsa ugyanis
kolcsonosen kizarja egymast. A fizetési médozatokat illetéen
lisd a 7/78. sz, Thompson és tarsai tigyben 1978,
november 23-dn hozott itélet (EBHT 1978., 2247. 0.)21-
26. pontjat, valamint a C-358/93. és C-416/93. sz., Bordessa
és tarsai egyesitett tigyekben 1995. februar 23-4n hozott itélet
(EBHT 1995., 1-361. 0.) 12. pontjit; a takarékpénztirakat
illetéen lisd a 267/86. sz. Van Eycke-iigyben 1988. szep-
tember 21-én hozott itélet (EBHT 1988., 4769. 0.)25. pontjat.
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ezzel kapcsolatban azt hozzatenni, hogy
az alapiigyben H. Persche adltal vitatott
nemzeti korlatozas kivalté oka egy német
teriileten kivtli székhellyel rendelkez6 '
kozhaszna szervezet javdra torténé adoma-
nyozds, és nem a szoban forgé adomdny
targyat képezé hétkoznapi fogyasztasi javak
kivitele. '

41. Ezen indokok alapjan azt a vélaszt
javaslom az el6zetes dontéshozatalra elSter-
jesztett elsé kérdésre, hogy a tagdllam allam-
polgéra éltal a mas tagdllamban székhellyel
rendelkezd, és ott kozhasznuként elismert
szervezetek részére hétkoznapi hasznalati
targyak formajaban nyujtott tdrgyi adomény
az EK 56. cikk értelmében tékemozgdsnak
mindsiil.

B — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett mdsodik kérdésrél

42. Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag azt szeretné megtudni, hogy a Szerzé-
désnek a t6ke szabad mozgisira vonatkozo
rendelkezéseivel ellentétes-e egy olyan tagal-
lami szabdlyozds, amely az addélevondst csak
a belfoldi székhellyel rendelkezd kozhaszna

15 — Fontos tovdbbd megjegyezni, hogy a jelen tigyben szerepld
német szabélyozds az adoményoz6 altal igényelhetd adole-
vonds tekintetében nem tesz kiilonbséget a kozhasznt céla
szervezetek javara pénzben, illetve természetben nyujtott
adoményok kozott.

16 — Meg Lkell éllapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig
egyébirant nem adott tdjékoztatdst arrél a kérdésrol, hogy
ezeket a hétkoznapi fogyasztasi javakat Portugdlidban vésa-
roltik-e vagy egy mds tagdllamban.
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szervezetek részére nyujtott adomdnyok
esetére tartja fenn, figyelembe véve tobbek
kozott azt a tényt, hogy az adéhatésignak
ellendrzési joggal kell rendelkeznie az adda-
lanyok nyilatkozatainak terén, és nem kote-
lezhet6 arra, hogy az ardnyossdg elvét
megsértve jarjon el.

43. Lényegében azt kell meghatarozni, hogy
egy olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen
az alapiigyben szerepel, korldtozza-e a téke
szabad mozgdsat, és ebben az esetben az ilyen
korlatozas meégis OsszeegyeztethetS-e ezzel
a szabadsaggal, akdr azért, mert olyan helyze-
tekre vonatkozik, amelyek objektiven nem
hasonlithatok Ossze, akar azért, mert nyomos
kozérdek alapjan indokolhatd. 7

1. A tékemozgas korlatozasanak fennalltarél

44. Az allando itélkezési gyakorlat szerint
a kozvetlen addk ugyan a tagillamok hatdas-
korébe tartoznak, ez utébbiak azonban e
hataskoriiket a kozosségi jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni. '8

17 — Lésd ebben az értelemben a C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben
2000. janius 6-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-4071. o.)
43. pontjat; a C-319/02. sz. Manninen-ligyben 2004. szep-
tember 7-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-7477. o.)
28. és 29. pontjét; a fent hivatkozott, Centro di Musicologia
Walter Stauffer tigyben hozott itélet 32. pontjat, valamint
a C-443/06. sz. Hollmann-iigyben 2007. oktéber 11-én hozott
itélet (EBHT 2007., 1-8491. 0.) 45. pontjét.

18 — Lésd kiilénosen a fent hivatkozott, Centro di Musicologia
Walter Stauffer tigyben hozott itélet 15. pontjit, valamint
a C-101/05. sz. A-iigyben 2007. december 18-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-11531. 0.) 19. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

45. Az EK 56. cikk értelmében tilos a tagél-
lamok kozotti tékemozgdsra vonatkozo
minden korldtozds. A tékemozgast korla-
tozzdk azok a tagdllami intézkedések,
amelyek a hatdron 4tnyalé mozgasok
szamara kedvezGtlenebb banasmodot biztosi-
tanak, mint a belfoldi tékemozgésok szamara,
és kovetkezésképpen alkalmasak arra, hogy
eltdntoritsdk a belfoldieket attél, hogy mds
tagallamokban hajtsanak végre tékemozga-
sokat. "

46. Emlékeztetni kell arra, hogy az alap-
iigyben szerepld német szabdlyozas kizérja
a német addalanyok altal a székhely szerinti
tagallamban kozhasznuként elismert kilfoldi
szervezet javara nyudjtott adomdanyok utdni
addlevonast.

47. Altaldnosségban alig fér kétség ahhoz,
hogy az adoményhoz kapcsolédé addlevonds
jelent6s mértékben befolyasolja az adoméd-
nyozé bdékeziiségét. A tagillamok tobbsé-
gében, ha nem mindegyikben, eltérd
formékban, kiillonb6z6 adékedvezményekben
részesiilnek az adomdanyozok. Ilyen adéked-
vezmények biztositasival a tagdllamok csok-
kentik azt a koltséget, amelybe az adomany
az adomdanyozdnak keriilt, és arra 6sztonzik
6t, hogy mdskor is ismételje meg gesztusat.
Val6szind, hogy az ilyen kedvezmény kizdrasa
ahhoz vezetne, hogy Lkevesebb személy
adomdnyozna.

19 — Lasd ebben az értelemben a C-484/93. sz, Svensson
és Gustavsson tigyben 1995. november 14-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-3955. 0.) 10. pontjat; a fent hivatkozott
Trummer és Mayer {igyben hozott itélet 26. pontjat;
a C-439/97. sz. Sandoz-tigyben 1999. oktéber 14-én hozott
itélet (EBHT 1999., I-7041. o.) 19. pontjit; a C-478/98. sz.,
Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2000. szeptember 26-an
hozott itélet (EBHT 2000., I-7587. o.) 18. pontjit; a fent
hivatkozott Van Hilten-van der Heijden-iigyben hozott itélet
44. pontjat, valamint a C-370/05. sz. Festersen-iigyben 2007.
januér 25-én hozott itélet (EBHT 2007.,1-1129. 0.) 24. pontjat.
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48. Abban az esetben — csakigy, mint a jelen
igyben —, ahol az ilyen kizdrds kizarolag
a nemzeti teriileten kiviili székhellyel rendel-
kez8, kozhaszniként elismert szervezetek
javéra nydjtott adomanyokat érinti, az adoma-
nyozok ugyanezen okbdl a belfoldi szerveze-
teket részesitik elényben, azért, hogy adéle-
vonasban részesiilhessenek. A német szaba-
lyozas ezért alkalmas arra, hogy eltdntoritsa
a belf6ldieket attél, hogy a letelepedés helye
szerinti tagallamban kozhaszniként elismert
kiilfoldi szervezetek javara nydjtsanak adoma-
nyokat. Ezek a szervezetek ezért tagadhatat-
lanul kevésbé vonzok, mint a német teriileten
székhellyel rendelkez$ hasonlé szervezetek.

49. Megjegyzendd, hogy a hatiron atnyuld
adomdnyok kedvezétlenebb banasmdédban
vald részesitését nem vitattak azok a korma-
nyok sem, amelyek észrevételeket terjesz-
tettek a Birdsag elé. A francia kormany azt is
elismerte, hogy egy ilyen eltéré bandsméd
hatranyosabb egy madsik tagallamban szék-
hellyel rendelkezé szervezet szémara,
és alkalmas arra, hogy akadilyozza a téke
szabad mozgdsat. Egy ilyen szabalyozas
ugyanis nehezebbé teszi a mds tagallamokban
székhellyel rendelkezd szervezetek szdmara
avagyon 0sszegyUjtését, mivel a Németorszag-
ban adézé adomanyozék nem részesiilhetnek
abban az addkedvezményben, amelyet ez
a szabdlyozds arra az esetre el6ir, ha az ilyen
szervezetek javdra torténé adomdnyozas
mellett dontenek.

50. Kovetkezésképpen tgy itélem meg, hogy
az olyan szabdlyozas, mint amilyen az alap-
ugyben szerepel, a tékemozgist érintd,
az EK 56. cikk (1) bekezdése éltal elvileg
tiltott korlatozasnak mindsiil.
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2. A tékemozgas korlatozasanak igazolasairdl

51. A tékemozgas el6zéekben megillapitott
korlatozasdnak igazolasat illetéen a Finanz-
amt, valamint a Birésiaghoz észrevételeket
el6terjeszté kormanyok egyrészt a helyzetek
objektiv Osszehasonlithatésaganak hianydra,
masrészt az addellendrzések hatékonysaga
biztositdsanak sziikségességére hivatkoznak.
Az aldbbiakban e két fajta igazolds vizsgdlatara
kertiil sor.

a) A helyzetek objektiv 6sszehasonlithatésa-
ganak hidnyéra alapitott igazolasrol

52. Az EK58. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében az 56. cikk rendelkezései nem
érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy
alkalmazzak addjoguk azon vonatkozd
rendelkezéseit, amelyek a lak6hely vagy a téke-
befektetés helye alapjan az ad6zok kozott
killonbséget tesznek.

53. Ezt a cikket szliken kell értelmezni, mivel
eltérést enged a t6ke szabad mozgdsanak
alapelvétél. Nem értelmezhets ezért ugy,
hogy minden addjogi rendelkezés, amely
killonbséget tesz az ad6zék kozott a lakdhely
vagy a t6kebefektetés helye alapjan, automa-
tikusan Osszeegyeztethet6 lenne a Szerzé-
déssel. Az EK 58. cikk (1) bekezdésének
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a) pontjdban szerepl§ eltérést az EK 58. cikk
(3) bekezdése korlatozza, amely eléirja, hogy
a fenti cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett
intézkedések és eljardsok nem szolgalhatnak
az 56. cikkben meghatdrozott szabad téke-
mozgasra vonatkozé 6nkényes megkiillonboz-
tetés vagy rejtett korlatozas eszkozéil. »

54. Amint a Birdsdg pontositotta, ebbdl
kovetkezik, hogy kiillonbséget kell tenni
azonban az EK 58. cikk (1) bekezdésének
a) pontja alapjdn megengedett eltérd
bandsmoéd, és e cikk (3) bekezdése alapjan
tiltott onkényes megkiillonboztetések
kozott.”  Kizarélag az els6 csoportba
tartoznak azok a nemzeti szabdlyozasok,
amelyekben az eltér6 bandsmod objektive
Ossze nem hasonlithaté helyzetekre vonat-
kozik.

55. Fontos emlékeztetni arra, hogy az alapiigy
egy olyan adomanyozéval szembeni német-
orszagi addjogi bandsmaédra vonatkozik, aki
ebben a tagillamban addalany, és nem
az adomdany kedvezményezettjének mindsilé
szervezetre. Az alapiigyben szerepld szaba-
lyozas nem tesz semmilyen kiilonbséget
az addalanyok kozott a lakdhelytik alapjan,
az adomany kedvezményezettjének mindsilé
szervezet egyébirant nem koteles adézni
Németorszagban. A német szabdlyozas ezzel

20 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Manninen-itélet
26. és 28. pontjat, valamint a Centro di Musicologia Walter
Stauffer tigyben hozott itélet 30. és 31. pontjat.

21 — Lasd kilénosen a fent hivatkozott Manninen-itélet
29. pontjat, a Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben
hozott itélet 32. pontjat és a Holmann-itélet 44. pontjat.

szemben elutasitja a székhelylik szerinti
tagallamban kozhasznuként elismert kialfoldi
szervezetek szamdara nydjtott adomdnyok
utdni addlevondst. Ez a szabdlyozds tehit
eltér6 addjogi bandsmodot valdsit meg
anémet adbalanyok kozott a tékebefektetésiik
helye szerint. Kovetkezésképpen a belfoldi
addalanyok kozotti ilyen eltéré banasmédnak
a t6éke szabad mozgisdval valé Osszeegyez-
tethet6sége annak a kérdésnek van aldren-
delve, hogy a kozhasznuként elismert, kiilfoldi
székhelyl, kedvezményezett szervezet objek-
tive hasonldé helyzetben van-e, mint a né-
metorszagi székhelyii kozhasznu szervezet.

56. E tekintetben a német és a francia
kormany, Irorszig kormdnya, valamint
az Egyesilt Kiralysdg Kormdnya fenntartja,
hogy egy Németorszagban székhellyel rendel-
kezd és tevékenységet ott végzd, kozhasznu-
ként elismert szervezet az EK 58. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében nincs
ugyanolyan helyzetben, mint egy hasonlé
szervezet, amelynek sem székhelye, sem tevé-
kenysége végzésének helye nem német terii-
leten van.

57. Pontosabban szélva a német és a francia
kormdny megjegyzi, hogy ha egy tagdllam
lemond bizonyos adébevételekrdl, mentesitve
ezaltal a terilletén székhellyel rendelkez6
kozhasznti szervezeteket, ezt azért teszi,
mert ezek a szervezetek mentesitik 6t bizo-
nyos kozhaszni feladatok  ellatasatol,
amelyeket egyébként ennek a tagallamnak
kellene biztositania.
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58. A német kormany a fent hivatkozott,
Centro di Musicologia Walter Stauffer
tigyben hozott itéletre hivatkozva hozzafizi,
hogy egy tagdllam szabadon korlatozhatja egy
addkedvezmény nyudjtisdt a nemzeti teriilettel
kellképpen szoros kapcsolatot felmutat6
szervezetekre. Habér ez a kormdny elismeri,
hogy az AO 52. §-a szerinti kozosségi érdekek
elémozditdsa nem zirja ki, hogy az allam
béatoritsa a kilfoldon kifejtett tevékenysé-
geket, azonban ugy itéli meg, hogy ez
a rendelkezés kizarélag azokra a feladatokra
vonatkozik, amelyeknek az elldtdsit a német
allam nemzetkozi szinten felvéllalta, és nem
terjed ki minden olyan tevékenységre,
amelyek, ha belfoldon végeznék dket,
a kozhasznusig fogalma ald tartoznédnak,
mint példaul a ifjusdg és az id6sek timogatdsa.

59. Az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya szerint
tovébb4 a belfoldi szervezetek javdra nyujtott
tamogatdsok és a mas tagdllamban székhellyel
rendelkezé szervezetek javara nytjtottak nem
hasonlithatok Ossze, mivel egyrészt a tagdl-
lamok eltéréen hasznalhatjak a jotékonysdg
fogalmat és a jotékonysdagi munka elismeré-
sének feltételeit, masrészt a tagdllam csak
a nemzeti szervezetek esetében tudja ellen-
Orizni a kovetelmények betartdsat.

60. Ezek az érvek nem tdl meggydzdek,
killonésen a fent hivatkozott, Centro di
Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott
itéletbdl fakadé tanulsagokra tekintettel.
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61. Az Egyesiilt Kiralysag altal kifejtett, dlta-
lanos jellegt allitast illet6en, miszerint a tagal-
lamok szabadsdggal rendelkeznek a jété-
konysdg fogalmanak és a joétékonysigi
munka elismerése feltételeinek alkalmazasa
tekintetében, fontos megjegyezni, hogy a fenti
itéletében a Birdsag nagyon vilagosan megal-
lapitotta, hogy a tagéllamok valéban szabadon
meghatdrozhatjak, hogy melyek azok a téarsa-
dalmi érdekek, amelyeket el6 kivannak
mozditani,  kedvezményeket  biztositva
azoknak az egyestileteknek és alapitvanyok-
nak, amelyek tevékenysége jovedelemszerzési
cél nélkil az emlitett érdekek elémozditasat
célozza. A Bir6sag igy azt is elismerte, hogy
a kozosségi jog nem irja el a tagdllamok
szamdra, hogy a tertletikon automatikusan
ugyanazt az elismerést biztositsak a szarma-
zasi tagallamukban kozhaszniként elismert
kiilfoldi alapitvdnyoknak.

62. Ezértannak elismerése, hogy a tagallamok
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek azoknak
a kozérdekeknek a meghatirozdsa sordn,
amelyeket el6 kivinnak mozditani, és az egyes
tagallamokban kozhasznuként elismert szer-
vezetek kolcsonds elismerése automatikus
alkalmazdsianak kizardsa - az Egyesilt
Kiralysag Kormdnya éltal hivatkozott allas-
ponttal szemben — tovdbbra sem oldja meg
az olyan szervezetek objektiv 6sszehasonlit-
hatésagéanak problémajat, amelyek kétségte-
leniil kil6nbo6z6 tagillamokban rendelkeznek
székhellyel, azonban a céljuk — és az alap-
iigyben ez nem vitatott — azonos altalanos
érdekek eldmozditasa, jelen esetben az ifjusdg
és az id8sek tdmogatdsa.

22 — A fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
iigyben hozott itélet 39. pontja.
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63. Marpedig ugy tlinik szdmomra, hogy
a Birésag a fent hivatkozott, Centro di
Musicologia Walter Stauffer iigyben hozott
itéletében megvalaszolta ezt a problémat egy
olyan helyzetben, amely — a jelen tgybe
beavatkozé korményok éllitasaval szemben —
nem kiilonbozik jelentGsen attdl, amellyel
a birésagunk ma szembesiil.

64. Emlékezetni kell arra, hogy a fent hivat-
kozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
igyben hozott itélet alapjaul szolgdld elja-
rdsban egy Olaszorszagban kozhasznuként
elismert alapitvany azt kérte a német hatésa-
goktdl, hogy egy Németorszigban taldlhato
ingatlan bérbeaddsabdl szdrmazé jovedelem
tekintetében olyan addjogi bandsmodot
(mentességet) biztositsanak szdmdra, mint
amilyenben a német tertileten székhellyel
rendelkez8, ugyanilyen jellegli alapitvanyok
részesiiltek. A fenti itéletbél kideriil, hogy ez
az alapitvany kozhasznd tevékenységei koziil
egyet sem Németorszigban fejtett ki, és ezek
kizérolag az Olasz Koztdrsasig és a Svdjci
Allamszévetség kozotti kulturalis kapcesolatok
javét szolgaltak.? A bérbeaddsabdl szarmazd
jovedelem ad6émentességét azon az alapon
utasitottdk el, hogy székhelye és tigyvitelének
helye sem Németorszdgban van.

65. Ezen alapitvany helyzetének egy né-
metorszagi székhelyd alapitvanyéval val6
objektiv  Osszehasonlithatésagat  illetéen
a Birdsag el6szor elhatdrolédott a tobbek
kozott a német korminy dltal kifejtett
érvektdl, amelyek egyrészt azon alapultak,
hogy kizarélag a németorszagi székhelyt

23 — 9. pont.
24 — 11. pont.

alapitvanyok lathatjak el azokat a feladatokat,
amelyeket egyébirant e tagallamnak kellene
felvallalnia, mdsodsorban bizonyos addked-
vezmények nyujtasa céljabdl sziikséges, hogy
kell8en szoros kapcsolat élljon fenn a kozhasz-
nuként elismert alapitvinyok és a nemzeti
tertilet vagy az dllam kozossége kozott. A
Birésdg azon az alapon utasitotta el ezeket
az érveket, hogy az AO 52. §-a a kozosségi
érdekek elémozditdsara irdnyul, anélkiil
ugyanakkor, hogy kiilonbséget tenne abban
a tekintetben, hogy e tevékenységeket
belfoldon gyakoroljik-e, vagy sem. A kérdést
el6terjeszté birdsdg, a Bundesfinanzhof
pontositotta, hogy a kozosségi érdekek
elémozditdsinak e rendelkezés értelmében
nem feltétele, hogy ezt a tevékenységet német
dllampolgérok vagy lakosok javara gyako-
roljak.

66. Ez a megdllapitds helyesnek tiinik
szamomra a jelenlegi tigyben is.

67. Ugyanis, bar a német kormany az irasbeli
észrevételeiben ki kivanta emelni az AO
52. §-anak azokra a feladatokra val6 alkalma-
zasat, amelyeket a német allam nemzetkozi
szinten felvallalt, anélkiil, hogy minden olyan
tevékenységre kiterjedne, amelyek, ha
belfoldon végeznék Oket, a kozhasznusag
fogalma ald tartozndnak, mint példaul
a ifjisdg és az idések tdmogatisa; mégis meg
kell édllapitani, hogy azon a megjegyzésén

25 — A fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
tigyben hozott itélet 37. és 38. pontja.
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kiviil, miszerint ez a belsé jogban vitatott
kérdés, a kérdést elSterjesztd birdsdg a tény-
allas és a nemzeti jogi hattér meghatérozasa
soran” nem helyezte hatalyon kiviil az AO
52. §-anak azon értelmezését, amelyet ugyan-
ezen birdsdg a fent hivatkozott Centro di
Musicologia Walter Stauffer iigyben hozott
itélet alapjaul szolgdlé tényallas kapcsan
fenntartott. Az AO 52. §-anak szik értelme-
zése, amely — ahogyan a német kormény
javasolja — a nemzetkozi dimenziéval rendel-
kez6 kozhasznd célokra korldtozza az AO
52. §-4t, mindent egybevetve nehezen tlinik
garantalhaténak az olyan, meglehetésen
koriilhatdrolt kulturdlis célok tekintetében,
mint amilyeneket a Centro di Musicologia
Walter  Stauffer  alapitvany  kovetett,
és amelyeket kovetkezésképpen a német
belsé jogban a kozhasznisig fogalma ala
tartozonak ismernek el az AO 52. §-a értel-
mében. ¥

68. Ugy tiinik tehat, hogy — hasonléan ahhoz,
ahogyan a Birdsag a fent hivatkozott Centro di
Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott
itéletében megéllapitotta — az alapiigy megol-
ddsdahoz nem sziikséges, hogy a nemzeti
tertilettel kellen szoros kapcsolat élljon
fenn, amely megkdoveteli, hogy a tarsadalmi
érdekeket elémozdité intézkedések a német
polgérok vagy lakosok javat szolgaljak.

26 — Azéllando itélkezési gyakorlat értelmében ez a feladat ugyanis
a kérdést elSterjeszté birdsag hatdskorébe tartozik. Lasd
kiilonosen a C-217/05. sz. Confederaciéon Espanola de
Empresarios de Estaciones de Servicio tigyben 2006.
december 14-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-11987. o.)
26. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

27 — Emlékeztet6iil, ennek az alapitvanynak a célja a képzésre
és az oktatdsra irdnyult, a hiros és vonos hangszerek klasz-
szikus eléallitasanak, valamint a zenetérténet és az altaldnos
zenetudomdny oktatdsanak el8segitésével. Az alapitviny egy
vagy tobb osztondijat hozhat létre annak érdekében, hogy
svdjci fiatalok szdmdra lehetévé véljon az oktatds teljes ideje
alatt a Cremonéban (Olaszorszag) valé tartézkodés.
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69. Igy az alapiigyben az a — jéllehet valé-
szinlileg nem bizonyitott — tény, hogy
a Centro Popular tevékenysége a portugdl
allampolgéarsagy, vagy legaldbbis Portugdli-
aban lako fiatalok és/vagy iddsek javét szol-
galja, nem meghatdroz6 ennek a kozhaszna-
ként elismert szervezetnek a német teriileten
székhellyel rendelkez6 hasonlé szerveze-
tekkel valé objektiv osszehasonlithatosaga
szempontjabol.

70. Kétségteleniil igaz, hogy a Centro Popular
— a Centro di Musicologia Walter Stauffer
alapitvanytdl eltér6en — még korlatozottan
sem addkotelezett Németorszagban. Onként
elismerem, hogy a németorszagi jovedele-
madoé-kotelezettség lehetévé tenné a nemzeti
ad6hatosagoknak azt, hogy a szdéban forgé
szervezettel intenzivebb egylittmiikodést
biztositsanak, mivel ez utébbi a német jogsza-
bélyok dltal biztositott adékedvezményeket
kozvetleniil kivanja igénybe venni. Ennek
a koriilménynek a fennallta vagy annak
hidnya azonban véleményem szerint nem
jarhat kovetkezményekkel annak meghataro-
zésara nézve, hogy a belf6ldi székhellyel nem
rendelkez6 szervezetek a belfoldi szerveze-
tekkel sszehasonlithat6 helyzetben vannak-
e. Ugyanis, amint az EFTA Feltigyeleti
Hatésag a targyaldson joggal megjegyezte,
a Centro di Musicologia Walter Stauffer
alapitvany németorszagi korlatozott addkote-
lezettsége nem azon tényezdk ellenérzésének
lehetévé tételére iranyult, hogy az alapitvany
kovet-e kozhasznd célokat és teljesiti-e az AO
dltal el6irt feltételeket (ezek mind olyan
tényezék voltak, amelyek Olaszorszagban
alltak fenn, abban a tagallamban, ahol a szék-
helye és tigyintézésének kozpontja is volt),
hanem kizdrélag a Németorszagban befolyt
bérleti dijakbdl szarmazé jovedelem adozta-
tasara.
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71. Arra jutottam tehdt, hogy osztom azt
az allaspontot, amelyet a Bizottsag és az EFTA
Feltigyeleti Hatdsag is véd, miszerint a jelen
tigyben azt kell megvizsgélni, hogy a Birdsag
altal a fent hivatkozott, Centro di Musicologia
Walter Stauffer tigyben hozott itélet 40. pont-
jaban megallapitott feltételek teljestilnek-e.
Pontosabban az kévetkezik ebbdl a pontbdl,
hogy a tagdllam nemzeti hatéségai — ideértve
abirésagokat is — értékelhetik, hogy a valamely
tagdllamban kozhasznuként elismert szer-
vezet teljesiti-e az ezen elismeréshez az el6bbi
tagillam joga dltal el6irt feltételeket is,
és a célja ugyanazon tarsadalmi érdekek
elémozditdsa-e, mert ebben az esetben ez
a szervezet objektive dsszehasonlithatd hely-
zetben van az ennek a tagallamnak a teriiletén
székhellyel ~ rendelkez6  szervezetekkel,
és elvileg joga van az egyenl6 bandsmddra. %

72. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbol kovetkezik, hogy a vitatott
ad6évben a Centro Popular célja az AO
52. §-dban elismerthez hasonlé tarsadalmi
érdek elémozditdsa volt Portugdlidban. Ezzel
szemben az a quo birésag nem szolgdltatott
adatokat arra a kérdésre vonatkozdan, hogy
a Centro Popular teljesiti-e a szervezet létesité
okirata szerinti és tényleges ugyvezetésére
vonatkozé feltételeket az AO adltal el6irt
létesité okirata szerinti céljainak megfelelGen.

73. Ezt a hidnyossigot egy egyszer(,
az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdésben rejlé indok magyarazza:
az, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag azt
kivénja tudni, hogy a H. Persche dltal a Centro

28 — A fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
tigyben hozott itélet 40. és 41. pontja.

Popular szdméra nydjtott adomany levona-
sanak azzal az indokkal torténé rendszeres
elutasitdsa, hogy ez utébbi szervezet nem
rendelkezik székhellyel Németorszigban,
Osszeegyeztethet6-e a téke szabad mozgi-
saval. A német jogszabdly ugyanis azon
el6feltételezésbdl indul ki, hogy fdszabdly
szerint az olyan szervezetek, mint a Centro
Popular, olyan helyzetben vannak, amely
objektive nem hasonlithaté 6ssze a belfoldi
székhellyel rendelkezd, kozhasznuként elis-
mert szervezetekével.

74. Marpedigvitathatatlan, hogy a Bir6sagnak
a fent hivatkozott, Centro di Musicologia
Walter Stauffer tigyben hozott itélete 40. pont-
jaban kifejtett érvelése eldfeltételezi, hogy
bizonyitani lehessen, hogy a nemzeti szaba-
lyozas éltal a jovedelemszerzési céllal nem
rendelkez6 kozhaszni szervezetek jogi hely-
zetének elismerésére el6irt feltételek telje-
stilnek-e.

75. Mivel a német hatésagok az alapiigyben
egyetlen erre irdnyulé bizonyitékot sem
kértek és/vagy vizsgaltak meg, ebbdl vélemé-
nyem szerint az kovetkezik, hogy a H. Persche
altal a Centro Popular szdmdra nydjtott
adomdny levondsdnak azzal az indokkal
torténd elutasitasat, hogy az adoményban
részesiild, kozhasznuként elismert szervezet
nem rendelkezik belfoldi székhellyel, nem
igazolja az a koriilmény, hogy ez a szervezet
fBszabdly szerint olyan helyzetben van, amely
objektive nem hasonlithaté 6ssze az olyan
szervezetek helyzetével, amelyeknek hasonld
kozosségi  érdek elémozditdsa a céljuk,
és belfoldi székhellyel rendelkeznek.
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76. Mivel egy ilyen adéintézkedés nem
tekinthet6 az EK 58. cikk (1) bekezdése
a) pontja értelmében megengedett egyen-
16tlen bandsmddnak, meg kell vizsgdlni,
hogy igazolhaté-e az addellendrzések haté-
konysdga biztositdsdnak szilkségességével,
amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag
és a Birdsig el6tt észrevételt elSterjesztd
kormdanyok felvetették.

b) Az addellendrzések hatékonysiga biztosi-
tasdnak sziikségességére alapitott igazoldsrdl

77. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az,
hogy biztositani kell az adéellenérzések haté-
konysagat, olyan kozérdeken alapuldé kény-
szerité indok, amely igazolhatja a Szerz6dés
altal biztositott alapvet6é szabadsagok korla-
tozasat.*

78. Emlékeztetni kell arra is, hogy ahhoz,
hogy a korlatozé intézkedés igazolhaté legyen,
tiszteletben kell tartani az ardnyossig elvét
abban az értelemben, hogy az intézkedésnek
alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél
megvalGsitasara, és az nem léphet tul a cél
eléréséhez sziikséges mértéken. *

29 — Lasd kiilénosen a C-250/95. sz., Futura Participations
és Singer tgyben 1997. mdjus 15-én hozott itélet
(EBHT 1997, 1-2471. o.) 31. pontjat; a C-315/02. sz. Lenz-
tugyben 2004. julius 15-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-7063. 0.) 27. és 45. pontjat; a fent hivatkozott Centro di
Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott itélet 47. pontjat,
valamint a fent hivatkozott A-tigyben hozott itélet 55. pontjat.

30 — Lasd kiilonosen a fent hivatkozott A-tigyben hozott itélet
56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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79. Emlékeztetek arra, hogy a fent hivatko-
zott Centro di Musicologia Walter Stauffer
iigyben hozott itéletben a Birdsag elhatarold-
dott a német kormaény, Irorszidg kormanya,
valamint az Egyesiilt Kiralysig Kormanya dltal
eléadott allitasoktol, amelyek szerint egyrészt
nehéz lenne azt igazolni, hogy egy kiilfoldi
székhelyt, kozhaszniként elismert alapitvany
a nemzeti szabdlyozds értelmében teljesiti-e,
és ha igen, milyen mértékben a létesit6 okirat
szerinti céljait, és masrészt sziikséges lenne
ennek a szervezetnek a tényleges tigyvezetését
ellendrizni.

80. Amint a Birésdg kimondta, bar a tagal-
lamok hataskorébe tartozik annak vizsgalata,
hogy egy alapitviny teljesiti-e a nemzeti
szabdlyozas altal az e kedvezményre vonatko-
zban el6irt feltételeket; az a koriilmény, hogy
a mas tagallamban székhellyel rendelkezd
alapitvanyok esetében nehezebbnek bizo-
nyulhat a sziikséges ellendrzések elvégzése,
egyszer(i adminisztrativ nehézség, amely nem
elégséges annak igazoldsdra, hogy az érintett
dllam hatdsdgai megtagadjik az emlitett ala-
pitvanyok tekintetében azokat az adémentes-
ségeket, amelyekben az ugyanilyen tipusg,
ezen dllamban elvben teljes kori addkotele-
zettséggel rendelkezd alapitvanyok része-
stilnek. !

81. E tekintetben a Birdsig emlékeztetett,
hogy az érintett adéhatdsdgoknak lehetd-
ségiik van arra, hogy az adomentesség kedvez-
ményét kérelmezd, kozhaszniként elismert
alapitvanyokt6l megkoveteljék azon megfe-
lel6 igazolasok benyujtasdt, amelyek lehetévé

31 — A fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
iigyben hozott itélet 48. pontja.
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teszik a sziikséges ellendrzések elvégzését,
killonosen az alapitvany tényleges tigyvite-
lének ellendrizését, példaul az éves besza-
moldk vagy tevékenységi jelentések benytj-
tasa alapjan. Ezzel szemben a Birdsag kizérta,
hogy az adéellenérzés hatékonysdgara hivat-
kozassal indokolhassdk az olyan nemzeti
szabdlyozast, amely abszoliit médon megaka-
délyozza, hogy az addézé ilyen igazolast
nyujtson be.*? A Birésag hivatkozott tovabba
a 77/799 irdnyelvben szereplé kolcsonos
segitségnytjtasra is, amely lehet6vé teszi,
hogy a tagdllamok addéhatdsdgai mas tagal-
lamok hatésagaihoz forduljanak minden
olyan informacié megszerzése érdekében,
amely sziikségesnek bizonyul az adéalanyok
addjanak helyes meghatdrozaséhoz, beleértve
az adomentesség biztositasdt is. *

82. A jelen iigyben kiillonosen a német
kormdny, valamint az Egyesilt Kirdlysag
Kormanya és frorszag kormdnya 4ltal kifejtett
érvelés nem kiilonbozik jelentésen attél, amit
ezek a kormanyok a fent hivatkozott Centro di
Musicologia Walter Stauffer iigyben hozott
itélet alapjaul szolgalé eljardasban adtak el6
a Birésag elétt. Ugy vélem, hogy a Birésagnak
erre az érvelésre ugyanazt a vdlaszt kellene
adnia, mint amit a fenti tigyben adott.

32 — Uo,, 49. pont.
33 — Uo., 50. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

83. A fent emlitett kormdnyok kétségkiviil
meg kivanjak kiillonboztetni a jelenlegi tigyet
a fent hivatkozott Centro di Musicologia
Walter Stauffer tigyben hozott itélet alapjat
képezé tényallastdl. Azzal is érvelnek, hogy
— az ezen itélet alapjdul szolgdld tényallassal
szemben — az érintett addalany nem is
a kozhasznuként elismert szervezet, hanem
egy egyszerl adomanyozo, aki dltaldban nem
rendelkezik a sziikséges informacidkkal arra
vonatkozdan, hogy a kedvezményezett szer-
vezet hogyan kezeli az adomanyait. Ugy itélik
meg, hogy amennyiben az adoményozé ilyen
informacidkat kér a szervezettdl, akkor sem
lesz nyilvanval6 ennek a szervezetnek, hogy
vélaszoljon a kérésére, ha az erre a feladatra
forditott eréfeszités nem sziikségszertien
jelentené a rendelkezésére 4llé vagyon megfe-
lel6 felhasznaldsat. Ugy itélik meg tovabbd,
hogy a 77/799 iranyelv nem megfelel$ eszkoz
arra, hogy a szervezet székhelye szerinti
tagallam illetékes hatésagaihoz forduljanak
azért, hogy egy masik tagdllam jogszabalyai
altal meghatdrozott feltételek Osszességének
— beleértve a szervezet 1étesité okirattal 6ssz-
hangban végzett tevékenységeinek tényleges
iigyvezetésére vonatkozé szabalyokat is — e
szervezet altali betartdsa teljes kord ellenér-
zésével terheljék. Végezetil az Egyesiilt
Kiralysag Kormdnya hozzaf{izi, hogy — ellen-
tétben azzal a kevéssé gyakori esettel, amikor
egy szervezet egy masik tagdllamban ingatlan
vagyonnal rendelkezik, amir6l a fent hivatko-
zott Centro di Musicologia Walter Stauffer
iigyben is sz6 volt — a kilfoldi székhely(i
szervezeteknek nyujtott tdmogatasok adéjogi
levonhato6saga azzal a kockdzattal jarna, hogy
arra kotelezné a tagallamok addhatdsdgait,
hogy tobb ezer szervezetet ellendrizzenek
minden egyes tagallamban vagy a tagallamok
szOvetségi dllamaiban eltér6 feltételek alapjan.
Az ilyen ellendrzési feladat kivitelezésének
lehetetlenségére tekintettel egy tagallam nem
rendelkezik semmilyen kevésbé korlatozé
intézkedéssel, mint az addlevonds megada-
sanak megtagaddsa a kulfoldi szervezetek
javara nyujtott adomanyok esetén. Az ezzel
ellentétes megoldds aranytalan terhet réna
az adéhatésagokra.
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84. Habar bizonyos megfontoldsok nem
hagynak érzéketlenill, kétlem, hogy igazol-
hatndk a téke szabad mozgdsanak
az el6bbiekben bizonyitott korlatozasat.

85. Igaz ugyan, hogy a német teriileten
székhellyel rendelkezd, kozhaszniként elis-
mert szervezet javira nyujtott adomdny
esetében az adomdnyoz6 addalanynak nem
kell bizonyitékkal szolgalnia arra nézve, hogy
az adomadnyozott a kozhasznd tevékenységét
a létesitd okiratdval osszhangban folytatja. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugyanis
egy nyomtatvany formdjaban adomdanyozasi
igazolast vezetett be, amelyet a kedvezménye-
zett szervezet dllit ki; az adoményozdénak
kizardlag ezt kell a jovedelemadé bevallasdhoz
és/vagy a levonds irdnti kérelméhez mellé-
kelnie. Az adomdanyozé jovedelemaddjanak
kivetése sordn az alapelv tehit az adomany
nemzeti szabalyozdssal valé Osszhangja,
és az ellendrzés kizarolag kivételes, mivel
a kozhaszniként elismert szervezet idGszaki
bevallds és esetleges helyszini ellen6rzés révén
rendszeres ellendrzés ald esik.

86. Azonban - elismerve ugyanakkor,
ahogyan a német kormdany fenntartja, hogy
joval bonyolultabb egy masik tagallamban
székhellyel rendelkezd szervezet egylittmii-
kodését megnyerni, ha ez a szervezet korlato-
zottan sem addalany abban a tagallamban,
ahol az adékedvezményt kérik — annak teljes
kizérasa, hogy egy német addalany adoma-
nyozo6 legaldbbis maga szolgaltasson bizonyi-
tékot a kulfoldi szervezet létesité okiratdra
és tényleges ligyvezetésére vonatkozoan azzal
az indokkal, hogy dltaldnos szabdly szerint
egy ilyen adominyozé nem rendelkezik
ezekkel a bizonyitékokkal, ardnytalannak
tinne ahhoz a célhoz képest, amelyet
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a német adéintézkedés kovet. Ugy itélem
meg ugyanis, hogy eleve nem zdarhaté ki az,
hogy a német adéalany adoményozé képes
legyen megfelel6 bizonyitékokat szolgaltatni,
amelyek lehet6vé teszik a nemzeti adéhaté-
sagnak, hogy egyértelmiien és pontosan ellen-
6rizzék, hogy a kiilfoldi szervezet teljesiti-e
a létesitd okiratra és a tényleges tigyvezetésre
vonatkozé feltételeket, amelyeket a jovede-
lemszerzési céllal nem rendelkezé szervezetek
kozhasznti statuszanak elismerésére vonat-
kozé nemzeti jogszabédlyok megkovetelnek. **

87. Azzal — akiilonosen az Egyesiilt Kirdlysag
Korménya altal védett — &llitdssal is nehéz
lenne egyetérteni, mely szerint a mas tagalla-
mokban székhellyel rendelkezd kozhaszna
szervezetek feletti minden ellenérzés lehe-
tetlen lenne, vagy legalabbis aranytalan admi-
nisztrativ terhekkel jarna, ily médon a jelen
tigyben szerepld addkedvezmény kizarasa
lenne az egyetlen intézkedés, amely képes
biztositani az adéellenérzés hatékonysagat.

88. Kétségteleniil nehéz megcafolni, hogy
valamely tagallam addalanyai &ltal a mas
tagallamban székhellyel rendelkezd, kozhasz-
nuként elismert szervezetek javara nydjtott
adomdnyok utdni addlevonds lehetGségének
biztositasa alkalmas lehet arra, hogy az elsé
tagillam addéhatdsagait sGjté adminisztrativ
terhek novekedését eredményezze azon
feladatuk soran, amikor ellenérzik, hogy

34 — Lasd ebben az értelemben a C-39/04. sz. Laboratoires
Fournier iigyben 2005. marcius 10-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-2057. 0.) 25. pontjat.
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az érintett kiilfoldi szervezetek megfelelnek-e
a nemzeti jogszabalyok éltal el6irt feltételek-
nek. Az is valészin(, hogy egy ilyen lehetség
az igazgatdsi gyakorlat jelentds kiigazitdsdhoz
vezethet, amely eddig lényegében a tisztin
belsé helyzetekre koncentralédott.

89. Nem gondolom azonban azt, hogy
az addellendrzés hatékonysiaga veszélybe
keriilne, ha a tagdllamoknak a kozosségi
joggal val6 6sszhang megteremtése érdekében
engedélyezniiik kellene egy ilyen lehetdséget.

90. Legeldszor is egy ilyen vizsgalatra csak
akkor keriilhetne sor, ha két el6feltétel teljesil.
El6szor is, az ilyen ellenérzés nemzeti adéha-
tésagok altali megkezdése feltételezi azt, hogy
a nemzeti szabdlyozds — a német szabdlyo-
zéshoz hasonl6éan — ne allitson fel semmilyen
kapcsolatot (vagy legfeljebb kiilonosen tavoli
kapcsolatot allitson fel) a kozhaszntként elis-
mert szervezetek tevékenysége és a nemzeti
tertilet és/vagy az adomdnyozé tagallamanak
polgarai vagy lakosai érdekeinek elémozditasa
kozott. Mdasodsorban feltételezi azt is, hogy
a kilfoldi szervezet altal elémozditott
kozhaszna célt az adomanyozé tagillama is
ismerje el ilyennek.

91. Tovabba, és amennyiben az adoméanyozé
tagillama az adomany adélevondsat ahhoz
a feltételhez koti, hogy a kedvezményezett
szervezetet ténylegesen a létesité okirataval

Osszhangban vezessék, az addéhatdsagok
— amint korabban emlitettem — kérhessenek
az adodalanytél megfelel6 igazoldsokat,
amelyek lehetévé teszik szamukra annak
ellendrzését, hogy ez a feltétel teljesiil-e.
Ilyen bizonyitékok hidnydban és a jelen indit-
vany 110. pontjdban kifejtett feltételeket
fenntartva, az addhatésigok természetesen
utasithassdk el a kért adékedvezményt.

92. Abban az esetben tovabb4, ha a szervezet
létesitd okiratdt és tényleges ligyvezetését meg
kell vizsgélni, az iigy irataibol kideriil, hogy
a német teriileten székhellyel rendelkezd
szervezetek esetében az iratok vizsgilata
dltalaban elegendé. Kiilonosen meg kell je-
gyezni, hogy mig a jelen iigyben észrevételt
el6terjeszté kormanyok kiilon hangstlyoztak
a kilfoldi szervezeteknél helyszinen lefolyta-
tott vizsgalatokhoz kapcsolédé nehézségeket,
ez utdbbi ellenérzések — legalabbis a Német-
orszagi Szovetségi Koztirsasag esetében,
és még a német kormdny bevalldsa szerint
is — a belfoldi székhelyli szervezeteknél
kizardlag akkor végezhetdk el, ha az adéhaté-
sdgok joggal gyanakodhatnak a fenti szerve-
zetek tényleges iigyvezetését érint6 szabdlyta-
lansagokra. Az egyenlé banasmdd elve értel-
mében ez nem lehet masképp a mas tagalla-
mokban székhellyel rendelkezé szervezetek
esetében sem, amelyek objektive 6sszehason-
lithat6 helyzetben vannak a nemzeti szerve-
zetekhez képest.

93. Ugy itélem meg tehat, hogy nem kell,
hogy ardnytalan adminisztrativ terhet réjon
az adomdanyoz6 tagillamanak adéhatésagara
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az, ha egyenl6é addjogi bandsmddban része-
stilnek a letelepedésiik helye szerinti tagdl-
lamban kézhaszntiként elismert kiilf6ldi szer-
vezetek javara nydgjtott adoményok az objek-
tive  Osszehasonlithaté helyzetben 1év6
belfoldi szervezetek javira nygjtottakhoz
képest.

94. Kétségkiviil igaz, hogy a végzett ellendr-
zés tipusatol fuggetlenil az adomdanyozé
tagdllama szerinti adéhatésiagoknak — lega-
labbis eleinte — néhany esetben biztositaniuk
kell annak a tagallamnak az illetékes hatésa-
gaival val6 egyiittmiikodést, ahol a kedvezmé-
nyezett szervezet taldlhatd, kivéve ha a sajat
informacidik és az adomanyoz6 éltal — adott
esetben a kedvezményezett szervezettel
egylittmikodve — szolgaltatott bizonyitékok
elegendék. *

95. E tekintetben nem tudok egyetérteni
a beavatkozé kormanyok azon érvével sem,
miszerint a 77/799 irdnyelv altal létrehozott
kolesonos segitségnyijtas allitdlagosan nem
megfelel jellege az alapiigyben szerepléhoz

35 — Az adomdnyozé éltal elSterjesztett bizonyitékok elégséges
jellegét nem lehet eleve kizarni tobbek kozott abban
az esetben, ha a kedvezményezett szervezet kozismert
nemzetkdzi szintéren, és nemzeti iroddin keresztiil azonos
kozhaszni tevékenységet végez a kiilonboz6 tagéllamokban.
Tovébbé azokban a kozel sem elszigetelt esetekben, amikor
az adoményozé karitativ gesztusat évrél-évre ugyanazon
szervezet javara ismétli meg, az elsé évet kovetden az ellendr-
zés konnyebbé vélhat. Ezenfeliil, amint az alapiigy tényalla-
sabol kideriil (Iisd a jelen inditvany 16. pontjat), az olyan
kilfoldi szervezet javara torténé adomdnyozds, amelynek
kozhasznt tevékenysége helyi jellegdi, valészintileg az adoma-
nyozé éltal ezzel a szervezettel és/vagy azzal a telepiiléssel
kotott személyes kapesolatokbdl ered, amelynek teriiletén ez
a szervezet taldlhat6. Valdszind, hogy ezekben az esetekben
ezek a kapcsolatok lehet6vé teszik az adoményoz6 szdmara,
hogy megnyerje a fenti szervezet egyiittmiikodését, és megsze-
rezhessen szdmos, a lakéhelye szerinti tagéllam ad6hatdsdga
szdmdra hasznos informéciot.
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hasonlé koriilmények kozott igazolja egy
masik tagdllamban székhellyel rendelkezd
szervezetnek nyujtott adomany addlevona-
sanak rendszeres elutasitdsat.

96. Szemben azzal, amit ezek a kormanyok
allitanak, az a tény, hogy a 77/799 irdnyelv
2. cikkének (1) bekezdése feljogositja egy
tagdllam illetékes hatésagat arra, hogy ,egy
adott iigyben” egy masik tagdallam illetékes
hatosagét az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett
informdaci6 dtadaséra kérje, azaz olyan infor-
macié ataddsdra, amely sziikségesnek bizo-
nyul az adéalanyok adéjanak helyes megha-
tdrozdsdhoz, beleértve az adémentesség bizto-
sitasat is, * nem jelenti azt, hogy ez a szabdly
a kérelmet kizardlag pontos adatok vagy
az addalany 4dltal fizetendé addé Gsszegének
korilirasara korlatozhatja.

97. Eppen ellenkezéleg, amennyiben egy
tagillam addhatésagainak adatokat kellene
szerezniiilk a megkeresett tagillam teriiletén
székhellyel rendelkezd kedvezményezett szer-
vezetnek a létesité okiratdval Osszhangban
allé tényleges iigyvezetésér6l annak pontos
megéallapitisdhoz, hogy fenndill-e vagy sem
az adolevonds egy német adomanyozé javira,
semmi nem akaddlyoznd meg szerintem
ezeket a hatdsagokat abban, hogy ilyen
jellegti adatokat kérjenek az utébbi tagallam
illetékes hatdsdgaitol. Emlékezetni kell

36 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Centro di Musicologia
Walter Stauffer tigyben hozott itélet 50. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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ugyanis arra, hogy a 77/799 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy
a nemzeti igazgatdsok kozotti egyiittmtikodés
»minden olyan informdcid[ra vonatkozik],
amely lehet6vé teszi szdmukra a[z addalany]
jovedelm[é]t [...] terhel6 addk pontos megdl-
lapitasat.”* Azt is pontositani kell, hogy
a 77/799 iranyelv altal el6irt kolcsonos segit-
ségnyujtasra val6 hivatkozds ilyen korilmé-
nyek kozott természetesen nem befolyasolja
azt a hataskort, amellyel az adézé tagalla-
mdanak addéhatésagai kiilondsen annak érté-
kelése soran rendelkeznek, hogy teljesiilnek-e
azok a feltételek, amelyekhez ennek a tagal-
lamnak a jogszabalya az adoményok levonasat
rendeli. *

98. A 77/799 iranyelv 8. cikkében el6irt
informacidcsere korlataira tekintettel termé-
szetesen nem zarhatd ki, hogy a megkeresett
tagdllam illetékes hatésdgai nem kozlik a kért
adatokat, vagy ha kozlik Oket, ezek még
mindig nem elegend6k az adéalany altal
el6terjesztett bizonyitékok igazolasahoz.

99. Fontos azonban emlékeztetni, a Birdsag
kordbban mar kimondta, hogy egy tagillam
az addkedvezmény megtagaddsanak igazola-
saként nem hivatkozhat arra, hogy nincs
lehet3sége az adatok felkutatdsa vagy begytj-
tése érdekében a madsik tagallammal val6
egylttmiikodésre, mivel az adéhatésdgoknak
joguk van megkérni az addalanytél azokat
a bizonyitékokat, amelyeket az érintett ad6

37 - Kiemelés télem.

38 — Lasd ebben az értelemben a C-184/05. sz. Twoh International
tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-7897. o.) 36. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

pontos  megallapitdsdhoz  sziikségesnek
itélnek.* Ezt az 4llitdst még inkabb ki kell
terjeszteni a mds tagallamban székhellyel
rendelkezd, kozhaszniként elismert szerve-
zetnek valamely tagédllam addalanya 4ltal
nydjtott adomédny utdni adélevonds rend-
szeres elutasitdsdnak igazoldsa érdekében
a kozvetlen addk teriiletével kapcsolatos
informdacidcsere-rendszer allitélagosan nem
megfeleld jellegére alapitott allitasra.

100. Minden esetben, és a jelen inditvany
110. pontjaban kifejtett megéllapitdsokat
fenntartva, az adomdnyoz6 tagallama szerinti
ad6hatosagoknak jogosultnak kell lenniiik
a kért adokedvezmény elutasitdsira, ha nem
tudjak egyértelmien és pontosan igazolni
azokat az adatokat, melyeket ez utdbbi
kozolt veliik. *

101. Ezzel szemben ardnytalannak tlnik
szamomra a kért addlevonds megadasanak
az alapiligyben az adéellendrzés hatékonysa-
ganak biztositdsdra iranyulé cél alapjan
anélkdl torténé rendszeres elutasitdsa, hogy
az adomadanyozd lehetéséget kapott volna
annak a bizonyitdsdra, hogy a székhelye
szerinti tagillamban kozhaszniként elismert,
kilfoldi kedvezményezett szervezet teljesit-
heti a német szabalyozas dltal el6irt, az ugyan-
ilyen jellegli nemzeti szervezetek létesitd

39 — Lasd kilonosen a fent hivatkozott A-tigyben hozott itélet
58. pontjat.

40 — A fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
tigyben hozott itélet 48. és 49. pontja, valamint az A-ligyben
hozott itélet 58. és 59. pontja.
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okirat szerinti céljaira és tényleges tigyvezeté-
sére vonatkozd feltételeket.

102. A fenti indokok alapjan tgy itélem meg,
hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EK 56. és 58. cikkel ellentétes
az a tagédllami szabdlyozds, amelynek értel-
mében az annak egyik ad6alanya altal nygjtott
adomdny utdni adélevonas csak akkor megen-
gedett, ha a kozhaszniként elismert, kedvez-
ményezett szervezet székhelye ebben a tagal-
lamban van, anélkil hogy lehetéséget biztosi-
tana az addalanynak annak igazoldsara, hogy
a mas tagallamban székhellyel rendelkezd,
és ott kozhasznuként elismert kedvezménye-
zett szervezet teljesiti az ugyanilyen jelleg,
belfoldi székhellyel rendelkez6 szervezetekre
vonatkozéan az elsé tagallam szabélyozasa
altal eldirt feltételeket.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett harmadik kérdésrd

103. Harmadik kérdésével a kérdést elSter-
jeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy
egy masik tagillam joghatésaga ald tartozé
ténybeli helyzet tisztazdsdhoz az adomanyozé
addalany tagallaménak ad6hatosagai
kotelesek-e a 77/799 irdnyelvben szerepld
kolesonos  segitségnyujtashoz  folyamodni,
vagy jogosultak az adomdnyozé addalanyra
telepiteni a bizonyitdsi terhet a nemzeti elja-
rasjoggal osszhangban.
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104. A jelen inditvany 94-—100. pontjaban
kifejtett megfontolasok mdr bizonyos ponto-
sitassal szolgaltak ennek a kérdésnek a megva-
laszolasahoz.

105. Amint ugyanis a Birésdg kimondta,
a 77/799 iranyelvnek mind a céljabél, mind
pedig a tartalmdbol kovetkezik, hogy az éltala
eldirt kolesonos segitségnyjtas kizardlag egy
lehetdséget jelent a nemzeti adéhatésagok
szamdra, hogy olyan informdcidkat kérhes-
senek, amelyeket 6k maguk nem tudnak
beszerezni. Egy ilyen kérés nem jelent kotele-
zettséget. Igy minden tagallam maga értékeli
azon konkrét eseteket, amelyekben a teriiletén
illetéséggel rendelkez6 addalanyok dltal
végrehajtott iigyletekre vonatkozé informa-
ciék hidanyosak, és maga donti el, hogy ezek
az esetek indokoljdk-e a masik tagdllamhoz
intézett informaciokérést.

106. Tovabb4, amint az el6z6ekben mar
kiindulépontként vélasztottam, a Birdsag
ugy itélte meg, hogy semmi sem akadalyozza
a tagallamok addhatésagait abban, hogy
az adomentesség kedvezményét kérelmezd
adodalanytél megkoveteljék azon megfelels
igazolasok benyujtasat, amelyek lehetévé
teszik a sziikséges ellendrzések elvégzését. ©*

41 - Lasd fent hivatkozott Twoh International tigyben hozott itélet
32. pontjat.

42 — A fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
iigyben hozott itélet 49. pontja. Lésd tovdbbé ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Twoh International tigyben hozott
itélet 35. pontjat és az A-iigyben hozott itélet 58. pontjét.
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107. Ezeket a megallapitdsokat véleményem
szerint magyardzza a tagallamoknak az alkal-
mazand6 bizonyitasi szabalyoknak — beleértve
abizonyitési tehernek az adéalany és a nemzeti
addhatdsagok kozotti megosztisdra vonat-
kozé szabédlyok — a tobbek kozott az adé
Osszegének megallapitasara iranyuld igazga-
tasi eljaras keretében, eljarasjogi szabalyaikkal
Osszhangban torténé meghatdrozasa terén
fennmaradt hatdskore. *

108. A kérdést elGterjeszté birdsag altal
felvetett probléma azonban dgy tlinik, hogy
arra a kapcsolatra vonatkozik, amely egyrészt
az addkedvezmény igénybevételéhez sziik-
séges feltételek teljestilésének bizonyitasi
terhe (amely elvileg az addalanyt terheli),
és a bels6 jog 4ltal az addéhatdsdgoknak
biztositott azon lehetdség kozott van, hogy
ilyen bizonyitds hidnyaban utélagos vizsgalat
nélkill elutasitsak a széban forgé kedvez-
ményt.

109. E tekintetben, bar a Bizottsag és az EFTA
Feltigyeleti Hato6sag elismeri, hogy a 77/799
irdnyelv 6nmagaban nem kotelezi a tagalla-
mokat arra, hogy az éltala el6irt mechaniz-
musokhoz folyamodjanak, mégis ugy itéli
meg, hogy egy olyan alapszabadsag teriiletén,
mint a téke szabad mozgdsa, a nemzeti
addéhatoésagok nem tagadhatjak meg rendsze-
resen az ezen iranyelv altal nyujtott lehetdsé-
geket, a kért addkedvezmény elutasitdsira
korlatozédva, amennyiben az adéalany nem
tudja a sziikséges bizonyitékokat benytjtani,
annak ellenére, hogy ez wutdbbi teljes

43 — Analdgia utjan ldsd a C-55/06. sz. Arcor-ligyben 2008.
dprilis 24-én hozott itélet (EBHT 2008, 1-2931. o.)
187. pontjat.

mértékben egylittm(ikodott e bizonyitékok
felkutatasaban.

110. Arra hajlok, hogy osszam ezt az allas-
pontot a jelen tigy egyedi koriilményei kozott,
tehdt abban az esetben, ha egy addkedvez-
mény nyujtashoz sziikséges bizonyitékok nem
az azt kéré addalanyt érintik kozvetlenil,
hanem egy harmadik személyt, jelen esetben
az adomany éltal kedvezményezett, egy masik
tagillamban székhellyel rendelkez$ szerve-
zetet. Egy ilyen helyzetben ugyanis a nemzeti
hatésagok véleményem szerint nem tagad-
hatjak meg rendszeresen az addkedvezmény
nyujtdsat, ha az addalany a kért bizonyitékokat
nem terjeszti el6, anélkill hogy elGzetesen
figyelembe ne vették volna mindazokat a ne-
hézségeket, amelyekkel ez az addalany a sziik-
séges bizonyitékok Osszegyljtése soran,
az dltala kifejtett eréfeszitések ellenére szem-
besiilt, és ezen nehézségekre tekintettel meg
ne vizsgaltdk volna az ezen bizonyitékok
megszerzésére a 77/799 irdnyelvben el6irt
kereten, vagy — adott esetben — kétoldalu
addjogi egyezmény alkalmazasdnak keretén
beliil, egy masik tagallam illetékes hatéségaval
val6 egytittmiikodés alapjan biztositott valodi
lehetdségeket. Természetesen ebben az Gssze-
fiiggésben a nemzeti birésagnak kell az egyes
esetekben megvizsgalnia, hogy a kért adole-
vonds megaddsanak anélkil torténé elutasi-
tasa, hogy a 77/799 irdnyelv éltal 1étrehozott
nemzeti igazgatasi szervek kozotti egytittm-
kodéshez folyamodtak volna, a fenti tényezék
komoly értékelésén alapul-e.

111. Ez a megkozelitési méd élldspontom
szerint alkalmas arra, hogy egy olyan iigyben,
mint a jelenlegi, egyensulyt biztositson a tke
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szabad mozgasa hatékony alkalmazasanak
kovetelménye és a 77/799 iranyelvben eldirt,
a tagallamok addigazgatdsa kozotti kolcsonos
segitségnyujtas jelenlegi korlatjai kozott.

112. Kovetkezésképpen tgy itélem meg, hogy
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett har-
madik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
egy tagdllam addhatdsagai nem kotelesek
a 77/799 iranyelv éltal elSirt egyiittmtikodési
mechanizmusokhoz folyamodni a mads
tagdllam joghatdsdga ald tartozd ténydllds
tisztazasdhoz, és joguk van arra, hogy az adéa-
lanyt a tagallamuk eljarasi szabalyaival 6ssz-
hangban kotelezzék azoknak a bizonyité-
koknak az el6terjesztésére, amelyeket sziiksé-
gesnek {télnek meg az addalanyok adéjanak
helyes meghatérozasidhoz, beleértve az adéle-
vonas biztositasat is. Azonban a téke szabad
mozgasa hatékony alkalmazasénak biztositdsa

VI - Végkovetkeztetések

érdekében és amennyiben az adéalanytdl kért
bizonyitékok az adomanyozé szervezet léte-
sité okiratara és/vagy tényleges ligyvezetésére
vonatkoznak, az el6bbi tagillam ad6hatdsagai
nem tagadhatjak meg az adélevonasnak adda-
lany szdmara torténé megadasat anélkdl, hogy
el6zetesen figyelembe ne vették volna mind-
azokat a nehézségeket, amelyekkel ez az adéa-
lany a sziikséges bizonyitékok Gsszegytjtése
soran, az éltala kifejtett eréfeszitések ellenére
szembesiilt, és ezen nehézségekre tekintettel
meg ne vizsgaltak volna az ezen bizonyitékok
megszerzésére a 77/799 iranyelvben el6irt
kereten, vagy — adott esetben — kétoldalu
addjogi egyezmény alkalmazasdnak keretén
beliil, egy masik tagallam illetékes hatésagaval
valé egytittmiikodés alapjan biztositott valédi
lehetéségeket. A nemzeti birésagnak kell
az egyes esetekben megvizsgalnia, hogy
a kért addlevonds megadasinak anélkiil
torténé megtagadasa, hogy a 77/799 irdnyelv
altal létrehozott nemzeti igazgatdsi szervek
kozotti  egylittmiikodéshez  folyamodtak
volna, a fenti tényezék komoly értékelésén
alapul-e.

113. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a kovetkezd vélaszt adja
a Bundesfinanzhof éltal elGterjesztett kérdésekre:

»1. Az EK 56. cikk értelmében t6kemozgasnak mindsiil a tagéllam dllampolgara altal
a mas tagdllamban székhellyel rendelkezs, és ott kozhaszniként elismert
szervezetek részére hétkoznapi hasznalati targyak formajaban nyujtott targyi

adomadny.

1-388



PERSCHE

Az EK 56. és 58. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a tagéllami
szabdlyozds, amelynek értelmében az annak egyik addalanya altal nyujtott
adomdny utdni adélevonds csak akkor megengedett, ha a kozhaszniként elismert,
kedvezményezett szervezet székhelye ebben a tagallamban van, anélkiil, hogy
lehet8séget biztositana az adéalanynak annak igazolaséra, hogy a mas tagallamban
székhellyel rendelkezd, és ott kozhaszniként elismert kedvezményezett szervezet
teljesiti az ugyanilyen jellegli, belfoldi székhellyel rendelkezé szervezetekre
vonatkozdan az elsé tagillam szabalyozasa altal eldirt feltételeket.

Egy tagillam adohatésiagai nem kotelesek a jovedékiado-koteles termékekre
vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartisardl, szallitasarol
és ellenGrzésérdl szold, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelvvel
modositott, a kozvetlen adoztatas teriiletén a tagallamok illetékes hatdsagainak
kolcsonos segitségnyujtasardl szold, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi
irdnyelv altal elSirt egyiittmi{ikodési mechanizmusokhoz folyamodni a mads
tagallam joghatdsaga ald tartozé ténydllas tisztazasahoz, és joguk van arra, hogy
az addalanyt a tagallamuk eljarasi szabdlyaival 6sszhangban kotelezzék azoknak
a bizonyitékoknak az elGterjesztésére, amelyeket sziikségesnek itélnek meg
az adéalanyok addjanak helyes meghatirozdsihoz, beleértve az adélevonds
biztositdsat is. Azonban a téke szabad mozgisa hatékony alkalmazasanak
biztositdsa érdekében és amennyiben az addalanytél kért bizonyitékok az adoma-
nyozd szervezet létesité okiratira és/vagy tényleges ligyvezetésére vonatkoznak,
az el8bbi tagillam addhatdsigai nem tagadhatjak meg az adélevondsnak addalany
szamdra torténé megadasat anélkiil, hogy el6zetesen figyelembe ne vették volna
mindazokat a nehézségeket, amelyekkel ez az addalany a sziikséges bizonyitékok
Osszegyljtése soran az altala kifejtett eréfeszitések ellenére szembesiilt, és ezen
nehézségekre tekintettel meg ne vizsgaltdk volna az ezen bizonyitékok megszer-
zésére a 77/799 iranyelvben el6irt, vagy — adott esetben — kétoldali addjogi
egyezmény alkalmazasanak keretén beliil, egy masik tagallam illetékes hatésagaval
val6 egylittm(ikodés alapjan biztositott valddi lehet6ségeket. A nemzeti birdésagnak
kell az egyes esetekben megvizsgalnia, hogy a kért addlevonds megadasanak
anélkiil torténé megtagadasa, hogy a 77/799 iranyelv altal létrehozott nemzeti
igazgatasi szervek kozotti egytittmiikodéshez folyamodtak volna, a fenti tényez6k
komoly értékelésén alapul-e.”
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