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I — Bevezetés

1. Millidrdos ipardg, amely veszélyes és
kulturédlisan érzékeny tevékenységet érint.
Szolgaltatds, amely az Gj kommunikacids
eszkozoknek koszonhetéen konnyen atlépi
a hatdrokat. Olyan nem harmonizalt aga-
zat, amelyben csak eseti itélkezési gyakorlat
létezik.

2. Mindezek a tényez6k egytitt vannak jelen
a jatékagazat esetében: ezért nem meglepd,
hogy az dgazatban gyakoriak a jogvitdk, vala-
mint a konfliktusok, amelyeket az a jovében
is varhatéan generalni fog. Az itt vizsgalt kér-
dések j6 bizonyitékként szolgalnak erre, csak-
ugy mint szdmos mads, jelenleg a Birdsag elé
terjesztett kérdés >,

3. A madsodlagos jog hidnya a jelen tgyben
meghatdrozé tényez$, ami miatt a birdsa-
goknak kozvetlentl a szerzédésekre kell

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Lasd a Birdsag el6tt folyamatban levé C-46/08. sz. Carmen
Media Group iigyet, a C-64/08. sz. Engelmann-iigyet, a
C-212/08. sz. Zeturf-iigyet és a C-447/08. és C-448/08. sz.,
Sjoberg és Gerdin egyesitett tigyeket.

tamaszkodniuk. A teriiletet érint6 itélkezési
gyakorlatnak az utébbi években tapasztalhat6
enyhe novekedése ellenére még mindig nincs
megfelel$ alapja az itélkezési gyakorlatnak a
nemzeti birésagok el6tt rendszerint felmerii-
16 killonb6z6 esetek rendezésére. Ez utébbiak
feladata végsé fokon megvizsgélni kozosségi
szemszogbdl a tagillamban a jatékpiacra ju-
tast korlatozé rendelkezéseket. Az elbzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések meg-
valaszoldsaval a Birésagnak utat kell mutatnia
e nehéz feladat teljesitéséhez.

4. A jelen ugyben érintett esetek-
ben a Verwaltungsgericht Gieflen és a
Verwaltungsgericht Stuttgart (kozigazgata-
si birésiagok, Németorszag) elsésorban azt
kérik a Bir6sagtdl, hogy dontson a sportfo-
gaddsok és a lottdjatékok Németorszagban
fenndllé monopdliuméanak kozosségi joggal
valé 6sszhangjardl, mivel dgy vélik, hogy a
jatékok korlatozasaval kapcsolatos nemze-
ti politika feltételezhetéen nem koherens.
Maésodszor a Birésdgnak dontenie kell a kol-
csonods elismerés elvének a sportfogaddsok
nemzeti engedélyezésére val6 alkalmazésa
lehet8ségérol.
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II - Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

5. Jelenleg az unids jogban a szerencsejaték-
dgazat jogi szabdlyozdsa nem harmonizdlt.
A belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. de-
cember 12-1 2006/123/EK eurépai parlamenti
és tandcsi iranyelv® kifejezetten kizérja azt a
hatdlya aldl: ,[e]z az irdnyelv nem alkalma-
zand6 a kovetkezd tevékenységekre: [...] h)
szerencsejatékok, amelyek pénzértékkel ren-
delkezd tétekkel jarnak, beleértve a sorsola-
sos jatékokat, a jatékkaszindkban folytatott
szerencsejatékot és a fogadasi tigyleteket” (a
2. cikk (2) bekezdése).

6. A masodlagos jog hidnyaban az elsédle-
ges joghoz, és a jelen tgyben kiilonosen az
EK 49. cikkhez kell folyamodni, amelynek
elsé bekezdése megtilt ,a Kozosségen beliili
szolgaltatasnyujtas szabadsigira vonatkozé
minden korlatozas[t] a tagillamok olyan al-
lampolgdrai tekintetében, akik a Kozosségnek
nem abban a tagillaméban letelepedettek,
mint a szolgaltatast igénybe vevé személy’.

3 — HLL 376, 36. 0., a tovdbbiakban: szolgaltatasi irinyelv.
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B — A német jog

7. Németorszagban a jatékok szabdlyozdsa-
val kapcsolatos hatdskorok megoszlanak a
szovetségi allam és a tartomanyok kozott. A
tartomanyok tobbségében a sportfogadasok
és lottojatékok szervezése regiondlis mono-
polium, mig a jatékautomatakat és kaszindkat
a megfelel6 engedéllyel rendelkez6 magan-
szolgaltatok tizemeltethetik.

1. A szdvetségi jog

8. A Strafgesetzbuch (német biintet6 tor-
vénykonyv, a tovabbiakban: StGB) 284. §-a
zerint:

»(1) Aki nyilvdnosan és a hat6sig engedélye
nélkiil szerencsejatékot szervez, bonyolit,
vagy ilyen célra biztositja a sziikséges beren-
dezéseket, két évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel vagy pénzbirsdggal biintetendd.

[...]
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(3) Aki az (1) bekezdésben meghatirozott
cselekményt

1. uzletszer(ien koveti el

hdrom hoénaptdl 6t évig terjedé szabad-
sdgvesztéssel biintetendd.

9. A StGB 284. §-aban emlitett engedély
megadasanak feltételeit a tartomanyok al-
lapitjadk meg, kivéve a hivatalos l6versenyek
szervezésére vonatkozo engedélyt, valamint
a pénznyerd automatdk telepitésére és tize-
meltetésére vonatkoz6 engedélyt, amelyeket
a tartomdanyok adjak ki, de a Rennwett- und
Lotteriegesetzben (aléversenyfogadasokrol és
lottojatékokrdl sz416 torvény, a tovabbiakban:
RWLG), valamint a Gewerbeordnungban (a
kézmoiives, kereskedelmi és ipari tevékeny-
ségekre iranyad6 rendelet, a tovdbbiakban:
GewO) rogzitett feltételekre tekintettel.

10. A léversenyekre torténd fogadds enge-
délyezésével kapcsolatban az RWLG 1. §-a
szerint:

»Annak a szervezetnek, amely nyilvanos
léversenyeken vagy egyéb nyilvanos lovas
rendezvényeken fogaddst lebonyolité véllal-
kozast kivan miikodtetni, meg kell szereznie
a tartomanyi jog szerint illetékes hatdsag
engedélyét.

(3) Engedély kizardlag azon szervezetek ré-
szére adhato, amelyek véllaljak, hogy be-
vételiiket teljes egészében a tartomdny
l6tenyésztésének fejlesztésére forditjak”

11. AzRWLG 2. §-4nak (1) bekezdése szerint:

»Aki lovas rendezvényeken megrendezésre
kertilé nyilvdnos versenyeken tizletszertien
fogadasokat kivan kotni, vagy ilyen fogada-
sokat kivan kozvetiteni (bookmakers), annak
a tartomanyi jog szerint illetékes hatdsdgtol
engedélyt kell szereznie”
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2. A tartomdnyi jogok

a) A LottStV

12. A tartoményok a kaszinék kivételével a
szerencsejatékok tiizletszeri szervezésének,
uzemeltetésének és elhelyezésének egysé-
ges keretét a 2004. julius 1-jén hatédlyba 1é-
pett Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschlandban (a lottéjatékrdl sz6lé6 német
allamszerz6dés, a tovabbiakban: LottStV) ha-
taroztdk meg.

13. A LottStV 1. §-a hatdrozza meg a tarto-
manyok kozott létrejott megdllapodas a célja-
it. Ezek a célok a kovetkezbek:

»1. alakossag jatékra val6 természetes hajla-
manak rendezett és ellen6rzott mederbe tere-
1ése, és killonosen annak elkeriilése, hogy az
az engedély nélkiili jatékok felé forduljon,

2. ajatékra vald tdlzott 6sztonzés megakada-
lyozasa,

3. ajatékra valé hajlandésdg magéan- vagy ke-
reskedelmi célokra torténd felhasznildsanak
kizarésa,
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4. annak biztositdsa, hogy a szerencsejatékok
lefolytatdsara szabdalyozott mddon keriiljon
sor, és logikajuk érthetd legyen, és

5. annak biztositisa, hogy a szerencsejaté-
kokbdl szarmazé bevételek jelents részét
kozcélok vagy az addzasrol sz6lé torvény ér-
telmében kivaltsagos ado6jogi elbdndst élvezd
célok el6mozditasara forditsak”

14. A LottStV 5. §-a alapjan,

»(1) A tartoményok az 1. §-ban felsorolt cé-
lok érdekében kotelesek a szerencsejatékok
megfelel$ kindlatat biztositani.

(2) A torvény alapjan a tartomdnyok maguk
is ellathatjék ezt a feladatot, vagy rabizhat-
jak ennek ellatdsat kozjogi jogi személyekre,
vagy olyan magdanjogi tdrsasigokra, ame-
lyekben kozjogi jogi személyek kozvetleniil
vagy kozvetve meghatirozé részesedéssel
rendelkeznek.

(3) A (2) bekezdésben emlitett személyek
csak abban a tartomdnyban miikodhet-
nek szervezéként vagy lebonyolitéként [...],
amelyben feladataikat a (2) bekezdésnek
megfeleléen végzik. Csak ebben a tartomany-
ban hozhatnak vagy hozathatnak kereske-
delmi forgalomba szerencsejatékokat. Mads
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tartomanyban csak ez utébbi tartomany en-
gedélyével szervezhetnek vagy bonyolithat-
nak le szerencsejatékokat. Ez a beleegyezés
nem mindsiil szerzett jognak.

(4) A (2) bekezdésben emlitett személyekt6l
eltéré személyek csak a harmadik részben
foglaltaknak megfeleléen szervezhetnek lot-
tdjatékot és sorsolast”

15. A LottStV harmadik részében taldlhat6
6. §-a a lottojatéknak az 5. § (2) bekezdése ala
nem tartozé nyilvdnos szervezését elézetes
engedélyhez koti, és felsorolja az ennek meg-
adédsdhoz sziikséges feltételeket. A LottStV
7. §-anak (1) bekezdése kizarja az engedély
megadasat, amennyiben a lottéjaték szervezé-
se a létezd szerencsejaték-kindlatra tekintettel
killonosen téplélhatja a jatékszenvedélyt.

16. A LottStV éltal meghatdrozott keretek
kozott minden tartomdny megalkotta sajat
szerencsejatékokra vonatkozé szabalyozdsat
oly médon, hogy a lottéjatékok és a sportfo-
gadasok szervezését sajit maga szamara tar-
totta fenn, vagy azt az ellenérzése alatt 4ll6
maganjogi tarsasagokra bizta.

b) Hessen tartomdny szabalyozasa

17. A Gesetz Uber staatliche Sportwetten,
Zahlenlotterien und Zusatzlotterien in Hes-
sen (az dllami sportfogaddsokrol, lottojaté-
kokrdl és a lottéhoz kapcsoldédé jatékokrol
sz016 hesseni torvény) szerint egyedill a
tartomdany jogosult sajit teriiletén sportfo-
gaddsokat szervezni, kivéve a léversenyek-
re kotott fogaddsokat (az (1) bekezdés). Az
ilyen fogadédsok és lottojatékok szervezésével
megbizhat azonban maganjogi jogi személyt
is (a (4) bekezdés). A sportfogaddsokat és lot-
téjatékokat csak az engedéllyel ellatott gydj-
téhelyeken lehet tizletszerten kozvetiteni (az
(5) bekezdés).

¢) Baden-Wiirttemberg tartomény szabdlyo-
zdsa

18. A baden-wiirttembergi Gesetz {iber staat-
liche Lotterien, Wetten und Ausspielungen
(az dallami lottdjatékokrdl, fogadasokrdl és
sorsolasokrol sz6l6 torvény) 2. §-a szerint a
tartomdny szervezi a lottét, a sportlottét és
a lottojatékokat (az (1) bekezdés), és a tarto-
many az dltala szervezett szerencsejatékok le-
bonyolitasaval olyan maganjogi jogi személyt
is megbizhat, amelyben kozvetleniil vagy koz-
vetve meghatdrozo részesedéssel rendelkezik

(a (4) bekezdés).
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3. A Bundesverfassungsgericht 2006. marcius
28-i hatarozata

19. A Bundesverfassungsgericht (német
szovetségi alkotmanybirdsag) 2006. marci-
us 28-i hatérozata* megallapitotta, hogy az
alaptorvény 12. cikkében foglalt, a véllalkozés
szabadsagihoz val6 alapjoggal Osszeegyez-
tethetetlen a bajor tartomanyi sportfogadasi
monopolium, mivel annak jogi szerkezete,
kereskedelmi forgalomba hozataldnak formai,
valamint megjelenése nem szolgdlja azt a célt,
hogy kovetkezetes és aktiv médon jaruljon
hozza a jatékszenvedély csokkentéséhez és a
fiigg6ség elleni harchoz.

20. A hatdrozat, amely Bajororszagot érin-
tette, kiterjeszthet6 mindazondltal a mas
tartomanyokban fennallé és hasonlé sajatos-
sagokkal rendelkezé sportfogaddsi monopé-
liumokra is.

21. A Bundesverfassungsgericht 2007. de-
cember 31-ig tart6é dtmeneti idészakot adott
az illetékes jogalkotéknak, hogy atalakitsdk
az érintett monopolium szerkezetét annak
érdekében, hogy legalabb minimalis 6sszhan-
got teremtsenek a fliggdség elleni kiizdelem
céljaval®.

4 — BVerfG, 1 BvR 1054/01.

5 — BVerfG, I BvR 1054/01, 148. és kovetkezé pontok, amelyek-
ben a Bundesverfassungsgericht kifejti a fogaddsi mono-
polium alaptorvényhez valé alakitdsénak — szabalyozési és
kozigazgatasi — feltételeit.
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22. A tartomanyok ezzel a céllal fogadtik el
az Uj szerzGdést, a német tartomanyok szeren-
csejatékokrdl sz016 szerz6dését (Staatsvertrag
zum Glickspielwesen in Deutschland), amely
2008. januar 1-jén lépett hatélyba®.

III — Az alapeljarasok és az elozetes don-
téshozatalra el6terjesztett kérdések

23. A hat alapeljiras felperesei’ Hessen és
Baden-Wiirttemberg tartomdnyokban ren-
delkeznek tzlethelyiségekkel, amelyekben
sportfogadas-kozvetitéi tevékenységet vé-
geznek® més tagédllamokban letelepedett
szerencsejaték-szervezdk javara. Ezek a szer-
vezbk két osztrak vallalkozas — a Happybet
Sportwetten GmbH ® és web.coin Handelsges.
mbH " —, egy maltai székhely( vallalkozas —
a Fa. Tipico Co. Ltd" -, és két brit tarsa-
sdg, amelyek koziil az egyik — a Fa. Digibet

6 — A fent hivatkozott Carmen Media Group iigy ennek az 4j
szabélyozasi keretnek a kozosségi joggal valo 6sszhangjardl
sz6l, amely a jelen tigyben tényalldsanak megvalosulésa ide-
jén még nem volt hatalyban.

7 — Markus Stof3, a Kulpa Automatenservice Asperg GmbH, a
SOBO Sport & Entertainement GmbH, Andreas Kunert,
az Avalon Service-Online-Dienste GmbH és Olaf Amadeus
‘Wilhem Happel.

8 — Mindazondltal a C-358/07. sz. ligyben a felperes, a Kulpa
Automatenservice Asperg GmbH a tulajdonosa a helyiség-
nek, amit a jdtékkal kapcsolatos kereskedelmi tevékenységet
folytaté Allegro GmbH-nak ad bérbe.

9 — A C-316/07. sz. és a C-409/07. sz. tigyek.

10 — A C-359/07. sz. iigy.
11 — A C-360/07. sz. iigy.
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Ltd " — Gibraltdron van bejegyezve, a masik —
a Happy Bet Ltd"™ - pedig Londonban.
Ezen tarsasagok mindegyike megkapta a
székhelyiik szerint illetékes helyi hatésagok
engedélyét tevékenységiik sportfogadasi dga-
zatban valé gyakorlashoz.

24. 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben Hes-
sen és Baden-Wiirttemberg tartomanyok
illetékes hatdésagai (a Landrat Wetterau és a
Regierungsprasidium Karlsruhe) t6bb olyan
hatdrozatot hoztak, amelyben megtiltottak a
felpereseknek, hogy a hivatkozott tartomd-
nyokban sportfogadasokat szervezzenek.

25. Ezeket a kozigazgatdsi hatdrozato-
kat a Verwaltungsgericht Gieflen és a
Verwaltungsgericht Stuttgart el6tt két jog-
alapra tdmaszkodva tdmadtik meg: egyrészt
azért, mert az érintett tartomanyokban fenn-
allé, a sportfogadasokat érinté monopdli-
um ellentétes a letelepedés szabadsigaval
(EK 43. cikk) és a szolgaltatasnyujtas szabad-
sagdval (EK 49. cikk); mdsrészt azért, mert
a vallalkozdsok, amelyek érdekében a felpe-
resek eljartak, rendelkeztek mas tagéllamok
altal kibocsatott, szerencsejaték szervezésére
feljogosité engedéllyel, amelynek elegendd-
nek kellett volna lennie ahhoz, hogy ezt a te-
vékenységet Németorszagban is végezhessék.

12 — A C-358/07. sz. igy.
13 — A C-410/07. sz. iigy.

26. A Verwaltungsgericht GiefSen és a
Verwaltungsgericht Stuttgart az el6zetes don-
téshozatalra utal6 végzésiikben a német jaték-
szabdlyozasnak a kozosségi joggal val6 Ossz-
hangjat kérddjelezik meg, és az EK 234. cikk
értelmében a kovetkezd kérdéseket ' terjesz-
tik a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az
EK 49. cikket, hogy azokkal ellentétes
a bizonyos szerencsejatékokkal, mint
példdul a sportfogaddssal kapcsolatos
belf6ldi monopdlium, ha az érintett tag-
dllamban nincsen a szerencsejatékok
korlatozasara vonatkozé koherens és
modszeres politika, kiillondsen mivel a
koncessziéval rendelkezé belfoldi szer-
vezbk egyéb szerencsejatékokban — mint
az 4llami lotté- és kaszindjatékokban —
val6 részvételre 0sztondznek, tovabba a
szenvedélybetegség kialakuldsanak ve-
szélyét azonos vagy nagyobb mértékben
magukban hordoz6 egyéb jatékokat —
mint a bizonyos sporteseményekre
(l6versenyekre) kotott fogaddsokat és az
automatdkkal torténd jatékokat — ma-
ganszolgaltatdk szervezhetik?

2. Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és
EK 49. cikket, hogy a tagallamok erre
hivatott hatdésagai altal a nem kizardlag

14 — Az egyszerliség kedvéért a két kérdést elSterjesztd birdsig
kérdéseinek szovegét egységesitettem.
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az adott tagallam teriiletére korlitoz6dd
sportfogaddsok szervezésével Osszefiig-
gésben kidllitott engedélyek az engedély
jogosultjat és az dltala megbizott harma-
dik felet is feljogositjdk arra, hogy mads
tagallamok teriiletén a sziikséges nemzeti
engedélyek pétldlagos beszerzése nélkiil
tegyenek szerz6déskotésre vonatkozd
ajanlatokat és kossenek szerz6dést?”

IV — A Birdsag elétti eljaras

27. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérel-
meket a Birdsig hivatala 2007. jalius 9-én
(C-316/07. sz. igy), 2007. augusztus 2-in
(C-358/07., C-359/07., és C-360/07. sz. tigy)
és 2007. szeptember 3-dn (C-409/07. és
C-410/07. sz. Gigy) vette nyilvantartasba.

28. Markus Stof3, a Kulpa
Automatenservice =~ Asperg GmbH, a
SOBO Sport & Entertainment GmbH, a
Wetteraukreis, a német, belga, dén, spanyol,
francia, olasz, litvdn, holland, osztrdk, portu-
gél, szlovén, finn és norvég kormdany, valamint
az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga terjesztett
el§ irasbeli észrevételeket.
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29. A 2009. december 8-dn tartott targya-
lason szoébeli észrevételeik el6adasa ér-
dekében az alapeljarasok felpereseinek, a
Wetterauskreis, a Land Baden-Wiirttemberg,
a német, belga, gorog, olasz, portugdl és nor-
vég kormany, valamint a Bizottsag képvisel6i
jelentek meg.

V — Az elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett els6 kérdésrol

A — A jatékokra vonatkozo itélkezési gyakorlat
alapvetd elvei

30. A kozosségi szabadsagok és a tagallamok
kiilonbozé, jatékokra vonatkozé politikdinak
Osszefuiggésével a Birdsig gazdag itélkezési
gyakorlatban foglalkozott, amely a Schindler-
tigyben hozott itélet” 6ta az Unidn belil a
szolgéltatdsnyujtds szabadsdgat (EK 49. cikk)
vagy a letelepedés szabadsagat (EK 43. cikk)
korlatozé intézkedések igazolasinak lehetd-
ségére koncentral.

15 — A Birésag C-275/92. sz. iigyben 1994. mércius 24-én hozott
itélete (EBHT 1994., 1-1039. 0.).
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31. Ezzel kapcsolatban az itélkezési gyakorlat
kiilonos figyelmet fordit a szerencsejatékokra,
egy olyan agazatra, ahol nem lehet elvonat-
koztatni az ,erkolcsi, vallasi vagy kulturalis
megfontolasoktdl’, valamint amely ,a blincse-
lekmények és a csalas magas kockazatat hord-
ja magaban’, és amely jatékok ,koltekezésre
Osztonoznek, amelynek kdros egyéni és tar-
sadalmi kovetkezményei lehetnek” '® Ennek a
tényezonek a figyelembevételével és a tertilet
koz6sségi harmonizacidjanak hidnyaban a Bi-
rosag elegendé mérlegelési jogkort biztosit a
tagallamoknak ahhoz, hogy sajat értékrend-
jiuknek megfelel6en éllapitsak meg a jatéko-
sok védelméhez, valamint altaldnosabban a
szocidlis egyensuly védelméhez sziikséges
feltételeket V.

32. Ennekmegfeleldenazitélkezésigyakorlat—
elismerve, hogy az a nemzeti szabalyozas,
amely tiltja az egyes szerencsejatékokat’®,
vagy azok Uzemeltetését korldtozott szdmu

16 — A fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott itélet 59. és
60. pontja; a C-124/97. sz., Laara és tarsai tigyben 1999.
szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-6067. o.)
13. pontja; a C-67/98. sz. Zenatti-ligyben 1999. oktdéber
21-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-7289. o.) 14. pontja; a
C-243/01. sz., Gambelli és térsai igyben 2003. november
6-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-13031. 0.) 63. pontja; a
C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica és térsai
egyesitett tigyekben 2007. mércius 6-an hozott itélet (EBHT
2007., 1-1891. 0.) 47. pontja, valamint a C-42/07. sz., Liga
Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International
iigyben (EBHT 2009., I-7633. 0.) 57. pontja.

17 — A fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott itélet 32. és
61. pontja, a fent hivatkozott Zenatti-iigyben hozott ité-
let 15. pontja; a fent hivatkozott Gambelli és tarsai tigyben
hozott itélet 63. pontja; a fent hivatkozott Laara és tarsai tigy-
ben hozott itélet 14. pontja; a fent hivatkozott Placanica és
térsai egyesitett tigyekben hozott itélet 47. pontja, valamint
a fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Bwin International tigyben hozott itélet 57. pontja.

18 — Példédul a lottéjatékokat, mint a fent hivatkozott Schindler-
igyben hozott itéletben.

koz- vagy magdnjogi " koncesszids jogosultra
korlatozza, akadalyozza a szolgaltatasnyujtds
szabadsagat, fiiggetleniil attél, hogy ez diszk-
riminativ-e, vagy sem — engedélyezi az ilyen
korlatozasokat, amennyiben azok kozérdekd
célt szolgélnak*, mint példaul a jitéklehets-
ségek szamdnak csokkentése vagy a csalds és
bilinozés lekiizdése*'.

33. A tagallamok tehdt ,szabadon éllapithat-
jak meg a szerencsejatékokkal kapcsolatos
politikajuk célkitiizéseit’, és ,szabadon hata-
rozhatjak meg a kivant védelem pontos szint-
jét”*2. Mindazondltal nem elegendd ezekre a
célkittizésekre formdlisan hivatkozni: a fent
hivatkozott Zenatti-iigyben hozott itélet 6ta
a Bir6sag utal a szoban forgo jogalkotas alli-
télagos célkittizésekkel valé koherencidja és
ardnyossiga igazoldsanak sziikségességére.
A fent szintén hivatkozott Gambelli és tarsai
tigyben hozott itélet 6ta pedig kozelebbrol
megkoveteli, hogy a szolgaltatdsnyujtds sza-
badsdga vagy a letelepedés szabadsiga kor-
latozasanak 1) alkalmazdsa mentes legyen a
hétrdnyos megkiillonboztetéstdl, 2) azt nyo-
mos kozérdek igazolja, 3) alkalmas legyen
ennek a célkitlizésnek a megvaldsitisara, és

19 — Vagy csak egyetlen kozszervezetre, mint a fent hivatko-
zott Laard és tdrsai tigyben hozott itéletben; a C-6/01. sz.,
Anomar és tarsai tigyben 2003. szeptember 11-én hozott
itéletben (EBHT 2003., I-8621. 0.); a fent hivatkoztot Liga
Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International
iigyben hozott itéletben; vagy akar a jelen tigyben.

20 — A 279/80. sz. Webb-tigyben 1981. december 17-én hozott
itélet (EBHT 1981., 3305. 0.) 17. pontja, a C-76/90. sz. Siger-
igyben 1991. julius 25-én hozott itélet (EBHT 1991,
1-4221. o) 15. pontja és a C-288/89. sz. Collectieve
Antennevoorziening Gouda tigyben 1991. julius 25-én
hozott itélet (EBHT 1991., I-4007. 0.) 13. pontja.

21 — A fent hivatkozott Placanica és tirsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 52. pontja.

22 - Uo,, 48. pont.
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4) ne lépje tdl az annak eléréséhez sziikséges
szintet ™.

34. Ami a harmadik feltételt illeti, emlékez-
tetni kell arra, hogy ,a nemzeti szabalyozds
csak akkor alkalmas az emlitett cél meg-
valésitasira, ha azt valéban Osszefiiggd és
rendszeres médon kivénja elérni”*'. Kovet-
kezésképpen a jatékdgazatban a jelen tigyben
fenndll6hoz hasonlé nemzeti monopolium
akkor felel meg az EK 43. és az EK 49. cikk-
nek, ha az igazolasként felhozott kozérdeki
célkittizéshez képest nem hatranyosan meg-
killonboztets, azzal ardnyos és megfelels (a
jatékkal kapcsolatos tigyekben kialakitott
itélkezési gyakorlat terminoldgiaja szerint
koherens).

B — Az elsé elbzetes dontéshozatalra elbter-
jesztett kérdés dtfogalmazdsa

35. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett elsé kérdésiikben a Verwaltungsgericht

23 — A fent hivatkozott Gambelli és tirsai tigyben hozott itélet
65. pontja; a C-42/02. sz. Lindman-iigyben 2003. november
13-an hozott itélet (EBHT 2003.,1-13519. 0.) 29. pontja; a fent
hivatkozott Placanica és térsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 49.pontja, valamint a fent hivatkozott Liga Portuguesa
de Futebol Profissional és Bwin International tigyben hozott
itélet 60. pontja. Altalaban a Szerzédésnek valo megfelelés
Kklasszikus tesztjével kapcsolatban lasd a C-19/92. sz. Kraus-
igyben 1993. marcius 31-én hozott itélet (EBHT 1993.,
1-1663. 0.) 32. pontjit és a C-55/94. sz. Gebhard-iigyben
1995. november 30-an hozott itélet (EBHT 1995., 1-4165. 0.)
37. pontjat.

24 — A fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol Profissional és
Bwin International tigyben hozott itélet 61. pontja.
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Gieflen és a Verwaltungsgericht Stuttgart azt
kérdezik, hogy a sportfogaddsok és lottéja-
tékok németorszdgi monopdliuma esetlege-
sen az EK 43. és az EK 49. cikkbe titkozik-e a
koherencia azon vélelmezett hidnydra tekin-
tettel, amely — megitélésiik szerint — a jaték
korlatozasanak nemzeti politikajét jellemzi.

36. Mindazonaltal véleményem szerint ez a
megfogalmazas két ponton sem megfeleld.

37. El8szor is a kérdés megfogalmazésa hely-
telen, mivel az érintett szabélyozds el6zetesen
megallapitott nem megfeleld jellegébdl indul
ki, amelynek tiineteként jel6li meg a monopé-
lium ald es6 jatékokban vald részvételre, va-
lamint a szenvedélybetegség kialakuldsanak
veszélyét azonos vagy nagyobb mértékben
magukban hordozé egyéb jatékokat szervezd
maganvallalkozdsok inditdsara valé nyilvanos
Osztonzést. Marpedig a fent hivatkozott itél-
kezési gyakorlatnak megfeleléen a koheren-
cia ilyen hidnydra valé utalds 6nmagéban is
elegendd lenne ahhoz, hogy érvénytelenitse
a szolgaltatasnyujtds szabadsaga korlétozdsa-
nak esetleges igazolasit.

38. Ebbdl kovetkez8en, tekintettel arra, hogy
a giefleni és a stuttgarti birésagok arra keresik
a vélaszt, hogy a lottéjatékokra és sportfoga-
dasokra vonatkozé monopélium rendszere
tiszteletben tartja-e a Szerz6dést, a jatékokkal
kapcsolatos német szabdlyozas koherencidja-
nak a hianyat nem lehet alapul venni, fel kell
azonban tenni azt a kérdést, hogy a jelzett ko-
rilmények (mas jatékok részleges megnyitdsa
és széles kor(i reklamozas) a koherencia ilyen
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jellegli hidnydhoz és ebbdl kovetkezéen az
unids joggal valé Osszeiitkozéshez vezetnek-e.

39. Méasodszor tgy gondolom, hogy a né-
met jogalkotdsnak ezt a vizsgalatat kizardlag
a Szerz6dés szolgaltatasnydjtas szabadsaga-
val kapcsolatos rendelkezéseinek fényében
(EK 49. cikk) kell lefolytatni. A letelepedés
szabadsaga (EK 43. cikk), amelyet a német
kozigazgatasi birésagok szintén emlitenek, a
jelen tigyben nem relevans.

40. A jelen tigyekben mindegyik felperes né-
met természetes vagy jogi személy, akik és
amelyek sportfogadds-kozvetitéi tevékeny-
séget kivannak végezni mads tagallamokban
letelepedett tdrsasdgok javara, amelyeknek
a jelek szerint nem all szdndékaban Német-
orszagban letelepedni. Ebbdl kovetkezen a
letelepedés szabadsaga nem meriil fel, csak a
szolgaltatdsnyujtds szabadsaga kérdéses a je-
len tigyben.

41. Tekintettel a fentiekre, az el6zetes don-
téshozatalra el6terjesztett elsé kérdést az
aldbbi vagy ehhez hasonlé mddon kellett vol-
na megfogalmazni:

,Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy
azzal ellentétes a bizonyos szerencsejatékokkal,

mint példdul a sportfogadassal kapcsolatos al-
lami monopdlium, ha a nemzeti koncessziés
jogokkal rendelkezé szervezék az e jatékokon
torténd részvételre Osztondznek®, tovabba
hogy a maganszolgaltatok a szenvedélybeteg-
ség kialakuldsanak azonos vagy nagyobb mér-
tékl veszélyét magukban hordozé jatékokat
kindlhatnak (példdul adott sporteseményekre
torténé fogadds, mint a l6versenyek vagy a
pénznyeré automatak)? Ugy kell-e tekinteni,
hogy ezek a koriilmények kizarjék a jatékokkal
kapcsolatos, az itélkezési gyakorlat értelmében
vett koherens és modszeres politikat?”

42. Ezzel az els6 kérdéssel a kérdést eléter-
jeszt6 birdsdgok azt kérik a Birdsigtol, hogy
pontosan hatdrozza meg azt a formdt és azo-
kat a feltételeket, amelyek alapjan a jatékkal
kapcsolatos nemzeti szabalyozast értékelni
kell annak érdekében, hogy ez utdbbit ,ko-
herensnek” lehessen mindsiteni, mivel ez a
mindség sziikséges ahhoz, hogy a szabdlyozas
megfeleljen a szerzédés céljainak. A kérdést
el6terjeszt6 birdsagok kiillonosen arra keresik
a vélaszt, hogy ezt az értékelést atfogodan, a
jatékra vonatkozé altaldnos politikdval kap-
csolatban kell-e elvégezni, vagy pedig jaté-
konként egyedileg, ugy, hogy az egyik jaték
vonatkozdsdban meghozott normativ hatdro-
zatok és elfogadott aktusok nem érintik a ma-
sik jaték szabdlyozasara vonatkozé értékelést.

25 — A két kozigazgatési birésag ebben a kérdésben az ,egyéb
jatékok” kifejezést hasznalja, majd példaként a sportfoga-
déasokat és a lottojatékokat emliti (a Verwaltungsgericht
Stuttgart esetében) valamint a nemzeti lottéjatékokat és
kaszindkat (a Verwaltungsgericht Gieflen esetében). Véle-
ményem szerint ez a kaszinokra torténd utalds — csakagy
mint az ,egyéb” sz6 hasznilata — téves, mivel a kérdést el6-
terjeszté birdsagok érvelése a nemzeti koncesszids joggal
rendelkezd szervezék monopdliuma ala tartozé jatékokkal
kapcsolatos széles korii reklamozasra, és nem a maganszol-
galtatok dltal szervezett nyilvénos jatékokban (mint példaul
a kaszindkban szervezettekben) vald részvételre torténd fel-
hivésra utal.
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43. Mindazonaltal az eljaras Osszes résztvevéje
és alapkérdést feltevok érveinek mennyiségé-
re és killonboz8ségére tekintettel Ggy vélem,
hogy erre a kérdésre csak a jelen tigyben érin-
tett német szabélyozds harom szempontjanak
elemzése utdn lehet hasznos vélaszt adni.
Ezek pedig: a szabdlyozas hatranyosan meg-
killonboztetd vagy azt nélkiilozé jellege (C),
a kozérdek célkitlizés, amelyet el kivan érni
(D), és az e célkitlizéssel valé koherencidja
vagy ennek valé megfelelése (E).

C — A hdtrdnyos megkiilonboztetést nélkiilozd
jelleg

44. Az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az
EK 49. cikk tilt minden olyan hatranyos meg-
kiilonboztetést, amely a szolgaltatét honossa-
gandl vagy anndl a ténynél fogva érinti, hogy
mas tagallamban nytjtja szolgaltatasat, mint
amelyben letelepedett *.

45. A szerencsejatékok kiilonleges dgazatdban
a Birésag ugy itélte meg, hogy az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a kizardlagos joggal felru-
hazott kozintézmény kivételével mindenki mas
szdmdra tiltja valamely meghatarozott jaték szer-
vezését, nem eredményez hdtranyos megkii-
l6nboztetést, mert kiilonbségtétel nélkiil érinti
azokat a gazdasagi szereplket, akik az ilyen
tevékenység folytatisaban érdekeltek lehetnek,
fiiggetleniil attdl, hogy allampolgdrai-e a széban
forgé tagallamnalk, és fiiggetleniil a letelepedésiik

26 — A fent hivatkozott Stiching Collective Antennevoorziening
Gouda tigyben hozott itélet 10. pontja.
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helyétsl”. Tekinthetd gy, hogy a fogaddsokra
vonatkozé német monop6liumok ilyen jellegtiek,
hiszen minden jatékot kindlé magéanszolgalta-
téra nézve hatranyosak allampolgérsaguktdl, és
attol fiiggetleniil, hogy német teriileten teleped-
tek-e le, vagy sem.

D — A kozérdekii cél

46. A szerencsejatékokat korlatozé politika
elemzésének kovetkezd szakasza a kozérdekd
cél meghatdrozdsa, mivel a Birdsag csak vila-
gos célkitlizés fényében tudja megitélni, hogy
a széban forgé szabdlyozds azzal 6sszhangban
van-e.

47. Ugy tiinik, hogy a LottStV 1. §-abél az ko-
vetkezik, hogy a német szabdlyozas esetében
ez a célkitlizés Osszetett, és magaban foglalja a
csalas és a jatékra valo talzott 6sztonzés meg-
el6zését is, amely a Birgsag eddigi allaspontja
szerint nyomos kozérdeknek mindsiil, amely
bizonyos feltételek mellett igazolhatja a jaték-
tevékenységek korldtozasat *.

27 — A fent hivatkozott Ladrd és tarsai iigyben hozott itélet
28. pontja.

28 — A fent hivatkozott Placanica és tirsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 52. pontja.
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48. A LottStV fent hivatkozott cikke utal to-
vabba ,annak biztositas[ara], hogy a szeren-
csejatékokbdl szarmazé bevételek jelentds ré-
szét kozcélok vagy az ad6zasrol szo6l6 torvény
értelmében kivaltsdgos addjogi elbandst élve-
26 célok el6mozditdsara forditsak” (a LottStV
1. §-anak (5) bekezdése). Az itélkezési gyakor-
latnak megfeleléen semmi sem tiltja az ilyen
cél kovetését, ha a szocidlis, emberbarati vagy
kozérdekii tevékenységek finanszirozasanak
célja nem ,az elfogadott korlatozé intézke-
dések valodi indoka, hanem annak akaratlan

jotékony kévetkezménye” »

49. A nemzeti birésig feladata eldonteni,
hogy Németorszigban ez igy van-e, vagy —
amint azt az alapeljarasok felperesei koziil
néhanyan eldadtdk — a jelen tigyben a bevéte-
lekhez val6 hozzdjutds a széban forgé mono-
polium egyetlen célja. Mindazonadltal ennek
az ellendrzése szorosan kapcsolddik a jaték-
politika , koherenciatesztjéhez”

E — A szabdlyozds megfeleld és ardnyos jelle-
gének vizsgdlata

50. Az el6z6 két pont tisztdzdsat kovetGen
el kell végezni az Ggynevezett ,képmutatds

29 — A fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott itélet 60. pontja,
a fent hivatkozott Zenatti-ligyben hozott itélet 36. pontja,
valamint a fent hivatkozott Gambelli és tarsai iigyben hozott
itélet 62. pontja.

tesztet” a vitatott intézkedésekkel kapcso-
latban®, amely az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés lényege. Pontosab-
ban a szdéban forgd szabalyozds megfeleld és
ardnyos jellegét vizsgdl6 klasszikus tesztrél
van sz6, amelyet a jaték teriiletén az itélkezési
gyakorlat egyiittesen alkalmaz.

51. A Verwaltungsgericht Gieflen és a
Verwaltungsgericht Stuttgart az el6zetes don-
téshozatalra utal6 végzéseikben a német sza-
bélyozés kortilményeinek olyan 6sszességére és
jellegzetességeire utalnak, amelyek kétségessé
tehetik annak koherencidjat és ardnyossigit,
ebbdl kovetkezéen pedig a Szerzddéssel vald
Osszhangjat is.

52. Ezek koziil két tényezé mégis kiillonleges
jelentGséggel bir, mivel kizaroélag ezek szere-
pelnek az elézetes dontéshozatalra elterjesz-
tett kérdésben: el§szor a monopolium targyat
képezd jatékokban valé részvételre 6sztonzd
intenziv reklamtevékenység folytatdsa; és
mésodszor a szenvedélybetegség kialakuldsa-
nak magasabb kockdzatit magukban foglalé
jatékoknak a maganszolgaltatok felé torténd
megnyitasa.

30 — T.Spapens, A. Littler és C. Fijnaut: Crime, Addiction and the
Regulation of Gambling, Martinus Nijhoff Publishers, 2008.,
86. 0; és G. Straetmans: Common Market Law Review
41. sz.. 2004., 5. rész, 1424. o.
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1. A monopodlium ald tartozé jatékok
rekldmozasa

53. Az alapeljards felperesei és a kérdést
elSterjesztd birdsagok elészor is gy vélik,
hogy Németorszagban a jatékpolitika nem
koherens, mivel az allam a szolgéltatasaihoz
(sportfogadasok és lottdjatékok) kapcsolddo-
an ,jelentds reklamtevékenységet folytat”?'.

54. A Birésag mar foglalkozott ezzel a kényes
kérdéssel a Gambelli és tarsai tigyben hozott
itéletben, figyelmeztetve a hatésagokat, hogy
onmagukkal keverednek ellentmonddsba,
ha olyan kart prébalnak elkeriilni, amelyre
maguk 6sztonoztek: ,amennyiben valamely
tagdllam hatésdgai — az allamkincstar gyara-
pitdsa céljabol — 6sztonzik és tdmogatjak azt,
hogy a fogyasztdk sorsoldsos jatékokban, sze-
rencsejatékokban vagy fogadasi iigyletekben
vegyenek részt, [...] nem hivatkozhatnak a fo-
gadasi lehet&ségek csokkentésének igényére”
a szolgaltatasnyujtds szabadsigat korlatozo
intézkedések igazoldsaként .

55. Ezt az érvet megismételte és pontositot-
ta a Placanica és tarsai egyesitett tigyekben

31 — A Verwaltungsgericht Stuttgart példdul az egyes sorshu-
zdsokra képzett ,jackpot” jelentGs hirdetésére hivatkozik,
amely véleménye szerint ,a kozvéleményben azt a — kevéssé
redlis — benyomést kelti, hogy megnyerheti a jackpotot” (a
C-358/07. sz. iigyben az elézetes dontéshozatalra utald vég-
z6s 9. oldala).

32 — A fent hivatkozott itélet 69. pontja.
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hozott itélet, amelyben a Birdésag elfogadta,
hogy a Corte suprema di cassazione itélkezési
gyakorlata szerint ,az olasz jogalkoté terjesz-
kedé politikat folytat a szerencsejatékok te-
rén, az adébevételek novelésének nyilvanvald
szandékaval’, és ebbdl kovetkezGen a szaba-
lyozds semmilyen igazoldsa nem kereshetd
a ,fogyasztok jatékra valé hajlaménak vagy
a jatékkindlatnak a csokkentésére irdnyuld

célkitizésekben "

56. Mindazondltal a Birésdg fontos ponto-
sitdst tett: miutdn emlékeztetett arra, hogy
mind a Corte suprema di cassazione, mind
az olasz kormany a ,szabdlyozas valédi cél-
janak [...] a szerencsejatékokkal kapcsolatos
tevékenységek ellenérizheté mederbe terelé-
sét [tekinti] annak érdekében, hogy igy meg-
elézhetd legyen e tevékenységek bilincselek-
mények elkovetéséhez valé felhaszndldsa’, a
Bir6sag megerdésitette, hogy ,ilyen szempont-
bdl az ellendrzott terjeszkedési politika meg-
valésitdsa a szerencsejaték-dgazatban teljes
mértékben Osszhangban lehet azzal a célki-
tlizéssel, hogy az illeglis titkos szerencseja-
tékot és fogaddsokat tizéket az engedélyezett
és szabdlyozott tevékenységek felé tereljék”>*.
Mindazonaltal a cél elérése érdekében ,az
engedéllyel rendelkezd piaci szerepléknek a
tiltott tevékenységgel szemben megbizhatd,
ugyanakkor vonzé alternativat kell adniuk,
amely magdban foglalja a szerencsejatékok
széles skdlgjara vonatkozo kindlatot, a meg-
hatarozott terjedelmd reklamot, valamint az
Uj terjesztési technikékat” *.

33 — A fent hivatkozott itélet 54. pontja.

34 — Ugyanebben az értelemben lasd a fent hivatkozott Ladra és
tarsai tigyben hozott itélet 37. pontjat.

35 — A fent hivatkozott Placanica és tirsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 55. pontja.
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57. Ennek megfelel6en a Birdsag jévdhagyta
az olasz jatékagazatban kizarélagos jogokkal
rendelkez6k reklamtevékenységét, mivel az
EK 49. cikk érvényesiilésének korlatozasa a
blinozés elleni harcra iranyult.

58. Kovetkezésképpen a Placanica és tdrsai
egyesitett tigyekben hozott itélet egyértelm-
en koherensnek taldlta a visszaélések és biin-
cselekmények megel6zésére iranyuldé szaba-
lyozast ezen a teriileten, amely mindazonaltal
lehet6vé teszi a monopdliummal rendelkezd
szolgaltaté szamaéra a reklamozas eszkozei-
nek alkalmazésat is.

59. De mi a helyzet akkor, ha a nemzeti sza-
bélyozds célja a jatékfuggdség lekiizdése és
a jatéklehetségek korlitozasa? A Gambelli
és tarsai tigyben hozott itélet 69. pontja és a
Placanica és tarsai egyesitett tigyekben hozott
itélet 54. pontja arra engednek kovetkeztetni,
hogy az itélkezési gyakorlat teljesen kizarja
az olyan norma megfeleld jellegét, amelynek
célja a szerencsejatékhoz valé hozzaférés
korldtozasa, ha a monopdliummal rendel-
kezé szolgaltaté szolgaltatdsait reklamozza.
Mindazonaltal a fent hivatkozott hataroza-
tok elmélyiiltebb vizsgilata kiemeli azokat
az el8vigyazatossagi intézkedéseket vagy fel-
tételeket, amelyekkel a Birdsag ezt az erede-
ti feltevést koriilvette. A kordbban emlitett
koherencia hidnydnak meghatdroz6 ténye-
z6jeként figyelembe vette ugyanis azt a tényt
is, hogy a szerencsejatékokkal kapcsolatos

reklamtevékenységet ,az dllamkincstar gya-
rapitasa céljabdl” végzik *.

60. Az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds
Birdsagénak ugyanez a gyakorlata. A Ladbrokes
kontra Norvégia tigyben hozott itéletében a ja-
tékok iranti kereslet mederbe terelésének érvét
haszndlta a fiigg6ség elleni harc keretében. A
Placanica és tarsai egyesitett {igyekben hozott
itéletre alapozva gy véli, hogy a reklamintéz-
kedések alkalmazasa megfelels6 ,a jatékosok
nagyon erdsen fiiggéséget okozd, interneten
vagy mds csatorndkon ajanlott jatékoktol valé
elterelése érdekében, amelyeket nehezen lehet
felszamolni”?’.

61. A reklamtevékenység egyszer folytatdsa
nem elegendé ahhoz, hogy megakadalyoz-
za a jatéklehetéségek korlatozasa céljanak
megvaldsuldsat, amennyiben a rekldmozas
mértéktarté mdédon valdsul meg, és valoban a
jatékok szabdlyozott és ellen6rzott kindlatara
Osszpontosit, nem pedig a tagallamnak az eb-
bdl a rendszerbél szarmazé kincstari bevéte-
lei novelésére iranyul. A monopdliumok vagy
a nemzeti koncesszidval rendelkezd szerve-
z0k fenntartasa — anélkiil, hogy lehetdségiik
lenne tevékenységiik reklamozasara — véle-
ményem szerint nem igazdn redlis lehet§ség.
Ezért javasolom a Birdsagnak, hogy terjessze
ki a Placanica és tarsai egyesitett ligyekben

36 — A fent hivatkozott Gambelli és tirsai igyben hozott itélet
69. pontja szerint: ,Marpedig amennyiben valamely tagéllam
hatoségai az dllamkincstdr gyarapitdsa céljabol 6sztonzik és
tamogatjak azt, hogy a fogyasztok sorsoldsos jatékokban,
szerencsejatékokban vagy fogadasi tgyletekben vegyenek
részt, az ilyen tagallam hatoségai nem hivatkozhatnak a
fogadasi lehetdségek csokkentésének igényével osszefiiggd
tarsadalmi kozrend védelmére az alapeljarasban széban
forgohoz hasonlé intézkedés igazoldsa érdekében”. Ugyaneb-
ben a tekintetben a Placanica és tarsai egyesitett iigyekben
hozott itélet 54. pontja ramutat, hogy ,az olasz jogalkotd ter-
jeszkedé politikat folytat a szerencsejétékok terén, az adébe-
vételek novelésének nyilvinvald szdndékéval”.

37 — Az E-3/06. sz. tigyben 2007. majus 30-dn hozott itélet
54. pontja, nem hivatalos forditds.
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kialakitott tételt a jatéklehet6ségek szdma
csokkentésének célkittizésével kapcsolatban,
de csak a fent meghatdrozott sziik keretek
kozott.

62. Ezeknek a feltételeknek az ellendrzése a
nemzeti birésag feladata. Mindazonaltal a je-
len tigyben a Bundesverfassungsgericht 2006.
marcius 28-i hatdrozata mar tartalmazza a
német jatékdgazattal kapcsolatos szabalyozas
és gyakorlat vizsgélatdt®®.

63. Igy a fent hivatkozott hatérozat kimondta,
hogy ,a Bajororszag tartomany éltal szervezett
fogaddsoknak semmilyen médon nem célja a
jatékfiiggbség és az ahhoz kapcsolédé maga-
tartdsok elleni kiizdelem”; épp ellenkezdleg,
»az ODDSET sportfogadasok szervezésének
rendszere egyebek kozott nyilvanvaléan kolt-
ségvetési célt szolgdl”*. A karlsruhei birdsag ezt
killonosen az ODDSET értékesitésével kapcso-
latban allapitotta meg, amelynek jelenlegi hely-
zete, véleménye szerint ,,alapvetéen artalmatlan
szabadidds tevékenység gazdasagilag hatékony
értékesitéséhez hasonlit*” Ebben az értelemben
hivatkozik egy széles korli reklamkampanyra,

38 — A hatdrozat Bajororszig tartomény szabalyozésira vonatko-
zott, de azt a sportfogaddsokkal kapcsolatos hasonlé mono-
poliumokat fenntarté tartoméanyokra is ki lehet terjeszteni.

39 — BVerfG, I BvR 1054/01, 132. és 133. pont.

40 - Uo., 134. pont, szabad forditas.
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amely a jatékot egyfajta szocidlisan elfogadott
vagy éppen pozitiv megitélésti szérakozasként
mutatja be*.

64. Az ismertetett hatdrozat alapjan kétség-
telen, hogy a széban forgé monopélium az
alapeljarasok ténydallasainak megvaldsuldsa
idején nem felelt meg azoknak a feltételeknek,
amelyek alapjan azt koherensnek és sziszte-
matikusnak lehetne tekinteni. A német alkot-
ménybirésag dlldspontja szerint a reklimozas
nem volt kelléen mérsékelt, és nem a jatékle-
hetéségek csokkentésére, valamint a jatékfiig-
gbség csokkentésére, hanem az ad6bevételek
novelésére iranyult.

65. Igaz, hogy 2006 O&ta szamos vdlto-
zds kovetkezett be, mind a szabdlyozast,
mind a szervezés feltételeit illetéen. Ezek-
kel a valtoztatdsokkal a tartomdnyok a
Bundesverfassungsgericht feltételeinek ki-
vannak megfelelni. Szintén ezt a célt szol-
gélja a tartomanyoknak a németorszagi sze-
rencsejatékokrol sz6l6, 2008. janudr 1-je dta
hatélyos (j megdallapodésa, csakigy mint sz4-
mos mas intézkedés, amelyek koziil néhany
kozvetlenill a rekldmtevékenységet érinti®.
Mindazonéltal a nemzeti birésigok felada-
ta annak megallapitdsa, hogy ezt az @j hely-
zetet figyelembe kell-e venni Markus Stof,
valamint a tobbi felperes kérdéseinek meg-
vélaszoldsdhoz, és az erre adott igenld vélasz

41 - Uo., 136. pont.

42 — A német kormany szerint az ,ODDSET” sportfogaddsok
rekldmozasat a hatdrozat utan mennyiségileg és minéségileg
is csokkentették. EttSl az id6ponttdl fogva az kizdrélag téjé-
koztatdsi tartalommal birt, és eltlint példdul a stadionokbdl.
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esetén az dgazatban feltételezett ,atalakulds”
elegend6-e annak megallapitasihoz, hogy a
fent hivatkozott feltételek teljesiiljenek.

2. Mias jatékok magdanszolgéltatok részére
valé megnyitdsa

66. Mdsodszor a Verwaltungsgericht Gieflen
és a Verwaltungsgericht Stuttgart hangsu-
lyozza a koherencia feltételezett hidnydt,
amely egyrészt a jatékfiiggdség és a bilinozés
elleni harc jegyében a lottdjatékok és sportfo-
gaddsok tizemeltetésére létrehozott monopé-
lium létesitése, mésrészt ezzel pairhuzamosan
annak a maganszolgaltatok részére torténd
lehet6vé tétele kozott all fenn, hogy olyan, a
szenvedélybetegség kialakuldsanak veszélyét
valészintleg azonos vagy nagyobb mérték-
ben magukban hordozé jatékokat kindljanak,
mint a léversenyekre torténé fogadis és a
pénznyerd automatdk.

67. E mogott az érv mogott az a kérdés fedez-
het6 fel, hogy a tagallamok jatékokra vonat-
kozé torvényes rendszerei unids joggal vald
Osszhangjanak vizsgdlatat altaldnosan kell-e
elvégezni, vagy dgazati megkozelitésben,
jatékonként.

68. Az alapeljarasok felperesei tgy vélik,
hogy a tagéllam szerencsejatékokkal kapcso-
latos szabdlyozdsa egészének, és nem 6ndl-
l6an, az egyes korlatozdsok vonatkozdsdban
kell koherensnek lennie. Hivatkoznak ebben

a tekintetben a Gambelli és tarsai tigyben ho-
zott itéletre, amelynek sz6vegébdl arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a Birésag az olasz
jatékokkal kapcsolatos szabdlyozas egészének
vizsgalatdt kovetben hatdrozott egy konkrét
korlatozé intézkedés jogszertiségérdl.

69. Ez a Gambelli és tarsai tigyben hozott ité-
letrél alkotott elsé feltevés téves. A 69. pont-
ban a kiillonb6z6, a széban forgé korlatozassal
érintett jatékok reklimozasara torténd utalds
azt jelenti, hogy egy adott jatékra (fogadss,
lott6jaték vagy egyéb) vald talzott Gsztonzés
megfosztja az allamot attél a lehetdségtdl,
hogy az e jatékkal kapcsolatos fiiggdség elleni
harcra hivatkozhasson, és ezzel igazolhassa a
verseny korlatozdsat ezen a konkrét teriileten.

70. A Placanica és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itéletben, amely az el6z6t kovette, a
Birésag még egyértelmiibben kiilon vizsgala-
tot kovetelt meg, kiemelve, hogy ,a nemzeti
szabdlyozds altal alkalmazott minden korla-
tozds esetében kiilon kell vizsgélni [a kohe-
rencidt és az aranyossdgot] " Szintén ezt az
elgondolast erdsiti meg az a tény, hogy az e
targykorben hozott elsé itéleteitdl kezdve a
Birdsag az érintett tagillam Osszes szeren-
csejatékra vonatkozé szabdlyozasinak elem-
zése nélkiil, kizardlag a vitatott korlatozast
vizsgalta. A Schindler-iigyben hozott itélet
példdul a Szerzédéssel osszhangban 1évé-
nek taldlta a brit szabdlyozasban a lottdjaté-
kok tilalmat, anélkiil hogy vizsgalta volna az

43 — A fent hivatkozott itélet 49. pontja.
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ebben az dllamban érvényes, az Eurépai Unié
egyik legliberalisabb szabélyozdsaként ismert,
sportfogadasokkal kapcsolatos szabélyozast.

71. Ugyanebben az értelemben hivatkozni
lehet a Bizottsdg kontra Franciaorszag tigy-
ben 2004. jalius 13-4n hozott itéletre **, amely
szintén az EK 49. cikk korlatozasara vonat-
kozott, bar ez utdbbit a kozegészségiigy vé-
delmére vonatkozé érvekkel igazoltik: ,azon
érvre, miszerint a francia televiziésreklam-
szabdlyozas kovetkezetlen, mivel kizdrélag az
1,2 foknal magasabb alkoholtartalma italokra
alkalmazhato, kizarélag a televizids reklamra
vonatkozik, és nem terjed ki a dohdnyrek-
lamra, elégséges valasz az, hogy a tagallamok
jogosultak arra, hogy meghatarozzék a bizto-
sitani kivant kozegészség-védelmi szintet, il-
letve hogy e szintet hogyan kell elérni” (a fent
hivatkozott itélet 33. pontja).

72. A fent hivatkozott hatdrozatok alapjan
ugy vélem, hogy az egyes tagallamokban 1é-
tez6, a kilonboz6 szerencsejatékokra vonat-
kozé szabalyozast nem lehet Osszességében
kezelni, és hogy mindegyik korlatozast és
mindegyik jatékot kiilén kell megvizsgalni .
A Birésag soha nem allitotta, hogy ,,mindent

44 — A C-262/02.sz. iigy (EBHT 2004, I-6569. 0.).

45 — Ezen a ponton egyetértek a Bizottsignak az észrevételei
35. pontjaban kifejtett 4llaspontjaval.
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vagy semmit” médon kell liberalizalni, az ité-
leteiben hasznalt kifejezések vilagosan utal-
nak arra, hogy olyan teriiletrdl van szd, ahol
a problémakat esetrdl esetre kell megoldani.

73. Ez az értelmezés sokkal kozelebb all a
szerencsejatékokkal kapcsolatos itélkezési
gyakorlat alapgondolatdhoz, amely szerint el
kell ismerni a tagéllamok mérlegelési jogko-
rét, amelynek keretében sajit értékrendjiik
szerint dllapithatjak meg a jatékosok és a szo-
cidlis egyensuly védelméhez sziikséges felté-
teleket . Erkélcsi vagy kulturalis okokbdl a
killonbo6z6 szerencsejatékok megitélése tagal-
lamonként eltér, amely a fliggdség veszélyétsl
fuggetleniil és a kozhatalmi szerveknek a pol-
garok védelmére irdnyuld 6szinte szandéka-
nak kétségbe vondsa nélkiil is indokolja azt,
hogy az egyes jatékokban valé részvétel bizo-
nyos allamokban szabadabb, mint méasokban.

74. Mindenesetre azon a vitdn kiviil, hogy
a korlatozé intézkedések megfeleléségének
vizsgélatat dgazati keretben kell-e lefolytatni,
vagy nem, 4gy gondolom, hogy az a jogalkotdi
dontés, hogy egyes jatékok vonatkozdsaban
monopoliumot 1étesitenek, madas jatékokat
pedig a maganszektor kezében hagynak, alap-
vetéen nem ellentétes sem a csalds megel6zé-
sére, sem pedig az arra iranyul6 céllal, hogy
az adott tagallamban csokkentsék a jatéklehe-
téségeket, feltéve hogy a hatdsagok a szolgal-
tatok folott bizonyos ellendrzést gyakorolnak,

46 — A fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott itélet 61. pontja;
a fent hivatkozott Zenatti-tigyben hozott itélet 15. pontja;
a fent hivatkozott Gambelli és tdrsai igyben hozott itélet
63. pontja; a fent hivatkozott Laara és tarsai tigyben hozott
itélet 14. pontja; a fent hivatkozott Placanica és tarsai egye-
sitett tigyekben hozott itélet 47. pontja és a fent hivatkozott
Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin Internatio-
nal iigyben hozott itélet 57. pontja.
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és a monopolium ald tartozé jatékok kindlata
szlikebb, mint egy maganszolgaltat6 esetében
lenne?.

75. Ezenkivil egyes szerencsejatékok fiiggs-
séget okozo jellege véleményem szerint nem
az egyetlen szempont, amely alapjin érté-
kelhetd az a veszély, amit a jatékpolitika cél-
kittizéseivel kapcsolatban a szerencsejatékok
magukban hordoznak. Bar szdmos tanulmany
mutatott ra, hogy a kaszindk és a pénznyer6
automatdk gyakrabban okoznak jatékfiiggs-
séget, mint a lottdjatékok és a sportfogadasok,
ez nem jelenti azt, hogy az els6 kett6 nagyobb
veszélyt jelent a biinelkovetés elleni kiizde-
lem céljanak megvalositdséra (ez minden 4l-
lamban attdl fugg, hogy melyik dgazatban a
leggyakoribbak a visszaélések), sem a jaték-
lehet8ségek csokkentésére iranyuld célkiti-
zésre. Ahogy arra a ddn kormény helyesen
ramutat, a jatékok két csoportja kozott az
a kilonbség, hogy a kaszinok és jatékgé-
pek megkovetelik a jatékos fizikai jelenlétét,
ami a lott6jatékokban és sportfogadasok-
ban valé részvételhez nem sziikséges. Ezért
még abban az esetben is, ha a kaszindkra
(vagy a pénznyer$ automatakra) vonatkozé
koncessziénak tobb véllalkozds a jogosultja,

47 — Ebben a tekintetben hivatkozni kell a Birésignak a svéd
alkoholérusitasi monopdliummal foglalkozé C-170/04. sz.,
Rosengren és tdrsai igyben 2007. jinius 5-én hozott itéle-
tére (EBHT 2007., I-4071. 0., 47. pont), amelyben a Bir6sig
kimondta, hogy az olyan éllami monopdlium, amely nem
korlatozza a veszélyes termék kinalaténak mértékét, nem
alkalmas a fiiggéség elleni harc célkitlizésének megvaldsita-
sdra. Mindazonaltal a német kormany tgy véli, hogy a jelen
iigyben ez a feltétel teljesiil, mivel a Staatliche Toto-Lotto-
GmbH csak a tervezett talalkozok vagy sportesemények
végeredményére valé fogadast teszi lehetévé, és hogy az
altalaban a magdnvallalkozasok éltal kinalt lehet6ség, hogy
az esemény olyan torténéseire fogadjanak, mint példéul a
golok szdma, a szogletek vagy a lapok szdma (a német kor-
many észrevételeinek 28. és 61. pontja) a jelen iigyben nem
all fenn.

mindegyikiik korlatozott teriileten miikodik:
a kindlat novelése az esetleges monopolhely-
zethez képest korlatozott. Ezzel ellentétben a
nemzeti szint( jatékok szervezésére jogosul-
tak szamdnak novelése, mint a lottéjatékok-
ndl vagy a sportfogadasoknadl (amelyek egyre
inkdbb jatszhatéak az interneten keresztil is),
a versenyhelyzet jelent8s névekedését és nagy
val6szintséggel a jatéklehetdségek szamanak
tekintélyes novekedését vonna maga utan.

76. A fenti megfontolasokra tekintettel nincs
szilkség a szenvedélybetegség kialakuldsanak
veszélyét nagyobb mértékben magukban hor-
dozé jatékokkal kapcsolatos politikdk Gsszeha-
sonlité vizsgdlatdara sem. A valamely jatékkal
kapcsolatos monopdliumnak az EK 49. cikkel
vald 6sszhangjat kiilon, illetve az elérni kivant
célnak valé megfelelése és koherencidja szem-
pontjabdl kell vizsgalni.

3. Egyéb tényezdk

77. A kérdést el6terjesztd birdsagok és az alap-
eljarasok felei olyan tovabbi korilményekre is
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hivatkoztak, amelyek veszélyeztethetik a német
jatékokkal kapcsolatos szabalyozas koherencid-
jat. Az aldbbiakban roéviden elemzem ezeket a
tényezdket és koriilményeket.

a) Az internet lehet6vé teszi a monopdlium
megkeriilését

78. A Verwaltungsgericht Stuttgart allaspontja
szerint a sportfogadasokkal kapcsolatos német
monopdliumban foglalt korlatozas kikeriilheté
olyan szolgdltatasok igénybevételével, amelye-
ket mas tagdllamban engedéllyel rendelkez6
szolgaltatok nydjtanak az interneten keresztiil,
ami ,,nyilvanvaléva teszi a nemzeti intézkedések
korlatait és kikertilhetetlen hidnyossagait”

79. Amint arra a francia kormany észrevé-
teleiben ramutat, azok a nehézségek, ame-
lyekkel az dllam a nemzeti szabalyozds vég-
rehajtdsa soran taldlkozik, nem relevansak a
szabdlyozds unios joggal val6é dsszhangjanak
megitélése szempontjabdl. A nemzeti jogal-
kotds éltal 1étrehozott korldtozas 6nmagdban
all 6sszhangban a szerz8déssel, vagy ellentétes
azzal; az, hogy mennyire konnyt olyan maga-
tartast talalni, amely a nemzeti szabalyozassal
ellentétes, ebbdl a szempontbdl k6z6mbos,
anndl is inkdbb — ahogy arra észrevételeiben
a finn kormdny is rdmutatott —, hogy ezek a
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rendelkezések irdanyulhatnak az internetes ja-
tékok csokkentésére is azok jelent8s fliggbsé-
gi kockdzata miatt.

b) Nincs el6zetes tanulmény az intézkedések
koherenciajardl és aranyossagarol

80. A kérdést elGterjeszté birésagok szerint
a német szabdlyozds koherencidjat és ara-
nyossagat nem bizonyitotta a fiiggéség koc-
kézatdnak és az annak elkeriilésére szolgdlé
alternativiknak az el6zetes vizsgalata, ahogy
azt a Birésag a Lindman-iigyben hozott itélet
6ta megkoveteli .

81. A fent hivatkozott itélet az EK 49. cikkel
ellentétesnek taldlta a finn addjogi szaba-
lyozéast, amely kizdrta a jovedelemaddzas-
bél a Finnorszdgban szervezett lottéjatékok
nyereményeit, és megadoéztatta a mds tag-
dllamokbdl szdrmazé nyereményeket, arra
hivatkozva tobbek kozott, hogy ,a tagallamok
altal hivatkozott igazoldsok mellé csatolni
kell az ezen édllam altal elfogadott korlatozé
intézkedés célszertiségére és ardnyossagara
vonatkozé elemzést’, amely a jelen esetben
nem tortént meg, mivel az atadott irat ,nem
tartalmaz semmi olyan statisztikai vagy mas

48 — A fent hivatkozott itélet.
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jellegli tényez6t, amely alapjan a szerencse-
jatékokkal kapcsolatos fiiggdségi kockazat
sulyossagdra lehetne kovetkeztetni, sem eb-
b6l kovetkezéen az ilyen kockdzatok és az
érintett tagallam lakosainak mas tagallamban
szervezett lottéjatékokban valé részvétele ko-
zotti kapcesolatra” ®.

82. Ebbdl az {téletbdl csupan annyi kovet-
kezik, hogy a szolgéltatasnyujtds szabadsd-
gat korlatozé szabalyozas ardnyossaganak
és koherencidjanak bizonyitdsa kizardlag a
tagallamot terheli, anélkill hogy a Birdsag
valaha arra kivant volna kotelezni, hogy ezt
a dokumentumot a vitatott szabalyozas elfo-
gadasat megel6zGen nyilvdnossagra hozzak,
vagy hogy ennek statisztikai tanulményokban
kellene testet oltenie, amint arra az egyik fel-
peres utal ®,

83. A fent hivatkozott Placanica és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 50. pontja
nem mond ellent a kordbbi allitdsnak: a tag-
allam 4dltal az igazolds alapjaként benyujtott
el6tanulmény vagy el6zetes felmérés, ahogy
az az olasz esetben el6fordult, elényt jelent,
de nem mindsil elengedhetetlen feltételnek.
Ennek megfelel6en a Bizottsag helyesen hi-
vatkozik arra, hogy pusztan a Szerz6désbdl
fakad6 alapvetd szabadsigoknak valé meg-
felelés el6zetes ellendrzésének hidnya nem
jelenti azt, hogy lehetetlen lenne igazolni a
korlatozé nemzeti rendelkezést.

49 — Azitélet 25. és 26. pontja.
50 — Kiiléonosen Markus Stof3.

c) Mas tartomanyok elfogadjak a monopdli-
um aloli kivételeket

84. Az alapeljards felperesei a rendszer kohe-
rencidjat veszélyezteté tényezéként hivatkoz-
nak tovdbbé néhany, a monopdlium rendszere
aloli indokolatlan kivételre, mint annak a négy
engedélynek a fennmaraddsdra, amelyet annak
idején a Német Demokratikus Koztirsasig
adott ki magénvallalkozdsok szdmdra, vagy a
Rajna-vidék-Pfalz tartomédnyban ma is hatdly-
ban lev6, magdnszemélyeknek adhat6 koncesz-
sziok rendszerére .

85. Ha ezek indokoltak, nehéz lenne azt allita-
ni, hogy ilyen sajatossagok osszeegyeztethet6ek
az olyan rendszerrel, amely a jatéklehetGségek
szamanak csokkentésére és a blinelkovetés elle-
ni harcra hivatkozik a szolgaltatok szama kor-

ldtozdsdnak igazoldsaként®. Mindazondltal a

német birésdgok feladata a vizsgdlatnak a felek
érveire tekintettel valo lefolytatdsa.

51 — A felperesek a targyaldson arra is felhivtik a figyelmet, hogy
maga Schleswig-Holstein tartomany is fontolora vette egy
idSben, hogy kilép a tartomdnyok kozotti szerzédésbdl a
szerencsejaték-dgazat teljes egészében valé liberalizédlasa
érdekében.

52 — Az a tény, hogy mds tartomdnyokban létrehozott szabalyo-
zasrol van sz6, nem teszi ezeket az éllitasokat térgytalanna.
Ahogyan azt a fent hivatkozott Carmen Media Group iigy-
ben ismertetett inditvinyomban részletesen kifejtem, min-
den egyes jaték szabélyozasanak és szervezésének vizsgalatat
kiilon kell elvégezni, de mindig nemzeti szemszogbdl, a jelen
igyben a teljes német szovetségi dllamra valé tekintettel.
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F — Kovetkeztetések

86. Az eddigiekre tekintettel igy vélem, hogy
az EK 49. cikkel 6sszeegyeztetheté bizonyos
szerencsejatékok dllami monopdliuma, amely
nem okoz hétrdnyos megkiilonboztetést az
allampolgarsag vagy a letelepedés dallama
alapjan, egy vagy tobb kozérdekd célkitd-
zés megvalGsitdsdra torekszik, és amely ard-
nyos és koherens, vagy megfelel ezeknek a
célkittizéseknek.

87. E feltételek mérlegelése a nemzeti bir6sag
feladata. Mindazonaltal ami a koherencia hia-
nyanak vizsgalatét illeti, figyelembe kell venni
az aldbbiakban részletezett koriilményeket.

88. Egyrészt az a tény, hogy a monopoélium-
mal rendelkezdék a szerencsejatékokban valé
részvételre 0sztonoznek, nem elegendd an-
nak megéllapitdsdhoz, hogy az érintett szabd-
lyozds nem koherens vagy nem megfelels, ha
a reklamtevékenység mértéktartd, és valoban
ablinozés elleni harc, illetve a jaték iranti vagy
szabdlyozott és ellen6rzott kindlat felé terelé-
se a célja, nem pedig az dllamkincstar bevéte-
leinek novelése.

89. Midsrészt annak a beismerése, hogy a
magdnszolgdltatok a szenvedélybetegség
kialakuldsdnak veszélyét nyilvdnvaléan a mo-
nopolium ald tartozé jatékokkal azonos vagy
anndl nagyobb mértékben magukban hordozé
jatékokat kinalnak, 6nmagédban szintén nem
inkoherens vagy nem megfelel$ a kozérdeki
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célokhoz képest, és nem teszi ardnytalannd a
fogadasok és lottdjatékok allami monopdlium
ald rendelésére vonatkoz6 dontést, ha a haté-
sagok biztositjak a maganszolgaltatok meg-
felel6 ellen6rzését, és ha a monopdlium ald
tartozé jatékok kinalata kisebb, mint amely
egy maganszolgaltatd esetében lenne.

VI - Az eldzetes dontéshozatalra eléGter-
jesztett masodik kérdés

90. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésiikben a Verwaltungsgericht
GiefSen és a Verwaltungsgericht Stuttgart a
kolesonos elismerés elvének a sportfogaddsok
nemzeti engedélyezésére val6 alkalmazdsa le-
hetéségérol kérdezi a Birésagot.

91. Végsé soron arrél van szé, hogy az
EK 43. és az EK 49. cikket tgy kell-e értelmez-
ni ebben a tekintetben, hogy a valamely tag-
allam dltal kiadott engedélyek, amelyek nem
korlatozédnak az adott dllam teriiletére, fel-
hatalmazzak az engedély jogosultjat ugyan-
ennek a tevékenységnek mds tagdllamban
torténd folytatdsara is, anélkiil hogy ehhez 4j
engedély beszerzésére lenne sziiksége.

92. Harom tényez$ alapjan ugy gondolom,
hogy erre a masodik kérdésre nemleges va-
laszt kell adni: 1) a monopdliumokkal és az
EK 49. cikket érint6 egyéb korlatozasokkal
kapcsolatos egyértelmd itélkezési gyakorlat;
2) a jatékdgazat harmonizélasara tett kisérle-
tek kudarca; 3) a bizalommal ellentétes gya-
korlatok éltaldnossa vélasa.
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1. A monopdliumok és az EK 49. cikket érint6
egyéb korlatozasok elismerése a jatékagazatra
vonatkozé itélkezési gyakorlatban

93. Ahogyan azt a jelen inditvany V. cimé-
ben részletesen kifejtettem, a Birésdg nyiltan
és egyértelmlien — bar bizonyos feltételek-
hez kototten — elismeri a monopdliumokat
és a szerencsejaték-dgazatban mtikodd szol-
galtatok szdmanak egyéb korldtozdsait: a
fent hivatkozott Liga Portuguesa de Futebol
Profissional és Bwin International tigyben
hozott itélet ennek az irdnyvonalnak a vildgos
megerdsitése.

94. Ennek az eshet6ségnek az elfogaddsaval a
jatékok tertiletén kiadott engedélyek kolcso-
nos elismerésén alapulé rendszer — a teljes
Eurépai Uni6 vonatkozasaban megval6sul6 —
homogén mikodtetésének egyszerlien nincs
helye. Ha valamely tagallamnak, ahol a jaté-
kok vonatkozdsidban monopoéliumot hoztak
létre (amely egyébként megfelel a Szerzédés
altal tdmasztott kovetelményeknek), figye-
lembe kellene vennie az Uni6é mds tagallama-
iban kiadott engedélyeket, a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat alkalmazhatatlan és értel-
metlen lenne.

95. Ahogyan azt a Birdsag a Siger-iigyben
hozott itéletében * kimondta, a szolgaltatds-
nyujtas szabadsiganak korldtozdsa kozérdekd
célkittizésekkel igazolhatd, ,amennyiben ezen
érdeket nem védik azok a szabalyok, amelyek

53 — A fent hivatkozott itélet 15. pontja.

a szolgdltatdsnydjtora a székhelye szerinti
tagallamban vonatkoznak” Amennyiben az
itélkezési gyakorlatban megallapitott felté-
telekre tekintettel valamely kozérdeki célki-
tlizés miatt a monopdliumrendszert vélaszto
nemzeti szabélyozds jogszertinek bizonyul,
és tiszteletben tartja a Szerz8dést, lehetetlen
lenne megkovetelni, hogy mas, sokkal nyitot-
tabb piaccal rendelkezé orszdg a polgarainak
ezen érdek védelmében ezzel azonos védelmi
szintet biztositson (még kevésbé, amennyi-
ben figyelembe vessziik a kulturdlis és erkol-
csi kiilonbségeket, amelyek az egyes dllamok
felfogasat ezen a teriileten meghatarozzak).
Ellenkezé esetben a monopélium aranytalan,
és ebbdl kovetkezéen jogellenes lenne. Ko-
vetkezésképpen a kolcsonos elismerés még a
Séager-tigyben hozott itélet dvatossiga mellett
is 0sszeegyeztethetetlen a jelenlegi itélkezési
gyakorlattal.

96. Kizarélag elméleti sikon védhetd lenne
az engedélyek kolcsonos elismerése azon al-
lamok kozott, amelyek a jatékdgazat tekin-
tetében egyformdn nyitottak, és a hasonlé
engedélyezési rendszerek célja is azonos.
Mindazonaltal az 4gazat valés helyzete és
harmonizaldsanak hidnya ellentmond e rész-
leges kolcsonos elismerés életszertiségének .

54 — Lasd ebben az értelemben S. Korte: Das Gambelli-
Urteil des EuGH: Meilenstein oder Riickschritt in
der Gliicksspielrechtsprechung?, Neue Zeitschrift fiir
Verwaltungsrecht, 23. Jahrg.,, 2004., Heft 12., 1452. o. A
maganszolgaltatékkal kapcsolatos elvarasok kozotti killonb-
ség még monopdlium hidnydban is nemkivanatos ,csok-
kentési versenyt” (,race to the bottom”) inditana el, azaz az
egyes allamokban az dgazatot érintd szabalyozés fokozatos
csokkentését annak érdekében, hogy a vallalkozésokat sajat
teriiletiikre vonzzdk. (A. Littler: Regulatory perspectives on
the future of interactive gambling in the internal market,
European Law Review 33. szdm, 2008., 2. sz., 226. 0.).
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2. A harmonizécié hidnya

97. Misodszor, a kolcsonds elismerésre nem
keriilhet sor a jatékagazat kozosségi harmoni-
z4cidja nélkiil, ami a kozeljovében valdszintileg
nem fog bekévetkezni. Ruiz Jarabo-Colomer f6-
tanacsnok Placanica és tarsai egyesitett tigyekre
vonatkoz6 inditvanydnak 144—148. pontja hiien
titkrozi ezt a kivdnsagot, ami abban az idében
még — a korabbi kisérletekbdl fakadé frusztracié
ellenére is — redlis volt a szolgaltatasi iranyelvre
vonatkoz6 tgynevezett ,Bolkenstein-javaslat”®
tartalmanak koszonhetben.

98. Mindazonadltal a szolgaltatdsi irdnyelv
végleges szovege nem vonta hatdlya ald a
szerencsejatékokat® figyelemmel a tevé-
kenységek sajatos természetére — amelyek a
tagallamok részérdl a kozrendre és a fogyasz-
tévédelemre vonatkozé szabalyok végrehajtd-
sdval jarnak egytitt”*".

99. A szerencsejatékoknak ilyenképp tortént
kizdrdsa semmit nem véltoztat a letelepedés
és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak alkal-
mazdsan ebben az dgazatban®, és nem ad a

55 — Az azt ismertetd biztos neve utan.
56 — A szolgaltatasi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének h) pontja.
57 — A szolgaltatasi iranyelv (25) preambulumbekezdése.

58 — A szerencsejatékok megérzik szolgaltatasjellegiiket a szerz6-
dés értelmében (a fent hivatkozott Schindler-iigyben hozott
itélet 25. pontja).

I - 8096

tagallamoknak szélesebb mozgasteret anndl,
mint amit a Birésag eddig a Szerzédések ér-
telmezése sordn elismert. Mindazonaltal a
kozosségi jogalkoto ilyen vildgos akaratnyil-
vanitasat kovetben — legaldbbis a kozeljovot
illetéen — nem tarthaté fenn az a remény,
hogy sor keriil az dgazat harmonizacidjara.
Mairpedig ez utébbi nélkil nehéz azt biztosi-
tani, hogy a hatdsagok kolcsonosen elismer-
jék az engedélyeket a jatékok teriiletén.

100. A kolcsonos elismerés elve, bar nagyon
vonzénak tiinik, tdvolrél sem ,csodaszer” .
Bizonyos dgazatokban a tagallamok szabélyo-
zdsai kozotti hatalmas kiillonbségek lehetet-
lenné teszik az elv alkalmazdasat, ami annak
ellenére, hogy a belsé piac megvaldsitdsdanak
nagy lehetéségekkel rendelkezd eszkoze, ter-
mészetszeriileg korlatokkal rendelkezik *.

101. Kovetkezésképpen harmonizacié nélkiil
a szabad mozgds alkalmazaisa mindig akada-
lyokba ttkozik majd. Az itélkezési gyakorlat
feladata, hogy meghatdrozza azokat a korla-
tozdsokat, amelyek ezen a nem harmonizélt
teriileten Osszhangban éllnak a Szerzdédés
rendelkezéseivel.

59 — Lasd ebben az értelemben C. Barnard: The substantive Law
of the EU. The four freedoms, Oxford University Press,
masodik kiadds, 2007., 591. o.

60 — Lasd tovabba V. Hotzopoulos: Le principe communautaire
d’équivalence et de reconnaissance mutuelle et de libre
prestation de services, jogi PhD dolgozat, ismertetése és
nyilvinos védése 1997. december 6-an zajlott a strasbourgi
Robert Schuman Egyetemen, 158. o.
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102. A szolgdltatdsi iranyelv igazolja, hogy
ha azt akarjuk, hogy a szolgaltatasnyujtas
helye szerinti tagallam hatésagai elfogadjak a
tagallamban lefolytatott ellendrzéseket, olyan
eszkozoket kell biztositani szdmukra, hogy
azt a lehetd legjobb garancidkkal végezhessék
el. Ebbdl a célbdl az irdnyelv egész VI. fejezete
(a 28-36. cikk) a tagallamok kozotti igazga-
tasi egytittm(ikodésrdl szél, amely magaban
foglalja a szolgdltatast nyujtokra vonatkozé
informdcidcserét, a hataskorok érintett tagal-
lamok kozotti vildgos megosztdsat, valamint
egy riasztdsi mechanizmust.

103. Az egyiittmitikodésnek ez a szintje a je-
len pillanatban nem létezik a jatékdgazatban,
amelyben épp ellenkezéleg, olyan gyakorlatok
alakultak ki, amelyek ellentétesek a kolcsonos
bizalommal.

3. A Kkolcsonos bizalommal ellentétes

gyakorlatok

104. Harmadszor, a Birésag el6tt jelenleg
folyamatban 1évé tgyek jelzik, hogy létez-
nek olyan nemzeti gyakorlatok, amelyek

VII - Végkovetkeztetések

onmagukban alkalmasak annak a kélcsonos
bizalomnak (EK 10. cikk) a leromboléséra,
amelyen az 4gazat esetleges harmonizala-
sdnak, vagy legalabb az engedélyek jatékok
teriiletén vald kolcsonos elismerése rendsze-
rének alapulnia kellene®. Arra a gyakorlatra
utalok, amely szerint teriileten kiviili vagy
»offshore” engedélyeket adnak ki, amit példa-
ul Milta vagy Gibraltar hatésagai alkalmaz-
nak. A kérdés kiilonosen a fent hivatkozott
Carmen Media Group {igyben meriil fel, ezt
ott részletesebben vizsgdlom. Mindazonaltal
a jelen tigyben ez a valds tény tovabbi érv a
kolcsonos elismerés kizardsanak sziikségessé-
ge mellett, amely nem johet létre olyan hely-
zetben, amikor megsértik a tagallamok kozot-
ti kolcsonos bizalmat.

4. Kovetkeztetések

105. Kovetkezésképpen a harmonizacié hia-
nya, az ,offshore” engedélyek éltaldnossd va-
lasa, valamint a monopdéliumok és mas korla-
tozdsok elfogadésa az itélkezési gyakorlatban
ezen a teriileten arra 0sztonoznek, hogy az
unios jog és az itélkezési gyakorlat jelenlegi
allapotaban kétségbe vonjam a szerencseja-
ték-adgazatban a kolcsonos elismerés rendsze-
rének miikodéképességét.

106. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Bir6sag a kovetkezd
valaszt adja a Verwaltungsgericht Gieflen és a Verwaltungsgericht Stuttgart altal el6-
zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

61 — Lasd a fent hivatkozott Placanica és tarsai egyesitett tigyek-
ben ismertetett inditvany 128. pontjt.
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,1) Ugy kell értelmezni az EK 49. cikket, hogy azzal nem ellentétes a bizonyos szeren-
csejatékokkal (mint példaul a sportfogadasok) kapcsolatos dllami monopélium,

még ha a nemzeti koncesszids jogokkal rendelkezd szervezdk az e jatékokon
torténd részvételre 6sztonoznek, amennyiben a reklamtevékenység mérték-
tarto, és annak valéban a blin6zés elleni harc, illetve a jaték szabalyozott és
ellen6rzott kindlatba gytjtése a célja, nem pedig az dllamkincstér bevételei-
nek novelése;

és még ha a magdanszolgaltatdk szamdra engedélyezték is, hogy olyan jatéko-
kat kindljanak, amelyekrdl feltételezhetd, hogy a szenvedélybetegség kiala-
kuldsdnak veszélyét azonos vagy nagyobb mértékben hordozzak magukban
(mint a léversenyekre val6 fogadds vagy a pénznyerd automatdk), feltéve
hogy a hatdésagok biztositjak e maganszolgdltatok megfeleld ellendrzését, és
a monopdlium ala tartozé jatékok kindlata kisebb, mint amely egy magan-
szolgaltat6 esetében lenne.

Ha ezek a feltételek teljesiilnek, az eladott koriilmények nem ellentétesek az itél-
kezési gyakorlat értelmében vett koherens és mddszeres jatékpolitikaval. Ennek
ellenérzése a nemzeti birdsag feladata.

2) Az EK43. és az EK 49. cikket gy kell értelmezni, hogy a valamely tagéllam ille-
tékes szervei altal a sportfogadasok szervezésére vonatkozoéan kiadott engedély,
amely nem korlatozédik az adott dllam nemzeti teriiletére, nem jogositja fel az
engedély jogosultjat, sem az altala megbizott harmadik személyeket arra, hogy
mas tagallamok teriiletén szerz6déskotésre vonatkozo ajanlatot tegyenek és szer-
z6dést kossenek”
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