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VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. szeptember 11.*

I — Bevezetés

1. Ajelen tigyben a Birdsdgnak arrol a felleb-
bezésrdl kell hataroznia, amelyet az Eurdpai
Parlament korabbi képvisel6je Koldo Goros-
tiaga Atxalandabaso (tovabbiakban: felleb-
bez8) nyujtott be az Els6fokd Birdsag
T-132/06. sz., Gorostiaga Atxalandabaso
kontra Parlament tigyben 2007. aprilis 24-én
hozott végzése? ellen.

2. Az Els6fokt Birdsdg ezzel a végzéssel
elutasitotta fellebbezé altal a jogellenesen
kifizetett képviseldi juttatasok megtéritésének
szabdlyozasrol szolo, 2004. februdr 24-i
eurépai  parlamenti f6titkdri hatdrozat
megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet.

1 - Eredeti nyelv: német.
2 — Az Elsé6foki Birésag T-132/06. sz., Gorostiaga Atxalandabaso
kontra Parlament iigyben 2007. dprilis 24-én hozott végzése.
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II - Jogi hattér

3. Az Eurépai Parlament képvisel6inek kolt-
ségeirdl és juttatdsairdl szolo szabdlyzat (a
tovabbiakban: FID-szabdlyzat) 27. cikke
tobbek kozott elbirja:

»(2) Az a képvisels, aki tgy véli, hogy
a szabalyzat alkalmazasa helytelen, irasban
a f6titkarhoz fordulhat. Amennyiben a képvi-
sel6 és a fotitkar kozott nem sziletik megal-
lapodas, a kérdést a questorok elé kell utalni,
akik a fétitkarral valé konzultaciét kévetéen
hatdroznak. A questorok az elnokkel és/vagy
az Elnokséggel is konzultilhatnak.

(3) Amennyiben a f6titkdr, a questorokkal
val6 konzultaciét kovetéen megbizonyosodik
afel6l, hogy a jelen szabalyzat dltal eldirt,
koltségtérités [helyesen: juttatds] cimén jard
Osszegeknek az Eurdpai Parlament képvisel6i
javara torténdé Kkifizetésére jogosulatlanul
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keriilt sor, az érintett képvisel6nek utasitast ad
ezen Osszegek visszafizetésére [helyesen:
utasitast ad, hogy ezen Osszegeket az érintett
képvisel6tdl hajtsdk be].

(4) Kivételes esetben, és a fétitkdrnak a ques-
torokkal folytatott konzulticiéjat kovetd
javaslata alapjan, az Elnokség a koltségvetési
rendelet 73. cikkével, illetve annak végrehaj-
tasi szabdlyaival Osszhangban a fétitkart
— a képvisel§ dltal jogosulatlanul felhasznalt
Osszegek visszafizetéséig — a parlamenti jutta-
tasok kifizetésének felfiiggesztésére jogosit-
hatja fel.

Az Elnokség a hatdrozatat a képvisel6 megbi-
zatdsanak hatékony gyakorlasara, és az intéz-
mény megfelel6 miikodésére tekintettel hozza
meg, miutin az emlitett hatarozathozatalt
megelézéen az érintett képvisel6t meghall-
gatta.”

4. Az Eurdpai Kozosségek éltaldnos koltség-
vetésére alkalmazandé koltségvetési rende-
letrdl sz6ld, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet® (a tovabbiakban:

3 — HLL 248, 1. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet. 4. kotet,
74. 0.

koltségvetési rendelet) 71. cikkének (2) bekez-
dése ekként rendelkezik:

»A Bizottsig szamadra rendelkezésre bocsatott
sajat forrdsokat, és barmely nem vitatott,
meghatdrozott Osszeget és esedékes kovete-
lést a szamvitelért felel6s tisztvisel6nek sz6l6
beszedési utalvany allapit meg, amelyet
az addsnak megkiilldott terhelési értesités
kovet — mindkét okmdnyt az engedélyezésre
jogosult illetékes tisztvisel$ késziti el.”

5. A koltségvetési rendelet 73. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»A szamvitelért felel6s tisztvisel6 az engedé-
lyezésre jogosult illetékes tisztviselé 4&ltal
szabdlyszerden kiallitott beszedési utalvanyok
szerint jar el. Kell6 koriltekintéssel kell
eljarnia annak biztositasara, hogy a Ko6zos-
ségek megkapjdk bevételeiket, és gondos-
kodnia kell a K6zosségek jogainak védelmérdl.

A szamvitelért felel6s tisztvisel§ gy szedi be
az Osszegeket, hogy ellentételezi azon egyen-
értéki kovetelésekkel, amelyek a Kozosségek
oldaldn az olyan adé sokkal szemben éllnak
fenn, akiknek szintén vannak a K6zosségekkel
szemben nem vitatott, meghatdrozott 6sszegi
és esedékes kovetelései.”
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6. Az Eurdpai Kozosségek altaldnos koltség-
vetésére alkalmazandé koltségvetési rende-
letr6l  sz6lé, 2002. december  23-i
2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet*
83. cikke szerint:

»Az eljaras barmely pontjan az illetékes enge-
délyezésre jogosult tisztviseld és az adds érte-
sitését kovetden a szamvitelért felelds tisztvi-
sel§ beszamités Gtjan szedi be a megéllapitott
esedékessé valé kovetelés Osszegét, ameny-
nyiben az adés is rendelkezik olyan nem
vitatott, hatdrozott sszegd, esedékes kovete-
léssel a Kozosségekkel szemben, amely egy
kifizetési utalvdnyban megallapitott Osszeg-
hez kapcsolédik.”

7. Az Elnokség daltal 2002. december 4-én
elfogadott, az Eurdpai Parlament koltségveté-
sének végrehajtasardl szol6 belsé szabalyzat
5. cikke kimondja:

»(3) Az elnok dltal képviselt intézmény altal
hozott hataskoratruhazoé hatarozat a fétitkart
felhatalmazas altal engedélyezésre elsédle-
gesen jogosult tisztviselének nevezi ki.

(4) Azatruhazast [helyesen: dtruhdzott hatés-
kort] az engedélyezésre elsédlegesen jogosult

4 — HLL 357, 1. 0.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 1. fejezet, 4. kotet,
145. o.
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tisztvisel6 az engedélyezésre jogosult tisztvi-
sel6kre ruhdzza tovabb. A tovabbruhazott
jogkort az engedélyezésre jogosult tisztvisel 6k
az engedélyezésre mdsodlagosan jogosult
tisztvisel6kre ruhazzak tovabb.”

III — Tényallas és eljaras

A — A jogvita el6zményei

8. A fellebbezé a Parlament kordbbi képvise-
16je, aki az 6todik torvényhozasi iddszak soran
(1999-2004) toltotte be megbizatasat. A 2003.
november 26-i levelében a f6titkar megéllapi-
totta, hogy a kiilonbo6z6 képviselsi koltségté-
ritések felhaszndldsra vonatkoz6 igazold
okiratok  hidnydban a  fellebbez6nek
176 516 euré tartozasa van az Eurépai Parla-
ment felé. Ezen tartozds egy részét 2002 6ta
mar megtéritették.

9. A 2004. februar 24-i hatdrozataban
a fétitkar Ggy rendelkezett, hogy a napidij
és altaldnos koltségtérités egy részét vissza-
tartja a megtéritendd Osszeg fennmaradd
118360,18 eur6é nagysagu részének besza-
mitds utjan valé behajtisa érdekében. Ez
a hatdrozat azt is elSirta, hogy abban
az esetben, ha a fellebbez6 megbizatisa
az Eurépai Parlament felé fennall6 tartoza-
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sanak visszafizetése el6tt véget ér, a fennma-
rado6 fizetend6 Osszeget a megbizatas lejar-
takor fizetend dtmeneti juttatasbdl és a felleb-
bezének jaré valamennyi mds kifizetésbél

visszatartjak.

10. 2004. 4prilis 20-4n a fellebbez6 az Els6-
foka Birdsag el6tt a 2004. februdr 24-i hata-
rozatdval szemben megsemmisités iranti
keresetet nyujtott be. A hatdrozat megsem-
misitése irdnti keresete alaitimasztdsédra nyolc
jogalapot terjesztett eld.

11. Az Els6foka Birésag a T-146/04. sz.,
Gorostiaga Atxalandabaso kontra Parlament
tigyben 2005. december 22-én hozott itéle-
tével® részben megsemmisitette a 2004.
februdr 24-i hatdrozatot. Ezen itélet 84. pont-
jaban az Els6foku Birésdg megdllapitotta,
hogy a megtidmadott hatdrozat alapvetéen
két részt tartalmaz, nevezetesen egyrészt
a fétitkdr arra vonatkoz6 megallapitdsat,
hogy a benne szereplé 6sszegeknek a felleb-
bezd részére tortént kifizetésére jogalap
nélkiil keriilt sor, és azokat meg kell tériteni,
valamint mdasrészt a behajtasnak a fellebbez6
részére kifizetend6 juttatdsok beszamitasa
atjan valé végrehajtasira vonatkoz6 dontést.
Miutdn megvizsgélta az els§ jogalap masodik
részét, amely kizarélag a megtdmadott hata-
rozat masodik részének jogszertiségére vonat-
kozott, az Elséfokd Bir6sig megsemmisitette
ezt a hatdrozatot, amennyiben az gy rendel-
kezett, hogy a fellebbezé tartozasit képezd
Osszeget beszamitds utjan kell beszedni. Az
Elséfokd Birésdg ezt a hatdrozatot a FID-
szabdlyzat 27. cikkének (4) bekezdésében

5 — Az Elsé6foki Birésig T-146/04. sz., Gorostiaga Atxalandabaso
kontra Parlament tigyben 2005. december 22-én hozott itélete
(EBHT 2005., I1-5989. 0.).

"

el6irt eljards megsértésére alapozta, mivel
a fétitkarnak az elnokség megfeleld megha-
talmazdsa nélkill nincs hataskore a kérdéses
beszamitasrdl rendelkezni.

12. Az itélet rendelkezd részének elsé két
pontja a kovetkez6képpen szdl:

»1. Az Els6foki Birésag megsemmisiti
az Eurépai Parlament f6titkaranak
a fellebbezd részére koltségek és parla-
menti juttatdsok cimén folydsitott
Osszegek  behajtdsardl  szolo, 2004.
februdr 24-i hatarozatanak azon részét,
amely akként rendelkezik, hogy a felperes
tartozdsdnak megfelel6 Osszeg beszedé-
sére behajtas dtjan keriil sor.

2. Az Els6fokti Birésag a keresetet ezt
meghaladé részében elutasitja.”

13. Egyik fél sem nydjtott be fellebbezést
ezzel az itélettel szemben.

I-1065



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-308/07. P. SZ. UGY

14. A 2006. februdr 1-jei hatdrozatdval
az Elnokség a FID-szabdlyzat 27. cikkének
(4) bekezdése alapjan megbizta a f6titkart
a jogalap nélkil kifizetett juttatdsok behajta-
saval.

15. 2006. marcius 22-én a fétitkdr 4j hataro-
zatot (a tovébbiakban: megtdmadott hatdro-
zat) fogadott el a fellebbez6vel szemben,
amely a fellebbezé tartozasanak megtéritése
iranti eljaras folytatasara iranyul, és amelyben
a meghatalmazas hidnyahoz kapcsolédo elja-
rasi hibat a 2005. december 22-i itélet
rendelkezéseinek  megfeleléen  orvosolni
kivanta.

16. A megtdmadott hatdrozatban a f&titkar
mind a 2005. december 22-i itéletet, mind
az Elnokség 2006. februar 1-jei hatdrozatat
figyelembe vette. A fétitkar agyszintén hivat-
kozott a 118 360,18 eurds tartozas megallapi-
tasat lehet6vé tévs lényeges eljardsi szaka-
szokra és arra a tényre, hogy a hatdrozatot
a 2005. december 22-i itélet végrehajtasaként
hoztak.

17. A megtamadott hatdrozat rendelkezé
részének 1. pontja szerint a Parlament szdm-
vitelért felel6s tisztvisel§jét a 118 360,18 eurd
Osszegl tartozds behajtdsaval a koltségvetési
rendelet 73. cikkének megfeleléen biztak meg.
Az 1. és a 2. pont kifejti, hogy a megtéritésre
a fellebbezének jaré juttatdsokkal és mas
kifizetésekkel szembeni beszdmitds utjan is
sor keriilhet.
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B - Az Eiséfokii Birdsdg elotti
és a megtdmadott végzés

eljdrds

18. Az Elsé6foka Birésag Hivataldhoz 2006.

mdjus 12-én benyujtott keresetlevelében
a fellebbezé elGterjesztette a  2006.
marcius 22-i hatdrozat megsemmisitése

iranti keresetet. A keresetben kérte a megta-
madott hatdrozat megsemmisitését és az
Eurédpai Parlamentnek a koltségek viselésére
val6 kotelezését.

19. A fellebbez6 a kérelmeit tizenegy
jogalapra alapitotta, amelyeket az Els6foku
Birésag mind elutasitott. A megtdmadott
végzéssel az Els6fokt Birdsdg a keresetet
teljes egészében elutasitotta, és a fellebbez6t
kotelezte a koltségek viselésére.

20. A tovabbiakban a  megtidmadott
végzésnek csak azokat a részeit idézziik,
amelyekre a fellebbezés utal.

21. A fellebbezd az els6 jogalapban a jogerd
megsértésére hivatkozik, mivel dalldspontja
szerint a behajtds iranti eljards hibdjanak
orvosldsa nem volt lehetséges, mivel az Els6-
foku Birésag egy hataskori szabaly megsértése
miatt semmisitette meg a 2004. februdr 24-i
hatdrozatot. Mivel ezen aktus jogilag nem
létez8, annak orvosldsa kizart.
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22. Az Els6foku Birésig ebben a vonatko-
zdsban a megtdmadott végzés 30. pontjaban
hangsulyozta, hogy a fétitkar — tekintettel
a FID-szabalyzat 27. cikkének (4) bekezdésére,
amelyet az itélet 86—97. pontja értelmezett —
jogosult volt a 2006. marcius 22-i hatérozat
meghozataldra azt kovetSen, hogy az EInokség
e rendelkezésnek megfeleléen megbizta
a széban forgé Osszegek behajtisdval.
Tovabba az Els6foku Birdsag a megtdmadott
végzés 32. pontjaban ehhez hozzétette, hogy
ha az itéletet kovetden a 40398,80 eurd
visszatartdsa elvesztette a jogalapjit, ez
a korilmény nem eredményezi a fellebbe-
z6ének a Parlamenttel szemben fennall6
118360,18 eurd oOsszegli tartozdsanak
torlését, mivel ettdl killonb6z6 az a kérdés,
hogy lehetséges-e ezen Osszeg beszamitds
atjan valé visszakovetelése.

23. Ebbél kovetkezéen az Elséfokd Birdsag
az elsé jogalapot mint nyilvanval6an megala-
pozatlant elutasitotta.

24. A fellebbezd a harmadik jogalapban vis
maiorra hivatkozik annak magyardzataként,
hogy miért volt lehetetlen bizonyos koltsé-
gekre vonatkozé igazolé okiratok benyujtasa.

25. Az Els6foku Birdsag ezt a jogalapot mint
nyilvanval6éan elfogadhatatlant elutasitotta,
mivel alldspontja szerint ez az érv nem teheti
kérdésessé a 2005. december 22-i itélet
jogerejét.

26. A fellebbezé a hetedik jogalapban felréja
az Elnokség 2006. februar 1-jei hatdrozata
kozlésének elmaradasat. A fellebbezé ugy
vélte, hogy a Parlament megsértette a helyes
hivatali magatartds eurdpai kddexének
20. cikkét, amely az iigyfél érdekeit érintd
hatarozatok kozlésének kotelezettségét vezeti
be.

27. Az Els6foku Birdsag ezt a jogalapot mint
nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitotta,
hivatkozva e szabdlyzat nem kotelezd jelle-
gére.

C - A Birdsdgeldtti eljdrds és a felek kérelmei

28. A fellebbezé a jelen fellebbezést a 2007.
jalius 2-4n kelt, a Birésag Hivataldnal 2007.
jalius 5-én nyilvantartasba vett beadvanyaban
terjesztette el8, amelyben kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivil az Els6foka
Birésag T-132/06. sz. tigyben 2007.
aprilis 24-én hozott végzését;

— dontson véglegesen a jogvitarol;
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— semmisitse meg az Eurdpai Parlament
fotitkdranak a 118360,18 eurds Osszeg
fellebbezé altali megtéritését elrendeld,
valamint a fellebbezd részére jaré kiilon-
b6z8 parlamenti juttatdsok visszatartdsat
végrehajté 2006. madrcius 22-i hatéro-
zatét;

— kotelezze az alperest a sajat koltségei,
valamint a fellebbezd részérél felmeriilt
koltségek viselésére.

29. Az Eurdpai Parlament a 2007. szep-
tember 18-an benyujtott valaszbeadvényaban
azt kérte, hogy a Birdsag:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést
mint megalapozatlant;

— kotelezze a fellebbezét az eljaras koltsé-
geinek viselésére.

30. A 2007. oktéber 12-i végzésével a Birdsag
elnoke megallapitotta, hogy nem sziikséges
valaszt benyujtani.
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31. Az irasbeli szakaszt kovetéen 2008.
junius 5-én targyalds megtartsdra kerilt sor,
ahol meghallgattdk a feleknek szébeli észre-
vételeit.

D — A fellebbezési jogalapok és a felek érvei

32. A fellebbezé hat jogalapra hivatkozik
a megtamadott végzéssel szemben.

33. A fellebbezd az elsd jogalapjdban vitatja
az Els6fokd Birdsdg eljarasi szabdlyzata
111. cikkére valé hivatkozast, amely
megfosztja 6t a tisztességes eljarashoz val6
jogatdl, mivel az Els6foku Birésdg nem
hallgatta meg elGzetesen, és igy nem tudott
valaszolni a Parlament érveire. Ezenkiviil
a fellebbezé arra hivatkozik, hogy az Els6foku
Birésag megakadalyozta szamdra ezen hata-
rozat megtimaddsat, mivel nem tdjékoztatta
elézetesen a fellebbezét arrdl, hogy végzésben
fog hatdrozatot hozni. Az Elséfoku Birdsag
ezdltal megsértette a fellebbezd védelemhez
valé jogat, a kontradiktérius eljaras elvét,
valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot.

34. A Parlament ugy valaszol, hogy az Elsé-
foku Birdsag helyesen alkalmazta az eljarasi
szabdlyzata 111. cikkét, és nem sértette meg
a fellebbez6 védelemhez valé jogat.
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35. A fellebbezd a mudsodik jogalapjdban
el6terjeszti, hogy megsértették a partatlansag
elvét, mivel a fellebbezé altal benyujtott két,
T-146/04. és T-132/06. sz. keresetr8l — amely
alapjan az Els6foka Birésdag a 2005.
december 22-i itéletet, illetve a 2007.
aprilis 24-i végzést meghozta — ugyanazok
a birék hoztak érdemi hatérozatot. Azonban
a fent hivatkozott elvbél az kovetkezne, hogy
ugyanazon biré nem jarhat el — féleg ugyan-
azon az itélkezési fokon — olyan tigyben, amely
egy korabban mar megitélt iigy tényallasaval
megegyezé vagy nagymértékben Osszefiiggd
tényeken alapul.

36. A Parlament tugy valaszol, hogy a felleb-
bezd altal kifejtett érvelés teljesen megalapo-
zatlan és azt a kozosségi itélkezési gyakorlat
nem tamasztja ald. Egyebekben a megtdma-
dott végzésnek alapul szolgalé iigy arra
a kérdésre vonatkozott, hogy a Parlament
eleget tett-e a 2005. december 22-i itéletbdl
ered6 kotelezettségeinek. A Parlamentnek
emiatt az a véleménye, hogy jogilag nem
kifogasolhaté az a tény, hogy a két iigyben
ugyanazok a birék hoztak hatdrozatot.

37. Harmadik jogalapjdban a fellebbezd azt
allitja, hogy az Elséfoku Birdsag tévesen itélte
meg a 2005. december 22-i itélet hatdlyat.
Mivel a Parlament f6titkara dltal hozott 2004.
februar 24-i hatdrozatot a hataskor hianya
miatt megsemmisitették, a fellebbezének
gyakorlatilag semmi oka nem volt ezen itélet
ellen fellebbezést benyujtani a Birdsag el6tt,
mivel az, hogy a birésag megallapitotta a

fotitkar hataskorének hidnyét, az e hibét
tartalmazé hatdrozat nemlétezéséhez veze-
tett.

38. A Parlament ezzel szemben azt hozza fel,
hogy az Elséfoku Birésag a fétitkar 2004.
februar 24-i hatdrozatdnak csak egy részét
semmisitette meg. Ezt a hatdrozatot ugyanis
csak annyiban semmisitették meg, ameny-
nyiben az a fellebbezd tartozasat képezd
osszegeknek beszamitas ttjan valdé behajtasat
irta el6.

39. Negyedik jogalapjdban a fellebbezé vitatja
azt, hogy az Els6foku Birésig mddszeresen
figyelmen kivill hagyta a fellebbezd 4ltal
a Parlament fétitkara 2006. marcius 22-i
hatdrozatinak megsemmisitésére irdanyulé
érveket. Ez a hatdrozat tulajdonképpen
a 2004. aprilis 24-i hatarozattol elkilonild Gj
hatarozatnak mindsiil, és ezért az Els6foka
Birésag koteles lett volna az e hatdrozatot
vitatd minden - akdr anyagi jogi, akéar
eljarasjogi — jogalapot megvizsgalni.

40. A Parlament céfolja ezt az érvet, és emlé-
keztet arra, hogy a 2005. december 22-i
itéletben az Elséfoku Birdsag osztotta a Parla-
ment azon alldspontjat, amely szerint az 6ssze-
geket jogosulatlanul fizették ki. Kovetkezés-
képpen a 2004. februar 24-i hatdrozat orvo-
solhat6 volt.
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41. Az otodik jogalapjaban a fellebbezd azt
sérelmezi, hogy az Elséfoku Birésag elutasi-
totta a vis maiorra vonatkozé jogalap vizs-
gélatat, jollehet a fellebbezd erre a jogalapra
a 2004. februdr 24-i hatdrozattal kapcsolatos
keresetében nem hivatkozott. A fellebbez6
jogalapja inkabb a széban forgé hatarozatot
koveté tényeken alapult.

42. A Parlament utal arra, hogy a fellebbezd
maér elGterjesztett egy lényegében azonos
jogalapot abban az eljardsban, amely a 2005.
december 22-i itéletet eredményezte,
és az Els6foku Bir6sag emiatt helyesen utasi-
totta el ezt a jogalapot. Mindenesetre a felleb-
bezé éltal a vis maior fenndlldsanak igazola-
sara felhozott tények csak a 2006. marcius 22-i
hatdrozat elfogaddsa utin kovetkeztek be,
ennélfogva az nem vezethetett a hatdrozat
megsemmisitéséhez.

43. A hatodik jogalapjaban a fellebbez6
felréja az Els6foku Birésagnak, hogy az hely-
telenill tagadta meg annak vizsgalatit, hogy
a Parlament megsértette-e a gondos iigyin-
tézés elvét, amelyet az Eurépai Unidé Alapjogi
Chartajanak 41. cikke és a Parlament altal
2001. december 6-4n elfogadott helyes hiva-
tali magatartds eurdpai kodexe ir el. Ebben
a tekintetben a fellebbezd emlékeztet arra,
hogy a fent hivatkozott elv azon alapvetd
jogelvek kozé tartozik, amelyek betartasat
a Birdsag garantdlja.

44. A Parlament ugy valaszol, hogy az Els6-
foka Bir6sag annak megéllapitdsara korlato-
zddott, hogy a hivatkozott szévegnek nincs
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jogi jellege, tehat helyesen utasitotta el annak
alkalmazhato6sagat.

IV - Jogi értékelés

A - A jogalapok vizsgdlata

1. Elsé jogalap: a tisztességes eljarashoz valé
jog megsértése

45. A Birésag alapokmaénydnak 58. cikke
értelmében a fellebbezésben csak olyan elja-
rasi szabélytalansagra lehet hivatkozni, amely
a fellebbez8 érdekeit hatranyosan befolya-
solta. A fellebbezé az elsé jogalapjaban
lényegében az Els6foka Birdsag eljarasi
szabalyzata 111. cikkének alkalmazasat
vitatja, amelyet jogellenesnek tart, ameny-
nyiben az megfosztja a tisztességes eljarashoz
valé jogatdl.

46. A fellebbez6 tehat az érdekeit és jogait
sérté eljardsi szabdlytalansidgra hivatkozik.
Kovetkezésképpen ez a jogalap elfogadhato.
A tovabbiakban meg kell vizsgalni, hogy ez
a kifogds is megalapozott-e, azaz hogy az Els6-
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foku Birdsag tévesen alkalmazta-e az eljarasi
szabdlyzatanak 111. cikkét.

47. Eljarési szabdlyzatanak 111. cikke szerint
az Els6foka Birdsag az eljéras folytatdsa nélkiil
indokolt végzéssel hatirozhat az iigyben, ha
nyilvanval6an nincs hataskore a kereset elbi-
raldséra, illetve ha a kereset nyilvanvaléan
elfogadhatatlan vagy jogilag nyilvanvaléan
megalapozatlan. Az ilyen végzést barmely
eljarasi szakaszban hivatalb6l meg lehet
hozni, anélkiil hogy a feleket ezen lehet6ségre
vonatkozéan meg kellene hallgatni.® Ez
az eljarasi szabdly jogi szempontbdl mérlege-
lési mozgasteret biztosit az Elséfoka Biré-
signak mind az el6bb megnevezett jogi
feltételek fennalldsa, mind a végzés ttjan
valé hatdrozathozatal lehetésége vonatkoza-
saban. Ez a rendelkezés azonban arra is
kotelezi az Els6fokd Birdsigot, hogy a hata-
rozatdt minden esetben indokolja.

48. Kovetkezésképpen 0Osszhangban van
az Els6foku Bir6sag allando itélkezési gyakor-
latéval az, hogy e rendelkezésnek megfelelGen
valamely hatarozatot végzés utjan is el lehet
fogadni, kiilonosen amikor az Els6foku
Birésdg ugy véli, hogy az akta iratai alapjan
kellGen tajékozddott az elétte 1év6 iigy eldon-
tésére.” Ez volt a helyzet a jelen esetben, amint
az a megtamadott végzés 23. pontjabdl egyér-
telmden kideril. Az Els6foka Birdsig

6 — Ebben az értelemben Rengeling H.-W., Middeke A. és Geller-
mann, M.: Handbuch des Rechtsschutzes in der Europdischen
Union, Miinchen, 2003., 26. §, 18. pont, 463. o.; Lenaerts, K.,
Arts, D. és Maselis, L.: Procedural Law of the European Union,
2. kiadds, London, 2006., 24-112. pont, 577. o.

7 — Az Elséfoku Birdsag T-48/91. sz., Minic kontra Szdmvevészék
igyben 1991. julius 9-én hozott végzésének (EBHT 1991,
11-479. o.) 11. pontja és T-79/99. sz., Euro-Lex kontra OHIM
tigyben 1999. december 8-dn hozott végzésének (EBHT 1999.,
11-3555. 0.) 10. pontja.

e

nemcsak arrél volt meggy6zdve, hogy
a hatdrozathozatal szempontjabdl lényeges
valamennyi tény a rendelkezésére all, ezért
felesleges szobeli targyaldst kitlizni, hanem
az elGterjesztett tények elemzésére tekintettel
arrdl is, hogy a kereset nyilvanvaléan elfogad-
hatatlan, és hogy azt részben el kell utasitani,
mint nyilvanvaléan megalapozatlant. Ennél-
fogva az Els6foku Birésag eljarasi szabdlyzata
111. cikkének mint eljarasi szabalynak az al-
kalmazésa a jelen esetben jogi szempontbdl
nem kifogésolhatd.

49. Ezenkivill a fellebbez6 nem kell§ bizo-
nyité erejl formaban fejti ki, hogy mennyiben
tagadtik meg azon észrevételek elSterjeszté-
séhez vald jogat, amelyeket irdsban még nem
tudott elSterjeszteni. K6zelebbrdl, a fellebbezd
még mindig nem jel6lte meg a Parlament azon
érveit, amelyet a kontradiktérius eljards kere-
tében elemezni kivan.

50. Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

2. Masodik jogalap: a partatlan birésaghoz
val6 jog megsértése

51. A biréi partatlansig elve megsértésének
vizsgalatahoz, amelyet a fellebbez6 az els6fokd
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eljaras keretében dllitott, mindenekel6tt sziik-
séges néhany ténybeli pontositas.

52. A fellebbez6 azt dllitja, hogy
a T-146/04. sz. és a T-132/06. sz. tigyekben
benyujtott két keresetekrdl ugyanazok a birék
hoztak érdemi hatdrozatot. Marpedig ez csak
annyiban igaz, hogy az Els6foka Birdsag
masodik tanacsanak valamennyi tagja — akik
aT-132/06. sz. tiggyel foglalkoztak — részt vett
a T-146/04. sz. igy targyalasaban is, amelyet
a kibdvitett masodik tandcsnak osztottak ki.
Megforditva: a T-146/04. sz. tigyet targyal6 két
biré nem vett részt a T-132/06. sz. tigy targya-
lasaban. Ezenkivil, amint azt a fellebbezd
helyesen hangsulyozza, a tandcselnok
és az el6adé biré feladatat ugyanazok a birék
gyakoroltak a vitatott tigyekben.

53. A fellebbezd szerint ez a koriilmény
elegend6 annak megalapozasiahoz, hogy
megsértették az emberi jogok és alapvetd
szabadsdgjogok védelmérdl sz4l6 eurdpai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikke
és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartjanak (a
tovabbiakban: Alapjogi Charta) 47. cikke 4ltal
biztosiott jogét a partatlan birésaghoz és tisz-
tességes eljarashoz. A fellebbezé allaspontja
szerint a fent hivatkozott elv megtiltja, hogy
ugyanaz a biré — akdr ugyanazon az itélkezési
fokon — olyan iigyben itélkezzen, amelynek
a tényallasa megegyezik vagy nagymértékben
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Osszefiigg egy olyan gy ténydlldsaval,
amelyben mar korabban hatarozatot hozott.

54. Ebben a vonatkozasban meg kell jegyezni,
hogy a Kozosség még nem csatlakozott
az EJEE-hez, ® amely jogi indokokra tekintettel
kizartta teszi ezen nemzetkdzi egyezmény
rendelkezéseinek kozvetlen alkalmazasat
a kozosségi jogrendben.’® Az alapvetd jogok
azonban az éltalanos jogelvekhez tartoznak,

8 — A Birésag még az 1996. marcius 28-i 2/94. sz. véleményében
(EBHT 1996., I-1759. 0.) is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kozosségi jog jelenlegi dllapotiban a Koz6sség nem rendel-
kezik hataskorrel az EJEE-hez valé csatlakozasra. Az Eurépai
Uni6 azonban jelenleg teremti meg a csatlakozés jogi feltételeit.
Igy az eurdpai alkotmany létrehozasdrdl sz6l6 szerzédés
(HL 2004. C 310., 1. 0.) I-9. cikkének (2) bekezdése rendelkezett
az Uni6 EJEE-hez valé csatlakozdsardl. Ezt a felhatalmazast
jelenleg az Eurépai Unidrol szdl6 szerzédésnek a Lisszaboni
szerz6déssel modositott valtozata (HL C 115., 1. 0.) atvette. Az
EJEE 2004. mdjus 13-i 14. kiegészité jegyzGkonyve, amely
mindenekel6tt az Emberi Jogok Eurépai Birdsagara vonatkozé
szabalyok médositasat tartalmazza, a 17. cikkében el6irja, hogy
az EJEE 59. cikke a kovetkezdék szerint médosul: ,Az Eurdpai
Uni6 csatlakozhat ehhez az Egyezményhez”.

9 — AzEK281. cikk szerint a K6zosség jogi személy, és a nemzetkozi
kozjog alanyaként f6szabdly szerint csak az altala ratifikalt
nemzetkozi szerzédések kotik. Az EK 300. cikk (7) bekezdése e
megdéllapodasoknak a Ko6zosségen belili kotelezdé hatdlyét is
szabdlyozza kételezve a kozosségi intézményeket és a tagélla-
mokat a K6zosség éltal megkotott megallapoddsok végrehajta-
sdra és betartdsara. Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint
a szabalyszertien és az elsédleges jog eldirdsainak betartésaval
megkotott kozosségi megallapodasok ,a kozdsségi jogrend
szerves részét képezik”. A nemzetkozi kozjog kozosségi
jogrenden beliili érvényességének feltétele és kezdd idépontja
az érintett megdllapodas hatdlybalépése, azaz a nemzetkozi
kozjogi kotelezd jelleg a Kozosség szdmara (lasd a 181/73. sz.
Haegeman-iigyben 1974. 4prilis 30-an hozott itélet
[EBHT 1974., 449. o.] 5. pontjit; a 104/81. sz. Kupferberg-
ugyben 1982. oktéber 26-dn hozott itélet [EBHT 1982,
3641. 0.] 11-13. pontjat és a C-211/01. sz., Bizottsag kontra
Tanacs {igyben 2003. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-8913. o.] 57. pontjit). Lenaerts, K. és Van
Nuffel, P., Constitutional Law of the European Union, 2. kiadds,
London, 2005., 17-092. pont, 740. o., Ggyszintén utalnak
a kozosségi megéllapodds hatalybalépésére. E szerzdk kifejtik
azonban, hogy még a tagallamok dltal kotott megéllapodas is
kotheti a Kozosséget, kilonosen amikor a Kozosség kotele-
zettséget véllal arra, hogy a hatdskoreit e megéllapodassal
osszhangban gyakorolja. Ebben a vonatkozésban utalnak
az EK 63. cikk (1) bekezdésében emlitett, a menekiiltek
jogallasardl szo16, 1951. julius 28-i genfi egyezményre, valamint
annak 1967. janudr 31-i jegyz6konyvére, anélkiil hogy EJEE-t
megemlitenék. Ezenkiviil az Eurépai Uni6 Tandcsa és az Eurépa
Tandcs a 2007. majus 10-11-i k6zos szandéknyilatkozatukban
nemcsak a jogalkotds keretében valé egyiittmiikodésiikrdl
allapodtak meg, hanem egyuttal a dontési autonémigjukat is
megerdsitették.
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amelyek megdvasat a Birédsagnak biztositania
kell.? Ennek sordn a Birdsdg a tagdllamok
alkotmanyos hagyomadnyai és azon iranymu-
tatdsai alapjan jar el, amelyeket azok az emberi
jogok védelmérdl sz6l6 nemzetkozi egyezmé-
nyek adnak, amelyeknek megkotésében
a tagallamok részt vettek, vagy amelyekhez
csatlakoztak. Ebben a vonatkozasban kiilonos
jelent6séggel bir az EJEE. !

55. Ez az itélkezési gyakorlat az eurdpai
integracios folyamat tovabbi fejlédése sordn
beépillt az EU 6. cikk (2) bekezdésébe. E
rendelkezés szerint az Unidé a kozosségi jog
altaldnos elveiként tiszteletben tartja az alap-
vetd jogokat, ahogyan azokat az 1950.
november 4-én Romdban aldirt EJEE bizto-
sitja, tovdbbd ahogyan azok a tagéallamok
ko6zos alkotményos hagyomanyaibél erednek.

56. A masodik jogalap vizsgalatdhoz elGszor
is figyelembe kell venni az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdését, amely szerint mindenkinek

10 — Lasd a 8. ldbjegyzetben hivatkozott 2/94. sz. vélemény
33. pontjit, valamint a 7/56., 3/57-7/57. sz., Algera és tarsai
kontra ESZAK Kozgytilés egyesitett tigyekben 1957.
julius 12-én hozott itélet (EBHT 1957, 81. 0.) 117. pontjat; a
29/69. sz. Stauder-tigyben 1969. november 12-én hozott itélet
(EBHT 1969., 419. 0.) 7. pontjét és a C-299/95. sz. Kremzow-
tigyben 1997. méjus 29-én hozott itélet (EBHT 1997.,
1-2629. 0.) 14. pontjét.

11 — Lasd példédul a 10. labjegyzetben hivatkozott Stauder-tigyben
hozott itélet 7. pontjat; a 4/73. sz, Nold kontra Bizottsig
tgyben 1974. méjus 14-én hozott itéletet (EBHT 1974.,
491. o.); a 44/79. sz. Hauer-tigyben 1979. december 13-dn
hozott itélet (EBHT 1979., 3727. 0.) 15. pontjat; a 222/84. sz.
Johnston-tigyben  1986. mdjus 15-én  hozott itélet
(EBHT 1986., 1651. 0.) 18. pontjat; a C-7/98. sz. Krombach-
tigyben 2000. madrcius 28-dn hozott itélet (EBHT 2000.,
1-1935. 0.) 25. pontjat; a C-274/99. P. sz., Connolly kontra
Bizottsig tigyben 2001. midrcius 6-dn hozott itélet
(EBHT 2001., I-1611. 0.) 37. pontjat; a C-112/00. sz. Schmid-
berger-tigyben 2003. jinius 12-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-5659. 0.) 71. pontjit; a C-540/03. sz., Parlament kontra
Tandcs tigyben 2006. jinius 27-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-5769. 0.) 35. pontjat; a C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra
Tandcs tigyben 2007. januér 18-an hozott itélet (EBHT 2007.,
1-439. 0.) 76. pontjat; a C-305/05. sz., Ordre des barreaux
francophones et germanophone és tarsai kontra Conseil des
ministres tigyben 2007. junius 26-an hozott itélet
(EBHT 2007., I-5305. 0.) 29. pontjit; a C-450/06. sz. Varec-
tigyben 2008. februir 14-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-581. 0.) 44. pontjat és a C-14/07. sz, Weiss und Partner
tigyben 2008. méjus 8-4n hozott itélet (EBHT 2008.,1-3367. 0.)
57. pontjat.

joga van arra, hogy iigyét a torvény Altal
létrehozott fiiggetlen és pértatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén
belill targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari
jogi jogai és kotelezettségei targydban, ille-
téleg az ellene felhozott biintetSjogi vadak
megalapozottsigat illetéen. Ezt az alapjogot
hasonléan fogalmazta meg az Alapjogi Charta
47. cikke.

57. E két rendelkezésbdl arra kovetkeztetek,
hogy az azokban rogzitett, és a Birdsag itélke-
zési gyakorlata dltal elismert tisztességes
eljarashoz  valé6  jog'  sziikségszerdien
magdban foglalja a fiiggetlen és pdrtatlan
birésag garancidjat is. Mindezt a kozelmultban
megerdsitette a Birésag a C-341/06. P.
és C-341/06. P. sz., Chronopost és a La Poste
kontra UFEX és tdrsai egyesitett {igyekben
2008. julius 1-jén hozott itéletében ** egy birdi
tandcsra vonatkozé nemzeti kovetelményre
vonatkozd kérdés esetében, ahol a Birdsig
a fent hivatkozott garancidkat ,a tisztességes
eljarashoz valé jog alappillérének” mindsi-
tette, amelynek betartdsat a Birésg hivatalbdl
koteles ellendrizni amikor annak megsérté-
sére hivatkoznak, és a felhozott kifogas nem

tiinik eleve nyilvinvaléan megalapozat-
lannak.

12 — A 11. ldbjegyzetben hivatkozott Ordre des barreaux franco-
phones et germanophones és tirsai ligyben hozott itélet
29. pontja.

13 — C-341/06. P. és C-342/06. P. sz. egyesitett tigyekben hozott
itélet (EBHT 2008., I-4777. 0.).

14 — Lm. (46. pont). Ebben a tekintetben a Birésag el6szor
az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, 1996. aprilis 23-i Remli
kontra Franciaorszag itéletre (16839/90. sz. egyéni panasz,
48. pont) utalt, amely az Gsszes nemzeti birésig azon
kotelezettségére emlékeztetett, hogy a konkrét osszetételik
tekintetében iigyeljenek a partatlansdg elvének betartdsara. A
Birésag ezt kovetden utalt a hivatalbdl vizsgalandé szempon-
tokra vonatkozé sajat itélkezési gyakorlatira (lasd
a C-166/95. P. sz., Bizottsig kontra Daffix tigyben 1997.
februdr 20-4n hozott itélet [EBHT 1997.,1-983. 0.] 25. pontjat
és a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben 1998. aprilis 2-dn hozott itélet [EBHT 1998.,
1-1719. o.] 67. pontjit). A Birésig igy lényegében dtvette
a kozosségi jogba az Emberi Jogok Eurdpai Biréséga itélkezési
gyakorlatat.
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58. A ,fiiggetlenség” és a ,partatlansig”
kozott funkciondlis kapcsolat ll fenn, ameny-
nyiben az el6bbi az utdbbi feltétele.® A
»partatlan” kifejezés elsésorban a birék szub-
jektiv viszonyuldsdra vonatkozik. A biréknak
a felek felett kell dllniuk, és a személyekre val6
a tekintet nélkiil, szakszerten, a legjobb tuda-
soknak és lelkiismeretiiknek megfeleléen kell
meghozniuk a hatdrozataikat.’® A partat-
lansag jelenlegi, a tagallamok jogrendjében is
elismert elve eredetileg a ,nemo debet esse
iudex in propria causa” rémai jogi alapelvre
nyulik vissza. '’

59. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett ,partatlansig” alatt szabdlyos esetben
az elGitéletek és az elfogultsag hianyat kell
érteni.’® A ,pdrtatlansig” a demokratikus

15 — Calliess, G.-P., ,Judicial Independence and Impartiality in
International Courts”, International Conflict Resolution,
Tiibingen 2006., 144. o., véleménye szerint a partatlansig
elvét az eljarasban részt vevd felek tekintetében a tiltott
befolyédsolds és a birdi elfogultsiga hidnya hatdrozzdk meg.
Decaux, E. és Imbert, P.-H., La Convention européenne des
droits de '’homme (kiad6: Von Luis-Edmond Pettiti), 2. kiadas,
6. cikk, 260. o., szerint mindenekelStt azt kell megvizsgalni,
hogy egy bizonyos biré mit gondolt az adott kériilmények
kozott, és volt-e meghatarozott oka arra, hogy a felperes
szdmdra hétranyt okozzon.

16 — Ebben az értelemben Frowein, J. és Peukert, W., Europdische
Menschenrechtskonvention, Kehl/Strassburg/Arlington,
1985., 6. cikk, 94. pont, 153. o. Von Krekeler, W., ,Der
befangene Richter”, Neue Juristische Wochenschrift, 1981.,
1633. 0., szerint a partatlan semlegesség elve arra kotelezi
a birét, hogy minden egyes el6tte 1év6 eljaras barmely
szakaszaban utasitsa el az Gsszes nem az ligyhoz tartozd
és szubjektiv megfontoldst. A birénak az eléterjesztett iigyben
a személyek kozotti megkiilonboztetés nélkiil, az eset objektiv
koriilményei alapjan és kizardlag a jogszabélyok betartasaval
kell dontenie.

17 — Lasd még Kanska, K., ,Towards Administrative Human
Rights in the EU — Impact of the Charter of Fundamental
Rights”, European Law Journal, 2004., 313. o., amely
a partatlansdg kovetelményét ezen rémai jogi alapelvbél
szdrmaztatja. Marriott, A., ,Conflicts of Interest — A Way
Forward?”, 8. sz. melléklet (Betriebs-Berater 2003., 47. fuzet)
3. 0., ezzel az elvvel a vitarendezd szerv fliggetlenségét
és partatlansagat kapcsolja Ossze. A romai jogi elv szé
szerint azt mondja ki, hogy senki sem lehet biré a sajit
ugyében (lasd Liebs, D., Lateinische Rechtsregeln und
Rechtssprichwérter, Miinchen, 1998., 145. o.).

18 — Lasd az EJEB, 2005. december 15-i Kyprianou kontra Ciprus
itéletet (73797/01. sz. egyéni panasz, 118. pont).
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tarsadalmakban a birésagokba vetett bizalom
alapfeltételét képezi.” Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak itélkezési gyakorlata
szerint a pdrtatlansig kérdését egy szubjektiv
és egy objektiv teszt alapjan kell megitélni.?
Az els6 teszt annak meghatdrozdsabdl all,
hogy mi a biré személyes meggy6z6dése vagy
személyes érdeke egy adott esetben. Ebben
avonatkozasban a bir¢ partatlansagdt az ellen-
kezé Dbizonyitisdig vélelmezni kell.? A
masodik teszt ezzel szemben annak vizs-
galatabdl all, hogy a bir6é megfelel$ bizonyité-
kokat szolgaltatott-e a partatlansagaval kap-
csolatos jogos kételyek tisztazasara. >

60. A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy
a fellebbezé semmilyen érvet nem hoz fel,
amely a harom érintett biré személyes elfo-
gultsdginak fenndlldsa mellett szélna. Ebbél
kovetkezben ezeket a birdkat megilleti a pér-
tatlansag vélelme. Amint azt a fellebbez6

19 — Lasd az EJEB, 1989. mdjus 24-i Hauschildt kontra Dania
itéletet (10486/83. sz. egyéni panasz, 48. pont) és a 2003.
december 16-i Grieves kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet
(57067/00. sz. egyéni panasz, 69. pont).

20 — Lasd az EJEB, 2007. oktéber 22-i Lindon, Otchakovsky és July
kontra Franciaorszag itéletet (21279/02. sz. és 36448/02. sz.
egyéni panasz, 75. és 76. pont), 2007. oktober 4-i Forum
maritime SA kontra Romadnia itéletet (63610/00. sz.
€5 38692/05. sz. egyéni panasz, 116. pont), 2006. augusztus 10-i
Schwarzenberger kontra Németorszag itéletet (75737/01. sz.
egyéni panasz, 38. pont), a 19. labjegyzetben hivatkozott
Grieves kontra Egyesiilt Kiralysag itéletet, 69. pont és a 1982.
oktober 1-jei Piersack kontra Belgium itéletet (8692/79. sz.
egyéni panasz, A. sorozat, 53. szam, 30. pont).

21 — Lasd a 20. libjegyzetben hivatkozott Piersack kontra Belgium
itéletet, 30. pont és az 1981. junius 23-i Le Compte, Van
Leuven és De Meyere kontra Belgium itéletet
(6878/75. és 7238/75. sz. egyéni panasz, A. sorozat,
43. szam, 25. 0., 58. pont). Reid, K., A practitioner’s Guide to
the European Convention on Human Rights, 2. kiadas,
ITIA-090. pont, 114. és azt koveté o., megjeloli, hogy ezt
a vélelmet a gyakorlatban nagyon nehéz megdonteni, ezért
még a birénak a hatarozathozatal céljabdl eléterjesztett tgy
tekintetében meglévé negativ felfogasa sem elegendé az elfo-
gultsdg megdllapitisahoz.

22 — Az1997. februdr 25-i Findlay kontra Egyesiilt Kiralysag itélet,
22107/93. sz. egyéni panasz, 73. pont.
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utdlag a targyaldson pontositotta, nem a birék
személyes meggy6z6dését vagy magatartdsat
kifogasolja, hanem csak azt a korilményt,
hogy ezek a birék a T-146/04. sz.
és a T-132/06. sz. tigyek targyaldsaban kozre-
mukodtek. Ennélfogva a kizardlag a birdsag
partatlansaganak objektiv vizsgdlatara kell
tdmaszkodni e birésignak a T-132/06. sz.
ugybeli®? Osszetétele tekintetében, mivel
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélke-
zési gyakorlata szerint ez az értékelés
a konkrét eset pontos koriilményeitdl figg. **
Az érintett személyes véleményének ugyan
van bizonyos jelentdsége, de annak 6nma-
giban nincs dont6 szerepe. Sokkal inkabb
meghatarozé annak a kérdése, hogy a partat-
lansag megdvasa miatti aggodalom objektive
indokolt-e.

61. Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy
a fellebbez6 ugyan az EJEE 6. cikke (1) bekez-
désére hivatkozik, azonban teljes egészében
lemond arrdl, hogy utaljon az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga vonatkozo itélkezési gyakor-
latdra, amely a jogalapjat alditdmaszthatnd. Az
eddigi itélkezési gyakorlat vizsgdlata azonban
azt a kovetkeztetést eredményezi, hogy

23 — Lasd az 1995. szeptember 26-i Diennet kontra Franciaorszig
itéletet, 18160/91. sz. egyéni panasz, A. sorozat, 325-A. szdm,
36. pont és a 19. labjegyzetben hivatkozott Hauschildt kontra
Dénia itélet 47. pontjat, amelyekben az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga az érintett nemzeti birék elfogultségara vonatkozo
bizonyiték hidnyaban kizarélag a partatlansag objektiv vizs-
galatdra tamaszkodott.

24 — A 20. ldbjegyzetben hivatkozott Schwarzenberger kontra
Németorszag itélet, 42. pont. Keering-Joulin, R., ,La notion
européenne de tribunal indépendant et impartial au sens de
larticle 6, par. 1, de la Convention européenne des droits de
I'homme”, Revue de science criminelle et de droit pénal
comparé, 1990., 772. o., hasznalja a birésag osszetételére
vonatkozé nemzeti kévetelményekre vonatozoéan a ,struktu-
rélis pértatlansag” fogalmét.

25 — A 20. labjegyzetben hivatkozott Lindon, Otchakovsky és July
kontra Franciaorszdg itélet, 77. pont; a 18. ldbjegyzetben
hivatkozott Kyprianou kontra Ciprus itélet, 58. pont,
a 19. lébjegyzetben hivatkozott Grieves kontra Egyesiilt
Kiralysag itélet, 69. pont; az 1998. junius 9-i Incal kontra
Torokorszag itélet, 22678/93. sz. egyéni panasz, 71. pont;
a 22. labjegyzetben hivatkozott Findlay kontra Egyesiilt
Kirdlysag itélet, 73. pont és a 19. labjegyzetben hivatkozott
Hauschildt kontra Dania itélet, 48. pont.

a fellebbezd dltal képviselt allaspont minden
alapot nélkiloz.

62. Igy a Schwarzenberger kontra Német-
orszag itéletb6l* kovetkezik, hogy o6nma-
giban az a korilmény, hogy egy birdsig
ugyanabban az tigyben mar t6bb hatdrozatot
hozott nem elegendd e birdsag partatlansa-
ganak kétségbevondsiahoz. Mindez nemcsak
azokra a hatdrozatokra érvényes, amelyeket
ugyanaz a birésag a tulajdonképpeni birdsagi
eljarast megel6z6en hozott (,pre-trial deci-
sions”) ¥, hanem a Birdsag éltal a C-341/06. P.
és C-342/06. P. sz., Chronopost és UFEX
kontra  Bizottsdg  egyesitett  ligyekben
megyvizsgalt kiilonds helyzetre is, amely
az ligynek azon birék elé valé visszautaldsara
vonatkozik, akiknek az eredeti hatdrozatat
— az e hatdrozattal szembeni fellebbezés
nyomdn — a fellebbviteli birésag hatalyon
kiviil helyezte. %

63. Ebbdl kovetkezden az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésébdl nem vezethetd le az az alta-
lanos tilalom, amely szerint a bir6 nem

26 — Hivatkozés a 20. labjegyzetben, 42. pont.

27 — A 20. labjegyzetben hivatkozott Schwarzenberger kontra
Németorszag itélet, 42. pont, a 19. labjegyzetben hivatkozott
Hauschildt kontra Dénia itélet, 50. pont és a 2006. junius 12-i
Romero Martin kontra Spanyolorszag itélet, 32045/03. sz.
egyéni panasz.

28 — A 20. ldbjegyzetben hivatkozott Schwarzenberger kontra
Németorszag itélet, 42. pont, a 23. labjegyzetben hivatkozott
Diennet kontra Franciaorszag itélet, 38. pont és az 1971.
julius 16-i Ringeisen kontra Ausztria itélet, A. sorozat,
13. szém, 40. o., 97. pont. A 13. ldbjegyzetben hivatkozott
Chronopost és La Poste kontra UFEX és tdrsai egyesitett
igyekben hozott itélet 56—60. pontjédban a Birésag ugyanerre
a kovetkeztetésre jutott. Ebben az itéletben a Birosag megal-
lapitotta, hogy az a koriilmény, hogy egy biréi tandcsban
tobbek kozott olyan biré vesz részt, aki mér részt vett
az ugyanebben az tigyben korabban hatdrozatot hozé biréi
tandcsban, nem elegendd a szabalytalan dsszetétel megallapi-
tésahoz. A Birdsdg tehat lényegében a Sharpston f6tanacsnok
altal képviselt jogi élldspontot kovette (lasd az ugyanerre
az lgyre vonatkozé 2007. februar 6-i inditvany
58. és 59. pontjét).
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targyalhat ugyanabban az tigyben. Egye-
bekben egy birdsdg objektiv partatlansdganak
értékelése olyan mas tények figyelembevételét
is el6feltételezi, mint annak a kérdését, hogy
a birésdg ugyanabban az tgyben vagy két
eltér6 tgyben hozott-e hatdrozatot, hogy
az illetékes biroi testiilet mindkét esetben
ugyanolyan Osszetételii volt-e, és hogy az elsé
hatdrozat joger6re emelkedett-e, ezért a biré-
sagot Kkototte-e az elsé hatdrozat anyagi
jogereje.”

64. Ebben a vonatkozasban meg kell allapi-
tani, hogy a kérdéses hirom biré egyaltalan
nem ugyanabban az iigyben, hanem — mind
alaki jogi, mind anyagi jogi szempontbdl — két
kiilonboz6 tigyben targyaltak. Az Els6foku
Birésdgnak nem az volt a feladata, hogy Gjbdl
vizsgélja meg az elsé eljards tényeire vonat-
kozé megédllapitdsait. Ugyanis a hatdrozott
tényallasbeli  hasonlésagtél  fiiggetleniil
a T-132/06. sz. gy Uj tényallasi elemeket
tartalmazott, és 4j jogi kérdéseket vetett fel,
amelyeket az Els6foku Birésagnak értékelnie
kellett. A jogvita targya ennyiben kiilonb6z6
volt, mivel ezdttal arra a kérdésre vonatkozott,
hogy a Parlament a 2006. marcius 22-i hata-
rozat elfogaddsaval végrehajtotta-e, és ha igen,
milyen mértékben, a 2005. december 22-i
itéletet.

65. Az itélet, amelyet az EK 230. cikk szerinti
megsemmisités iranti kereset tekintetében

29 — Lasd a 20. ldbjegyzetben hivatkozott Lindon, Otchakovsky
és July kontra Franciaorszag itélet 79. pontjat, amely két
birénak két birésagi eljarasban val6 részvételére vonatkozott,
amelyb6l az elsé jogerére emelkedett. Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga ebben az iigyben megéllapitotta, hogy az els6
hatdrozat anyagi jogereje barmely mds biréra kotelezd lett
volna, ami azt jelenti, hogy a részvételiikk semmilyen befolyast
nem gyakorolt a masodik eljardsra.

1-1076

hoznak, az EK 231. cikk els6 bekezdése
alapjan valamely aktus teljes vagy részleges
megsemmisitésérél  hatdrozé  jogalakitd
itélet.®* A kozosségi birdsag tehat az itéletnek
a megsemmisitésen talmené hatédsairdl
— Ggymint az itélet alapjan hozandé intézke-
dések megallapitasa vagy elrendelése — nem
hatdrozhat.?' Az Elséfoku Birdsag tehat csak
a mdsodik eljarasban vizsgalhatta meg kozve-
tetten, hogy orvosoltak-e a 2004. februdr 24-i
hatdrozat részleges megsemmisitését megala-
poz6 eljarasi hibat.

66. E koriilmények kozott az a tény, hogy
az elsé eljarasban targyald itélkezé testiilethez
fordultak, ezenkivill azzal az elénnyel jart,
hogy ezek a birék pontosan ismerték az eset
hétterét, és az 4j jogkérdésekre tudtak 6ssz-
pontositani. Ez megfelel az igazsigszolgaltatds
érdekeinek is.

67. A T-132/06. sz. ugyben eljaré biré6i
testiilet Osszetételét illetéen, allaspontom
szerint pontosan az Eurépai Emberi Jogi
Birésdg itélkezési gyakorlatira tekintettel
semmi nem teszilehet6vé azt a kovetkeztetést,
hogy megsértették a partatlansag elvét. A
fellebbezd dltal arra vonatkozéan felhozott
kifogast illeten, hogy a két iigyben ugyanaz
a személy volt az el6adé bird, szerintem elég
azt kijelenteni, hogy a Birésag a Chronopost
és a La Poste kontra UFEX és tarsai egyesitett

30 — Cremer, W., Kommentar zu EUV/EGV (kiadé: Calliess
és Ruffert), 3. kiadds, 2007., 231. cikk, 1. pont; Renge-
ling, H.-W, Middeke, A. és Gellermann, M., Handbuch des
Rechtsschutzes in der Europdischen Union, Miinchen, 2003.,
7.§.,107. pont, 144. o.

31 — Ebben az értelemben Cremer, W., im.. (30. ldbjegyzet),
231. cikk, 1. pont.
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tigyekben hozott itéletben kifejtette, hogy
az a tény, hogy két egymast kovetd testiiletben
ugyanarra a biréra bizzdk az el6adé birdi
feladatot, nincs hatdssal a pértatlansig érté-
kelésére, mar csak azért sem, mert az Els6foka
Birésdg a hatdrozatait testilletként fogadja
el.®

68. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a 2005.
december 22-i itéletet egyik fél sem vitatta, igy
ez az {télet jogerdére emelkedett. Kovetkezés-
képpen a T-132/06. sz. tigyben eljar6 birékat
— éppugy mint barmely mas birékat — kototte
ezen {télet anyagi jogereje. Ennélfogva ezen
birék részvétele nem gyakorolhatott hatést
az itéletben meghatdrozott olyan vonatkoza-
sokra, mint a Parlamentnek a fellebbezével
szemben fenndllé visszafizetés iranti igénye
fennallasdnak megéllapitdsa. **

69. Ennélfogva az objektiv teszt sem teszi
lehet6vé az Els6fokud Birdsag partatlansdganak
megkérddjelezését.

70. Mindezek alapjan arra kovetkeztetek,
hogy nem sértették meg a fellebbez6 — kozos-
ségi jog dltal biztositott — partatlan birésdghoz
valé jogdt. Ennélfogva a masodik jogalapot
mint megalapozatlant el kell utasitani.

32 - Hivatkozés a 13. libjegyzetben, 53. pont.
33 — Lasd ezen inditvany 11. pontjat.

3. Harmadik jogalap: a 2005. december 22-i
itélet hatdlyanak téves értékelése

71. A fellebbezé éltal a harmadik jogalapra
vonatkozdan kifejtett érvelésbdl kitlinik, hogy
utébbi abbdl indul ki, hogy a 2005.
december 22-i itélet teljes egészében
megsemmisitette a 2004. februdr 24-i hatéro-
zatot mint jogi aktust. Allispontom szerint ez
a megkozelités a széban forgd itélet téves
értelmezésén alapul.

72. Az EK 231. cikk akként rendelkezik, hogy
a Birésagnak vagy az Els6foku Birésagnak
a megtamadott jogi aktust semmisnek kell
nyilvénitania, ha az azzal szemben benygjtott
kereset megalapozott. E jogalakité itélet
hatdsa azonban nem feltétlenil terjed ki
a megtdmadott jogi aktus egészére. Ugyanis,
ha ez a jogi aktus tobb, egymastdl elvalaszt-
hat6 elembdl ll, és csupdn ezen elemek egyike
jogellenes a kozosségi jog megsértése miatt,
akkor a megsemmisitést erre a részre kell
korlatozni. * A jelen esetben a jogi aktus ezen
részleges semmisségérél van sz6, amint
az a 2005. december 22-i itélet értelmezésébil
kittnik.

73. Igy az Elséfokda Birésdg a 2005.
december 22-i itélet 84. pontjaban ramutatott,
hogy a megtamadott hatdrozat alapvetGen két
részt tartalmaz, nevezetesen egyrészt a fotitkar

34 — Lasd a 56/64. és 58/64. sz, Consten és Grundig kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 1966. julius 13-4n hozott itéletet
(EBHT 1966., 429. 0.); a 17/74. sz., Transocean Marine Paint
kontra Bizottsdg tigyben 1974. oktéber 23-an hozott itélet
(EBHT 1974., 1063. 0.) 21. pontjat és a 92/78. sz., Simmenthal
kontra Bizottsag tigyben 1979. maércius 6-dn hozott itélet
(EBHT 1979., 777. 0.) 107. és azt kovetd pontjait.
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arra vonatkozé megdllapitdsat, hogy a benne
szereplé Osszegeknek a fellebbez6 részére
tortént kifizetésére jogalap nélkiil keriilt sor,
és azok behajtdsanak van helye, valamint
masrészt a behajtdsnak a fellebbezd részére
kifizetend6 juttatasok beszdmitdsa utjan val6
végrehajtasara vonatkozé dontést. Az ezen
itélet 97. pontjdban megfogalmazott megalla-
pités alapjan, amely szerint a f6titkdr nem volt
jogosult a kérdéses beszamitast anélkiil elren-
delni, hogy arra 6t az Elnokség a FID-
szabdlyzat 27. cikkének (4) bekezdésében
eléirt eljarasnak megfeleléen felhatalmazta
volna, tehat olyan eljarasi hiba tortént, amely
a hatdrozatot jogellenessé tette, az Els6foka
Birésag ugy hatarozott, hogy a megtdmadott
hatdrozatot meg kell semmisiteni, ameny-
nyiben az ilyen beszamitasrdl rendelkezik. A
megsemmisités tehat kizardlag a hatdrozat
masodik részére vonatkozott. Az Elséfoku
Birésag ezt a kovetkeztetést megismételte
az itélet 99. és 169. pontjiban és végiil az itélet
rendelkez6 részében.

74. Az Elsé6foku Birésag azonban elutasitotta
a kereset alatdmasztasdra hivatkozott sszes
tobbi megsemmisitési jogalapot, amelyek
a hatdrozat elsé részére vonatkoztak, ezért
ezt a részt nem érinti a megsemmisitésrdl
sz616 hatdrozat. Amint azt az Els6fokd Birdsag
helyesen elismerte a megtdmadott hatdrozat
52. pontjdban, a hatdrozat jogszertisége egyéb
tekintetben megerdsitést nyert, azaz ameny-
nyiben a hatdrozat az 9sszegek jogosulatlan
kifizetésének megallapitasira vonatkozott.
Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezd feltétele-
zésével ellentétben a 2004. februdr 24-i hatd-
rozatot nem lehetett teljes egészében sem-
misnek tekinteni. Amennyiben a fellebbezd
— jogilag tévesen és az ezzel ellentétes
egyértelm(i utaldsok ellenére — e hatarozat
masik részének ,nem létezésére” kovetkezte-
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tett, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata® értelmében f8szabdly
szerint a kozosségi jogi aktusok jogszertiségét
még ezen aktusok hibds volta esetén is
vélelmezni kell. Kovetkezésképpen a fellebbe-
z6nek fellebbezést kellett volna el6terjesz-
tenie a 2005. december 22-i itélettel szemben
a hatdrozat valamennyi jogkovetkezmé-
nyének megsziintetése érdekében. Mivel
a fellebbezd ezt nem tette meg, vele szemben
hivatkozni lehet a hatdrozat els6 részének
végleges jellegére.

75. Amint azt az Elséfoka Birdsag a megta-
madott végzés 30. pontjaban helyesen megal-
lapitotta, a 2004. februdr 24-i hatdrozat
részleges semmissége nem akadalyozza meg
a behajtasi eljaras Gjboli meginditasat a felleb-
bezével szemben - a FID-szabdlyzat
27. cikkének (4) bekezdésében elbirt eljards
hibdjanak pétlas Gtjan valé orvoslasit kove-
téen — anndl is inkdbb, mert az allandé
itélkezési gyakorlat® szerint a kozosségi jogi
aktus megsemmisitése nem sziikségszeriien
érinti az el6készité jogi aktusokat. A 2005.
december 22-i itélet végrehajtasa tehata Parla-
mentet nem kotelezte sem a hatdrozata elsé

35 — Az dllandé itélkezési gyakorlatban a Birésdg hangsulyozta,
hogy a kozosségi intézmények jogi aktusaihoz f8szabély
szerint a jogszertség vélelme kapcsolddik, igy azok jogkovet-
kezményekkel jarnak, amig azokat nem vonjik vissza,
megsemmisités irdnti keresetben nem semmisitik meg, vagy
nem allapitjak meg azok érvénytelenségét el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem vagy jogellenességi kifogas keretében (ldsd
a C-137/92. P. sz, Bizottsdg kontra BASF és tarsai tigyben
1994. janius 15-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-2555. o.]
48. pontjat, a C-245/92. P. sz., Chemie Linz kontra Bizottsig
tigyben 1999. julius 8-4n hozott itélet [EBHT 1999.,1-4643. 0.]
93. pontjat és a C-475/01. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag
iigyben 2004. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-8923. 0.] 18. pontjat).

36 — A C-331/88.sz. Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-an
hozott itélet (EBHT 1990. [-4023. o.) 34. pontja és a
C-415/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag igyben 1998.
november 12-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-6993. o.)
32. pontja.
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részének megsemmisitésére, sem arra, hogy
teljes egészében uGjbol lefolytassa behajtasi
eljarast.

76. Ennélfogva ezt a jogalapot mint megala-
pozatlant el kell utasitani.

4. Negyedik jogalap: a fellebbezd érvelésének
figyelmen kiviil hagydsa

77. A fellebbezé felréja az Elséfokd Bird-
sagnak, hogy az nem vette figyelembe a 2006.
madrcius 22-i hatdrozat megsemmisitése érde-
kében Kkifejtett érveit. A fellebbezé ebben
a tekintetben utal az Els6fokd Birdsag éltal
a megtdmadott végzés 53. és 54. pontjaban
kifejtettekre, amelyek szerint az e hatdrozat
elsé részével szemben el6terjesztett érveket el
kell utasitani.

78. Az Els6fokd Birésidg ezt a hatdrozatot
lényegében arra alapozza, hogy a hatarozatnak
ez a része mindossze megismétli a 2004.
februar 24-i hatarozat elsé részét, amelynek
a jogszertiségét a 2005. december 22-i itélet
megerdsitette. Az Els6foku Birésdg dllas-
pontja szerint, mivel a hatdrozatnak ez
a része anyagi jogerére emelkedett, az annak
jogszertiségét megkérddjelez6 barmilyen kifo-
gast — mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant —
el kell utasitani.

79. Sziikségesnek tartom mindenekel6tt tisz-
tazni, hogy a fellebbez6 altal a fellebbezé-

e

sében® Kkifejtettektdl eltéréen, az Elséfoka
Biréség altal kifejtettek egyaltalan nem a 2006.
marcius 22-i hatdrozat egészére vonatkoznak,
hanem kizarélag annak elsé részére, amelynek
a tartalma megegyezik a 2004. februar 24-i
hatérozat elsé részével.

80. Egyebekben az Els6fokd Birdsag dltal
a megtamadott végzés 49—54. pontjaban kifej-
tettek jogilag nem vitathaték. A 2002.
madrcius 22-i hatdrozat érintett része a mar
emlitett tartalmi megegyezése miatt nem uj

" s

jogi aktusnak, hanem egyszerli megerdsité
aktusnak mindsiil, amely egyaltalan nem jar 4j
jogkovetkezménnyel, ennélfogva az azzal
szemben el6terjesztett megsemmisités irdnti
kereset elfogadhatatlan. *® A Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak ** megfelel6en, amelyre az Els6-

37 — A fellebbezés 55. pontja.

38 — A Birésag 26/76. sz., Metro kontra Bizottsag tigyben 1977.
oktober 25-én hozott itéletének (EBHT 1977. 1875. o.)
4. pontja; a 166/86. és 220/86. sz. Irish Cement kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 1988. december 15-én hozott
itéletének (EBHT 1988., 6473. 0.) 16. pontja; a C-480/93.P. sz.,
Zunis Holding és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1996.
januér 11-én hozott itélet (EBHT 1996., I-1. 0.) 14. pontja
és a C-180/96. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag tigyben
1988. mdjus 5-én hozott itélet (EBHT 1988. 1-2265. 0.
28. és azt kovetd pontjai. Az Els6foku Birdsig
T-121/96. és T-151/96. sz., Mutual Aid Administration
Services kontra Bizottsdg tigyben 1997. szeptember 18-an
hozott itéletének (EBHT 1997., 1I-1355. o.) 48. pontja;
T-224/95. sz., Tremblay és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben
1997. november 27-én hozott itéletének (EBHT 1997.,
11-2215. 0.) 49. pontja és T-188/95. sz., Waterleiding Maat-
schappij kontra Bizottsag tigyben 1998. szeptember 16-i
itéletének (EBHT 1998, 11-3713. 0.) 88—141. pontja, valamint
az Els6foku Birdsag T-235/95. sz., Goldstein kontra Bizottsag
igyben 1998. marcius 16-an hozott végzésének (EBHT 1998.,
1I-523. o0.) 41. pontja. Lisd még Cremer, W. im.
(30. ldbjegyzet), 230. cikk, 19. pont és Lenaerts, K., Arts, D.
és Maselis, I, i.m. (6. ldbjegyzet), 7-016. pont, 212. o.

39 — Az Els6foku Birdsag utal a 14/64. sz., Barge kontra Féhatdsag
iigyben 1965. februar 16-én hozott itéletre (EBHT 1965.,
69. 0.). Lasd még a 193/87. és 194/87. sz., Maurissen és Union
syndicale kontra Szdmvevdszék egyesitett tigyekben 1989.
majus 11-én hozott itélet (EBHT 1989., 1045. 0.) 26. pontjat
és az Elséfoku Birésag T-64/92. sz., Chavane de Dalmassy
és tdrsai kontra Bizottsag tigyben 1994. oktéber 27-én hozott
itéletének (EBHT-KSZ 1994., [-A-227. és 1I-723. o.)
25. pontjit, amely szerint egy megerdsité hatarozat elleni
fellebbezés csak abban az esetben elfogadhatatlan, ha
a megerGsitett hatdrozat véglegessé valt az érdekelttel
szemben, mivel e hatdrozattal szemben hatédridén beliil nem
nyujtottak be keresetet.
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foku Birésag a megtadmadott végzés 51. pont-
jaban hivatkozik, a 2006. marcius 22-i hata-
rozat elsé része a 2004. februar 24-i hatarozat
els6 részének jogerejével rendelkezik.

81. Ennélfogva az Elséfoktl Birésidg mind-
ebbdl helyesen kovetkeztetett arra, hogy
a fellebbezének ezen hatarozattal szembeni
kifogasait mint nyilvanval6an megalapozatla-
nokat el kellett utasitani. Kovetkezésképpen
ezt a jogalapot is el kell utasitani, mint
megalapozatlant.

5. Otédik jogalap: a vis maior esetének
figyelmen kiviil hagydsa

82. A fellebbezd felréja az Els6foku Biré-
sagnak, hogy az - hivatkozva a 2004.
februar 24-i hatdrozat jogerejére — megta-
gadta a vis maiorra vonatkozé jogalapjanak
megvizsgalasat, jollehet a fellebbezd ezt
a jogalapot nem hozta fel az ezen hatarozattal
szembeni keresetében. A fellebbezé ugyanis
az Els6foku Birdsagtdl eltéréen tgy véli, hogy
nem a 2005. december 22-i itéletben mér
megyvizsgalt jogalap ismételt feliilvizsgalatardl
van sz6. A fellebbez$ ebben a vonatkozéasban
el6terjeszti, hogy a vis maior esete abban all,
hogy a spanyol igazsdgiigy-minisztérium nem
véalaszolt a 2006. 4prilis 15-i levelére,

1-1080

amelyben a fellebbez6 a minisztériumtol
a képvisel6i manddtumdhoz kapcsol6dé
lefoglalt ~ dokumentumok  madsolatainak
visszaadasat kérte.

83. A vis maior, illetve a varatlan esemény
kozosségi jogi fogalma ald alapvet6en csak
rendkiviili és elSrelathatatlan, az arra hivat-
kozén  kiviildllé  események tartoznak,
amelyek kovetkezményeit a legnagyobb
gondossidg mellett sem lehet elkeriilni.*
Ebbdl kovetkezik, hogy mind a vis maior,
mind a varatlan esemény fogalma objektiv
és szubjektiv elemet is magaban foglal,
amelyek kozil az el6bbi az érintett korén
kivil es6, rendkiviili korilményekre vonat-
kozik, az utébbi pedig azzal fiigg 6ssze, hogy
az érdekelt koteles felkésziilni a rendkiviili
esemény kovetkezményeire, megtéve ennek
soran — anélkill, hogy talzott d&ldozatot
hozna — a megfeleld intézkedéseket. !

84. Nem lehet egyetérteni a fellebbezé azon
allitdsaval, amely szerint az Elséfoka Birdsag

40 — Allandé itélkezési gyakorlat, lasd kiilonosen a 145/85. sz.
Denkavit-igyben  1987.  februar 5-én  hozott itélet
(EBHT 1987., 565. 0.) 11. pontjat; a C-12/92. sz., Huygen
és tdrsai ugyben 1993. december 7-én hozott itélet
(EBHT 1993, I-6381. 0.) 31. pontjat; a C-208/01. sz. Parras
Medina tigyben 2002. oktéber 17-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-8955. 0.) 19. pontjit; a C-105/02. sz., Bizottsag
kontra Németorszig tigyben 2006. oktdber 5-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-9659. 0.) 89. pontjét; a C-377/03. sz., Bizottsig
kontra Belgium iigyben 2006. oktéber 5-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-9733. 0.) 95. pontjat és a C-314/06. sz. Société
Pipeline Méditerranée et Rhone iigyben 2007. december 18-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-12273. 0.) 23. pontjat).

41 — A C-195/91. P. sz, Bayer kontra Bizottsig ligyben 1994.
december 15-én hozott itélet (EBHT 1994. 1-5619. o.)
32. pontja és a C-325/03. P. sz, Zuazaga Meabe kontra
OHIM iigyben 2005. janudr 18-an hozott itélet (EBHT 2005.,
1-403. 0.) 25. pontja).
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nem vizsgdlta meg a vis maiorra alapitott
harmadik jogalapjat. Ebben a vonatkozasban
fel kell idézni, hogy a fellebbezd
a T-146/04. sz.*, valamint a T-132/06. sz.*
tigyben mér hivatkozott arra, hogy nem képes
a konyvelésérdl bizonyos adatokat szolgdl-
tatni. A fellebbezé ezt mindkét esetben
a pénztarnoka letartztatasaval, szamos kony-
velési dokumentuménak a spanyol és a francia
hatésagok éltali, valamint a 200 304 eurdnak
a tribunal de grande instance de Paris (parizsi
els6fokd birésdg) els6 vizsgdldbirdja dltali
lefoglaldsaval indokolta. J6llehet a fellebbezd
ezeket a koriilményeket csak a T-132/06. sz.
tigyben mindsitette kifejezetten vis maiornak,
egyértelmd, hogy a T-146/04. sz. tigyben mar
hivatkozott allaspontja szerint elére nem
lathaté és a befolyasi korén kiviil esé korilmé-
nyekre, tehat jogilag, a fent hivatkozott
meghatdrozas értelmében vett vis maior
esetére.

85. Az Els6foku Birdsdg mindezt elismerte
azaltal, hogy a megtamadott végzés 54. pont-
jaban megallapitotta, hogy a fellebbezd
a megtamadott hatdrozat els6 részével
szemben lényegében a 2005. december 22-i
itélet 147. pontjaban Osszefoglaltakkal mege-
gyez6 érvekre hivatkozik. Amint az Elséfokt
Bir6sag tgyszintén elismeri, tekintettel arra,
hogy ezeket az érveket ezzel az itélettel mar
elutasitottak, és ez az itélet mar jogerdre
emelkedett, az Els6fokt Birésag — a hatérozat
elsé részének végleges jellegére is hivatkozva —
ezeket az érveket megalapozottan utasithatta
el, mint elfogadhatatlanokat.

42 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Gorostiaga Atxalanda-
baso kontra Parlament tigyben hozott itélet 147. pontjat.
43 — Lasd a T-132/06. sz. igyben a keresetlevél 67. pontjat.

86. EbbSl kovetkezéen egyedill a 2006.
dprilis 15-1 levélnek a spanyol igazsagiigy-
minisztérium altali megvélaszolasanak allit6-
lagos hidnyat kell megvizsgalni. Fiiggetleniil
attdl a kérdéstdl, hogy egy levél megvélaszo-
lasdnak hidnya Onmagdban vis maiornak
mindsiil-e, meg kell jegyezni, hogy a fellebbezd
arra a jelen fellebbezés keretében hivatkozik
el8szor. Ezt az érvet ugyan elGterjesztették
az els6foka eljarasban a megtamadott hatéro-
zat* elfogaddsa soran dllitolag elkovetett
értékelési hibakra alapitott tizenegyedik
jogalappal 0Osszefiiggésben, azonban arra
nem hivatkoztak a vis maior esetének fennal-
lasdra alapitott harmadik jogalappal Ossze-
fiiggésben.* Az Els6foku Birdsag tehat ezt
az érvet a tizenegyedik jogalap keretében
vizsgilta meg a keresetlevélben megjelolt
sorrendnek megfelelGen, és azt a tobbi érvvel
egylitt elutasitotta. A tizenegyedik jogalapnak
mint  nyilvdnvaléan  elfogadhatatlannak
az elutasitdsat maga a fellebbez6 sem vitatta.

87. Fel kivinom hivni tovdbba a figyelmet
arra a koriilményre, hogy a fellebbezé nyilat-
kozata szerint a kérdéses levelet 2006.
aprilis 15-én kiildték el az igazsagiigy-minisz-
tériumba, azaz alig egy hdnappal a 2006.
marcius 22-i megtdmadott hatdrozat elfoga-
ddsa utdn. Ennek megfeleléen az, hogy
a spanyol hatésagok ezen levélre nem vala-
szoltak, nem lehetett hatdssal a Parlament
hatarozatara. A fellebbezé érvelése ennyiben
téves.

44 — Lasd a T-132/06. sz. ligyben a keresetlevél 94-98. pontjat
(kiilonosen a 96. pontot).
45 — Lasd a T-132/06. sz. iigyben a keresetlevél 66—69. pontjat.
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88. Ennek megfeleléen ezt a jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

6. Hatodik jogalap: a gondos iigyintézés
elvének megsértésére alapitott érv figyelem-
bevételének hidnyarol.

89. A jogtudomdanyban uralkodé tobbségi
allaspont*® szerint a gondos iigyintézés elve,
amelyre a fellebbezé a hatodik jogalap kere-
tében hivatkozik, nem egyediilallé kozigazga-
tasi jogi elv, hanem t6bb elv Gsszefoglaldsa,
bizonyos tekintetben az Osszes vagy néhany
kozigazgatasi jogi alapelv gytjt6fogalma. A
gondos lgyintézés elvét néha azon elvek
szinonimédjaként haszndljék, amelyek a jogal-
lami kozigazgatasi eljarast alkotjak. A gondos
tigyintézés elve elbirja, hogy a hatésagok

46 — Ebben az értelemben Wakefield, J., The right to good
administration, Alphen, 2007., 23. o.; Lais, M., ,Das Recht
auf eine gute Verwaltung unter besonderer Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs”, Zeit-
schrift  fiir europarechtliche ~Studien, 2002., 3. fiizet,
453. és 454. o. és Dutheil de la Rochére, J., ,The EU Charter
of Fundamental Rights, Not Binding but Influential: the
Example of Good Administration”, Continuity and change in
EU law: essays in honour of Sir Francis Jacobs, 2008., 169. o.,
amelyek abbdl indulnak ki, hogy szamos elv 6sszefoglalasarol
van sz6. Lenaerts, K. és Van Nuffel, P., i.m.. (9. labjegyzet),
17-069. pont, 713. pont, véleménye szerint a ,gondos
ugyintézés elvei” elnevezés tobb jogelvet takar. Martinez
Soria, J., ,Die Kodizes fiir gute Verwaltungspraxis”, Europa-
recht, 2001., 5. fiizet, 685. o., kijelenti, hogy a helyes hivatali
magatartds fogalmat kiilonb6z6 mdédokon hasznaljik. A
vélemények megegyeznek abban, hogy ez a fogalom a kozi-
gazgatasnak az allampolgdrok felé fenndllé kotelezettségeit
takarja. Ennek a gyujt6fogalomnak nem kimeritének kell
lennie, hanem inkabb nyitottnak a kozigazgatés és az dllam-
polgarok kozétti viszony Gj vonatkozésaira.
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jovategyék a hibdkat vagy mulasztasokat,*
az eljarasokat partatlanul és objektiven * foly-
tassak le, és a hatarozatot ésszer(i hataridén*
belil hozzdk meg. Ezenkivil ez az elv
magaban foglalja a hatésigok atfogd gondos-
sdgi és gondoskoddsi kotelezettségét, >
a meghallgatdshoz valé jogot, tehat a tisztvi-
sel6k azon kotelezettségét, hogy a hatarozat-
hozatal el6tt az érintett személyek szdmdra
lehetéséget biztositsanak az &llaspontjuk
kifejtésére ' és a hatarozatok indokolasanak
kotelezettségét. >

90. Viltozé azonban, hogy a ,gondos iigyin-
tézés elvének” fogalma ala ténylegesen mely
elveket sorolnak be, és ezen elvek nem mindig
hatdrozhaték meg pontosan. Ehhez jarul
annak megdllapitisara vonatkozé nehézség,
hogy olyan elvekrdl van-e sz6, amelyeket csak
a kozigazgatasnak kell figyelembe vennie, vagy
jogokrol, amelyek a maganszemélyek szamdra
alanyi jogosultsdgot biztositanak arra, hogy
a kozigazgatastdl valamely meghatarozott

47 — Az 55/70. sz., Reinarz kontra Bizottsig tigyben 1971.
majus 12-én hozott itélet (EBHT 1971, 379. o.)
19. és 21. pontja.

48 — Az Els6fokt Birésag T-62/98. sz, Volkswagen kontra
Bizottsdg tigyben 2000. jalius 6-dn hozott itéletének
(EBHT 2000., II-2707. 0.) 245. pontja.

49 — A C-99/98. sz., Ausztria kontra Bizottsag tigyben 2001.
februdr 15-én hozott itélet (EBHT 2001.,1-1101. 0.) 73. pontja.

50 — A 321/85. sz., Schwiering kontra Szamvevdszék iigyben 1986.
oktober 23-4n hozott itélet (EBHT 1986., 3199. 0.) 18. pontja
és az Elséfoka Birosag T-33/98. és T-34/98. sz., Petrotub
és Republica kontra Tandcs egyesitett tigyekben 1999.
december 15-én hozott itéletének (EBHT 1999., 11-3837. 0.)
133. pontja).

51 — A 33/79. és 75/79. sz., Kuhner kontra Bizottsdg egyesitett
iigyekben 1980. majus 28-dn hozott itélet (EBHT 1980.,
1677. 0.) 25. pontja és az Elséfokt Bir6ség T-450/93. sz.,
Lisrestal és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1994.
november 6-an hozott itéletének (EBHT 1994., II-1177. o.)
42. pontja.

52 — Az Elséfoku Birésig T-67/94. sz, Nolle kontra Tandcs
és Bizottsag tigyben 1995. szeptember 18-4dn hozott itéletének
(EBHT 1995., 11-2589. 0.) 73. pontja.
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tevékenységet vagy tevékenység abbahagyasat
koveteljék. > Ez egyrészt az eredeti szoveg jogi
jellegétdl, masrészt a relevans rendelkezések
normativ tartalmatdl fugg.

91. A gondos ligyintézés elvének kifejezédése
megtaldlhaté a kozosségi jogrendben az elséd-
leges jog és a masodlagos jog szaimos rendel-
kezésében, az Alapjogi Charta 41. cikkében,
az eurépai ombudsmannak a helyes hivatali
magatartds eurépai kédexében, valamint a

53 — Wakefield, J., i.m.. (46. ldbjegyzet), 23. o, kijelenti, hogy azok
a kiillonbo6z6 szabalyok, amelyeket a gondos tigyintézés elve
magéban foglal, a kozosségi jogszabdlyok hierarchidjaban nem
foglalnak el azonos helyet, tehat nem azonos a jelentéségiik.
Mig ezen szabdlyok némelyike nem egyéb, mint magatartasi
szabdly, mds szabélyok kotelezd jogi erdre tettek szert. Ugy
gondolom, hogy az EK 195. cikk (1) bekezdésének értelmében
vett ,hivatali visszdssagnak” azon meghatdrozésa, amelyet
jogszabalyi meghatarozas hidnyéban a kordbbi ombudsman
Jacob Sédermann az 1997. évi, a Parlamenthez benytjtott éves
jelentésében fogalmazott meg, és amely azéta hasznélatos,
megerdsiti ezt a véleményt. Ez a meghatérozas a kovetkezd-
képpen szl: ,hivatali visszassdg abban az esetben torténik, ha
egy kozjogi szerv nem a rd vonatkoz6 kotelezd szabalynak
vagy elvnek megfeleléen jir el”. A C-331/05. P. sz., Inter-
nationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag tigyre vonatkoz6 2007.
marcius  28-i inditvinyom (2007. janius 28-i itélet,
EBHT 2007., I-5475. 0.) 68. pontjaban mar kifejtettem, hogy
ebbél a meghatdrozasbél megallapithaté, hogy fészabaly
szerint nemcsak a kotelezd jogszabélyok, hanem a szabalyos
hivatali magatartds azon elveinek bérmely megsértése is
hivatali visszdssagnak mindsiil, amelyeket jogilag kotelezd
jellegiik hidnyadban dltalaban az un. soft law-hoz szoktak
sorolni. Utalni kell tovédbbd a Slynn fétandcsnok 64/82. sz.,
Tradax kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanydnak
(1984. marcius 15-én hozott itélet, EBHT 1984., 1359. o.)
1387. pontjara, amelyben a fétanacsnok hangsulyozta, hogy
allaspontja szerint nem létezik olyan dltaldnos jogelv,
amelynek értelmében a szabdlyszer(i kozigazgatdssal szem-
beni koévetelmények jogi uton kikényszerithet6k. A féta-
ndcsnok hozzéflizte, hogy a jol miikods iratkezelés ugyan
a gondos iigyintézés lényeges része, az ilyen iratkezelés
vonatkozasiban azonban nem létezik kikényszeritheté jog.
A fétanacsnoknak ebben a vonatkozasban az volt az allas-
pontja, hogy a jogszabiélyok és a gondos ligyintézés szabalyai
kozott részben fennallhatnak atfedések, e szabalyoknak
azonban nem sziikségszertien azonos a jelentésiik.

kozosségi intézmények dltal az e kodex
alapjan elfogadott eljardsi szabdlyokban. E
rendelkezések kotelezd jellege a Kozosség
intézményei és szervei szdméra a kozosségi
jog kozvetlen alkalmazisa keretében ennek
megfeleléen valtozé. A Birdsag itélkezési
gyakorlata azonban mindig az inspiracié f6
forrasa volt az Alapjogi Charta 41. cikkének
megalkotdi szdmdra, amely a gondos tigyin-
tézés elvét a maganszemélyek alapjogilag
biztositott jogava formalta. >*

92. Ennélfogva a vizsgélat kiindulépontjanak
a tekintetben, hogy egy kozosségi intézmény
valamely jogi aktus elfogaddsaval megsértette-

54 — Kanska, K, im.. (17.labjegyzet), 304. pont, szerint az Alapjogi
Charta 41. cikkét kidolgozé Konvent inspiracidjanak fé
forrdsa a kozosségi birdsagok itélkezési gyakorlata. A
Konventnek a jogilag nem kotelezd Alapjogi Chartara
vonatkozé magyarazatédbdl kitlinik, hogy ez a rendelkezés
olyan jogkozosség fennélldsan alapul, amelynek a jellemzgit
a gondos iigyintézést altaldnos jogelvként irdsban rogzitd
itélkezési gyakorlat alakitotta ki (lasd tobbek kozott
a C-255/90. P. sz., Burban kontra Parlament tigyben 1992.
marcius 31-én hozott itéletet [EBHT 1992, 1-2253. o],
valamint az Elséfokd Birdsag 52. ldbjegyzetben hivatkozott
Nolle kontra Tanédcs és Bizottsag tigyben hozott itéletét
és T-231/97. sz., New Europe Consulting és Brown kontra
Bizottsig tigyben 1999. jdlius 9-én hozott itéletét
[EBHT 1999., 1I-2403. o.]). Ennek a jognak az Alapjogi
Charta 41. cikkének elsé két bekezdése szerinti megfogalma-
zasa az itélkezési gyakorlatbdl ered (a 222/86. sz., Heylens
és tdrsai iigyben 1987. oktdber 15-én hozott itélet
[EBHT 1987., 4097. o.] 15. pontja; a 374/87. sz., Orkem
kontra Bizottsig tigyben 1989. oktdber 18-dn hozott itélet
[EBHT 1989., 3283. o] és a C-269/90. sz., Technische
Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott
itélet [EBHT 1991., I-5469. o.], valamint a fent hivatkozott
Lisrestal és tdrsai kontra Bizottsag tigyben és a Nolle kontra
Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itéletek, az indokoldsi
kotelezettséget illetéen pedig az EK 253. cikk. A kozosségi
birésdgoknak a kozosségi eljardsjog éltaldnos elveinek fejls-
désében betéltott szerepe vonatkozasaban lasd Schwarze, J.,
European Administrative Law, 1. kiadas, London, 2006.,
59. és azt kovetd pontjait.
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e a gondos igyintézés elvét — az Alapjogi
Charta 41. cikkébdl eredd jogokat atiltets *°
olyan jogilag kotelez6 dokumentumok
hidnyaban, amelyekre a minden egyes ko6zds-
ségi intézménnyel és szervvel szemben hivat-
kozni lehet — mindig a Birésdg itélkezési
gyakorlatdnak kell lennie. *

93. Az Elséfokd Birdsag tehat a megtamadott
végzés 72. pontjaban helyesen hivatkozott
a2001. szeptember 6-i dllasfoglalas * kotelezé
jellegének hidnyédra, amelyben a Parlament
az eurdpai ombudsman javaslatdra felkérte
a Bizottsagot, hogy az EK 308. cikk rendelke-

55 — A Konvent el6tt tartott 2000. februar 2-i beszédében,
amelyben a gondos tigyintézéshez val6 jog felvétele mellett
sz6lt, az eur6pai ombudsman hangsulyozta, hogy ezt az elvet
a helyes hivatali magatartds biztositdsdrél sz6l6 szabdly
elfogaddsa utjan kell végrehajtani. Hasonléképpen a Parla-
ment az Eurépai Unidban az alapvetd jogok helyzetérél sz616
jelentésében felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a helyes
hivatali magatartds kodexének elfogadasa nélkiilozhetetlen
az Alapjogi Charta 41. cikkének gyakorlati végrehajtasahoz
(Cornillet jelentés, 2001. junius 21., Az alapveté jogok helyzete
az Eurdpai Uniéban, A5-0223/2001., 113. és azt kovetd
pontok). Az eurdépai ombudsmannak az Gsszes kozosségi
intézményt és szervet érint6 vizsgdlata feltdrta, hogy nem
léteznek megfelel6 szabdlyok. Ezt kovetéen az eurdpai
ombudsman kidolgozta a helyes hivatali magatartds minta-
kédexét, és azt eljuttatta a kozosségi intézményekhez
és szervekhez azzal az ajénldssal, hogy fogadjak el a megfelel
eljarési szabalyokat. Ezeket a szabdlyokat hatdrozatok formé-
jaban kozzé kellett tenni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.
Mig a decentralizilt tigynokségek elfogadtak ezt a mintako-
dexet, a Bizottsag a ,helyes hivatali magatartds kodexe” cimi
eljérasi szabédlyokat nem hatdrozatként, hanem a belsé eljarasi
szabdlyzatdnak mellékleként tette kozzé (HL 2000. L 308.,
26.0.).

56 — Lasd még Lais, M., i.m.. (46. labjegyzet), 461. pontjat, aki
szerint a gondos tigyintézéshez valé jog és az azt alkotd
kiilonféle elemek esetében mindenekel6tt a Bir6sdg dltal
kialakitott korlatozasok és megszoritésok, illetve az éltala
meghatdrozott tartalom alkalmazando.

57 — Az Eurépai Parlament 2001. szeptember 6-i éllasfoglaldsa
az eur6pai ombudsman éltal a sajit kezdeményezésére
a kilonbozé kozosségi intézmények és szervek esetében
a helyes hivatali magatartasrél sz6l6 kédex létezésérél
és a kozonség szamdra valé hozzaférhetségérdl lefolytatott
vizsgalatot kovetéen a Parlamenthez benyujtott kiilonleges
jelentésérdl, C5-0438/2000 — 2000/2212(COS).
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zései alapjan terjesszen el6 a gondos ligyin-
tézésre vonatkoz6 egységes rendelkezések
bevezetésérdl szolé megfelel rendeletterve-
zetet. Kotelezd jelleg hidnydban ugyanis
a fellebbezé semmilyen jogra nem hivatkozhat
sem ezen dllasfoglalds®® alapjan, sem
az ombudsman altal kidolgozott kddex
alapjan, amely mindossze mintaként szolgal
a kozosségi intézmények szdméra a sajit
magatartasi kodexeik elfogaddsahoz.

94. Masrészt egyet kell érteni a fellebbezével
abban, hogy a hetedik jogalap vizsgalata
keretében az Els6fokil Birdsdg kotelessége
volt, hogy mds jogforrdsokra hivatkozzon,
és ne korlatozdédjon a helyes hivatali maga-
tartds kodexének 20. cikkére anndl is inkdbb,
mert a fellebbez6 a keresetlevelében kifeje-
zetten hivatkozott az Alapjogi Charta
41. cikkére.” Ez az indokolasban fellelhet
mulasztds azonban 6nmagédban nem indokol-
hatja a megtdmadott végzés hatdlyon kiviil
helyezését, mivel minden jogi feliilvizsgalattal

58 — Lenaerts, K. és Van Nuffel, P., im.. (9. labjegyzet), 17—
140. pont, 783. 0. szerint az ,allasfoglaldsok”
az EK 249. cikkben nem emlitett olyan mds aktusok kozé
tartoznak, amelyet a kozosségi intézmények elfogadhatnak.
Utalnak azonban arra, hogy ezek az aktusok nem mindig
irdnyulnak joghatds kivéltaséra. Schoo, J., EU-Kommentar
(kiadé: Jurgen Schwarze), 1. kiadds, Baden-Baden, 2000.,
EK 189. cikk, 11. pont, 1732. 0., a politikai allasfoglalasokat
és a mas intézményekhez intézett felhivasokat az olyan
aktusok kozé sorolja, amelyeket a Parlament a politikai vita
férumaként és nem jogalkotd szervként fogad el. E politikai
aktusok kozott a 2001. szeptember 6-i dllasfoglalast a Bizott-
sdghoz intézett felhivasként lehet besorolni, amely arra
vonatkozik, hogy a Bizottsdg éljen a kozosségi jogalkotdsi
eljardsban a kezdeményezési hataskorével.

59 — Lésd a keresetlevél 49., 50. és 86. pontjat. Az Els6foku Bir6sag
amultban vizsgélta a gondos tigyintézés elvének megsértéseit,
és ilyenkor maga is utalt az Alapjogi Charta 41. cikkére. Lasd
az Els6fokd Birésag T-54/99. sz., max.mobil kontra Bizottsag
iigyben 2002. janudr 30-dn hozott itéletének (EBHT 2002.,
1I-313. o.) 48. pontjit egy panasz gondos és partatlan
intézéséhez valé jog vonatkozasiban és a T-242/02. sz.,
Sunrider kontra OHIM iigyben 2005. jilius 13-dn hozott
itéletének (EBHT 2005., 1I-2793. 0.) 51. pontjit, a gondos
tgyintézés elvének részét képez6 ésszerii hatarid6 betartdsa
elvének osszefiiggésében.
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szemben megdllnak azok az indokok,
amelyekkel az Els6foka Birdsdg alatamasztja
a hetedik jogalapot részben elfogadhatatlan-
sag, részben megalapozatlansdg miatt eluta-
sit6 hatdrozatat.

95. Igy a fellebbezé azon kifogisaval
szemben, amely szerint nem téjékoztattdk
az Elnokség 2006. februdr 1-jei hatarozatdrdl,
az Els6foku Birésag a megtamadott végzés
72. pontjaban azt hozta fel, hogy az nem
mindsiilt a fellebbez szdmdra sérelmet okozo
végleges aktusnak. Mindenekel6tt meg kell
ugyanis allapitani, hogy a 2006. februar 1-jei
elnokségi hatdrozat cimzettje nem a felleb-
bez8, hanem a Parlament f6titkdra volt.
Ezenkivill ez a hatdrozat jogi szempontbdl
a FID-szabalyzat 27. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen az Elnokség altal a fétitkarnak
adott felhatalmazds a jogellenesen kifizetett
Osszegek beszdmitds Gtjan valé behajtasara.
Ennek a felhatalmazasnak azonban csak
az Elnokség és a fétitkar kapcsolatdban van
jelent6sége, és harmadik személyek felé
6nmagaban semmilyen hatdst nem eredmé-
nyez. Kizarélag ezen felhatalmazdsnak
a fétitkar altali gyakorlasa — a 2006.
madrcius 22-i hatdarozat elfogaddsa utjan —
lehet hatassal a fellebbez§ jogaira, és alapozhat
meg ezdltal 6nall6 panaszt. Amint az Els6foku
Birésdg azt helyesen hangsulyozta, ebbdl
az kovetkezik, hogy a fellebbezét kozvetleniil
érint6 2006. marcius 22-i hatdrozatot és nem
a 2006. februdr 1-jei hatdrozatot kellett vele
ko6z6lni.

96. Egyebekben az Els6foktl Birdsag a megta-
madott végzés 33. pontjaban utalt arra, hogy
a 2006. februdr 1-jei hatdrozat nem mindsiilt
a fellebbezével szemben felhaszndlandé olyan
bizonyitasi eszkoznek, amelyrdl a fellebbe-

z6nek tudomadssal kellett volna rendel-
keznie.®® Az Els6fokt Birésag igy helyesen
allapitotta meg, hogy nem sértették meg
a fellebbez6 védelemhez valé jogat.

97. Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag
megillapitotta, hogy a Parlament nem volt
koteles kozolni a fellebbezével ezen hatarozat
tartalmat. Nem sértették meg tehat az érdekelt
tdjékoztatashoz valo jogat, amely a kozigazga-
tasi eljarasban a védelemhez val6 jog tiszte-
letben tartasa elvének egyik vonatkozasa.

98. Ennélfogva az Els6foku Birdsig helyesen
utasitotta el a hetedik jogalapot, mint részben
elfogadhatatlant és részben megalapozatlant.
Mivel ez a hatdrozat a gondos iigyintézés
elvének semmilyen megsértését nem tartal-
mazza, ezt a jogalapot is el kell utasitani, mint
megalapozatlant.

B - A vizsgdlat eredménye

99. Mindezek alapjan a fellebbezés megala-
pozatlan. A fellebbezést tehat teljes egészében
el kell utasitani.

60 — Az Els6foku Birésidg ebben a vonatkozasban hivatkozik
az 5. labjegyzetben hivatkozott Gorostiaga Atxalandabaso
kontra Parlament tgyben hozott itélet 118. pontjaban
szerepld kozosségi itélkezési gyakorlatra, amely a védelemhez
valé jog tiszteletben tartdsinak elvére vonatkozik, amely
szerint annak, aki ellen a kozosségi adminisztraci6 kifogast
hoz fel, lehetdséget kell kapnia arra, hogy kifejtse allaspontjét
minden olyan dokumentumrél, amelyet az ellene kifogast
felhoz6 intézmény vele szemben kivén felhasznalni.
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V - Koltségek

100. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat

VI - Végkovetkeztetések

118. cikke értelmében a fellebbezési elja-
rasban is alkalmazni kell, a Birdsig
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselé-
sére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felleb-
bez6t, mivel pervesztes lett, a Parlament
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a kolt-
ségek viselésére.

101. A fenti megfontoldsok alapjin azt javaslom, hogy a Bir6sag a kovetkez6képpen

hatdrozzon:

- afellebbezést teljes egészében utasitsa el, és

— kotelezze a fellebbez6t a fellebbezés koltségeinek viselésére.
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