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1. Hozzitehet valamely tagdllam egy,
az épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsaiban valé rész-
vételbdl kizaré okot a 93/97/EGK iranyelv?
24. cikkében szereplé listahoz? Milyen felté-
telekkel és korlatozasokkal? Lényegében ezek
a kérdések képezik a jelen el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelem targyat, amely a tagil-
lamok azon jogalkotdsi hataskorének fenndl-
lasdra és — adott esetben — terjedelmére
vonatkozik, amellyel a tagédllamok abban
az esetben rendelkeznek, ha létezik kozosségi
harmonizacié. Ez a probléma nem ujkeletd,
béséges itélkezési gyakorlatnak adott helyet. A
jelen tgy kiilonlegessége azonban az, hogy
a széban forg6 nemzeti jogszabalyi intézkedés
az alkotmany egy rendelkezése. Befolyasolja
ez vajon a kérdésre adandé vélaszt? Ezek
a kérdések allnak a jelen jogvita kozéppont-
jaban.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az épitési beruhdzisra irdnyulé kozbeszerzési szerzddések
odaitélési eljardsainak  Gsszehangoldsdrdl — szols, 1993.
junius 14-i tandcsi irdnyelv (HL L 199., 54. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kétet, 163. 0.).

I - Jogi hattér

A — A kozdsségi szabdlyozds

2. A 93/97 iranyelv 24. cikke meghatarozza
az épitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsaiban val6 rész-
vételb6l kizaré okokat. A kovetkez8képpen
szél:

»Kizarhaté a szerz6désben vald részvételbol
az ajanlattevd, ha:

a) csédbe ment vagy felszamolas alatt all,
vagy ezekkel Osszefiiggd birdsagi eljaras
folyik vele szemben, vagy cs6degyezséget
kotott, felfiiggesztette tizleti tevékeny-
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ségét, vagy a nemzeti torvények és rende-
letek szerinti hasonlé eljarasbél eredéen
barmilyen hasonlé helyzetben van;

b) csédeljaras, kotelezd felszamolasi vagy
ezekkel Osszefiiggh birdsagi eljaras, vagy
cs6degyezségi eljaras, vagy barmilyen,
a nemzeti torvények és rendeletek
szerinti hasonlé eljards alanya;

c) szakmai magatartdsdval kapcsolatos
jogsértés miatt jogerés itélettel elmarasz-
taltdlk;

d) sulyos szakmai kotelességszegést kovetett
el, amelyet az ajanlatkéré béarmilyen
indokolt eszkozzel bizonyitani tud;

e) nem tett eleget a letelepedése szerinti
orszag vagy az ajanlatkérd székhelye
szerinti orszdg jogszabdlyai alapjan
fennall6  tdrsadalombiztositdsijarulék-
fizetési kotelezettségének;
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f) nem tett eleget a letelepedése szerinti
orszdg vagy az ajanlatkéré székhelye
szerinti orszdg jogszabdlyai alapjan
fenndll6 addfizetési kotelezettségének;

g) az e fejezetben eldirt adatszolgaltatasi
kotelezettségének teljesitése soran hamis
nyilatkozatot tett.

B — A nemzeti jog

3. A 2001. 4prilis 6-i alkotményos feliilvizs-
galatot kovetben az 1975. évi gorog alkotmany
14. cikke (9) bekezdésének 5., 6. és 7. albekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tomegkommunikdciés dgazatban miikodé
vallalkozdsok tulajdonosdnak, tagjanak, f6
részvényesének vagy vezetd tisztségvisels-
jének jogdllasa Osszeférhetetlen az olyan
véllalkozés tulajdonosanak, tagjanak, {6 rész-
vényesének vagy vezetd tisztségviselGjének
jogallasaval, amely vallalkozdsnak az éllam
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vagy valamely tdg értelemben vett kozjogi jogi
személy épitési beruhdzasokra, arubeszerzé-
sekre vagy szolgéltatasnyujtdsokra irdnyulé
kozbeszerzési szerz6dést itél oda.

Az el6z8 bekezdésben el6irt tilalom vonat-
kozik minden kozvetitdre, mint a hazastarsak,
a rokonok, a gazdasagilag fiiggé személyek
vagy tarsasdgok.

Torvény irja el a részletes szabdlyokat
és azokat a szankcidkat, amelyek akar
a radi6- vagy televizidéallomas engedélyének
visszavonasdig, valamint a szerz6dés megko-
tésének tilalmaig vagy az érintett szerz6dés
megsemmisitéséig terjedhetnek, és torvény
irja el6 az el6z6 bekezdésekben foglalt rendel-
kezések  megkeriilésének  megel6zésére
iranyul6 ellenérzés modjat és garanciait.”

4. A gorog alkotmany 14. cikke (9) bekezdé-
sének hetedik albekezdése alapjan a kozbe-
szerzési szerz6déseknek a tomegkommunika-
ciés dagazatban milkods vallalkozasoknal
foglalkoztatott személyek részére torténd
odaitélésére alkalmazand6 korlatozasokrdl
sz016  3021/2002  torvény  lényegében
kimondja az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések kovetkezd szemé-
lyek szdmadra torténé odaitélésének tilalmat:

— Tomegkommunikdciés édgazatban mi-
kodé villalkozas vagy tomegkommuni-

kiciés 4agazatban mitkods véllalkozéd
(a tomegkommunikdciés 4agazatban
miikods véllalkozas tulajdonosa, tagja,
{6 részvényese vagy vezetdje);

— olyan vallalkozds, amelynek tagjai, f6
részvényesei, irdnyité szerveinek tagjai
vagy vezeto tisztségvisel6i tomegkommu-
nikdciés agazatban miikods vallalko-
zasok, illetve tomegkommunikacids
dgazatban miikods véllalkozdsok tagjai,
{6 részvényesei, irdnyito6 szerveinek tagjai
vagy vezet tisztségviseldi;

— olyan véllalkozé (épitési beruhazasi
vallalkozés tulajdonosa, tagja, f6 részvé-
nyese vagy vezetdje), aki tomegkommu-
nikaciés agazatban miikods vallalkozas
tulajdonosanak, f6 részvényesének vagy
vezetd tisztségviselGjének hdzastdrsa
vagy rokona, kivéve, ha e személy bizo-
nyitja, hogy e személyt6l gazdasigilag
fiiggetlen.

5. A 3021/2002 torvény lényegében hozza-
teszi, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaité-
1ése el6tt az érintett ajanlatkérd — a kozbeszer-
zési szerz6dés vagy a kozbeszerzés semmi-
sségének terhe mellett — koteles a Nemzeti
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R4adi6- és  Televiziotandcstol  (Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis, a tovabbiakban:
ESR) a fenti térvényben foglalt 6sszeférhetet-
lenség fenndallasdnak hidnyéardl sz416 igazolas
kibocsatasat kérni.

II — Az alapeljaras és az eldzetes dontés-
hozatal iranti kérelem

6. 2001. december 13-i hatdrozataval az Erga
kozjogi vallalkozas ajanlati felhivast tett kozzé
a Korinthoszt és Kiatét (Gorogorszag) Ossze-
kot 1j, nagysebességti, kétpalyas vasitvonal
miszaki infrastruktardja fold- és épitési
munkadlatainak kivitelezése targydban
51700000 eurds koltségvetéssel. Az elja-
rasban részt vett tobbek kozott a Michaniki
tarsasag és a Sarantopoulos tarsasag.

7. 2002. majus 22-én az ajanlatkérd szerv
a kozbeszerzési szerz6dést a Sarantopoulos
tarsasdgnak itélte oda, amely ezt kovetéen
beolvadassal egyesiilt a Pantechniki térsa-
saggal. Az ajanlatkérd szerv elGzetesen kérte,
és meg is kapta az ESR-t6l a 3021/2002 gorog
torvényben el6irt igazoldst arra vonatkozdan,
hogy a Pantechniki térsasaggal szemben nem
all fenn Osszeférhetetlenség. Az ESR ugyanis
ugy itélte meg, hogy K. Sarantopoulosszal,
a Pantechniki f6 részvényesével és igazgatdta-
nicsanak alelnokével szemben - annak
ellenére, hogy G. Sarantopoulos rokona
(egészen pontosan apja), aki tobb gorog
tomegkommunikdciés dgazatban mikods
tarsasdg igazgatétandcsanak tagja — nem &ll
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fenn a gorog torvényben meghatdrozott
Osszeférhetetlenség, mivel gazdasagilag
fiiggetlen G. Sarantopoulostdl.

8. A Michaniki véllalkozis, a nyertes ajanlat-
tevé eredményteleniil palyazé versenytirsa
kérte a gorog dllamtandcst6l az ESR dltal
kibocsatott  Osszeférhetetlenségi  igazolds
megsemmisitését azzal az indokkal, hogy
a  3021/2002  torvény  rendelkezései
— amelyek alapjan ezen igazolast kibocsa-
tottdk — ellentétesek a gorog alkotmdny
14. cikkének (9) bekezdésével.

9. A kérdést elSterjeszt6 birdsag — az alapiigy
felperesével egyetértve — tagy véli, hogy
avitatott torvényi rendelkezések, amennyiben
lehet6vé teszik az épitési beruhdzasra iranyul6
kozbeszerzési szerzédést kotd viéllalkozas
részére, hogy mentesiiljon az e térvényben
eldirt osszeférhetetlenség alol, ha bizonyitja,
hogy gazdasagilag fiiggetlen azon rokonatdl,
aki valamely tomegkommunikdciés 4gazatban
miikods vallalkozds tulajdonosa, tagja, f6
részvényese vagy vezetGje, ellentétesek
az alkotmdny 14. cikkének (9) bekezdésével,
amelynek értelmében az emlitett vallalkozas,
még ha gazdasagilag fiiggetlen is e rokonatol,
koteles bizonyitani, hogy nem kozvetitként,
hanem fiiggetleniil, sajat nevében és sajit
érdekében jart el.

10. A kérdést elSterjeszté birdsag mindazon-
dltal az alkotmdiny fenti rendelkezésének
— amely lehetévé teszi az épitési beruhdzasi
vallalkozdsok kozbeszerzési eljarasbdl valé
kizérasat azzal az indokkal, hogy annak f6
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részvényese nem dontotte meg azon vélelmet,
miszerint mint valamely tomegkommunika-
ciés agazatban miikods vallalkozds tulajdo-
nosanak, tagjanak, f6 részvényesének vagy
vezet$ tisztségviselGjének rokona, e vallal-
kozas kozvetitéjeként, és nem sajat nevében
jart el — a kozosségi joggal valé Osszeegyez-
tethetéségére vonatkozé kérdést tesz fel. Ugy
ttnik ugyanis, hogy a 93/37 irdnyelv
24. cikkében szereplé kizar6 okok kore
taxativ jelleggel keriilt meghatarozasra, kovet-
kezésképpen nem teszi lehet6vé olyan kizaré
okok hozzdaddsat, mint amilyet a gorog alkot-
many 14. cikkének (9) bekezdése el6ir. Még ha
feltételezziik is, hogy a 93/37 iranyelv e
tekintetben csak részleges harmonizaciét
valdsitott meg, a valamely tagdllam 4&ltal
eléirt tovébbi kizar6 okok kozosségi jog
szempontjabdl vald jogszeriisége attol fiigg,
hogy a kozosségi joggal Osszeegyeztethetd
kozérdekli célt kovetnek-e, és tiszteletben
tartjdk-e az ardnyossag elvét. Végil abban
az esetben, ha a Birésig a kizdré okoknak
a fenti irdnyelv 24. cikkében szerepld listajat
kimeritd jelleglinek mindsiti, a kérdést elter-
jeszté birdsdg azt a kérdést teszi fel, hogy
az ebbdl eredd tilalom a tomegkommunikacié
dgazata és a kozbeszerzések kozotti oOssze-
férhetetlenségi rendszer 1étrehozasara vonat-
kozdan nem sérti-e a demokratikus rend-
szerek megfelel6 miikodésének védelmével
és a kozbeszerzési eljarasok atlathatésaganak
biztositasdval kapcsolatos elveket, a szabad
és tisztességes verseny, valamint a szubszidia-
ritas elvét.

11. Kovetkezésképpen az alapiigyben eljaréd
nemzeti birdsag el6zetes dontéshozatal
céljabdl harom kérdést terjesztett a Birdsag
elé. Az els6 a 93/37 iranyelv 24. cikkében
szerepl6 kizar6 okok listajanak taxativ jelle-
gére vonatkozik. A mésodik arra vonatkozik,
hogy egyrészt a kozosségi jog dltaldnos elveivel
Osszeegyeztetheté  célkitlizéseket kovet-e
a tomegkommunikicids agazatban miikods

1

vallalkozés tulajdonosdnak, tagjanak, f6 rész-
vényesének vagy vezetd tisztségvisel6jének
jogallasa, valamint az olyan vallalkozas tulaj-
donosénak, tagjanak, {6 részvényesének vagy
vezetd tisztségviselGjének jogallasa kozotti
Osszeférhetetlenség  megéllapitdsa, amely
véllalkozdénak épitési beruhdzésra, arubeszer-
zésre vagy szolgdltatdsnydjtasra irdnyuld
kozbeszerzési  szerzédést  itélnek  oda;
masrészt az ardnyossidg kozosségi elvével
Osszeegyeztethet6-e a kozbeszerzési szerz-
déseknek az érintett vallalkozdsok részére
torténé  odaitélésének ebbdl kovetkezd
feltétlen tilalma. A harmadik kérdés a 93/37
iranyelvnek a verseny védelme és az atlatha-
tésag altalanos elvei, illetve a szubszidiaritds
elve szempontjabdl valé érvénytelenségére
vonatkozik, amennyiben a fenti irdnyelvet
ugy kell értelmezni, hogy megtiltja, hogy
a vallalkozds épitési beruhdzasra irdnyulé
kozbeszerzési eljardsbol torténd kizardsanak
indokai kozott szerepeljen az az eset, amikor
a vallalkozds, a vallalkozds vezet8ségének
tagja (mint példaul a széban forgo véllalkozds
tulajdonosa, f6 részvényese, tagja vagy vezetd
tisztségvisel6je) vagy a hivatkozott vezet6k
kozvetitéi tomegkommunikacids agazatban
miikods vallalkozasokban olyan tevékeny-
séget végeznek, amely meg nem engedett
mabdon befolydsolhatja az épitési beruhazasra
iranyul6 kozbeszerzési szerz6dés odaitélését
a rendelkezésiikre all6 legaltalainosabb befo-
lydsolasi lehet§ség éltal.

12. Miel6tt megkisérelnék valaszt adni ezekre
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekre, azokrdl a kifogasokrol kell véle-
ményt mondani, amelyeket az elfogad-
hatésagukkal szemben hoztak fel.
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III - Az elézetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdések elfogadhatosaga

13. A gorog kormany azzal az indokkal vitatta
a Birésagnak a jelen el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelemrdl valé dontés meghozatalara
vonatkozé hatdskorét, hogy az alapeljarasban
mindossze két gorog vallalkozas all szemben
egymassal egy kozbeszerzési szerz6dés gorog
ajanlatkérd altali odaitélése kapcsan. Mivel
az alapeljarasban szereplé tigy kizardlag
a gorog allam tisztdn belsé jellegl helyzetére
vonatkozik, a kozosségi jog nem alkalmaz-
hato, és kovetkezésképpen az e rendelkezések
értelmezésére iranyulé elézetes dontéshoza-
talra elSterjesztett kérdések nem relevansak.
A gorog kormany kétségbe vonja a feltett
kérdések relevancidjat is, azzal az indokkal,
hogy nem vezetnek a kozosségi jog olyan
értelmezéséhez, amely az alapjogvita eldonté-
séhez objektive sziikséges lenne, mivel
az minddssze a gorog torvénynek az alkot-
mannyal valé OsszeegyeztethetGségére vonat-
kozik.

14. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatdsagat érint6 két kifogds
elharitdsa érdekében legelGszor is azzal lehet
a gordg kormanynak valaszolni, hogy
az d4llandé itélkezési gyakorlat szerint ,a
Birésag és a nemzeti birésédgok kozott a Szer-
z6dés 177. cikkében foglalt egyiittmiikodés
értelmében egyediil az tigyben eljaré és a biré-
sagi dontésért felelésséggel tartozdé nemzeti
birsag feladata, hogy az tigy sajtossdgaira
figyelemmel megitélje mind az el6zetes
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dontéshozatal  sziikségességét  itéletének
meghozatala szempontjabdl, mind pedig
a Birdsag elé terjesztendd kérdések jelentd-
ségét”, és ,igy tehat amennyiben az elézetes
dontéshozatalra feltett kérdések a kozosségi
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig
— f6szabaly szerint — koteles hatdrozatot
hozni”®. Mindazonaltal az itélkezési gyakor-
latbdl kovetkezik az is, hogy a Bir6sag kivé-
teles esetekben jogosult sajat hataskorének
megallapitisa céljabdl megvizsgalni azokat
a koriilményeket, amelyek mellett a nemzeti
birésdg hozzd fordult, és az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdést elfogadhatat-
lannak nyilvanithatja, ha a kozosségi jog kért
értelmezése nyilvanvaléan nem all kapcso-
latban az alapjogvita tényeivel vagy targyéval,
vagy ha nem sziikséges a nemzeti birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljarasban torténd hataro-
zathozatal céljabdl, tovabbd ha a probléma
hipotetikus *.

15. Az alapeljards kozosségi dimenzidjanak
hidnyan alapul6 elsé kifogast illetGen igaz
ugyan, hogy a Birésdg nem rendelkezik
hataskorrel a kozosségi rendelkezésekre
vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek elbirdldsdra olyan helyzetekben,
amelyekben az alapiigy tényalldsa a kozosségi
jog alkalmazési korén kivil esik®. Mdarpedig
a Birésig tobb alkalommal emlékeztetett

3 — A C-379/98. sz. PreussenElektra-tigyben 2001. marcius 13-an
hozott itélet (EBHT 2001., I-2099. o.) 38. pontja; ldsd tovabba
a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott
itélet (EBHT 1995., 1-4921. 0.) 59. pontjit és a C-318/00. sz.,
Bacardi-Martini és Cellier des Dauphins tigyben 2003.
januar 21-én hozott itélet (EBHT 2003., I-905. o0.) 41. pontjat.

4 — Lasd a C-428/93. sz. Monin Automobiles iigyben 1994.
médjus 16-dn hozott végzést (EBHT 1994., 1-1707. o.);
a C-361/97. sz. Nour-igyben 1998. mdjus 25-én hozott
végzést (EBHT 1998., I-3101. 0.); a fent hivatkozott Preussen-
Elektra-tigyben hozott itélet 39. pontjit; a C-421/97. sz.
Tarantik-tigyben  1999.  junius 15-én  hozott itélet
(EBHT 1999., I-3633. 0.) 33. pontjit és a C-437/97. sz., EKW
és Wein & Co tgyben 2000. marcius 9-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-1157. 0.) 52. pontjat.

5 — Léasd a kozelmultbdl a C-186/07. sz., Club Nautico de Gran
Canaria tigyben 2008. 4prilis 16-4n hozott végzés 19. pontjat.
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a Lkozosségi jog alkalmazhatatlansigéra,
nevezetesen a Szerzédés szolgéltatisnyujtds
szabadsdgdra  vonatkoz6  rendelkezései
és az ezek végrehajtasara elfogadott jogszaba-
lyok kapcsdn?, olyan helyzetekben, ame-
lyeknek minden eleme egyetlen tagallamra
korlatozédik, és nincs jelen semmilyen
kapcsolddasi pont valamely, a kozosségi jog
altal  szabdlyozott helyzettel. —Ezekben
az esetekben a kozosségi jog kért értelmezése
nyilvanval6an nem all kapcsolatban az alap-
jogvita tényeivel vagy targyaval, és az adandé
vélasz nem lenne hasznos a nemzeti birdsig
szdmadra, hacsak a nemzeti joga el6 nem irng,
hogy wvalamely &llampolgart ugyanazon
jogokban kell részesiteni, mint amelyekkel
mads tagdllam éllampolgira hasonlé hely-
zetben rendelkezne a kozosségi jog alapjan®,
vagy nem utalna valamely kozosségi rendel-
kezés tartalmdra a tisztan belsé jogviszonyra
alkalmazando szabélyok meghatdrozasa érde-
kében”®.

16. A Birésdg azonban mindig vélaszolt
a kozbeszerzési szerz6déseken vagy szélesebb
értelemben a kozszerzédéseken alapuld

6 — Lasd példaul a C-60/91. sz. Batista Morais iigyben 1992.
mércius 19-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-2085. 0.) 6—
9. pontjat; a C-225/95-C-227/95. sz., Kapasakalis és térsai
egyesitett tigyekben 1998. julius 2-4n hozott itélet (EBHT 1998.,
1-4239. o) 17-24. pontjat és a  C-95/99-
C-98/99. és C-180/99. sz., Khalil és tarsai egyesitett tigyekben
2001. oktéber 11-én hozott itélet (EBHT 2001., I-7413. 0.) 70—
71. pontjat.

7 — Lasd a C-97/98. sz. Jigerskiold-tigyben 1999. oktéber 21-én
hozott itélet (EBHT 1999. I[-7319. o.) 42-44. pontjit
és a C-60/00. sz. Carpenter-iigyben 2002. jalius 11-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-6279. 0.) 28. pontjat.

8 — Lasd a C-448/98. sz. Guimont-iigyben 2000. december 5-én
hozott itélet (EBHT 2000. I-10663. o.) 18-24. pontjat;
a C-515/99, a C-519/99-C-524/99. és C-526/99-
C-540/99. sz., Reisch és tarsai egyesitett ligyekben 2002.
marcius 5-én hozott itélet (EBHT 2002, 1-2157. o.) 24—
26. pontjat; C-300/01. sz. Salzmann-tigyben 2003. majus 15-én
hozott itélet (EBHT 2003., 1-4899. 0.) 32. és 33. pontjat,
valamint a C-380/05. sz. Centro Europa 7 iigyben 2008.
januér 31-én hozott itélet (EBHT 2008., I-349. 0.) 69. pontjat.

9 — Lasd kiilonosen a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi egyesitett
igyekben 1990. oktéber 18-dn hozott itéletet (EBHT 1990.,
1-3763. 0.);a C-28/95. sz. Leur-Bloem-tigyben 1997. jilius 17-én
hozott itéletet (EBHT 1997., [-4161. 0.) és a C-280/06. sz., ETI
és térsai tigyben 2007. december 11-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-10893. 0.) 21. pontjét.

elézetes dontéshozatal iranti kérelmekre, még
akkor is, ha a széban forgé tényillds alapjan
azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni,
hogy tisztan belsé jellegli helyzetrdl van sz6.
Ez, egyetlen eset kivételével ', igaz azokra
az esetekre, amikor a kért értelmezés az elsGd-
leges jog rendelkezéseire, tobbek kozott
a szolgaltatasnyujtas szabadsigara vonatkozé
rendelkezésekre vonatkozott . Kivétel nélkiil
valaszolt a Birdsdg, amikor a kérdés a kozbe-
szerzési iranyelvek rendelkezéseire vonatko-
zott%. Az indok éltaldnossigban a k6zosségi
jognak a kozbeszerzési szerz6désekre vonat-
kozé valddi céljaival fugg Ossze, amely a fenti
szerz6désekhez val6 lehet6 legszélesebb kord,
az allampolgéarsag alapjan torténé hatranyos
megkiillonboztetés nélkiili hozzaférés biztosi-
tasa, valamint a tényleges és egyenld verseny
elémozditésa e teriileten. Csekély jelentd-
séggel bir tehat, hogy egy adott kozbeszerzési
szerzGdés odaitélési eljardasanak minden részt-
vevéje ugyanabbdl a tagéllambdl szarmazik-e,
mint az ajanlatkérd, ha a mas tagéllamokban
letelepedett vallalkozadsok is részt vehetnek
benne . E nézépontbdl tovabba a kozbeszer-
zési iranyelvek rendelkezéseinek hatdlya ald
tartozik minden olyan szerzédés, amely
meghaladja az irdnyelvek altal meghatdrozott
értékhatart, az ajanlattevék allampolgarsagara

10 — Lasd a C-108/98. sz. RLSAN.-ligyben 1999. szeptember 9-én
hozott itélet (EBHT 1999., I-5219. 0.) 21-23. pontjét.

11 — Lasd a C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress tigyben 2000.
december 7-én hozott itéletet (EBHT 2000., 1-10745. o.);
a C-231/03. sz. Coname-iigyben 2005. jilius 21-én hozott
itéletet (EBHT 2005., 1-7287. o.); a C-458/03. sz. Parking
Brixen iigyben 2005. oktéber 13-an hozott itéletet
(EBHT 2005., I-8585. 0.); ldsd tovébbé a C-347/06. sz. ASM
Brescia tigyre vonatkozé inditvanyom (2008. julius 17-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-5641. 0.]) 33. pontjat.

12 — Lasd a C-87/94. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 1996.
aprilis 25-én hozott itéletet (EBHT 1996., 1-2043. 0.); a fent
hivatkozott Telaustria és Telefonadress igyben hozott itéletet;
a C-94/99. sz. ARGE tigyben 2000. december 7-én hozott
itéletet (EBHT 2000., 1-11037. o.) és a C-358/00. sz. Buch-
héndler-Vereinigung tigyben 2002. méjus 30-an hozott
végzést (EBHT 2002., 1-4685. 0.).

13 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Belgium tigyben 1996. éprilis 25-én hozott itélet 33. pontjat,
a fent hivatkozott Coname-iigyben hozott itélet 17. pontjit
és a fent hivatkozott Parking Brixen iigyben hozott itélet
55. pontjat.
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vagy letelepedési helyére vonatkozé feltétel
kikotése nélkiil **. Az EK 95. cikken (kordbban
EK 100a. cikken) alapulé tobbi irdnyelvhez
hasonléan, az alkalmazasuk nem teheté attél
a kérdést6l fuggbévé, hogy az alapiigyben
szerepl6 konkrét helyzetek elégséges kapcso-
latban dallnak-e az alapvetd szabadsagok
gyakorlasdval . Igy a gorég kormdanynak
a jelen elGzetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésagara vonatkoz6, a kizardlag
belsé jellegii helyzetre alapitott elsé kifogasat
csak elutasitani lehet.

17. A feltett kérdések relevancidjara vonat-
kozé, azon alapulé masodik kifogas sem lehet
helytallo, miszerint az alapjogvita eldontése
céljabdl nincs sziikség a kozosségi jog kért
értelmezésére, mivel az kizardlag egy gorog
torvénynek az alkotménnyal val6 0sszeegyez-
tethet&ségére vonatkozik. Kétségkivill el kell
ismerni, hogy jelen esetben a 3021/2002
torvény rendelkezéseinek az alkotmany
14. cikkének (9) bekezdésével valé oOssze-
egyeztethetetlenségére vonatkozoé bizonyiték
megfosztand az ESR dltal kibocsdtott Ossze-
férhetetlenségi igazolast jogalapjatdl, és

14 — Emlékeztet6iil: ebbdl az kovetkezik, hogy a széban forgo
kozbeszerzési irdnyelv alkalmazhatatlansaga nem allhat fenn
olyan helyzetben, amely tisztin belsé jelleglinek tekinthetd,
lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Belgium itigyben
hozott itélet 31-33. pontjat.

15 — Lasd ebben az értelemben a 93/37 iranyelvhez hasonléan
az EK-Szerzédés korébbi 100a. cikke alapjén elfogadott,
a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo, 1995.
oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
kapcsan a C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichi-
scher Rundfunk és tdrsai egyesitett tigyekben 2003.
méjus 20-d4n hozott itélet (EBHT 2003., 1-4989. o.) 39—
43. pontjat és a C-101/01. sz. Lindqvist-iigyben 2003.
november 6-dan hozott itélet (EBHT 2003., 1-12971. o.)
40. és 41. pontjat.
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elegendd lenne tehat az alapeljaréds felperese
altal inditott kereset elfogaddsdhoz.

18. Mindazonaltal — amint a kérdést elGter-
jeszté birdsag kiemelte — a széban forgd
alkotmanyi rendelkezés kozosségi joggal vald
OsszeegyezethetGségére vonatkozé kérdés
relevancidgja mellett szl méar ebben
a szakaszban a pergazdasidgossag érdeke.
Amennyiben ugyanis a Birésag ugy itélné
meg, hogy nem vélaszolhat az el6zetes dontés-
hozatalra el8terjesztett értelmezési kérdésre,
és a nemzeti birésigra hagyja a 3021/2002
torvény rendelkezéseinek az alkotmdny
14. cikke (9) bekezdésével val6 Osszeegyez-
tethetGségére vonatkozé kérdés eldontését,
joggal gondolhatndnk, hogy amennyiben
a fenti birésag e torvény alkotmanysértd
jellege miatt megsemmisitené az igazolast,
az alkotmény vitatott rendelkezésének
a kozosségi joggal valé OsszeegyeztethetGsé-
gére vonatkoz6 kérdés elgbb-utébb tjra
a Bir6sag elé keriilne, mivel az ESR minden
valdszinliség szerint azzal az indokkal tagadna
meg a szoban forg6 kozbeszerzési szerz6dés
odaitéléséhez sziikséges igazolds kibocsatasat,
hogy az érintett épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédést koté villalkozd
(K. Sarantopoulos) nem tudja bizonyitani,
hogy nem terjed ki ra az alkotményban
kimondott sszeférhetetlenség. Az alapjogvita
végs6 kimenetele tehat az épitési beruhdzdsra
iranyulé kozbeszerzések és a tomegkommuni-
kaci6 agazata kozotti kiilonleges sszeférhe-
tetlenségi rendszer kozosségi jognak vald
megfelelésété] fiigg. A pergazdasdgossag
érdeke tehat megkoveteli, hogy a Birdsag
mar most adja meg a kérdést elGterjesztd
birésig szdmara a kozosségi jog értelmezé-
séhez sziikséges azon elemeket, amelyek
levetévé teszik szdmadra a jogvita eldontését,
mivel ha az alkotmany dltal el6irt
és a 3021/2002 torvény altal végrehajtott
fenti rendszernek a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségét kellene megéllapi-
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tani, nem lenne mas lehetéség, mint hogy
a kérdést elGterjesztd birésag annak alkalma-
zasat mellézze, kovetkezésképpen elutasitsa
a Michaniki keresetét, és helyben hagyja
a kozbeszerzés Pantechniki szamdra torténé
odaitélését.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdésekre adandoé valaszok

A — A 93/37 irdnyelv 24. cikkében eldirt
kizdro okok kimeritd jellege

19. Az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett
els6 kérdéssel 1ényegében azt kérdezik a Biré-
sdgtol, hogy a tagédllamok jogosultak-e
a 93/97/EK iranyelv 24. cikkében szerepld,
az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsaiban valé rész-
vételbédl kizar6 okokhoz képest tovabbiakat
el6irni.

20. Annak vitatasa érdekében, hogy a kizaré
okoknak a 93/37 irdnyelv 24. cikkében
szerepl$ felsoroldsa taxativ jellegli, a gorog
kormany azt allitja, hogy a fenti irdnyelv
az épitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzési
szerz8dések nemzeti odaitélési eljardsainak

Osszehangolasara korlatozddik, és nem valdsit
meg teljes harmonizaciét az épitési beruha-
zéasra iranyul6 kozbeszerzések teriiletén. Ez
kétségteleniil igaz. A Birdsag elismerte, hogy
»az irdnyelv cimébél és a mésodik preambu-
lumbekezdésébél kitiinik, hogy annak targya
egyszerlien az épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljara-
sainak Osszehangoldsa, és erre a targykorre
vonatkozéan nem hozza létre a kozosségi
szabalyok teljes rendszerét”'®. A 71/305
irdanyelvvel kapcsolatban a Birésiag hasonld-
képpen kimondta, hogy az nem hozott létre
egységes és kimerit6 kozosségi szabalyozast V.
Ezért ,az altaluk meghatdrozott kozos szaba-
lyok keretén belill a tagillamok szabadon
fenntarthatjék a kozbeszerzésekre vonatkozo
anyagi és eljarasjogi szabalyokat, vagy uj
szabalyokat allapithatnak meg, feltéve, hogy
a kozosségi jog Osszes idevonatkozé rendel-
kezését — beleértve a letelepedési jog és a szol-
galtatdsnydjtis szabadsiga teriiletén a Szer-
z6dés dltal kimondott elvekbdl eredd tilal-
makat is — betartjak” . Ily médon a Birdsag
altal megengedettnek mindsitett nemzeti
intézkedések vagy szabdlyozdsok példai nagy
szamban ad6dnak hozza a kozbeszerzési elja-
rdsok kozosségi szabélyozdsdhoz. Elegendd
megemliteni a kozbeszerzési eljardsok odaité-
lési  kritériumaként alkalmazott o6koldgiai
kritériumokat® vagy a munkanélkiiliség
elleni harcot®, vagy az ajanlattételt kovetéen
az épitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzési
szerz6dés odaitélési eljarasiban résztvevd
vallalkozéascsoport 6sszetételében valé6 médo-
sitast tilté nemzeti szabalyozast *.

16 — A C-285/99. és C-286/99. sz, Lombardini és Mantovani
egyesitett tigyekben 2001. november 27-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-9233. 0.) 33. pontja.

17 — Lasd a 31/87. sz. Beentjes-iigyben 1988. szeptember 20-dn
hozott itélet (EBHT 1988., 4635. 0.) 20. pontjat és a 27/86—
29/86. sz., CEI és Bellini egyesitett tigyekben 1987. jalius 9-én
hozott itélet (EBHT 1987., 3347. 0.) 15. pontjat.

18 — Ugyanott.

19 — Lasd a C-513/99. sz. Concordia Bus Finland tigyben 2002.
szeptember 17-én hozott itéletet (EBHT 2002., I-7213. 0.).

20 — Lasd a C-225/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben
2000. szeptember 26-dn hozott itéletet (EBHT 2000.,
1-7445. 0.).

21 — Lasd a C-57/01. sz., Makedoniko Metro és Michaniki tigyben
2003. januar 23-an hozott itéletet (EBHT 2003., I-1091. o.).
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21. Az a tény azonban, hogy a 93/37 iranyelv
nem hajtotta végre az épitési beruhdzasra
irdanyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljardsaira vonatkozé szabélyok teljes harmo-
nizdcidjat, nem jelenti azt, hogy bizonyos
rendelkezéseit ne lehetne Ggy tekinteni, hogy
bizonyos kérdéseket kimerit6 jelleggel szaba-
lyoznak. Ennél fogva t6bb tényezd szl erésen
a vidllalkozdsokat az épitési beruhdzasra
irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasaibol  kizar6, a fenti iranyelv
24. cikkében szerepld esetek taxativ jellege
mellett. Mar ezen jogszabaly célkit(izései is
emellett szélnak. Mivel a 93/37 iranyelv célja
az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dések terén a verseny fejlédése az odai-
télési eljardsokban val6 leheté legszélesebb
kori részvétel elémozditasaval %, az ajanlatte-
véket kizaré 4j okok hozzdadasa sziikségsze-
riien csokkenti a palyazoknak az emlitett
odaitélési eljarasokhoz valé hozzéiférését,
és kovetkezésképpen korlatozza a versenyt.
Ezen kiviil ugy tlinik szamomra, hogy az itél-
kezési gyakorlat is ezt az iranyvonalat koveti.
Ebbe az irdnyba mutat a tagillamok szamara
eldirt azon tilalom, hogy az ajanlattevétdl
az épitési beruhazasra iranyulé kozbeszerzési
szerz8désekrdl sz616 korabbi, 71/305 irdnyelv
23-26. cikkében felsorolt eszkozokon kiviil
egyéb mddon koveteljék meg miszaki, gazda-
sdgi és pénziigyi alkalmassaguk, valamint
megbizhatésaguk bizonyitasat; masképpen
sz6lva kiilonosen a fenti irdnyelv 24. cikkében
emlitett, az épitési beruhdzdsra irdnyul6
kozbeszerzési szerz6dés palydzéjat érintd

22 — Mint ez a mdsodik és tizedik preambulumbekezdésébdl
kittinik, az irdnyelv célja a letelepedés szabadsaganak és a szol-
galtatdsnyujtds  szabadsdganak egyidejli megval6suldsa
az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
vonatkozdsaban annak érdekében, hogy a kozbeszerzési
szerz6dések terén tényleges verseny alakuljon ki a tagallamok
vallalkozdi kozott (az itélkezési gyakorlat emlékeztetett erre,
lasd példaul a C-285/99. és C-286/99. sz, Lombardini
és Mantovani egyesitett tigyekben 2001. november 27-én
hozott itélet [EBHT 2001, I1-9233. o.] 34. pontjit
és a C-470/99. sz., Universale-Bau és tarsai tigyben 2002.
december 12-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-11617. o.]
89. pontjat).
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valamely 0Osszeférhetetlenség fenndalldsdnak
ellenérzése kizarolag a kimerité mddon felso-
rolt bizonyitékok utjan torténhet?. Ennél is
relevansabb, hogy a Birésag kimondta, hogy
az drubeszerzésre iranyul6 kozbeszerzési szer-
z8désekrdl szo6lo korabbi, 77/62 iranyelv 17—
25. cikke ,kimerit6 jelleggel és kotelezGen”
sorolta fel a mindségi kivalasztasra — koztik
a 20. cikkben a palyazé szakmai megbizhato-
sdgara — és a kozbeszerzési szerz6dés odaité-
lésére vonatkozé kritériumokat, kovetkezés-
képpen kizarta annak lehetéségét, hogy
az arubeszerzésre irdnyul6 kozbeszerzési elja-
rasban val6 részvételt kizarélag olyan vallal-
kozasok szamdra tartsdk fenn, amelyek alap-
tékéje tobbségében kozforrasokbdl szér-
mazik *. Végil és mindezek felett az drube-
szerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerz6dé-
sekrél sz616 92/50 iranyelv 29. cikkének
értelmezése sordn, amely lényegében meg-
egyezik a 93/37 iranyelv 24. cikkével, a Birésag
kimondta, hogy e rendelkezés, amely
a szakmai megbizhatésagra, a fizet6képes-
ségre és a megbizhat6sagra vonatkozéan hét
olyan okot allapit meg, amely a résztvevék
kozbeszerzési eljarasbdl valé kizardsat vonja
maga utan, ,kijeloli a tagallamok jogkorének
korléatait a tekintetben, hogy azok csak az e
rendelkezésben foglalt kizaré okokat alkal-
mazhatjak”. »

22. Ezt az itélkezési gyakorlatot a gorog
kormdny mindazondltal a Birésag altal
a Fabricom-iigyben hozott itéletben? alkal-
mazott megoldasra val6 hivatkozéssal vitatja.

23 — Lasd a 76/81. sz., Transporoute et travaux {igyben 1982.
februar 10-én hozott itéletet (EBHT 1982., 417. o.);
a C-225/98. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg tgyben
2000. szeptember 26-an hozott itélet (EBHT 2000., I-7445. 0.)
88. pontjat.

24 — A C-272/91. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1994.
aprilis 26-4n hozott itélet (EBHT 1994., I-1409. 0.) 35. pontja.

25 — A C-226/04. és C-228/04. sz., La Cascina és tarsai egyesitett
igyekben 2006. februdr 9-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-1347. 0.) 22. pontja.

26 — A C-21/03. és C-34/03. sz., Fabricom egyesitett tigyekben
2005. marcius 3-an hozott itélet (EBHT 2005., [-1559. 0.).
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A vitatott kérdés az olyan nemzeti szabalyo-
zdsnak a kozbeszerzési eljardsra vonatkozo
irdnyelvekkel valé Osszeegyeztethet8ségére
vonatkozott, amely megtiltotta minden olyan
személynek, akit valamely kozbeszerzési szer-
z6déssel  Osszefiiggé épitési  beruhdzassal,
arubeszerzéssel vagy szolgaltatasnyujtassal
kapcsolatos kutatdssal, kisérlet végzésével,
tanulmény elkészitésével vagy fejlesztéssel
biztak meg, hogy ezen kozbeszerzési szer-
z6dés odaitélési eljarasaban ajanlatot nydjtson
be. A Birdsig — nem vizsgélva a kozbeszerzési
eljaras el6készitd szakaszaban val6 részvétel
és az ugyanezen kozbeszerzési eljaras megpa-
lyazasa kozott bevezetett Osszeférhetetlen-
séget, a fenti irdnyelveknek a kozbeszerzési
eljarasban val6é részvételbdl kizaré okokat
felsorolé rendelkezései fényében, kiillonosen
a 93/37 iranyelv 24. cikkére tekintettel —
annak vizsgélatara szoritkozott, hogy a vitatott
intézkedés a valamennyi ajanlattevével szem-
beni egyenl6 banasmdd biztositasdra ira-
nyult-e, és az altala megvaldsitott eltérd
bandsmo6d nem volt-e ardnytalan e célkitii-
zésre tekintettel.

23. Az ehhez hasonlé megoldés elsé pillan-
tasra nehezen egyeztethet6 Ossze azokkal,
amelyek megerdsitik a kozbeszerzési szerzé-
dések odaitélési eljarasainak osszehangoldsara
vonatkozé irdnyelvek relevins rendelkezé-
seiben kimondott kizar6 okok taxativ jellegét.
Az ellentmondds azonban csak latszélagos.
Igaz ugyan, hogy a kozosségi iranyelvek
f6szabaly szerint kimerit6 jelleggel kivanjak
szabdlyozni a kozbeszerzési szerz6dések odai-
télési eljarasaiban valé részvételbdl kizaré
okokat. Ez a 93/37 iranyelv 24. cikkének
célja tobbek kozott. Azonban a fenti irdny-
elvben foglalt vagy abbol fakadé egyéb szaba-
lyok és elvek tiszteletben tartisa szintén
megkovetelheti  kizdré okok bevezetését.
Ilyen killonosen a kozbeszerzési eljaras palya-
zbival szembeni egyenlé bdndsmdd elve. A
fenti elv ugyanis, amelynek az atlathatésag

elve a sziikségszeri velejaréja®, és amely
a letelepedés és a szolgdltatasnyujtas alapvetd
szabadsdgabdl fakad %, illetve a kozbeszerzési
eljdrasra vonatkozé valamennyi kozosségi
jogszabdly alapjaul szolgdl?®, igazolhatja
a versenytarsaknak a kozbeszerzési eljarasbol
val6 kizarasat abban az esetben, ha a szolgdl-
taték kozotti verseny — amelynek elémozdi-
tasa a kozbeszerzés teriiletére vonatkozo
iranyelvek célja, és amely az odaitélési elja-
rasban val6 lehetd legszélesebb kordi részvé-
telt feltételezi — csak akkor tényleges, ha
a palyazdékkal szembeni egyenlé bandsmdd
elvének tiszteletben tartasa mellett zajlik *.
Igy példaul nehezen tudom elképzelni, hogy
a kozosségi joggal elvileg ellentétes lenne
az olyan tagéllami elSirds, amely bizonyos
kozfunkcidk gyakorldsa és a kozbeszerzési
eljarasban valo részvétel kozott osszeférhetet-
lenséget vezet be. El kell tehat ismerni, hogy
a tagallamok a 93/37 irdnyelv 24. cikkének
listdjan szereplé kizaré eseteken kiviili tovabbi
okokra hivatkozhatnak, amennyiben ez sziik-
ségesnek bizonyul az esetleges érdekellen-
tétek elkeriilése érdekében, valamint az atlat-
hatdsdg és az egyenlé banasmodd biztositdsa
érdekében. Ez a 93/37 iranyelv 6. cikke
(6) bekezdésének értelme is, amely szerint
»az ajanlatkérdk biztositjak, hogy a killonb6z6
vallalkozdk kozott ne torténjen hétranyos
megkiilonboztetés”. Es ez a Fabricom-
igyben hozott itélet tanulsaga is*. Valamely

27 — Lasd kiildnésen a C-324/98. sz., Telaustria és Telefonadress
iigyben 2000. december 7-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-10745. o.) 61. pontjat és a C-92/00. sz. HI-ligyben 2002.
junius 18-an hozott itélet (EBHT 2002., I-5553. 0.) 45. pontjat;
a fent hivatkozott Universale Bau iigyben 2002.
december 12-én hozott itélet 91. pontja.

28 — Amint a Birésig emlékeztet erre: lasd kifejezetten ebben
az értelemben a fent hivatkozott Beentjes-ligyben 1998.
szeptember 20-4n hozott itélet 20. pontjét; a fent hivatkozott
Bizottsig kontra Franciaorszdg {igyben 2000. szep-
tember 26-dn hozott itélet 50. pontjat.

29 — Lasdafent hivatkozott Universale-Bau és térsai tigyben hozott
itélet 91. pontjat; a fent hivatkozott HI-tigyben hozott itélet
45. pontjat és a C-315/01. sz. GAT-tigyben 2003. jinius 19-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-6351. 0.) 73. pontjét.

30 — Amint mar volt alkalmam ezt kiemelni (ldsd a C-226/04.
és C-228/04. sz., La Cascina és tdrsai egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvanyom [2006. februdr 9-én hozott itélet,
EBHT 2006., I-1347. o.] 26. pontjit); lisd tovdbba Léger
fétandcsnok fent hivatkozott Fabricom-iigyre vonatkozd
inditvanydnak 22. és 36. pontjat.

31 — Amelyben, emlékeztetek rd, éppen a 93/37 irényelv 6. cikke
(6) bekezdésének értelmezésérdl volt sz6.
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kozbeszerzési eljards el6készité szakaszaban
vald részvétel és az ezen kozbeszerzési eljards
megpalyazasa kozott a nemzeti szabélyozas
altal el6irt osszeférhetetlenség annak elkertii-
lésére iranyul, hogy a bizonyos el8készit6
munkdkban részt vett személy szdmadra
kedvez6 iranyba befolydsolhassa a kozbe-
szerzés feltételeit ajanlatdnak megtételekor,
és elényGsebb helyzetbe keriilhessen ajanla-
tanak megtétele szempontjabol azon infor-
madciok alapjan, amelyeket az emlitett el6ké-
szitd munkdk elvégzésekor szerezhetett
a szoban forgd kozbeszerzésre vonatko-
zblag .

24. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdésre azt a vélaszt kell tehat adni, hogy
a 93/37 iranyelv 24. cikkében szerepld,
az épitési beruhazasi vallalkozdékat kizaré
okok listdja nem kimerit§ jelleg.

B — A tovibbi kiziré okokkal szemben
tdmasztott feltételek

25. A 93/37 irdnyelv tehat nem tiltja meg
a tagallamok szdmdra, hogy a 24. cikkében
szerepld listat tovabbi, az épitési beruhdzasra
irdnyul6 kozbeszerzési eljarasokban valé rész-
vételbdl kizaré okokkal egészitsék ki, ameny-
nyiben az atlathatdsagot és az egyenld banas-
modot kivanjik biztositani.

32 — Lasd a fent hivatkozott Fabricom-iigyben hozott itélet
29. és 30. pontjat.

1-10014

26. Pontosan ezt az igazoldst adta el6 a gorog
kormdny a gorog alkotmény 14. cikkének
(9) bekezdésében foglalt, a tomegkommuni-
kici6 dgazata és az épitési beruhdzisra
iranyul6 kozbeszerzések kozotti Osszeférhe-
tetlenség alatdmasztisdra. Azt allitja, hogy
a fenti Osszeférhetetlenség az atlathatdsag
és az egyenld bandsmadd biztositdsara iranyul
a kozbeszerzési szerzédések odaitélése soran,
teljesen megakaddlyozva annak lehetéségét,
hogy az ajanlati felhivdsra ajanlatot tevd
véllalkozés arra haszndlhassa fel a tomegkom-
munikdcios befolyasat, hogy szdméra kedvezd
modon befolyasolja az odaitélésre vonatkozé
végsé dontést. A tomegkommunikdcids
dgazatban miikodd vallalkozok és a tomeg-
kommunikdciés dgazatban miikodé vallalko-
zasokkal kapcsolatban all6 vallalkozok kiza-
rasa annak a ténynek a tudomdsulvételét
jelenti, hogy nekik — figyelembe véve azt
a nyomast, amelyet a tomegkommunikaciés
befolyasuknak koszonhetéen gyakorolhatnak
az ajanlatkérére — versenytarsaikhoz képest
tobb esélyiik van a megpalyazott kozbeszer-
zési szerzGdés elnyerésére, kovetkezésképpen
— ezen kozbeszerzési szerzédés odaitélésre
irdnyuld eljarast illetéen és az e teriiletre
vonatkozé  kozosségi  jogban  szerepl§,
a verseny megnyitdsira vonatkozd célkitd-
zésre tekintettel — nincsenek sziikségszertien
ugyanolyan helyzetben, mint ez utébbiak.

27. Igaz ugyan, hogy a gorog kormany azzal is
érvelt, hogy a nemzeti alkotmanyban eldirt
Osszeférhetetlenségnek az is a célja, hogy védje
a sajté és a tomegkommunikécié sokszing-
ségét. Annak elkeriilésérdl van szd, hogy egy
ajanlatkéré ne gyakorolhasson nyomast vala-
mely  tomegkommunikiciés  dgazatban
mukods, és egyben valamely épitési beruhd-
zdsra irdnyuld kozbeszerzési eljarason palyazé
vallalkozésra, és ezaltal bizonyos szimpatiat
nyerjen politikdja bemutatdsa sordn; vagy
inkdbb — ahogyan arra a gorog kormany
hivatkozott — annak megakadalyozasardl van
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sz6, hogy valamely tomegkommunikacids
dgazatban miikodé és egyben valamely
épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési
eljardson pélydzé viéllalkozds megkisérelje
befolydsolni a kozbeszerzési szerzédést odai-
tél6 ajanlatkérd végsé dontését azdltal, hogy
a hatésagok politikajat kedvezébben mutatja
be, vagy erre kotelezettséget vallal, sértve
a sajto fiiggetlenségét és sokszinliségét. Pedig
valdjaban a kozbeszerzési szerz6dések odai-
télése kiilonleges teriiletén a sajté sokszind-
ségének védelméhez kapcsoléddan kinyilva-
nitott cél csak masodlagos, és nincsen tény-
leges 6nallosaga az atlathatésag és az egyenld
banasmod  biztositdsinak céljdhoz képest.
Ugyanis az ajanlatkérd csak abban az esetben
és olyan mértékben hasznalhatja fel a kozbe-
szerzési szerzGdés odaitélésére vonatkozo
hataskorét — akar valamely témegkommuni-
kécids dgazatban miikodo és egyben valamely
épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
eljarasban pélydzo vallalkozds szerkeszt6i
politikdja feletti befolyas gyakorldsa, akar
ezen viéllalkozds szerkesztéi politikdjanak
sjutalmazdsa” érdekében -, amennyiben
a palyazék kivélasztdsa soran nem tartja
tiszteletben az objektiv, atlathat6 és hatranyos
megkiilonboztetést nem tartalmazé kritériu-
mokat.

28. Masképpen kifejezve: a gorog jog altal
eléirt kizaré okok az ajanlatkérdé szervek
és a tomegkommunikdciés agazatban
miikodé vallalkozasok kozotti érdekellentétek
megakadalyozédsara irdnyulnak, ez utébbiak
ugyanis 0sztonoznék az aktiv és passziv
korrupciét, az épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési eljarasok nyertes ajanlatte-
vbinek kivalasztasira irdnyulé eljarast
torzitva. Ugy tlinik tehit, hogy az olyan
rendelkezések, mint amilyenek az alaptigyben
szerepelnek, hozzdjarulnak az egyenld
bandsmod elvének tiszteletben tartdsahoz,
amely a kozbeszerzési eljardsra vonatkozo
kozosségi szabdlyozds dltal kitlzott, a tény-

leges verseny megteremtésének célja érde-
kében szitkséges. Ugy tlinik tovibbd, hogy
megfelelnek az e teriileten jelentkezé olyan
igénynek, amelyre nem terjedtek ki a 93/37
iranyelv rendelkezései. Ezt igazolja az a tény,
hogy a 2004/18 irdnyelv, amely a 93/37
irdnyelv helyébe 1épett, a kozbeszerzési szer-
z6dés odaitélésére irdnyuld eljarasokban valé
részvételbdl kizar6 ujabb okokat hatdrozott
meg, tobbek kozott a korrupciét®, amely
részben lefedi a gorog alkotmanyban szerepld
esetet.

29. Ennek a gorog alkotméanyban eldirt,
a tomegkommunikacié dgazata és az épitési
beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzések kozotti
dltaldnos  Osszeférhetetlenséget kimondd
célnak az elismerését vitatta az alapiigybe
beavatkozé egyik fél a targyaldson ismertetett
észrevételeiben. Ez ut6bbi véleménye szerint
nem tekinthetd eleve, f6szabdly szerint gy,
hogy valamely gazdaségi tevékenység végzése
onmagaban veszélyeztetheti az atlathatésdgot
és az egyenlé bandsmddot a kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljarasaiban. Ha el
kellene fogadni a gordg hatosigok dltal
védett elemzés jogszerliségét, miszerint
a tomegkommunikacids tevékenység végzése
alkalmas a kozbeszerzési szerz6dés odaitélé-
sére vonatkoz6 dontés Dbefolydsolasdra,
hasonlé allaspontot lehetne elfogadni
szamos egyéb gazdasdagi tevékenység esetében
is. Példaul egy olyan bank, amely egyben
épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dést elnyert vallalkozds részvényese is,
allami hitelek folydsitasara vonatkozé tevé-
kenysége miatt legaldbb ugyanennyire
nyomast gyakorolhatna az ajanlatkérére,
és befolydsolhatnd a kozbeszerzési szerz6dés
odaitélésére vonatkozo hatarozatat.

33 — Lasd az épitési beruhazésra, az arubeszerzésre és a szolgélta-
tasnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljarasainak 6sszehangoldsdrdl szolé, 2004. madrcius 31-i
2004/18/EK  eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 134., 114. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 6. fejezet,
7. kotet, 132. 0.) 45. cikkének b) pontjat.
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30. El kell azonban ismerni, hogy — a Birésag
feliilvizsgalata mellett — valamennyi tagallam
rendelkezik bizonyos mérlegelési jogkorrel
a kozbeszerzési szerzédések odaitélési elja-
rdsai soran az &tlathatosig és az egyenld
bandsmo6d biztositdsa céljabol megfelel6
kizaré okok meghatarozasiara. Az érintett
tagdllam tudja a legjobban megitélni, hogy
nemzeti szinten melyek azok az érdekellen-
tétek, amelyek a leginkabb felmeriilhetnek
és  veszélyeztethetik az  atlathatdsag
és az egyenld banasmoéd elvét, amely elveket
tiszteletben kell tartani a kozbeszerzési szer-
z6dések odaitélésekor. A gorog hatésagok
altal végzett értékelés Gorogorszag egyedi
helyzetében azon érdekellentéttél valé
félelmet tarta fel, amely az ajanlatkéré haté-
sdgok aktiv és passziv korrupciés gyakorla-
tanak elterjedését vonhatja maga utin, ha nem
zarjak ki a kozbeszerzési eljarasokbdl a tomeg-
kommunikacids dgazatban mlikods véllalko-
zasokkal kapcsolatban 4ll6 épitési beruhdzasi
vallalkozasokat. Ez a gorog alkotmany
14. cikkének (9) bekezdésében eldirt 6ssze-
férhetetlenségi szabélyban jelenik meg. Ezen
kiilonleges értékelés soran, amely arra vonat-
kozott, hogy az atlathatésiag és az egyenld
bandasméd kozosségi jogi elveinek Gorogor-
szdgban, a kozbeszerzési szerz6dések odaité-
lése soran vald tiszteletben tartisdnak bizto-
sitdsdhoz mi sziikséges, a gorog hatésagok
tehat bizonyos mddon nemzeti alkotmanyos
értékelést végeztek. Az elGzetes dontéshoza-
talra utal6 hatarozat indokaibdl kideriil tehat,
hogy vitat keltett az a kérdés, hogy ez
a koriilmény befolyasolhatja-e a fenti kizaré
ok kozosségi joggal val6 OsszeegyeztethetGsé-
gének megitélését.

31. Igaz ugyan, hogy a tagallamok alkotmd-
nyos identitasanak tiszteletben tartisa az

I-10016

Eurépai Unié egyik kotelezettsége. Ez a kote-
lezettsége mar a kezdetektdl fennall. Ugyanis
mdr az 1950-es évek elején elkezd4dott
eurépai projekt lényegét Lképezi, amely
az dllamok politikai fennélldsinak megérzése
mellett az integracids folyamat el6mozditasat
jelenti. Ezt bizonyitja az a tény, hogy elsé
alkalommal a Szerzédések azon feliilvizsga-
lata alkalmaval mondtdk ki kifejezetten e
kotelezettséget, amelynek az el6irdsaiban
szerepld integraciés vivmanyok sziikségessé
tették a tagallamok szdmdra az e kotelezett-
ségre valé emlékezetést. Igy a Maastrichti
Szerz6dés F. cikkének (1) bekezdése, majd
az Eurépai Unidrdl sz416 szerz6dés 6. cikkének
(3) bekezdése ekképp rendelkezik: ,[a]z Unid
tiszteletben tartja tagdllamainak nemzeti
identitdsat”. A nemzeti identitds nyilvanva-
l6an magdéban foglalja a tagallam alkotmanyos
identitdsat. Ezt sziikség esetén megerdsiti
a nemzeti identitds elemeinek azon magyara-
zata, amelyet az Eurdpai Alkotmany I-5. cikke
és a Lisszaboni Szerzédést kovetben
az Eurdpai Unidrol sz016 szerzédés 4. cikkének
(2) bekezdése tartalmaz. A két sz6veg azonos
megfogalmazdsabol kitlinik ugyanis, hogy
az Uni6 tiszteletben tartja ,[a tagallamok]
nemzeti identitdsat, amely elvalaszthatatlan
része azok alapvetd politikai és alkotmdanyos
berendezkedésének”.

32. Az itélkezési gyakorlat mar korabban
levont bizonyos kovetkeztetéseket az Eurdpai
Unié ezen, a tagillamok nemzeti identita-
sanak — beleértve az alkotmdanyos identita-
sukat is — tiszteletben tartdsara vonatkozd,
az alapité okiratokban foglalt kotelezettsé-
géb6l. Figyelmesen olvasva agy tlinik, hogy
egy tagallam bizonyos esetekben és nyilvanva-



MICHANIKI

l6an a Birdsdg felulvizsgilata mellett, hivat-
kozhat nemzeti identitdsanak védelmére
az alapvet6 szabadsigok alkalmazdsatél valé
eltérés igazoldsa érdekében. El8szor is hivat-
kozhat ra kifejezetten gy, mint az eltérés
jogszer(i és 6nall6 indokara. A Birésag ugyanis
kifejezetten elismerte, hogy a nemzeti iden-
titds védelme ,,a kozosségi jog altal tiszteletben
tartott jogszerd célnak minésiil”*, még ha
aranytalannak itélte is meg adott esetben
a korlatozast, mivel a hivatkozott érdek mas
eszkozokkel is hatékony védelemben lett
volna részesithet6. A nemzeti alkotmanyos
identitds védelme lehetévé teheti egy tagdl-
lamnak azt is, hogy bizonyos hatérok kozott
sajat fogalmat fejlesszen ki a jogszer(i érdekre
vonatkozéan, amely igazolhatja valamely
alapveté szabadsdg korlatozasat. Igy egy
olyan tagdllamnak, amely a nemzeti alkotma-
nyaban biztositott emberi méltésag védel-
mére hivatkozott a szolgéltatdsnyujtas
szabadsdga korlatozdsdnak igazoldsa érde-
kében, a Birdsag természetesen azt a valaszt
adta, hogy az emberi méltésagot a kozosségi
jogrend a jog altaldnos elveként védelemben
részesiti. Elismerte azonban, hogy a tagallam
nagyfokd szabadsaggal rendelkezik e jog
tartalmanak és terjedelmének meghatirozasa
soran, azon szempontok szerint, amelyeket
a nemzeti sajitossagokat figyelembe véve
megfelelének tart ezen alapvetd jog védelme
érdekében ®. Kovetkezésképpen az a tény,
hogy egy alapvet6 jog valamely tagéllam &ltal
adott definiciéja nem egyezik meg mds
tagdllamokéval, nem tiltja meg az el6bbi
tagdllam szdmadra, hogy arra a szolgaltatas-
nyujtds szabadsiga korlatozasdnak igazoldsa
érdekében hivatkozzon.

34 — Egy olyan iigyben, ahol egy tagdllam erre mds tagdllamok
allampolgérainak a kozoktatdsban betoltott allasokhoz valo
hozzaférése kizarasanak igazolasa érdekében hivatkozott (lasd
a C-473/93. sz, Bizottsig kontra Luxemburg tigyben 1996.
julius 2-an hozott itélet [EBHT 1996., I-3207. 0.] 35. pontjat).

35 — Lasd a C-36/02. sz. Omega-iigyben 2004. oktéber 14-én
hozott itéletet (EBHT 2004., I-9609. o.).

33. Ha a tagéllamok alkotményos identita-
sanak tiszteletben tartdsa ily médon olyan
jogos érdek lehet, amely elvileg igazolhatja
a kozosségi jog altal megallapitott kotelezett-
ségek korldtozasat, anndl inkabb hivatkozhat
rd egy tagallam az olyan alkotmdnyos intéz-
kedésekre vonatkozé értékelésének igazolasa
soran, amelyekkel a kozosségi szabdlyozast
— az ezen szabdlyozdsban foglalt vagy annak
alapjaul szolgilé elvek e tagdllam teriiletén
torténd tiszteletben tartdsanak biztositasa
érdekében — ki kell egészitenie. Mindazonaltal
pontositani kell, hogy a tagdllamok alkotmd-
nyos identitasdnak ezen tiszteletben tartasa
nem tekintheté minden nemzeti alkotmanyos
szabdly abszolut elismerésének. Amennyiben
igy lenne, a nemzeti alkotmidnyok olyan
eszkozokké vélhatnanak, amelyek lehetévé
tennék a tagallamok szamara, hogy meghata-
rozott teriileteken filiggetlenitsék magukat
a kozosségi jogtdl *. Ezen felil megkiilonboz-
tetés szdrmazhatna ebbdl a tagallamok kozott
a nemzeti alkotmdnyaik sajait maguk altal
meghatdrozott tartalma alapjan. Amellett,
hogy a kozosségi jog figyelembe veszi a tagal-
lamok alkotmdanyos identitdsit, a nemzeti
alkotmdnyjognak is alkalmazkodnia kell
a kozosségi jogrend kovetelményeihez. Jelen
esetben a nemzeti alkotmanyos szabélyok
figyelembe veheték, amennyiben azon mérle-
gelési jogkorbe esnek, amellyel a tagéllamok
az irdnyelvben el6irt egyenld bandsmaéd elve
tiszteletben tartasdnak biztositdsa érdekében
rendelkeznek. A fenti mérlegelési jogkor
gyakorldsinak mindazondltal az ezen elv
és az iranyelv daltal meghatirozott hatdrok
kozott kell maradnia. A nemzeti alkotmanyos
szabdly tehat jelen esetben irdnyad6 annak
a nemzeti Osszefiiggésnek a megallapitisdhoz,
amelyben a kozbeszerzési eljaras palyazoéival
szembeni egyenldé bandasmad elvét alkalmazni
kell, annak meghatarozasdhoz, hogy ezen

36 — Mérpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy egy tagallam fészabély szerint
nem hivatkozhat az alkotmanyjogara annak érdekében, hogy
a teriiletén megakadalyozza egy kozosségi jogszabaly hatésait
(a 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft iigyben 1970.
december 17-én hozott itélet [EBHT 1970., 1125. 0.]).
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Osszefiiggések kozott mely érdekellentétek
meriilhetnek fel, végiil annak értékeléséhez,
hogy milyen jelentéséget kell a nemzeti
jogrendben tulajdonitani ezen érdekellen-
tétek megel6zésének, és igy milyen szabalyo-
z4si szintre van sziikség.

34. A kozosségi jog tehdt fészabdly szerint
nem tiltja azt, hogy egy tagallam az atlatha-
tésag és az ajanlattevékkel szembeni egyenld
bandsmod kozosségi jogi elveinek biztositasa
céljabdl a tomegkommunikicié dgazataban
miikods vallalkozasokkal kapcsolatban 4llé
épitési beruhdzédsi vallalkozokat kizdrja
az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljardsaibol. Mind-
azonaltal kovetelmény, hogy az épitési
beruhdzasokra  irdnyulé  kozbeszerzések
és a tomegkommunikdci6 agazata kozott ily
mddon megallapitott  Osszeférhetetlenség
megfeleljen az ardnyossag elvének. Kovetel-
mény tehat, hogy sziikséges legyen az egyenld
bdnasmod  biztositdsa, kovetkezésképpen
a tényleges verseny fejlédése céljabdl,
és aranyban alljon vele. Ha ezzel szemben
a nemzeti jogalkot6 éltal bevezetett kizaré ok
ugy van megfogalmazva, hogy talzottan nagy
szamu potencidlis szolgaltat6t foglal magaban
ahhoz képest, amely az ajanlattevékkel szem-
beni egyenlé banasmdd biztositdsdhoz sziik-
séges lenne, valojaban sérti az irdnyelvnek
a tényleges verseny fejlédésére vonatkozo
céljat, amelyet szolgdlnia kellene. Itt is egy
bizonyos mérlegelési jogkort kell biztositani
a tagadllam szdmdra azon Osszeférhetetlenség
terjedelmének  meghatirozasihoz, amely
a nemzeti Osszefliggések kozott véleménye
szerint megfelel az ardnyossig elve kovetel-
ményeinek. A vélasztott rendelkezés sziksé-
gességét és aranyossigat nem zdrja ki tehat
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pusztan az a koriilmény, hogy mas tagallamok
nem ezt a rendelkezést vélasztottak *.

35. Annyi bizonyos, hogy ez a mérlegelési
szabadsag nem lehet korlatlan. Gyakorlasa
birésagi feliilvizsgalat alatt all. Noha f8szabaly
szerint az alapjogvitat elbirdldé nemzeti
birésdg, és nem az EK 234. cikk alapjian
megkeresett Birdsag végzi az ilyen feliilvizs-
galatot, mindenesetre ugy tlnik, hogy
az Osszeférhetetlenségnek a gorog alkotmany
14. cikkének (9) bekezdésében meghatdrozott
terjedelme nem felel meg az ardnyossag
elvének. Ez kiilonosen azért van igy, mert
a tomegkommunikiciés dgazatban miikodé
véllalkozasokkal kapcsolatban 4ll6 vala-
mennyi épitési beruhdzasi vallalkozdra
kiterjed, a fenti vallalkozas sugéarzasi tertile-
tétol fiiggetlenil. Egy ilyen Osszeférhetet-
lenség meghaladja ugyanis az egyenld
bandsmdd elvének tiszteletben tartdsahoz,
és igy a tényleges verseny védelméhez sziik-
séges mértéket, mivel nehezen dllithat6, hogy
a tomegkommunikicids dgazatban mikods
regiondlis mtsorszoré vallalkozas olyan
tomegkommunikaciés befolydssal rendel-
kezik, amely lehet6vé tenné szamara, hogy
nyomast gyakoroljon egy madsik régioban
talalhaté ajanlatkérére, vagy éppen ellenke-
z6leg, ez utébbi gyakorolhasson nyomast egy
ilyen véllalkozasra. Ez annal inkdbb igaz, mivel
ezen Osszeférhetetlenség minden épitési

37 — Lasd a fent hivatkozott Omega-iigyben 2004. oktéber 14-én
hozott itélet 37. és 38. pontjat.
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beruhdzasi vallalkozét érint, akinek rokoni
kapcsolata ~ van  tomegkommunikdcios
dgazatban miikodé vallalkozéval. Valészintit-
lennek tlinik ugyanis, hogy egy ajanlatkéré
nyomadst gyakorolhatna olyan tomegkommu-
nikdciés 4gazatban miikods vallalkozéra,
akinek a rokoni kapcsolata csak tavoli vala-
mely épitési beruhdzasi vallalkozdval, vagy
éppen ellenkezéleg, egy ilyen tomegkommu-
nikdcids dgazatban miikodé vallalkozé gyako-
rolhasson nyomast az ajanlatkérére.

36. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
masodik kérdésre azt a vélaszt kell tehat adni,
hogy a 93/37 iranyelv 24. cikkében szerepld
listdnak a nemzeti jog éltali, Gjabb kizaré6 okkal
torténé  kiegészitése  Osszeegyeztethetd
a kozosségi joggal, amennyiben az a tényleges
verseny fejlédéséhez sziikséges datlathatdsag

V — Végkovetkeztetések

és egyenlé bandsmdd biztositasara irdnyul,
valamint megfelel az ardnyossdg elvének. Az
olyan rendelkezés, amely szerint a tomegkom-
munikécids dgazatban miikods vallalkozasok
tulajdonosdnak, tagjanak, f6 részvényesének
vagy vezetd tisztségviselSjének jogalldsa dlta-
laban osszeférhetetlen az olyan vallalkozds
tulajdonosanak, tagjanak, f6 részvényesének
vagy vezet$ tisztségvisel6jének jogallasdval,
amely véllalkozasnak az dllam vagy valamely
tag értelemben vett kozjogi jogi személy
épitési beruhdzasokra, drubeszerzésekre vagy
szolgéltatidsnyujtdsokra irdnyulé kozbeszer-
zési szerz6dést itél oda, sérti az aranyossag
elvét.

37. A masodik kérdésre adott vélasz fényében
a harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.

38. A fenti megallapitasok alapjan azt javaslom a Birésagnak, hogy a Symvoulio tis
Epikrateias (gorog allamtandcs) ltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre

az alabbi valaszt adja:

— Az épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
osszehangolasarol sz616, 1993. junius 14-1 93/37/EGK tandcsi iranyelv 24. cikkében
szerepld, az épitési beruhdzdsi vallalkozokat kizaré okok listdja nem kimerité

jellegti.
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- A 93/37 iranyelv 24. cikkében szerepld listanak a nemzeti jog altali, Gjabb kizaré
okkal torténé kiegészitése Osszeegyeztethetdé a kozosségi joggal, amennyiben
az a tényleges verseny fejlédéséhez sziikséges atlathatosag és egyenlé bandsmdéd
biztositdsdra irdnyul, valamint megfelel az ardnyossig elvének. Az olyan
rendelkezés, amely szerint a tomegkommunikacids dgazatban miikodé vallalko-
zdsok tulajdonosanak, tagjanak, f6 részvényesének vagy vezetd tisztségvisel6jének
jogallasa altalaban osszeférhetetlen az olyan vallalkozds tulajdonosanak, tagjanak,
f6 részvényesének vagy vezet tisztségvisel6jének jogdlldsaval, amely vallalko-
zdsnak az dllam vagy valamely tag értelemben vett kozjogi jogi személy épitési
beruhdzasokra, drubeszerzésekre vagy szolgaltatasnytjtdsokra irdnyul6 kozbeszer-
zési szerzGdést itél oda, sérti az ardnyossag elvét.
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