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I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem tirgya a célzott versenykorldtozas
EK 81. cikk (1) bekezdésében szerepl$ fogal-
manak értelmezése. Az iigy gazdasagi hatte-
rében az ir marha- és borjihus feldolgozéipari
dgazatban (a tovébbiakban: feldolgozéipari
dgazat) tapasztalhato, az elGterjeszté birdsag
altal jelzett kapacitastobblet all. A feldolgo-
zbipari d4gazat a tenyésztOktdl szerzi be
a szarvasmarhdt, levigjidk és kicsontozzdk,
majd belfoldre és kilfoldre értékesitik
a marha- és borjihust. A feldolgozék megal-
lapodasokkal kivanjak csokkenteni a kapaci-
tastobbletet.

2. A nemzeti birésag elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdésével arra keres
valaszt, hogy az EK 81. cikkben szerepld
célzott versenykorlatozas fogalmat agy kell-e
értelmezni, hogy az kiterjed a feldolgozdk
kozotti megallapodasokra. Ezaltal az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés két
szempontbdl is korlatozott. Egyrészt csak
azokra a megdllapoddsokra vonatkozik,
amelyek versenykorldtozé célaak, azokra
azonban nem, amelyek versenykorlitozo
hatastiak. Masrészt csak arra vonatkozik,
hogy a megillapodasok az EK 81. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott versenykor-
latozé megallapodasok alapvet6 tilalméanak
hatélya ald esnek-e, arra azonban nem kérdez
rd, hogy a megallapodasok pozitiv hatasaik
miatt nem tekinthet6k-e mégis a k6zos piaccal
Osszeegyeztethet6nek az EK 81. cikk (3) bekez-
dése alapjan.

II — Jogi hattér

3. Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében
a kozos piaccal osszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan vallalkozésok kozotti megalla-
podas, vallalkozdsok tarsuldsai éltal hozott
dontés és Osszehangolt magatartds, amely
hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereske-
delemre, és amelynek célja vagy hatdsa a k6zos
piacon beliili verseny megakadalyozdsa, korla-
tozdsa vagy torzitdsa, igy kiillonosen:

a) a beszerzési vagy eladdsi drak, illetve
barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki
fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa
vagy ellenérzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrdsok
felosztésa;

d) egyenértékii tigyletek esetén eltéré felté-
telek alkalmazdsa az iizletfelekkel
szemben, ami dltal azok hétranyos
versenyhelyzetbe kertilnek;
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e) a szerzGdések megkotésének fiiggévé
tétele olyan kiegészit6 kotelezettségeknek
a masik fél részérél torténd vallalasatol,
amelyek sem természetiiknél fogva, sem
a kereskedelmi szokdsok szerint nem
tartoznak a szerz6dés targyahoz.

4. Az EK 81. cikk (3) bekezdése értelmében
az EK 81. cikk (1) bekezdése rendelkezéseinek
alkalmazdsatol azonban el lehet tekinteni
az olyan esetekben, amikor

— a vallalkozasok kozotti megdéllapodds
vagy megallapodasok csoportja;

— a vallalkozdsok tarsuldsai &ltal hozott
dontés vagy dontések csoportja;

— az Osszehangolt magatartds vagy Ossze-
hangolt magatartasok csoportja

hozzdjarul az aruk termelésének vagy forgal-
mazésanak javitdsdhoz, illetve a muszaki vagy
gazdasagi fejl6dés el6mozditasdhoz, ugyanak-
kor lehetévé teszi a fogyaszték méltanyos
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részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil,
hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlato-
zasokat réna, amelyek e célok eléréséhez
nem nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a villalkoza-
soknak, hogy a kérdéses aruk jelentds
része  tekintetében  megsziintessék
a versenyt.

5. A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghati-
rozott  versenyszabdlyok  végrehajtisardl
sz016, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tandcsi rendelet? 1. cikkének (1) és (2) bekez-
dése a kovetkezképpen rendelkezik:

2 — HL 2003. L 1, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
2. ktet, 205. o.
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»(1) A Szerzédés 81. cikke (1) bekezdésének
hatélya ald tartozé olyan megdllapoddsok,
dontések és Osszehangolt magatartasok,
amelyek nem felelnek meg a Szerzédés
81. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltéte-
leknek, tiltottak, anélkiil hogy ezt el6zetes
hatdrozatnak kellene megallapitania.

(2) A Szerzddés 81. cikke (1) bekezdésének
hatélya ald tartozé olyan megdllapodasok,
dontések és Osszehangolt magatartasok,
amelyek megfelelnek a Szerzédés 81. cikkének
(3) bekezdésében foglalt feltételeknek, nem
tiltottak, anélkiil hogy ezt elézetes hataro-
zatnak kellene megallapitania.”

III - A  tényallds, az alapeljaras
és az elozetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdés

A - A ténydllds

6. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
alapjan fenndll6 kapacitastobblet az irorszagi
feldolgozoipari édgazatban tobbek kozott
a kovetkez6 okokra vezethetd vissza:
a maltban a feldolgozdlizemek épitése
és felszerelése a marha- és borjuhds irdnti
tényleges igénytdl fiiggetlentl komoly tdmo-
gatdsban részesiilt. Emellett a feldolgozandé

szarvasmarha mennyiségét kordbban erds
szezondlis ingadozas jellemezte. Ez azzal jart,
hogy a szezonilis csdcsidészakokban nagy
mennyiségben kellett biztositani a feldolgo-
zast. A szarvasmarha-tenyésztés szezondlis
jellemz6i id6kozben megszilintek. Bizonyos
mértéki szezondlis ingadozdasok minden-
esetre még most is elé6fordulnak. A feldolgo-
zélizemek Osszkapacitdsa azonban még
a szezondlis csicsidészakokban is mintegy
32%-kal meghaladja a feldolgozott mennyi-
séget.

7. Mivel a marha- és borjuhusagazat jelentds
szerepet jatszik az ir nemzetgazdasigban, az ir
kormany és a feldolgozdipari dgazat képvisel6i
megbiztak egy gazdasagi tandcsadd céget egy
piaci tanulmdny elkészitésével. E piaci tanul-
many célja azon lehetéségek meghatirozasa
volt, amelyek hosszt tdvon novelik az frorszagi
marha- és borjuhdsagazat valamennyi szerep-
16jének jovedelmezbségét.

8. Az 1998-ban megjelent piaci tanulmany
megallapitotta, hogy nagymértéki kapacitas-
tobblet van jelen a feldolgozéipari dgazatban,
és azt prognosztizalta, hogy e tobbletkapacitds
a teljes feldolgozoéipari dgazat jovedelmezbsé-
gének csokkenéséhez fog vezetni. Ez a prog-
ndzis lényegében a kovetkez6 megfontolason

I- 8645



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-209/07. SZ. UGY

alapult: egy adott feldolgoz6 profitja szem-
pontjabdl egyrészrél a szarvasmarha felvasar-
lasi ara és a feldolgozas koltségei, masrészrol
a marha- és borjuhus eladasi ara kozotti arrés
a meghatdroz6. A feldolgozé profitjanak
nagysaga kiillonosen a feldolgozéiizem kihasz-
naltsdgin és a tobbletkapacitdson mulik. A
magasabb kihasznaltsig mellett méretgazda-
sdgossagi elényok jelentkeznek, amelyek
csokkentik a feldolgozds koltségeit. A tobb-
letkapacitas élénkiti a feldolgozék kozotti
versenyt a marha- és borjihus értékesitése
terén, és ezzel csokkend arakhoz vezet. A
tanulmany emellett azt prognosztizdlja, hogy
a feldolgozdk jovedelmezéségének csokke-
nése idével ahhoz fog vezetni, hogy egyes
piaci szerepl6k elhagyjak a feldolgozéipari
agazatot.

9. A piaci tanulmany megoldasként a feldol-
gozdipari &4gazatban miikods feldolgozdk
szamanak csokkentését javasolja. Egy kartala-
nitdsi rendszer 9sztonozné a piac elhagyasat.
A piaci tanulmény kiemelte a teljes feldolgo-
zbipari dgazat szintjén jelentkezd koltségels-
nyoket, és ezt 18 millié ir fontra (IEP) becstilte;
tovabbi hatékonysigot 0sztonzé intézkedé-
sekkel tovabbi 14 milli6 IEP koltségelényt
lehetne elérni.

10. A Minister for Agriculture and Food
(mezbgazdasagi és élelmiszeriigyi miniszter)
altal létrehozott Beef Task Force (Marha-
és Borjihts Munkacsoport) 1999-ben készi-
tett jelentést. Ez a jelentés elfogadta a piaci
tanulmany megallapitasait, és felszolitotta a
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feldolgozoipari dgazatot a tanulmdnyban
foglaltak végrehajtasara.

11. A Beef Industry Development Society
Ltd-t (a tovabbiakban: BIDS) 2002-ben alapi-
tottdk feldolgozdk. A BIDS jelenlegi tagjai
allitjdk el az frorszagban értékesitett marha-
és borjuhds mintegy 93%-at. A BIDS tarsasagi
célja a gazdasagi tandcsad6 cég piaci tanul-
manyaban és a Marha- és Borjuhis Munka-
csoport jelentésében foglaltak végrehajtdsa.
Ennek érdekében a BIDS kidolgozott egy
megiéllapodast (a tovabbiakban: BIDS-megal-
lapodas). A BIDS-megéllapodas célja a feldol-
gozobipari agazat Osszkapacitasanak 25%-kal
valé csokkentése egy éven belil. Ennek
érdekében a BIDS-megdllapodas az alabbiakat
tartalmazza.

12. A BIDS tagjai kozil a feldolgozdk egy
részének (a tovabbiakban: kilépsk) a BIDS-
szel kotott szerz6désben kellene koteleznitik
magukat arra, hogy elhagyjak a feldolgozdipa-
ri d4gazatot, ledllitjak feldolgozéiizemeiket,
és Lkétéves versenytilalmi kotelezettséget
véllalnak (a tovabbiakban: kilépési szerzé-
dések). A kilépési szerz6dések emellett azt
a kotelezettséget is tartalmaznak, hogy a lealli-
tott feldolgozéiizemekhez tartozé foldteriile-
teket 6t éven keresztiil nem hasznaljak marha-
és borjuhus-feldolgozasra (a tovabbiakban:
hasznélati korlatozas), az elsédleges marha-
és borjuhus-feldolgozdsra haszndlt berende-
zéseket pedig Irorszigban feldolgozéknak
kizardlag tartalék berendezésnek vagy tartalék
alkatrésznek adjék el, vagy Irorszagon kiviil
értékesitik azokat (a tovabbiakban: rendelke-
zési korlatozas). Nem lehetséges, hogy egy
feldolgoz6 csak egyes tizemeit allitsa le.
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A Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd-vel
(a tovabbiakban: Barry Brothers) a BIDS mér
megkototte a kilépési szerzédést.

13. Ellentételezésképpen a kilépSket a BIDS
kértalanitand. A tarsasigon beliil a kartalani-
tasokat a BIDS azon tagjai finanszirozndk,
akik tovébbra is a feldolgozdipari agazatban
maradnak (a tovabbiakban: maraddk).

14. A hozzajaruldsok fizetése lépcsézetes:
amennyiben a maradé nem 1épi tdl a szokésos
vagdsi mennyiségét, akkor 2 eurd hozzajarulds
esik egy feldolgozott szarvasmarhéra, ameny-
nyiben a szokdsos vagasi mennyiségét tallépi,
akkor a szokdsos vagdsi mennyiségen feliil
minden egyes feldolgozott szarvasmarha utdn
11 eur6 hozzajarulast kell fizetni. A szokasos
vagdasi mennyiséget a feldolgozé altal a BIDS-
megallapodas életbelépését megel6z6 harom
évben levigott dtlagos mennyiség alapjin
hatérozzdk meg.

B - Az ir versemyhatdosdg elétti -eljdrds
és a birésdgi alapeljdrds

15. Mikozben a BIDS-megallapodas kidolgo-
zéasa folyt, a BIDS igyekezett egyezségre jutni
az ir Competiton Authorityval (a tovab-
biakban: Competiton Authority). A Compe-
tition Authority 2003. janius 5-én és 26-4n
jelezte a BIDS-nek, hogy alldspontja szerint a

BIDS-megéllapodés és a Barry Brothersszel
kotott kilépési szerz6dés (a tovabbiakban
a BIDS-megallapodas és a Barry Brothersszel
kotott kilépési szerz6dés egyiitt: BIDS-szer-
z6dések) nem egyeztethet6 Ossze az ir
versenyjoggal. 2003. junius 30-an a Competi-
tion Authority annak megallapitasat kérte
az ir High Courttdl (a tovabbiakban: High
Court), hogy a BIDS-szerz6dések
az EK 81. cikkbe iitkoznek.

16. 2006. julius 27-i itéletével a High Court
elutasitotta a  Competition  Authority
kérelmét. Az elutasitdst azzal indokolta,
hogy a BIDS-szerz6dések nem tartoznak
az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom hatalya ala. A BIDS-szerzédéseknek
nem céljuk a verseny korlatozisa, mivel
azoknak nem targya az EK 81. cikk (1) bekez-
désének a)-c) pontja értelmében vett arak
rogzitése, tigyfelek felosztasa vagy a termelés
korlatozasa. Az oOsszkapacitds csokkentése
nem tekintheté a termelés korlatozasanak.
Emellett a BIDS-szerz6dések nem rendel-
keznek versenykorldtozé hatassal. Az Ossz-
kapacitds 25%-kal torténé csokkentése csak
akkor jelentene versenykorlatozast, ha
az kapacitdshidnyhoz vezetne, ami az arak
emelkedését eredményezné. Mivel a marha-
és borjihts oOssztermelése Irorszagban
a jov6ében nem fog néni, ellenkezbleg, csok-
kené tendencidt fog mutatni, még az Ossz-
kapacitds 25%-os csokkentése mellett is
biztosithat6 valamennyi szarvasmarha feldol-
gozasa. Emellett el6relathatolag az drak sem
fognak emelkedni. A hozzdjarulasok fizetése
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ugyan noveli a feldolgozok feldolgozési kolt-
ségeit, az dremelkedés ugyanakkor mdr csak
azért is kizarhaté, mert az Osszkapacitds
csokkentése méretgazdasagossagi el6nyokhoz
vezet a maradoknadl, és a feldolgozdk tigyfelei
erds targyaldsi pozicioval rendelkeznek.

17. A High Court szerint a hasznalati
és a rendelkezési korlatozdsok szintén nem
jelentenek versenykorlatozast. Ugyan a jelen-
legi piaci helyzetben gazdasagilag nem jove-
delmezé 1Gj feldolgozoiizemeket épiteni,
a lehetséges versenytarsak azonban mas
feldolgozoiizemek (maradoktol vagy nem
BIDS-tagoktol torténd) megvasarlasaval belé-
phetnek a piacra.

18. Osszességében a BIDS-szerzédések nem
kifogasolhaték oly moédon, hogy azokat
célzott versenykorldtozdsnak lehetne mindsi-
teni.

19. Emelletta High Courtazon az allasponton
volt, hogy nem teljesiilnek az EK 81. cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételek. A BIDS
nem bizonyitotta, hogy a fogyasztok mélta-
nyosan részesednének az el6nybdl. Az
EK 81. cikk (3) bekezdése egyébként nem
relevans, mivel mdar eleve nem érvényesiil
az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt
alapvetd tilalom.
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20. A Competition Authority a High Court
hatdrozatat megtamadta az ir Supreme Court
(a tovabbiakban: Supreme Court) el6tt.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett kérdés

21. A Supreme Court dalldspontja szerint
a jogvita az EK 81. cikk (1) bekezdésére
vonatkozé értelmezési kérdést vet fel,
amelynek megvalaszoldsa sziikséges az alap-
iigyben meghozand6 hatarozatédhoz. Ezért
az EK 234. cikk alapjin a kovetkezé kérdést
terjesztette a Birdsag elé elézetes dontésho-
zatal céljabol:

»~Amennyiben valamely birésig véleménye
szerint jogilag megkovetelt médon bizonyitast
nyert, hogy:

a) kapacitastobblet van a marha- és borju-
husfeldolgozé-iparban, amelynek mér-
téke a termelés maximumaéval szdmolva
koriilbelil 32%;
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e tobbletkapacitds kozéptavon sulyos
kovetkezményekkel fog jarni az ipar
egészének nyereségességére nézve;

bar [...] e kapacitastobbletek hatdsa még
nem érezhetd jelentés mértékben,
fuggetlen szakértSk szerint révid tavon e
kapacitastobbletek nem sziintethet6k
meg hagyomadnyos piaci intézkedésekkel,
idével azonban nagyon jelentds vesztesé-
gekhez és végs6 soron ahhoz fognak
vezetni, hogy feldolgozék és tizemek
hagyjék el az iparagat;

a marha- és borjuhusellatds piacdnak
az iparagban korilbelil 93%-at képviselé
marha- és borjihus-feldolgozdk megal-
lapodtak, hogy 1épéseket tesznek a kapa-
citastobbletek megsziintetésére, és készek
hozzajarulast fizetni azon feldolgozdk
részére, akik hajlandék megsziintetni
a termelést, és az emlitett feldolgozdk,
azaz tiz vallalkozds, jogi személyt
(tarsasag) ® hoznak létre a kovetkez6ként
jellemezhet6 megdllapodds végrehajtisa
céljabol:

1. a miikods kapacitds megkozelitleg
25%-at  képvisel6 tizemek [...]%
amelyek évente 420000 dllatot
vagnak le és dolgoznak fel, megalla-

3 — Ezalatt a BIDS értendé.
4 — Elhagyasra kertiilt az ,(a tovdbbiakban: kilépok)” kiegészités.

3.

podast kotnek a megmaradé véllal-
kozasokkal [...]°, hogy elhagyjak
az ipardgat, és kotelezettséget
véllalnak az alébbi feltételek betarta-
séra;

a kilépsk aldirnak egy kétéves
versenytilalmi zdradékot az ir sziget
teljes teriiletén torténé szarvas-
marha-feldolgozés tekintetében;

a kilépbk tizemei ledllitdsra keriilnek;

a ledllitott izemekhez tartozo foldte-
riilleteket 6t éven keresztil nem
haszndljdk marha- és borjuhds-
feldolgozdsra;

5 — Elhagyésra keriilt az ,,(a tovédbbiakban: maraddk)” kiegészités.
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szakaszos fizetési  iitemezésben
kartalanitdst fizetnek a kilép&knek
azokbdl a kolesonokbdl, amelyeket
a maradék bocsdtanak a tarsasig
rendelkezésére;

valamennyi maradé 6nkéntes hozza-
jarulast fizet a tarsasdgnak egyeden-
ként két eur6 Gsszegben a hagyoma-
nyos szazalékaranyt meg nem haladé
vagasok utdn, és tizenegy eurd
Osszegben ezen szam felett;

a hozzijarulasokat a maradék
kolcsoneinek visszafizetésére hasz-
ndljak fel, és a hozzajarulasok
megszlinnek a kolcsonok visszafize-
tésével;

a kilépék a marha- és borjahus
elsédleges feldolgozasdra hasznalt
berendezéseiket kizardlag tartalék
berendezésnek vagy tartalék alkat-
résznek adjak el a maraddéknak, vagy
az Ir sziget teriiletén kiviil értékesitik
azokat;

a maradok szabadsdgat a termelés,
az arképzés, az értékesités feltételei,
az import és export, a kapacitis
novelése és egyebek tekintetében
nem érintik,

és egyetértés van abban, hogy a megallapodas
az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmaza-
saban érezheté hatast gyakorolhat a tagdl-
lamok kozotti kereskedelemre, e megallapo-
dast olyannak kell-e tekinteni, amelynek
célja — amit el kell kiiloniteni a hatasatol —,
hogy a versenyt akadélyozza, korldtozza vagy
torzitsa a kozOs piacon, és ezért Osszeegyez-
tethetetlen az Eurdpai Kozosséget létrehozo
szerz6dés 81. cikkének (1) bekezdésével?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

22. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
2007. aprilis 20-4n érkezett a Birdsagra. Az
irasbeli eljaras sordn a BIDS, a Competition
Authority, a belga kormény és a Bizottsag
terjesztett el észrevételeket. A 2008.
jinius 4-i targyaldson a Competition Autho-
rity, a BIDS és a Bizottsdg kiegészitette
észrevételeit.

V - A felek érvei

23. A BIDS, a Competition Authority, a Belga
Kiralysdg és a Bizottsag egyetért a kovetke-
z8kben: az EK 81. cikk (1) bekezdése kiilonb-
séget tesz a versenykorlatozasok kozott asze-
rint, hogy az célként vagy hatdsként jelenik
meg. Célzott versenykorldtozas esetén nem
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kell bizonyitani a hatdst. Annak vizsgdlata
soran, hogy fennall-e a célzott versenykorla-
tozds, nemcsak a megdllapodds tartalmat,
hanem a jogi és gazdasigi kornyezetet is
figyelembe kell venni.

24. A felek kozott nincs egyetértés abban
a kérdésben, hogy mikor beszélhetiink célzott
versenykorldtozasrol, és hogy a BIDS-szerz6-
dések e fogalom ald esnek-e. A BIDS szerint
a BIDS-szerz6dések nem tekintheték célzott
versenykorlatozasnak, ezzel szemben
a Competition Authority, a Belga Kiralysdg
és a Bizottsag az ellenkez6 allasponton van.

25. A BIDS a célzott versenykorlatozdsokat
a kiillonosen silyos korldtozasokkal és azon
megallapodasokkal azonositja, amelyek per se
korlatozzak a versenyt. A BIDS szerint
amegdllapoddsok e kategoridjat megszoritéan
kell értelmezni, és az csak a stlyos verseny-
korlatozasok korlatozott szamara terjed ki,
mint amilyen az arak rogzitése, a termelés
korlatozasa, illetve a piac vagy az tgyfelek
felosztdsa. Csak az ilyen nyilvanvalé és ilyen
karos megallapodasok esetén lehet célzott
versenykorlatozasrol beszélni.

26. A BIDS éllaspontja szerint a BIDS-szer-
z6dések nem tekinthet6k célzott verseny-
korlatozasnak. A BIDS-szerz6dések jogi
és gazdasdgi kornyezetének ismeretében
egyértelm(, hogy ezeket nem lehet a célzott
versenykorldtozasok kategéridjaba sorolni. A
BIDS e tekintetben a High Court megéllapi-
tasaira hivatkozik, melyek szerint nem
csokken az Ossztermelés, és nem emelkednek

az drak. A GlaxoSmithKline Services kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletb6l® az kovet-
kezik, hogy az ilyen koriilményeket figye-
lembe kell venni. Emellett a marad6k mozgdas-
tere termelési kvétaik, piaci részesedésiik
és araik tekintetében nem korlatozott. Ezen
talmenden azt is figyelembe kell venni, hogy
a BIDS-szerz6dések jogszerti célt, a tobbletka-
pacitdsok csokkentését szolgdljak. A hozzdja-
ruldsok fizetése, a versenytilalom, valamint
a haszndlatra és rendelkezésre vonatkozé
el6irdsok e cél eléréséhez sziikséges intézke-
dések. A BIDS emellett nem titokban targyalt.

27. A BIDS szerint e koriilmények figyelem-
bevétele azt eredményezi, hogy a BIDS-szer-
z6dések nem olyan nyilvanvalék vagy olyan
versenyellenesek, hogy a célzott versenykor-
latozdsok kategoridjaba lehessen sorolni
azokat.

28. A Competition Authority 4allaspontja
szerint a nyilvanvalé versenykorlatozasok
vagy a kiilondsen sulyos korlatozasok esetén
lehet célzott versenykorlatozasrol beszélni. A
nyilvanvalé versenykorlédtozasok vagy a kiilo-
nosen sulyos korldtozdsok listdja ugyanakkor

6 — A T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsig
tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2006.,
11-2969. 0.).
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nem zirt. A felek céljanak vizsgilata nem
sziikséges. A GlaxoSmithKline Services
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletbSl”
nem lehet kovetkeztetéseket levonni a jelen
tgyre vonatkozdan.

29. A BIDS-szerzdések tartalmabdl nyilvan-
vald, hogy ezek célja a verseny korlatozasa. A
Competition Authority e tekintetben arra
utal, hogy az Osszkapacitds mintegy 25%-at
képvisel§ feldolgozé fogja elhagyni a feldolgo-
zéipari 4gazatot. Allaspontja szerint ez
a termelés korldtozasit jelenti. Emellett
a Competition Authority utal az arak emelke-
désére, amelynek kivaltéi a hozzajarulasok
fizetése, a kilépSkre vonatkozé hasznalati
és a rendelkezési korlatozasok, illetve
az a korilmény, hogy a maradék nem
feltétlenil a leghatékonyabb feldolgozok
kozill keriilnek ki. Allaspontja szerint
a BIDS-szerzédések ezen elemei is célzott
versenykorldtozasoknak mindsiilnek.

30. A BIDS-szerzédések pozitiv hatasait
az EK 81. cikk (3) bekezdésének keretében
kell figyelembe venni.

31. A célzott versenykorlatozas fogalmanak
értelmezésével  Osszefiiggésben a Belga
Kirdlysdg az EK 81. cikk szerkezetére hivja
fel a figyelmet. Tekintettel arra a koriilményre,
hogy az 1/2003 rendelet hatalybalépése 6ta
a villalkozasok kotelesek maguk elvégezni
a megallapoddsok értékelését, hangsulyozni

7 — Hivatkozas a 6. ldbjegyzetben.
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kell az EK 81. cikk (1) bekezdése
és az EK 81. cikk (3) bekezdése kozotti
killonbséget. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének
keretében csak annak vizsgalatdra keriil sor,
hogy fenndll-e versenykorlatozas. Ett6]l meg
kell kilonboztetni azt a kérdést, hogy egy
az EK 81. cikkének (1) bekezdésében foglalt
alapvet6 tilalomba iitkoz6 megallapodas
Osszeegyeztethetd lehet-e a kozds piaccal
az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan.

32. A Belga Kirdlysdg dalldspontja szerint
a piaci viszonyok megvéltoztatdsat célozza
az olyan megdallapodds, amely a feldolgozéipari
dgazat racionalizdldsdra irdnyul, és ezt az 6ssz-
kapacitds 25%-at képvisel6 feldolgozok kilé-
pésével kivanja elérni. Ezaltal a BIDS-szerz6-
dések célzott versenykorlatozast jelentenek.

33. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kézosségi
birésagoknak a célzott versenykorldtozas
fogalmaval foglalkozd korai itéletei a kiilo-
nosen stlyos versenykorlatozasokkal voltak
kapcsolatosak. Id6kozben azonban a kozos-
ségi birésdgok olyan megallapodéasokat is
célzott versenykorlatozasnak mindsitettek,
amelyek jogszerdl célkitlizéseket kovettek. A
jogszerd célkitizés tehat nem zérja ki a célzott
versenykorldtozas fennallasat. Az EK 81. cikk
(1) bekezdése ezért olyan megéllapodésokra is
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alkalmazandé, amelyek krizishelyzet kezelé-
sére iranyulnak. Ett6l eltér6 értelmezés ellen-
tétes volna az EK 81. cikk szerkezetével. Nem
feltétel tovabbd az, hogy a versenykorlatozas
nyilvanvalé legyen. Az sem relevans, hogy
a BIDS-szerzédéseket titokban vagy nyilva-
nosan targyaltak-e, vagy kototték meg.

34. A BIDS-szerzédések megitélését illetGen
a Bizottsag alapvetéen osztja a Competition
Authority allaspontjat.

VI - Jogi értékelés

35. Mivel a felek eltéré élldsponton vannak
a célzott versenykorlatozas fogalmanak értel-
mezését illetden, eldszor ezzel fogok foglal-
kozni (A), azt megel6z6en, hogy megvizs-
galndm, hogy az olyan megallapodasoknak,
mint a BIDS-szerzédések, a verseny korlato-
zésa-e a célja (B). Végil azt fogom megvizs-
galni, hogy e megdllapodasok egyes elemeit
miként kell megitélni az EK 81. cikk (1) bekez-
désének b) pontjdban szereplé esetkor
és az EK 81. cikk (1) bekezdésében szerepld
altalanos rendelkezés szempontjabdl (C).

A — A célzott versenykorldtozds fogalma

36. Amint azt a bevezetében emlitettem,
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés ugyan csak az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sében szereplé célzott versenykorldtozds
fogalmanak értelmezésére iranyul. E fogalom
értelmezése azonban nem lehetséges jogsza-
balyi kornyezetének figyelembevétele nélkiil.
Ezért az aldbbiakban el6szor az EK 81. cikk
tartalmat, szerkezetét és alkalmazasat fogom
megvizsgalni (1), ezt kovetSen pedig azt, hogy
miként kell értelmezni a célzott verseny-
korlatozést (2).

1. Az EK 81.
és alkalmazésa

cikk tartalma, szerkezete

a) Az EK 81. cikk szerkezete

37. Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében
f6szabdly szerint tilos minden olyan véllalko-
zasok kozotti megallapodas, amelynek célja

I-8653



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-209/07. SZ. UGY

vagy hatdsa a verseny érzékelhetd korlato-
zdsa.® A versenykorldtozds mint cél és mint
hatas két alternativ tényallasi elem.’® Ameny-
nyiben megéllapitast nyert, hogy egy megél-
lapodds célja a verseny korldtozdsa, nincs
jelent8sége annak, hogy ténylegesen verseny-
korlatozé hatassal bir-e.’® Az EK 81. cikk
(1) bekezdésében szereplé alapvetd tilalom
szempontjabdl elegendé tehdt, hogy egy
megallapodds a verseny korldtozasara ira-
nyuljon.

38. Az EK 81. cikk (1) bekezdésében szerepld
alapvetd tilalom alkalmazdsatol ugyanakkor el
lehet tekinteni az EK 81. cikk (3) bekezdése
alapjan. Ehhez négy egyiittes feltétel teljesii-
1ése sziikséges, egyrészt az, hogy a megalla-
podéas elénnyel jarjon, amely hozzajarul
az aruk termelésének vagy forgalmazdsinak
javitasahoz, illetve a muszaki vagy gazdasagi
fejlédés el6mozditasihoz, mdsrészt hogy
tegye lehetévé a fogyasztok méltanyos része-
sedését ebbdl az elénybdl. Tovabbi feltétel,
hogy harmadszor a megéllapodds nem réhat
az érintett vdllalkozasokra olyan korlatoza-
sokat, amelyek e célok eléréséhez nem nélkii-
l6zhetetlenek, negyedszer pedig nem teheti
lehetévé ezeknek a vallalkozasoknak, hogy
a kérdéses druk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt.

39. Az EK 81. cikk igy egy kétlépcsds vizs-
gdlatot ir el6. Egy megéllapodds tehéat akkor

8 — Lasd az EK 81. cikk (1) bekezdésének teljes sz6vegét ezen

inditvany 3. pontjéban.

9 — Az 56/66. sz. LTM-iigyben 1966. junius 30-an hozott itélet

(EBHT 1966., 337., 359. 0.

10 — A 9. labjegyzetben hivatkozott LTM-tigyben hozott itélet
(359. 0.), valamint az 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1966. julius 13-4n hozott
itélet (EBHT 1966., 429., 496. o).

I- 8654

Osszeegyeztethetd a kozos piaccal, ameny-
nyiben nem esik az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sében szerepld alapvetd tilalom hatilya alg,
vagy ezen alapvetd tilalom hatdlya ald esik
ugyan, de teljesiilnek az EK 81. cikk (3) bekez-
désében foglalt feltételek. Az a megéllapitds
tehdt, hogy egy megallapodas célja a verseny
korlatozdsa és ezért az EK 81. cikk (1) bekez-
désében szerepl§ alapvetd tilalom hatélya ald
tartozik, nem az utolsé sz6 azt illetéen, hogy
ez a megallapodds Osszeegyeztethet6-e
a kozos piaccal. Annak vizsgdlata sordn,
hogy fennéll-e az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében vett célzott versenykorlatozas,
figyelemmel kell lenni az EK 81. cikk (1) bekez-
dése és az EK 81. cikk (3) bekezdése kozotti e
kiillonbségre.

b) Az EK 81. cikk alkalmazdsa

40. 2004. mdajus  1-jét  megel6zGen
az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EK 81. cikk
(3) bekezdése kozotti kiilonbségnek fontos
eljarasjogi szerepe volt. A Szerz6dés 85.
[jelenleg EK 81. cikk] és 86. [jelenleg
EK 82. cikk] cikkének végrehajtasardl szolo,
1962. februiar 6-i 17. tandcsi rendelet!
4. cikkének (1) bekezdése értelmében egy
mentesitésekre éptl6 tilalmi rendszer volt
hatélyban: az EK 81. cikk (1) bekezdésében
szerepld alapvetd tilalom hatalya ald tartozé
és valamely csoportmentesitési rendelet 4ltal

11 — HL L 13, 204. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
1. kotet, 3. o.
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nem érintett megallapoddsokat be kellett
jelenteni a Bizottsidgnak. Az ilyen megéllapo-
désokat csak a Bizottsdg mentesithette
az EK 81. cikk (1) bekezdésében szerepld
alapvet6 tilalom hatélya aldl.

41. Az 1/2003 rendelet hatalybalépésével * e
rendszer helyébe egy o0ndllé értékelésen
alapulé rendszer lépett. Az EK 81. cikk
(1) bekezdésében szerepls alapvetd tilalom
hatdlya ald tartozo, de az EK 81. cikk (3) bekez-
désében szereplé feltételeknek megfelels
megallapoddsok nem tiltottak, anélkil hogy
ezt a Bizottsignak elGzetesen meg kellene
allapitania.”® Alapvetéen a vallalkozasok
feladata lett, hogy — adott esetben jogi
tandcsado segitségével — megvizsgaljak, hogy
teljesiilnek-e az EK 81. cikk (1) bekezdésében
és az EK 81. cikk (3) bekezdésében szerepld
feltételek.

2. Célzott versenykorlatozas

42. A megiéllapodas célja a verseny korldto-
zdsa kell, hogy legyen. Ezt a jellemz6t azonban
nehéz megragadni.® Az EK 81. cikk

12 — Az 1/2003 rendelet 2004. méjus 1-jén lépett hatélyba.

13 — Az 1/2003 rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése.

14 — Az EK 81. cikk szerinti vizsgdlat kétlépcsés jellegének
mindenesetre a bizonyitdsi teher megosztdsa szempontjabol
szerepe van. Az 1/2003 rendelet 2. cikke értelmében az a fél
vagy a hatdsag viseli a bizonyitési terhet, aki az EK 81. cikk
(1) bekezdésében szerepl alapvetd tilalomra hivatkozik, mig
annak a félnek, aki ezen alapvetd tilalom alkalmazhatésagdnak
hidnyéra hivatkozik, az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglaltak
fennalldsat kell bizonyitania.

15 — A versenykorlatozis fogalméhoz lasd: Bellamy & Child, Euro-
pean Community Law of Competition, Oxford, 6. kiadas,
2008., 2.062-2.120. pont; Wish, R., Competition Law,
London, 5. kiadds, 2003., 106—128. o.; Faull, J./Nikpay, A.,
The EC Law of Competition, Oxford, 1999., 2.56-2.99. pont.

a versenynek elsGsorban a belsé piacra
jellemz6 feltételekkel rendelkezé egységes
piac létrehozasit és a fogyasztok lehetd
legjobb ellatasat szolgalé funkcidjat védi.'®
Annak vizsgilata soran, hogy egy megalla-
podas sérti-e e jogi targyat, a kozosségi
birésagok abbdl indulnak ki, hogy a megalla-
podas korlatozza-e egy vagy tobb vallalkozas
arra vonatkozé szabadsagat, hogy piaci poli-
tikdjat ondlléan hatdrozza meg (6nallésagra
vonatkozé kovetelmény), és hogy e szabadsag
korlatozasa a piaci viszonyokra érzékelhetd
hatést gyakorol-e.

43. Annak vizsgalata sordn, hogy egy megdl-
lapodasnak célja-e a verseny korldtozasa,
a kozosségi birdsagok itélkezési gyakorlata
értelmében a megillapodds tartalmat jogi
és gazdasdgi kornyezetének figyelembevéte-
1ével kell megitélni.** A tovabbiakban elészor
azt fogom megvizsgélni, hogy mely kritérium

16 — A 26/78. sz., Metro SB-Grofimirkte kontra Bizottsag tigyben
1977. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 1977., 1875. o.)
20. pontja, a C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Parteci-
pazioni tigyben 1999. julius 8-an hozott itélet (EBHT 1999.,
1-4125. 0.) 117. pontja és a C-238/05. sz., Asnef-Equifax
és Administracién del Estado tigyben 2006. november 23-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-11125. 0.) 52. pontja; a fogyasztoi
joléttel Gsszefiiggésben lasd kiilondsen: Leupold, H, Weiden-
bach, G., Neues zum Verhiltnis zwischen Art. 81 Abs. 1 und
Art. 81 Abs. 3 EG-Vertrag?, Wirtschaft und Wettbewerb,
2006., 1003. és 1008. o., a 28. ldbjegyzetben tovabbi
hivatkozasokkal.

17 — A 16. lébjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 117. pontja és az Asnef-
Equifax és Administracion del Estado tigyben hozott itélet
52. pontja. Az érzékelhet$ jelleg alapos elemzését lasd
az 5/69. sz., Volk kontra Vervake tigyben 1969. julius 9-én
hozott itélet (EBHT 1969., 295. 0.) 5-7. pontjat.

18 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott LTM-iigyben hozott itélet
(359. 0.), a 29/83. és 30/83. sz., CRAM és Rheinzink kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 1984. marcius 28-dn hozott
itélet (EBHT 1984., 1679. 0.) 25-28. pontja, és a 6. labjegy-
zetben hivatkozott GlaxoSmithKline ~Services kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 110. pontja.
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alapjan kell megitélni azt, hogy egy megalla-
podés célja-e a verseny korldtozdsa (a). Ezt
kovetéen megvizsgalom, hogy a fogalom
a nyilvanvalé versenykorlatozasokra korlato-
zbdik-e (b), és hogy a célzott versenykorlato-
zdsoknak létezik-e egy zart listaja (c). Vége-
zetlil bemutatom, hogy a jogi és gazdasagi
kornyezet mely elemei lehetnek relevansak
aversenykorldtozas fenndalldsa szempontjabdl,
és melyek nem (d).

a) Relevans kritérium

44. Megfogalmazasabdl kovetkezéen
a célzott versenykorlatozas fogalma elsé-
sorban a megallapodas céljéra utal. A kozos-
ségi birésagok kiillonosen akkor éllapitottak
meg egy megallapodasrdl, hogy versenykorla-
toz6 célkitlizéssel vagy ilyen tendenciaval
rendelkezik, amikor a megallapoddsnak sziik-
ségszerl kovetkezménye volt a versenykorla-
tozas.” Ilyen esetekben a felek f8szabaly
szerint nem hivatkozhatnak arra, hogy nem
volt céljuk a verseny korlatozasa, vagy hogy
a megéllapoddsnak mas célja is volt.

19 — A 19/77. sz., Miller International Schallplatten kontra
Bizottsdg tigyben 1978. februdr 1-jén hozott itélet
(EBHT 1978., 131. o0.) 7. pontja és a 18. ldbjegyzetben
hivatkozott CRAM és Rheinzink kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 25—28. pontja.

20 — A 96/82-102/82.,104/82.,105/82.,108/82. és 110/82. sz., IAZ
International Belgium és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1983. november 8-dn hozott itélet (EBHT 1983.,
3369. 0.) 24. pontja, a 19. ldbjegyzetben hivatkozott Miller
International Schallplatten kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 7. pontja és a 18. ldbjegyzetben hivatkozott CRAM
és Rheinzink kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott
itélet 25-28. pontja.
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45. Ezen itélkezési gyakorlatbdl azonban nem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a felek
akarata nem vehetd figyelembe. Mindossze
azt az elgondolést jeleniti meg, hogy a racio-
nédlisan tevékenyked$ véllalkozdsok adott
koriilmények kozott szamithatnak a megalla-
podés kovetkezményeire, igy e kovetkezmé-
nyekre, legaldbbis valamilyen mértékben,
feltehet6leg kiterjedt szandékuk. **

46. Az EK 81. cikk (1) bekezdésében szerepld
versenykorldtozds mint cél és mint hatas
alternativainak viszonyabo6l? és azon koriil-
ménybdl, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése
a célzott versenykorlatozas alternativajat mint
absztrakt veszélyeztetési deliktumot fogal-
mazza meg,? az kovetkezik, hogy nemcsak
a megallapodas sziikségszerti kovetkezmé-

21 — Amint azt Tizzano f6tanacsnok a C-551/03. P. sz., General
Motors kontra Bizottsdg tigyre vonatkozd inditvanydban
(2006. aprilis 6-dn hozott itélet, EBHT 2006., 1-3173. o.)
helyesen éllapitotta meg, a felek nem hivatkozhatnak arra,
hogy nem tudtak az EK 81. cikk (1) bekezdésében szereplé
tilalomrél (ignorantia legis non excusat). Lasd még: Emme-
rich, V. Immenga/Mestmicker, Wettbewerbsrecht, 1. kotet,
Miinchen, 4. kiadés, 2007.

22 — Lasd ezen inditvany 37. pontjat.

23 — Lasd a fétandcsnokként kijellt Vesterdorf biré dltal a
T-1/89-T-4/89. és T-6/89-15/89. sz., Rhone-Poulenc és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett ligyekre vonatkozé inditvinyat
(1991. oktéber 24-én hozott itélet, EBHT 1991., 11-867. o.,
11-945. 0.).
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nyeire kell tekintettel lenni. A megéllapo-
dasban részes felek akaratat is figyelembe
lehet venni.?* A felek akaratara kiilonosen
a megdllapodds keletkezésének korillmé-
nyeibdl lehet visszakovetkeztetni. »

b) Nyilvdnval6 versenykorlatozasok?

47. Az eddig mondottakbol adodik, hogy
a célzott versenykorlatozasok kategoridja
nem sziikitheté le azon megallapodasokra,
amelyek nyilvanval6an korlatozzak a versenyt.
Amennyiben nemcsak a megallapodas
tartalmat, hanem annak jogi és gazdasagi
kornyezetét is figyelembe kell venni,
a célzott versenykorlatozasként térténé mind-
sités nem mulhat azon, hogy e cél elsé
pillantésra egyértelmii-e, vagy csak a korillmé-
nyek és a felek akaratinak alaposabb vizs-
gélata révén valik vildgossa. ¢

24 — Lasd a Tizzano fétanacsnok éltal a 21. labjegyzetben hivatko-
zott General Motors kontra Bizottsdg tigyben el6terjesztett
inditvdny 78. pontjat; Odudu, O., Interpreting Art. 81 (1):
object as subjective intention, European Law Review, 2001.,
61. 0., 62. 0.

25 — Tizzano f6tandcsnok 24. ldbjegyzetben hivatkozott inditva-
nyanak 78. pontja.

26 — Lasd a 20. labjegyzetben hivatkozott IAZ International
Belgium és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
24. pontjat, amelyben a Birésag egy megfeleldségi jelzéseken
alapuld ellendrzési rendszert elemzett. A 21. labjegyzetben
hivatkozott General Motors kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 60., 64. és 65. pontjabol is az kovetkezik, hogy
a korldtozasnak nem kell nyilvanvalénak lennie. Nem
kovetkezik mds a (T-374/94., T-375/94., T-384/94. és
T-388/94. sz., European Night Services és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én
hozott itélet (EBHT 1998., 1I-3141. 0.) 136. pontjabdl sem.
Az, hogy a Birdsag ezen itéletben megllapitotta, hogy az drak
rogzitéséhez, a piacok felosztdsdhoz vagy az értékesités feletti
ellenérzéshez hasonld nyilvanvalé korlatozasok esetén nem
sziikséges a jogi és gazdasagi kornyezet vizsgélata, csak annyit
jelent, hogy az egyértelmii esetekben a jogi és gazdasagi
kornyezet figyelembevétele sommas is lehet. Ebbél azonban
nem vezethet6 le az, hogy a célzott versenykorlatozas fogalma
az ilyen nyilvanval6 esetekre korldtozédna.

c) Zart lista?

48. Allaspontom szerint a célzott verseny-
korlatozasok fogalma emellett nem sziikithet6
le egy zért listdra. Mar az EK 81. cikk (1) bekez-
désében szereplé ,killonosen” fordulat is
nyilvanvaléva teszi, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésének hatalya ald tartozé verseny-
korlatozasok nem sziikithet6k az EK 81. cikk
(1) bekezdésének a)—e) pontjdban megjelolt
versenykorldtozasokra.  Kovetkezésképpen
a célzott versenykorlitozdsok fogalma sem
korlatozhaté az EK 81. cikk (1) bekezdésének
a)—c) pontjaban felsorolt példakra. #

49. Tovabba a célzott versenykorlatozas
fogalma nem sz(ikithetd le az arak rogzitésére,
a piacok felosztasara vagy az értékesités feletti

27 — Lasd még: Aicher, J./Schuhmacher, F., in: Grabitz/Hilf, Das
Recht der Europdischen Union, 2. kétet, Miinchen, 34.
kiegészités, 2008. janudr, 81. cikk (1) bekezdés;
Bellamy & Child, loc. cit. (15. ldbjegyzet), a 2.097. ponthoz
fizott 402. labjegyzet, ahol helyesen keriil megallapitdsra,
hogy mas megallapodasoknak is lehet a verseny korldtozasa
a célja. Emellett Wish, R., loc. cit. (15. labjegyzet) 106. o., is
utal rd, hogy példdl6zo felsorolasrol van sz6.
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ellendrzésére. Az a tény, hogy a kozosségi
birésagok szamos hatdrozatban ilyen tipust
versenykorldtozassal foglalkoztak, nem jelenti
azt, hogy ne lehetne versenykorlatozas a célja
az olyan megallapoddsoknak, amelyeknek
a tdrgya més. *

d) Jogi és gazdasdgi kornyezet

50. Mint mér emlitettem, annak vizsgélata
soran, hogy egy megallapodas célja a verseny
korlatozasa-e, nem csak annak tartalmat,
hanem jogi és gazdasagi kornyezetét is figye-
lembe kell venni.* Ezt a kovetelményt komo-
lyan kell venni. Nem tekintheté ugyanakkor
olyan lehet8ségnek, amely megnyitja a kaput
minden olyan korilmény el6tt, amely egy
magallapodasnak a kozos piaccal val6 ssze-
egyeztethet8sége mellett sz6l. Az EK 81. cikk
szerkezetébdl az kovetkezik ugyanis, hogy
az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan a jogi
és gazdasagi kornyezetnek csak azon elemeit

28 — Lasd: Wish, R, loc. cit. (15. labjegyzet) 112—-114. o. Bar itt
a célzott versenykorlatozas fogalménak nagyon megszorité
értelmezése jelenik meg (kétséges, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdése alapjan létezik-e a versenykorlatozésok per se
kategoridja (ibid., 116. és 117. 0.)), kifejezetten megéllapitasra
keriil, hogy e megallapodésok listdja nem zart. A fogalomnak
az ilyen tipusi megdllapodasokra torténd korldtozasa ellen
sz6l az EK 81. cikk (1) bekezdésének és az EK 81. cikk
(3) bekezdésének viszonya is. Az EK 81. cikk (1) bekezdése
keretében csak azt kell vizsgdlni, hogy a versenykorlatozas
cél-e vagy hatds-e. Annak megallapitasa, hogy egy megilla-
podas célja vagy hatdsa a verseny korlatozasa, nem az utolsé
sz6 azt illetGen, hogy ez a megdllapodas Gsszeegyeztethets-e
a kozos piaccal. Egy megallapodds ugyanis Gsszeegyeztethetd
lehet a kozos piaccal az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjén. Az
olyan megallapodasok azonban, amelyeknek targya az drak
rogzitése, a piacok felosztisa vagy az értékesités feletti
ellendrzés, kimondottan karosak. Fészabaly szerint ezért
nem egyeztethet6k Ossze a kozos piaccal. Aki azonban
a célzott versenykorldtozds fogalmdt e kiilondsen karos
tipusi megdllapoddsokra korldtozza, nem vesz tudomast
arrol, hogy a célzott versenykorlatozasok is Osszeegyeztet-
het6k lehetnek a kozos piaccal az EK 81. cikk (3) bekezdése
alapjan. Allaspontom szerint egy ilyen megkozelités nem
egyeztetheté ossze az EK 81. cikk szerkezetével. Lasd még
ehhez: Bellamy & Child, loc. cit. (15. labjegyzet),
a2.069. ponthoz fiizott 291. labjegyzet.

29 — Lasd ezen inditvany 43. pontjat.
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kell figyelembe venni, amelyek alkalmasak
arra, hogy megkérddjelezzék a versenykorla-
tozas fenndllasat. *

51. Az aldbbiakban harom olyan esetkort
szeretnék bemutatni, amelyekben a ténybeli
és jogi kornyezet miatt kizdrhato, vagy lega-
labbis megkérddjelezhetd a versenykorlatozas
fennallasa. *

52. Az elsG esetkor azon eseteket takarja,
amelyekben a verseny szempontjabdl nincs
kovetkezménye a vallalkozdsok piaci politika-
janak o6ndllé meghatdrozasara vonatkozé
szabadsag korlatozasanak. Ilyen eset lehet az,
amikor kétséges, hogy a megallapoddsban
részes  vdllalkozasok  versenytarsak-e.3?

30 — Lasd ehhez kiilonésen a C-235/92. P. sz., Montecatini kontra
Bizottsdg tigyben 1999. julius 8-an hozott itélet (EBHT 1999.,
1-4539. 0.) 114-128. pontjat.

31 — Ezek az esetkorok nem hatdrolhatok el olyan biztonséggal,
hogy minden konkrét esetet egyértelmiien be lehessen sorolni
a harom esetkor egyikébe. A jelen eljaras szempontjabdl
ugyanakkor elég annak vizsgilata, hogy egy megdllapodas
a harom esetkor koziil legalabb az egyikbe besorolhaté-e.

32 — A 26. libjegyzetben hivatkozott European Night Services
és tarsai kontra Bizottsig iigyben hozott itélet: nem bizo-
nyitottak a potencidlis versenyt.
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Tovébbi példa lehet az az eset, amikor
kétséges, hogy létezik-e egyaltalain megfelel6
szint(i verseny ahhoz, hogy azt a megéllapodés
korlatozhassa. *

53. A mdsodik esetkort olyan esetek alkotjak,
amikor a megdllapodds altal a versenyre
gyakorolt hatds ambivalens. Amennyiben egy
megallapodas a verseny el8segitésére iranyul,

" .

igy példaul a verseny erésitésére egy piacon,
egy piac megnyitdsara vagy egy Uj versenytars
belépésére egy adott piacon, ugy az 6nallé-
sagra vonatkozé kovetelmény ehhez sziik-
séges korldtozdsa Osszességében hattérbe
szorulhat a verseny elGsegitésére irdnyuld
céllal szemben. **

33 — A 6. labjegyzetben hivatkozott GlaxoSmithKline Services
kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet 114-147. pontja:
kétséges az arversenyre gyakorolt hatds, mivel a fogyasztdi
drakat torvényi rendelkezések alapjan messzemenden
kivontdk a kereslet és a kindlat hatdsa aldl. Ezen itélettel
a jelen inditvany 72-73. pontjdban még részletesebben fogok
foglalkozni.

34 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott LTM-iigyben hozott itélet
(304. 0.): kizérdlagos értékesitésre vonatkozd jog a piacra lépés
érdekében; a 258/78. sz., Nungesser és Eisele kontra Bizottsig
tigyben 1982. jinius 8-an hozott itélet (EBHT 1982., 2015. 0.)
44-58. pontja: nyilt licencia odaitélése egy j technoldgia
terjesztésére; a 16. labjegyzetben hivatkozott Metro SB-
Grofimérkte kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet
20-22. pontja: nagy értékii és magas miiszaki szinvonalat
képviseld termékekhez illeszkedd értékesitési csatornak.

54. A harmadik esetkor olyan jarulékos
megallapodasokat takar, amelyek sziikségesek
az elsédleges cél eléréséhez. ** A jelen el6zetes
dontéshozatali eljards szempontjabdl ezen
esetkoron belill a kovetkezd elhatarolast kell
tenni: amennyiben az elsddleges cél nem esik
az EK 81. cikk (1) bekezdésében szerepld
alapvetd tilalom hatélya ald, mivel az a verseny
szempontjabol semleges, vagy a versenyt
elGsegiti, ugy az e cél eléréséhez sziikséges
jarulékos  megallapoddsok sem  esnek
az EK 81. cikkének (1) bekezdésében szerepld
alapvetd tilalom hatdlya al4. * Ilyen esetekben
nem allapithaté meg a versenykorldtozas
fennallasa. Amennyiben azonban az elérni
kivant elsédleges cél az EK 81. cikk (1) bekez-
désében szerepl§ alapvetd tilalom hatélya ald
esik, ugy fennall a versenykorlatozas.

55. A versenykorldtozds  fennalldsinak
megkérddjelezésére alkalmatlan tényezdk,
mint amilyen az druk termelésének javitasa

35 — A jarulékos megallapoddsokra példa az olyan versenytilalmi
kikotés, amely nélkil egy viéllalkozis felvasarldsa nem volna
lehetséges [a 42/84. sz, Remia és tarsai kontra Bizottsig
tigyben 1985. jdlius 11-én hozott itélet (EBHT 1985., 2545. 0.)
19. és 20. pontja], a részesedésszerzési tilalom vagy tevé-
kenységi korlitozds, amennyiben ez sziikséges egy olyan
tarsasag miikodése érdekében, amely a verseny szempontjéabol
nem kifogasolhaté célt kovet [a C-250/92. sz. DLG-ligyben
1994. december 15-én hozott itélet (EBHT 1994., -5641. 0.)
30-45. pontja], valamint az olyan tevékenységi korldtozasok,
amelyek sziikségesek a szabad foglalkozasok szakmai szaba-
lyainak betartasahoz [a C-309/99. sz., Wouters és térsai kontra
Bizottsdg tigyben 2002. februar 19-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-1577. 0.) 97. pontja], vagy a sport dopping-
ellenes rendelkezéseihez [a C-519/04. P. sz., Meca-Medina
és Majcen kontra Bizottsag tigyben 2006. jilius 18-dn hozott
itélet (EBHT 2006., I-6991. 0.) 42—44. pontja].

36 — Hasonléan: Bellamy & Child, loc. cit. (15. ldbjegyzetben),
2.112. pont.

37 — Ajelen eljdrasban nem sziikséges eldonteni azt, hogy ezekben
az esetekben a jarulékos megallapodasok koncepcidja is
alkalmazandé-e (ilyen értelemben: Bellamy & Child, loc.cit.),
vagy csak az EK 81. cikk (3) bekezdése.
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a méretgazdasagossig révén, még akkor is
csak az EK 81. cikk (3) bekezdése keretében
vehet8k figyelembe, és nem az EK 81. cikk
(1) bekezdése keretében, ha végeredményben
kedvez6 megitélés ald esnek a megdllapodds
EK 81. cikkel valé 0Osszeegyeztethetésége
szempontjabdl. *

56. Ez a megkiilonboztetés az EK 81. cikk
(3) bekezdésének megfogalmazasabdl is nyil-
vanval6, amely egyértelmtien jelzi, hogy egy
adott megallapodas ilyen jellegli kovetkezmé-
nyeit az EK 81. cikk (3) bekezdésének kere-
tében kell figyelembe venni. E megkiilonboz-
tetés hatterében a kovetkez6 megfontolas all:
az EK 81. cikk éltaldnos koncepcidjanak alapja
a fogyaszt6i igények optimadlis kielégitése. >
Ugyanakkor az EK 81. cikk (1) bekezdése
és az EK 81. cikk (3) bekezdése a fogyasztdi
jolét kiilonbozd aspektusait veszi figyelembe.
Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében azok
a megdllapoddsok, amelyek korlatozzdk
a piaci szereplék kozott a versenyt, és ezzel
killonosen a versenynek azon funkciéjat,
amely a terméknek a fogyasztohoz torténd
optimdlis, a leheté legalacsonyabb dron
torténd eljuttatdsaban,* vagy a fogyasztok
innovativ termékekkel val6 ellatdsdban*
rejlik, fészabély szerint tilosak.** Az ilyen

38 — A T-14/89. sz, Montedipe kontra Bizottsdg iigyben 1992.
marcius 10-én hozott itélet (EBHT 1992., 1I-1155. o.)
265. pontja, a T-148/89. sz., Tréfilunion kontra Bizottsig
iigyben 1995. dprilis 6-d4n hozott itélet (EBHT 1995.,
1I-1063. 0.) 109. pontja és a T-112/99. sz, M6 és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2001. szeptember 18-dn hozott itélet
(EBHT 2001., 11-2459. 0.) 72-74. pontja.

39 — Leupold, H, Weidenbach, G., loc. cit. (16. libjegyzet), 1008. o.,
a 28. labjegyzetben tovabbi hivatkozdsokkal.

40 — A verseny e funkcidjat kilonosen az drakra vonatkozo
megdllapodésok, a termelés korldtozésa (az EK 81. cikk
(1) bekezdésének a) pontja), valamint a piacok felosztésa (az
EK 81. cikk (1) bekezdésének c) pontja) érinthetik hatra-
nyosan.

41 — A verseny e funkci6jat kiilonosen az olyan megéllapodasok
érinthetik hatranyosan, amelyek korldtozzék a befektetéseket
(az EK 81. cikk (1) bekezdésének a) pontja).

42 — Leupold, H, Weidenbach, G., loc. cit. (16. labjegyzet),
1008. és 1009. o., ezeket a funkcidkat allokativ és dinamikus
hatékonységnak nevezi; Odudu, O., Art. 81(3), Discretion and
Direct Effect, European Competition Law Review 2002., 20. o.
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megéllapoddsok kozvetleniil hatranyosan
érintik a fogyasztéi jolétet, és ezért f6szabaly
szerint tilosak.

57. Az EK 81. cikk (3) bekezdése mindamel-
lett elismeri, hogy a piaci szereplék kozotti
versenyt korlatozé megéllapodasok a terme-
lési koltségek csokkenéséhez vezethetnek,
és a termelési koltségek csokkenése kozvetve
hozzéjarulhat a fogyasztéi joléthez.** Mivel
azonban a termelési koltségek csokkenése
elsésorban  kozvetlenil a  gyartéknak
kedvez,* az ilyen megéllapoddsoknak
a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetésége
az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan kiils-
nosen attol a feltételtdl fiigg, hogy a fogyasztdk
részesiilnek-e az abbdl szdrmazd elény6kbdol.
A kozosségi jogalkotd a bizonyitasi szabalyok
terén ezt az elvet oly médon érvényesitette,
hogy a versenykorldtozé megallapoddsban
részes feleket kotelezi arra, hogy bizonyitsak
az EK 81. cikk (3) bekezdésében foglalt
feltételek  teljestilését, igy  kiilonosen
a fogyasztok elényokben valo részestilését.

58. A fenti okok miatt a versenykorlatozas
fennélldsanak  megkérdGjelezésére  alkal-
matlan tényez8k, mint amilyen a termelés

43 - Leupold, H, Weidenbach, G., loc. cit. (16. ldbjegyzet),
1008. és 1009. o., ezeket produktiv hatékonysagnak nevezi;
Odudu, O., Art. 81(3), Discretion and Direct Effect, loc. cit.
(42. 1abjegyzet), 20. o.

44 — Odudu, O., Art. 81(3), Discretion and Direct Effect, loc. cit.
(42. 1abjegyzet), 20. o.

45 — Lasd az 1/2003 rendelet 2. cikkének mésodik mondatat.
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javitdsa a méretgazdasigossag révén, még
akkor is csak az EK 81. cikk (3) bekezdése
keretében vehet6k figyelembe, és nem
az EK 81. cikk (1) bekezdése keretében, ha
végeredményben kedvezd megitélés ald esnek
a megallapodds EK 81. cikkel valé Ossze-
egyeztethet8sége szempontjabol. *

3. Eredmény

59. Osszességében tehit nem fogadhaté el
a BIDS megszorit6 értelmezése. A célzott
versenykorldtozas fenndlldisa nem feltételez
nyilvanval6  versenykorldtozast. Emellett
a célzott versenykorlatozasok listdja nem
zart. A jogi és gazdasdgi kornyezetet csak
annyiban kell figyelembe venni, amennyiben
az alkalmas a versenykorlatozas fennélldsanak
megkérddjelezésére. Egyéb tényez6k még
akkor is csak az EK 81. cikk (3) bekezdése
keretében vehet6k figyelembe, ha a kézos piac
szempontjabdl kedvezé megitélés ald esnek.

46 — A 38. labjegyzetben hivatkozott Montedipe kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 265. pontja, a 38. libjegyzetben hivatko-
zott Tréfilunion kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
109. pontja és a 38. ldbjegyzetben hivatkozott M6 és tirsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 72—74. pontja.

B — Versenykorldtozds-e a célja a BIDS-szer-
zédésekhez hasonlé megdllapoddsoknak?

60. Elészor is meg kell éllapitani, hogy
az EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazandé
a feldolgozoéipari 4gazat tevékenységére
és termékeire.” Amint fentebb kifejtésre
keriilt,*® annak vizsgdlata sordn, hogy
versenykorldtozas-e a célja a BIDS-szerzédé-
sekhez hasonlé megallapodasoknak, a kovet-
kez6képpen kell eljarni: elészor is meg kell
vizsgélni, hogy az ilyen megallapoddsoknak
sziikségszeri kovetkezménye-e a verseny
korlatozasa, vagy arra iranyulnak-e, hogy
korlatozzak a felek arra vonatkozé szabad-
sagat, hogy piaci politikdjukat 6ndll6an hata-
rozzak meg (1), és ezzel hatdst gyakoroljanak
a piaci viszonyokra (2). Ezt kévetSen éatfogéd
értékelés keretében azt kell megvizsgdlni,
hogy a korlatozé elemek sziikségesek-e vala-
mely versenyt el6segité cél vagy olyan els6d-
leges cél eléréséhez, amely nem esik
az EK 81. cikk (1) bekezdésében szerepld
alapvetd tilalom hatélya ala (3).

1. A piaci politika 6nall6 meghatdrozasara
vonatkozé szabadsag korlatozasa

61. A BIDS-szerzédésekhez hasonlé megal-
lapodésok arra irdnyulnak, hogy korlatozzak

47 — Ugyan az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
az EK 81. cikk (1) bekezdésében szerepl$ célzott verseny-
korlatozas fogalménak értelmezésére iranyul, az olyan megal-
lapodésok, mint a BIDS-szerzédések, azonban csak akkor
jelenthetnek az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti célzott
versenykorldtozast, amennyiben az EK 81. cikk alkalmazandé
az ilyen megallapoddsokra. Az EK 81. cikk alkalmazhatésdga
a jelen tigyben a kozos agrarpolitikdra vonatkozé egyes jogi
aktusok hatalybalépése idépontjanak mddositdsarél szélo,
1962. junius 29-i 49. tandcsi rendelettel (HL 53., 1571. o;
magyar nyelvii killonkiadés 3. fejezet, 1. kétet, 8. 0.) médo-
sitott, az egyes versenyszabélyok mezégazdaségi termékek
termelésére és kereskedelmére torténé alkalmazasarol szold,
1962. aprilis 4-i 26. tandcsi rendelet (HL 30., 993. 0.; magyar
nyelvii killénkiadas 3. fejezet, 1. kotet, 6. o0.) 1. cikkébdl
és a 49. rendelettel mddositott 26. rendelet 2. cikkébdl
kovetkezik. E tekintetben a jogi helyzet nem véltozott
a 2006. julius 24-i 1184/2006 tandcsi rendelet hatélybalépé-
sével.

48 — Lasd ezen inditvany 42. és 59. pontjét.
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a kilépék és a maraddk arra vonatkozé
szabadsdgat, hogy piaci politikdjukat 6nélléan
hatérozzdk meg. A kilép6k a kilépési szerzé-
désben tobbek kozott koteleznék magukat
a piac elhagydséra, versenytilalom, valamint
hasznalati és a rendelkezési korlatozasok
betartdsara a ledllitott iizemek tekintetében. *°
A maraddk a BIDS-megallapodas értelmében
hozzajarulasok fizetését vallalnak.

2. A piaci viszonyokra gyakorolt hatranyos
hatés

62. Az 6néllésagra vonatkozé kovetelmény e
korlatozasainak a piaci viszonyokra gyakorolt
hatranyos hatast kell eredményezniiik. E
tekintetben utalni kell arra, hogy a Birésdgnak
f6szabaly szerint nem feladata egy el6zetes
dontéshozatali eljarasban, hogy feliilvizsgdlja
a nemzeti birésag altal tett ténymegallapita-
sokat. Ugyancsak nem a Birésag feladata
annak vizsgdlata, hogy a Supreme Court
kotve van-e a High Court megéllapitdsaihoz.
Az azonban feladata a Birésagnak, hogy dgy
értelmezze a kozosségi jogot, hogy a kérdést
el6terjeszt6 nemzeti birdsdg megfeleld
mddon tudja a kozosségi jogot alkalmazni.

49 — Ennyiben a BIDS-szerzdéseket meg kell kiillonboztetni attol
az esettdl, amikor villalkozdsok egyoldaltian déntenek ugy,
hogy elhagyjék a piacot.
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Ennek része annak megitélése, hogy a kozos-
ségi jog alkalmazdsa szempontjabdl mely
ténybeli koriilmények releviansak, és melyek
nem.

63. Annak megitélését, hogy egy megalla-
podés hatranyos hatdssal van-e a piaci viszo-
nyokra, két hipotetikus helyzet 6sszehasonli-
tasaval kell elvégezni. *°

64. Az elsé hipotetikus helyzet az, amely
a BIDS-szerzédések hidnyaban éllna fenn. Ez
kilonosen az el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdés a)-d) pontjabdl éllapithaté
meg. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdés c) pontjabdl és az iigy irataibdl
szamomra az deril ki, hogy a feldolgozdipari
dgazatban ez iddig nem keriilt sor jelentésebb
mértékben a piac elhagyésara, és hogy a piac
elhagydsa a BIDS-megéllapodds hidnydban
legaldbbis rovid tdvon nem érné el a teljes
feldolgozoipari agazat termelési kapacita-
sanak 25%-at.

65. A madsodik hipotetikus helyzet az, amely
a BIDS-szerzédések alkalmazdsaval dllna eld.
Itt azt kell megvizsgdlni, hogy a BIDS-szerz6-
déseknek célja-e a verseny korldtozdsa. Amint

50 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott LTM-iigyben hozott itélet
(303. 0.).
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fentebb kifejtésre keriilt,** a masodik hipote-
tikus helyzetben azon kévetkezményekre kell
figyelemmel lenni, amelyek sziikségszertien
kovetkeznek az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés 1-9. pontjaban leirt
rendelkezésekbdl, valamint azon kovetkezmé-
nyekre, amelyeket a felek e rendelkezésekkel
el kivannak érni.

66. Elészor is azt kell megdllapitani, hogy
a BIDS-megallapodas horizontélis megalla-
podds, vagyis a piac azonos szintjén 1évé
versenytarsak kozotti megallapodas. A kilé-
pési szerzGdés is a feldolgozo és a feldolgozok
szervezete, a BIDS kozotti horizontalis megal-
lapodast jelent.

a) A teljes feldolgozdipari dgazat termelési
kapacitdsanak 25%-kal torténd csokkentése

67. A BIDS-szerzédések a teljes feldolgozoi-
pari 4gazat termelési kapacitdasat 25%-kal
csokkentenék azdltal, hogy feldolgozok
hagyjak el a piacot. A feldolgozok kilépése
a piacrol és az arra vonatkozé megallapodas,
hogy nem mikodtetik feldolgozoiizemeiket,

51 — Lasd ezen inditvany 42. és 59. pontjét.

szamomra alapvetden alkalmasnak téinik arra,
hogy korldtozza a piacon maraddk kozott
a versenyt. >

68. Nemcsak akkor beszélhetiink versenyrél,
ha a termelSk teljes mértékben ki tudjak
hasznélni kapacitasaikat, hanem akkor is, ha
a termel6k tobbletkapacitdsokkal rendel-
keznek. A termelénél éllandé koltségként
jelentkezik a termel6iizemek készenlétben
tartdsa és karbantartdsa. A termel6iizemek
alacsony kihasznaltsiga esetén az ilyen
allandoé koltségek nagyobb sullyal esnek latba
az egységnyi termelési koltség szempontjabol,
mint nagy kihaszniltsdg esetén, mivel
az egységnyi termelési koltségben megjelend
allandoé koltség aranya aranyosan alacsonyabb
nagy kihaszndltsig esetén (ez az un. méret-
gazdasdgossag). Ezért a termel6 alapvet6en
0sztonozve van arra, hogy a termelGiize-
meinek kihasznéldsa révén elérje a méretgaz-
dasagossagi elényoket. *

69. A BIDS ezt vitatja. E tekintetben a kovet-
kez6 korilményekre hivatkozik: Az 6sszka-
pacités csokkentése nem vezet az Gssztermelés
csokkenéséhez. A feldolgozok termékeinek
ara nem novekszik. A teljes piac termelési
kapacitasinak egyszeri csokkentésérél van

52 — Lasd a T-395/94. sz., Atlantic Container Line és tarsai kontra
Bizottsig {igyben 2002. februar 28-an hozott itélet
(EBHT 2002., II-875. 0.) 56. pontjat, tovabba Jiirgens, R.,
Strukturkrisenkartelle im deutschen und europdischen
Kartellrecht, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2007., 95. o.

53 — A tobbletkapacitds, a méretgazdasigossag és a verseny foko-
z6dasdnak viszonyardl lasd: Schulz, N., Wettbewerbspolitik,
Tiibingen, 2003., 84—86. o.
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sz6. Miel6tt megvizsgalnam ezeket a korillmé-
nyeket, utalni szeretnék ujfent arra, hogy e
korben csak olyan koriilmények figyelembe-
vételére van lehet6ség, amelyek alkalmasak
a versenykorlatozas fenndlldsanak megkérdé-
jelezésére. **

70. Eldszor is, szamomra ugy tlinik, hogy
valtozatlanul marad6 ossztermelés mellett >
a logika szabalyai szerint egy nagymértéki
tobbletkapacitissal ~ jellemezhetd  piacon
f6szabdly szerint nagyobb a verseny a piaci
szerepl6k kozott, mint egy alacsony (vagy
semmilyen) tobbletkapacitassal jellemezhetd
piacon. Egy nagymértékii tobbletkapacitassal
jellemezhet6 piacon az dtlagos termeld
szdmdra nehezebb termel6iizemeinek ugyan-
olyan kihasznaltsagat elérni, mint egy
alacsony tobbletkapacitassal jellemezhetd
piacon. Mivel a kihasznaltsdg ardnyaban
csokkennek a méretgazdasdgossdgi elényok,
a nagymértékid tobbletkapacitissal jellemez-
het§ piacon az atlagos termelé nagyobb
versenykényszernek van kitéve, mint egy
alacsony tobbletkapacitdssal jellemezhetd
piacon. A kozgazdasigtudoméanyban jél
ismert ez az interdependencia a tébbletkapa-
cits, a méretgazdasigossag és a versenykény-
szer kozott. %

71. Nem latok olyan érvet, amely a jelen
esetben ezen interdependencia ellen szélna.

54 — Lasd ezen inditviny 50-58. pontjat.

55 — A High Court abbdl indult ki, hogy az éssztermelés nem fog
lényegesen viltozni.

56 — A tobbletkapacitds, a méretgazdasigossag és a verseny foko-
zédésanak viszonyardl lasd: Schulz, N, loc. cit. (53. 1abjegyzet),
84-86. o.
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Szamomra ugy tlinik, hogy ezen interdepen-
dencia fennalldsa szempontjab6l nem rele-
vans, hogy a tobbletkapacitds a csokkend
kereslet kovetkeztében dllt-e el6, avagy, mint
a jelen esetben, a feldolgozoiizemek épité-
séhez és fejlesztéséhez nyujtott tdmogatds
és a feldolgozand¢ elsGdleges termék egyen-
letesebb eloszlasa miatt. Emellett szdl az is,
hogy ez az interdependencia a piaci tanul-
manyban is megéllapitdst nyert. Az a koril-
mény, hogy az Osszetermelés nem csokken,
onmagaban tehat nem elegend$ a verseny-
korlatozas fennalldsanak kizarasahoz. *

72. Mdsodszor az a koriillmény, hogy az arak
nem emelkednek, allispontom szerint nem
alkalmas a versenykorlatozas kizdrasdra. A
jelen tigyben kizarélag az a kérdés, hogy
a BIDS-szerz6désekhez hasonlé megéllapo-
dasoknak a verseny korldtozdsa-e a célja. A
versenykorlatozas fennalldsa és a versenykor-
latozds esetleges hatdsa az drakra két,
egymastdl megkiilonboztetend kérdés. Ez
abbdl is kitinik, hogy az 4rakat egy sor
tényezé befolydsolhatja. E tényez6k koziil
nem mind alkalmas arra, hogy kizarja
a versenykorlatozas fenndallasat.

57 — A BIDS dltal képviselt dllispontot egy példa segitségével ad
absurdum lehet vinni: amennyiben egy duopdlium jellemezte
piacon a kinalati oldalon nagymértékii tobbletkapacitds van,
és a kindlati oldal egyik szerepléje a mésikkal torténé
megallapodas alapjén leallitja termelését anélkiil, hogy korla-
tozndk az Ossztermelést, akkor a BIDS éllispontja szerint
az ilyen megallapoddsnak nem célja a verseny korldtozdsa.
Val6jaban azonban a piac szerkezetének ilyen megvéltozasa
a versenyt nagymértékben kizdrna, mivel az ott maradé
szerepl6 monopolistaként csak potenciélis versenynek volna
kitéve.
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73. A jelen igyben az drak emelkedését
allitélag a nagyobb kihasznéltsagbdl ered6
méretgazdasagossagi eldnyok és a masik piaci
oldal ereje zarnd ki. A méretgazdasagossagi
elényok valéban lehetnek adott esetben
a teljes feldolgozdipari dgazat termelési kapa-
citisa csokkentésének a kovetkezményei.
Nem alkalmasak azonban arra, hogy kizarjak
az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti verseny-
korlatozas fennallasat. Az elsGsorban kozvet-
leniil a feldolgozokndl jelentkezé méretgaz-
dasagossagi el6nyok inkabb olyan elényoknek
tekinthet6k, amelyek az EK 81. cikk (3) bekez-
désének keretében vehetSk figyelembe.* A
masik piaci oldal alkuereje, még ha ki is zérja
az arak emelkedését, f8szabaly szerint ugyan-
csak nem kérddjelezi meg a versenykorlatozds
fennéllasat, ezért azt az EK 81. cikk (3) bekez-
désének keretében kell figyelembe venni. *

74. A jelen tigyben szerepl6 helyzet emellett
nem hasonlithaté azzal a tényallassal, amely
a GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet ® alapjat képezte. Abban
az ugyben — amely egyébként vertikalis
arszabalyozassal volt kapcsolatos — a fogyasztd
felé torténé értékesités szintjén az drakat

58 — Lasd ezen inditvany 53-56. pontjit; Bellamy & Child, loc. cit.
(15. 14bjegyzet) 3.029. pont; Odudu, O, Art. 81(3), Discretion
and Direct Effect, loc. cit. (42. libjegyzet), 19. o.; Leupold, H,
Weidenbach, G., loc. cit. (16. ldbjegyzet) 1008. és 1009. o.

59 — A masik piaci oldal alkuereje tekintetében lésd a 30. ldbjegy-
zetben hivatkozott Montecatini kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 114—128. pontjat. Ezen itélet 116. pontja szerint
a felperes kiillondsen arra hivatkozott, hogy az Elséfoka
Birésig nem vette figyelembe a masik piaci oldal erésebb
alkupozici6jit. Ezen itélet 127. pontjaban a Birésig megalla-
pitotta, hogy az ilyen koriilmények csak akkor birhatnak
jelentéséggel, ha a gazdasdgi kornyezet kizdrja a hatékony
verseny minden forméjat.

60 — Hivatkozés a 6. labjegyzetben.

messzemendleg torvényi szabdlyok hatér-
oztdk meg, igy azokat jelent6s mértékben
kivontdk a kereslet és kindlat hatasai aldl. *
Egy ilyen helyzetben kétséges lehet, hogy egy
vertikdlis drszabélyozas alkalmas-e a verseny
korlatozéasiara az EK 81. cikk (1) bekezdése
értelmében. ©* A jelen iigy azonban mar csak
azért sem hasonld, mivel nincsenek olyan
torvényi rendelkezések, amelyek kizdrhatndk,
hogy a maraddk kozétti versenybdl adddé
elényokbdl a fogyasztdk is részesiiljenek.

75. Emellett az a tény, hogy az drak nem
fognak emelkedni, nem zarja ki a hatékony
verseny minden lehetGségét. A jelent8s tobb-
letkapacitassal és véltozatlan Ossztermeléssel
jellemezhet6 piacon éppen hogy az drak
csokkentése volna a versenybdl adédoé tipikus
1épés. Egy termeld ily mdédon kisérelheti meg
magdhoz vonzani a kereslet nagyobb részét,
hogy ezaltal novelje a kihasznéltsagi aranyt
és a méretgazdasigossagi el6nyoket. ® Onma-
gaban ezért az a koriilmény, hogy az arak nem
fognak emelkedni, nem alkalmas a verseny-
korlatozas fennallasanak kizdrasara.

61 — Ibid, 114-134. pont.

62 — Ilyen esetben alaposan meg kell vizsgdlni, hogy sériil-e
a verseny azon funkcidja, hogy a termék a fogyasztéhoz
optimadlisan, a lehetd legalacsonyabb dron jusson el (ldsd ezen
inditvany 52. pontjat).

63 — Schulz, N, loc. cit. (53. ldbjegyzet), 84—86. o.
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76. Harmadszor nem vilagos, hogy az a koriil-
mény, hogy az Osszkapacitds csokkentése
segyszeri”, mennyiben alkalmas arra, hogy
kizarja a verseny Osszkapacitds csokkentése
révén torténé korlatozasat. Jelezni kell
tovabbd, hogy a kilépési szerz6dések
és a BIDS-megallapodas hatdsai nem korlato-
zédnak egyetlen id6pontra. A kilépSkre
vonatkozé versenytilalom példdul két évre
sz0l, a haszndlati és rendelkezési korlatozés
pedig 6t évre.

77. Osszességében sem a BIDS dltal felvetett
koriilményekbdl, sem az alaptigy mas koriil-
ményeibdl nem tiinik ki szdimomra olyan érv,
amely megkérddjelezné az egyes feldolgozok
piacrdl torténd kilépése révén a teljes feldol-
gozdbipari agazat szintjén megvalésul6 25%-os
termelésikapacitds-csokkentés és a verseny
korlatozasa Lkozotti Osszefiiggést. Ellenke-
z6leg, a megdllapodds a verseny kivaltasat
jelenti. Az 6sszkapacitds 25%-os csokkentése
esetén nincsenek komoly kétségeim azt ille-
téen, hogy egy ilyen intézkedés érzékelhetd
hatést gyakorol a versenyre. A 3. pontban még
kifejtend§ atfogd értékelés sérelme nélkiil agy
tinik, hogy a teljes feldolgozéipari dgazat
termelési kapacitdsdnak 25%-kal torténd
korlatozasa a verseny érzékelhet$ korlatoza-
sara iranyul. *

64 — Lasd még: Jiirgens, R, loc. cit. (52. 1abjegyzet), 95. o.
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b) A kilépék piacelhagyésa

78. Amint fentebb  kifejtésre  keriilt, ®°
az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés c) pontjabdl és az ugy irataibdl
szamomra az deril ki, hogy a feldolgozdipari
dgazatban ez iddig nem keriilt sor jelentésebb
mértékben a piac elhagydsdra, és hogy a piac
elhagydsa a BIDS-megallapodds hidnydban
legalabbis rovid tivon nem érné el a teljes
feldolgozoipari agazat termelési kapacita-
sanak 25%-at.

79. A teljesség kedvéért azt is meg fogom
vizsgdlni, hogy akkor is versenykorlatozas
fenndllisdra lehetne-e jutni, amennyiben
az els6 hipotetikus esetben (a BIDS-szerzé-
désekhez hasonl6 megéllapodasok hidnyaban)
a piaci mechanizmusok hatdsira a piac
hasonlé nagysdgrend( elhagydsdra kertilne
sor.

80. Az EK 81. cikk (1) bekezdése alapjan
az 6néll6ésagra vonatkozé kovetelmény barmi-
lyen korlatozasa tilos, amennyiben az olyan

65 — Lasd ezen inditvany 64. pontjit.
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versenyfeltételekhez vezet, amelyek — figye-
lembe véve a kindlt termékek vagy szolgalta-
tasok jellegét, a részt vevé vdllalkozasok
jelentGségét és szamat, tovabba az érintett
piac nagysdgat — nem felelnek meg a széban
forgo piacon szokasos feltételeknek. %

81. Az els6 hipotetikus esetben (a BIDS-
szerz8dések hidnyaban) a verseny szelekcids
hatdsa f8szabaly szerint ahhoz vezetne, hogy
a leghatékonyabb feldolgozék maradnanak
a piacon, illetve azok a feldolgozok, amelyek
ugyfeleik, és végeredményben a fogyasztok
igényeit a legmegfelelébben képesek kielégi-
teni. Amennyiben a maraddk kivalasztisa
a masodik hipotetikus esetben (a BIDS-
szerz6dések mellett) nem a piaci mechaniz-
musok, hanem a feldolgozok kozotti megal-
lapodds révén torténik, ez befolydsolja
a verseny szelekcids hatdsat. A jelen tigyben
ezt meger6siti példaul az is, hogy a BIDS-
megallapodas alapjan nem lehetséges, hogy
egy feldolgoz6 csak egyes tizemeit allitsa le. A
BIDS-megéllapodas alapjan tehat nem lehet-
séges, hogy egy feldolgozo6 kevésbé hatékony
tizemeit allitsa le, és hatékony feldolgozdiize-
meivel tovabbra is a piacon maradjon.

82. A 3. pontban még kifejtendé atfogd
értékelés sérelme nélkil gy thnik, hogy
a verseny szelekcids hatdsanak ilyen befolya-
soldsa a verseny korlatozaséra iranyul. ¢

66 — Lasd a 16. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 116. és 117. pontjat.
67 — Lasd még: Jiirgens, R, loc. cit. (52. labjegyzet), 95. o.

¢) Hozzdjarulasok fizetése

83. Elgszor is meg kell allapitani, hogy
a hozzdjarulds fizetése azt eredményezi, hogy
a maraddék a hozzdjaruldsokkal nem rendel-
kezhetnek szabadon, és novekednek feldolgo-
zasi koltségeik. A feldolgozasi koltségek nove-
kedésével a maradék hamarabb elérik a vesz-
teséges miikodés hatarat. Ennek versenykor-
latozas lehet az eredménye, amennyiben
a hozzdjarulas-fizetés érzékelhetGen befolya-
solja a maraddk piaci magatartasat.®® A
nemzeti birésagnak ezért meg kell vizsgélnia,
hogy a hozzijaruldsok, nagysdguktdl fiigget-
lentil, érzékelhet6 hatassal lehetnek-e
a maradok piaci magatartasara.

84. Emellett a hozzdjarulasok 1épcsézetes
volta a szokdsos vdgasi mennyiség fuggvé-
nyében alkalmas arra, hogy a maradok kozotti
verseny korldtozasdhoz vezessen. A BIDS
azzal érvelt, hogy a hozzdjarulas-fizetés mind-
Ossze annak ,arat” jelenti, hogy a maradék
atveszik a kilép6k piaci részesedését. A
maraddknak versengeniiik kell e piaci része-
sedések megszerzéséért. Valamennyi feldol-
gozdt 11 eurds koltség terhelné. A maradék
kozotti verseny igy nem korlatozott.

68 — A C-180/98. sz., Pavlov és tarsai iigyben 2000. szep-
tember 12-én hozott itélet (EBHT 2000. [-6451. o.)
90-97. pontja.
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85. E ponton elég arra utalni, hogy az ilyen
szabdlyozds sziikségszer(i kovetkezménye,
hogy a maraddk eredeti piaci részesedése
védelmet élvez. Amennyiben egy olyan feldol-
goz6, aki a szokdsos vagdsi mennyiségét mar
elérte (out-performer), versenyben &ll egy
olyan feldolgozdval, aki a szokdsos vagasi
mennyiségét még nem érte el (low-
performer), az out-performernek mindaddig
9 eurds koltséghatranya van, amig a low-
performer el nem éri a szokdsos vagasi
mennyiségét. A 1épcsbzetesség ezért tenden-
ciaszerlien a feldolgozok szokdsos véagasi
mennyiségének  védelméhez vezet. A
maraddk ugyanakkor nemcsak a kilép6k
felszabadulé vagasi mennyisége tekintetében
allnak versenyben, hanem szokasos vagasi
mennyiségiik tekintetében is. A hozzdjiru-
lasok 1épcsézetes volta igy a szokdsos vagasi
mennyiség  tekintetében is  csokkenti
a versenyt. Amennyiben egy feldolgozo
a piaci feltételek alapjan arra szamithat, hogy
az Ossztermelés a jovGben stagndlni vagy
csokkeni fog,® igen pontosan meg tudja
hatdrozni, hogy mikor fogja atlépni szokésos
vagdasi mennyiségét.

86. A fenti indok miatt™ nincs jelentésége
annak, hogy a hozzdjirulasok fizetésének
eredményeképpen az Ossztermelés nem
csOkken, és az drak nem emelkednek. Az
akorilmény sem alkalmas a versenykorlatozas
fennallasdnak kizardsira éltaldnos jelleggel,
hogy a hozzdjaruldsok fizetése egy évre

69 — Ezta High Court dllapitotta meg.
70 — Lasd ezen inditviny 70-75. pontjat.
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korlatozédik. Az ilyen koriilményeket adott
esetben az EK 81. cikk (3) bekezdésének
keretében lehet figyelembe venni.

d) Haszndlatra és rendelkezésre vonatkozd
eléirasok

87. Amennyiben a haszndlatra és rendelke-
zésre vonatkozé elbirdsok célja a kilépSk
4jboli piacra lépésének megakadélyozasa, ez
a piacrdl torténé kilépést biztosito intézkedést
jelent, és ezzel a kilépék piacelhagydsanak

hatdsait erdsiti. E vonatkozdsban a fentebb
kifejtettekre szeretnék utalni.”

88. A hasznilati és rendelkezési korlatozasok
emellett arra is irdnyulhatnak, hogy tévol
tartsdk azon potencidlis kiils6 versenytér-
sakat, amelyek nem tagjai a BIDS-nek.

71 — Lasd ezen inditviny 67—77. pontjét.
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Amennyiben megallapithatd, hogy a jelenlegi
piaci feltételek mellett gazdasigilag nem
jovedelmezé 1j feldolgozdiizemeket épi-
teni, > Ggy szamomra a BIDS-szerz6désekben
szerepl6khoz hasonl6 hasznalati és rendelke-
zési korlatozdsok fészabdly szerint alkal-
masnak tlinnek arra, hogy korlatozzdk
a potencialis kiils6 versenytarsak altal timasz-
tott versenyt.

89. Az EK 81. cikk (1) bekezdése a potencialis
versenyt is védi.”* Amennyiben megallapit-
haté, hogy a multban 4j versenytarsak sike-
resen léptek a piacra,”™ ez a jovére vonatko-
zban sem tekinthet6 pusztin elméleti lehet6-
ségnek. Sok minden szdl ezért amellett, hogy
a haszndlatra és rendelkezésre vonatkozé

el6irasok korldtozni fogjdk a potencidlis
versenytarsak piacra lépését.

90. Az, hogy a potencilis kiils6 versenytarsak
szdmdra egyéb lehet8ségek is nyitva allnak
a piacra lépésre, megitélésem szerint csak
a versenykorlitozds érzékelhet6 voltanak
tekintetében bir jelent6séggel. Mivel az 6ssz-
kapacitds mintegy 25%-dra vonatkozna hasz-
nalati és rendelkezési tilalom, sok minden szél
a versenykorlatozas érzékelhetd volta mellett.

72 — Ezt a High Court éllapitotta meg.

73 — A C-234/89. sz. Delimitis-iigyben 1991. februdr 28-4n hozott
itélet (EBHT 1991., 1-935. o.) 21. pontja.

74 — A High Court az Exel Meats Limited piacra 1épésére utalt.

91. A nemzeti birésagnak ezért meg kell
vizsgalnia, hogy léteznek-e potencidlisan
piacra 1épé versenytarsak, és hogy ez utéb-
biakat érdekelheti-e a piacra lépés a kilépSk
feldolgozdiizemeinek megszerzése révén.

92. A maradok emellett a ledllitott tizemeket
nem haszndlhatjak kapacitasuk noveléséhez.
Ez is a verseny korlatozasat jelenti kiillonosen
akkor, ha a jelenlegi piaci feltételek mellett
gazdaségilag nem jovedelmezd 4j feldolgo-
zbiizemeket épiteni.

93. A fent kifejtett indokok alapjan ® nem bir
relevanciaval az a koriilmény, hogy a haszna-
latra és rendelkezésre vonatkozé el6irdsok
hatdsdra nem csokken az 6ssztermelés, és nem
emelkednek az édrak.

75 — Ezt a High Court llapitotta meg.
76 — Lasd ezen inditvany 70-75. pontjét.
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e) Eredmény

94. Nem érintve annak lehet6ségét, hogy
figyelembevételre keriilhet a BIDS-szerzé-
dések verseny el6segitésére irdanyul6é célja
vagy a verseny szempontjabol nem kifogasol-
haté elsédleges célja, az aldbbi koztes ered-
ményre jutottam: a teljes feldolgozdipari
agazat termelési kapacitasdnak 25%-kal
torténd tervezett csokkentése bizonyos feldol-
gozok piacelhagydsa révén, a hozzajarulasok
fizetésének lépcsbzetes volta, valamint a hasz-
nélati és rendelkezési korlatozasok a megalla-
podasnak olyan elemei, amelyeknek sziikség-
szer(i kovetkezménye a verseny korlatozasa.

95. E tekintetben csak a teljesség kedvéért
szeretnék utalni arra, hogy a BIDS nem allami
kényszer hatdsdra jart el.”” Az, hogy a piaci
tanulményt az ir kormdny finanszirozta,
és hogy a Marha- és Borjuhuis Munkacsoport
felszolitotta a feldolgozodipari dgazatot a piaci
tanulményban foglaltak végrehajtisédra, nem
jelent allami kényszert.

3. A BIDS-szerz6dések dltal kovetett célok
figyelembevétele

96. A BIDS arra hivatkozik, hogy a BIDS-
szerz6dések célja az, hogy korldtozza a tobb-

77 — Egy ilyen koriilményt fészabaly szerint csak akkor kell
vizsgdlni, amennyiben az érintett véllalkozés hivatkozik rd,
lisd a 30. labjegyzetben hivatkozott Montecatini kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 128. pontjat.
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letkapacitasokat, és elérhet6vé tegye a méret-
gazdasagossagi elényoket. Killonosen a hozza-
jarulasok kivetése, valamint a hasznalati
és rendelkezési korlatozasok igazolhaték e
jogszerd célra tekintettel.

97. Eldszor is e ponton ujfent utalnék arra,
hogy ajelen vizsgalatnak csak az a targya, hogy
egy adott megallapodas célja a verseny korla-
tozasa-e. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének
keretében a vizsgalatnak nem tdrgya, hogy
a versenykorldtozds annyira nyilvanvalé vagy
kifogasolhatd-e, hogy az egy tipikus kartellhez
hasonlithato.

98. Mdsodszor figyelembe kell venni, hogy
az allandd itélkezési gyakorlat értelmében
nem lehet eltekinteni az EK 81. cikk (1) bekez-
désének alkalmazdsatdl azon korilmény hata-
sara, hogy egy adott d4gazatban konjunkturalis
vagy strukturdlis valsag van. ”®

78 — A T-217/03. és T-245/03. sz, FNCBV kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2006. december 13-dn hozott itélet
(EBHT 2006., 1I-4987. 0.) 90. pontja és a T-305/94—
T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94.,
T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz, Limburgse Vinyl
Maatschappij és térsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
1999. aprilis 20-4n hozott itélet (EBHT 1999., 11-931. o.)
740. pontja.
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99. Harmadrészt az a korillmény, hogy a felek
a megallapodédssal jogszerti célkitiizést
kovettek, a Birdsag itélkezési gyakorlata értel-
mében f6szabdly szerint nem zérja ki a célzott
versenykorldtozas fennalldsat. ”

100. A Bir6sag fent hivatkozott itélkezési
gyakorlata® értelmében csak akkor mas
a helyzet, ha a megéallapodds a verseny elGse-
gitésére iranyul, vagy versenysemleges célt
kovet. A jelen tgyben nem ez a helyzet.
Ellenkezéleg, a teljes feldolgozoipari agazat
jovedelmezdségének a  tobbletkapacitas
25%-kal torténé csokkentése révén torténd
javitdsara irdnyuld célkitiizés sziikségszertien
a verseny korlatozasédhoz vezet. ®

101. NegyedszeraBIDS céljaaz, hogy a méret-
gazdasagossdg révén elényoket érjen el
a termelésben. Az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének és az EK 81. cikk (3) bekezdésének
viszonyabdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy
az ilyen célt csak az EK 81. cikk (3) bekezdé-
sének keretében lehet figyelembe venni.

79 — A 20. ldbjegyzetben hivatkozott IAZ International Belgium
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 22—25. pontja.

80 — Lasd ezen inditvany 52-55. pontjat.

81 — Lasd ezen inditvany 67—77. pontjat.

82 — Lasd ezen inditviny 55—57. pontjat.

4. Eredmény

102. Végeredményben meg kell dllapitani,
hogy a BIDS-szerz6désekhez hasonlé megal-
lapodas célja a verseny korlatozasa.

C — A BIDS-szerzédésekhez hasonlé megdl-
lapodds elemeinek végsd értékelése

103. Ezek utdn be kivinom mutatni, hogy
a BIDS-szerz6désekhez hasonlé megallapo-
désok egyes elemeit miként kell megitélni
az EK 81. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepl6 esetkor és az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sében szerepld altalanos rendelkezés szem-
pontjabdl.

104. Fenntartdsaim vannak a versenykorldto-
zasok tulzott kategorizdldsaval szemben. Egy
megiéllapodas tartalmdt mindig annak jogi
és gazdasagi kornyezetének figyelembevéte-
lével kell megitélni. Allasspontom szerint
a jelen iigy j6l mutatja, hogy nem mindig
célravezetd egy adott megallapodasnak
a tipikus stlyos versenykorlatozasokkal valé
Osszehasonlitdsin  alapulé  megkozelités,
és az nem feltétleniil ad valaszt arra a kérdésre,

[-8671



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-209/07. SZ. UGY

hogy fenndll-e célzott versenykorlatozas.
Mivel az EK 81. cikk (1) bekezdésének a)—
e) pontjdban szerepl$ példdk nem jelentenek
zart listat, egy ilyen kategorizdlds nem is
feltétlenul szikséges. Jogi szempontbdl
elegend6 az éltaldnos rendelkezésre tekin-
tettel elvégzett szubszumcid.

105. A véllalkozdsok és jogtandcsosaik
szdmdra azonban segitséget jelenthet a kate-
goéridk meghatdrozasa, kiilonos tekintettel
az 6nallé értékelés most miikodo rendszerére.
Ezért azt javaslom a Bir6sdgnak, hogy az aldb-
biak szerint kategorizalja a fent azonositott,
célzott versenykorldtozasokat.

106. Az Osszkapacitds csokkentése Gnma-
giban véve olyan versenykorldtozést jelent,
amely az EK 81. cikk (1) bekezdésében
szereplé altaldnos rendelkezés hatdlya ald
esik. Nem sziikséges megvalaszolni azt, hogy
emellett a termelés korlatozasat is jelenti-e
az EK 81. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében. ¥ Amennyiben — mint a jelen
ugyben is — az Osszkapacitds korldtozdsara

83 — Lasd e tekintetben az 52. labjegyzetben hivatkozott Atlantic
Container Line és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletet.
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azdltal kertl sor, hogy egyes feldolgozdk
elhagyjak a piacot, és ezaltal besziintetik
termelésiiket, fennall az EK 81. cikk (1) bekez-
désének b) pontja értelmében vett termelés
korlatozasa is. El6szor is az EK 81. cikk
(1) bekezdése b) pontjanak megfogalmaza-
sabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
az Ossztermelés a kiindulépont. Madsrészt
az egyéb példakkal valé Osszevetés amellett
sz0l, hogy elegendé egy piaci szerepld terme-
lésének korlatozasa. Harmadrészt a rendel-
kezés célja alapjan ugyancsak nem tiinik
igazolhaténak a teljes piac termelésének
az alapulvétele. Ellenkezéleg, az EK 81. cikk
(1) bekezdésének védelmi célja, a verseny
azon funkcidjanak megdvasa, hogy a termékek
a fogyasztékhoz optimadlisan, a lehetd legala-
csonyabb dron jussanak el, mdar akkor is
érvényesiil, ha egy piaci résztvevé korlatozza
termelését, vagy azt teljesen ledllitja.

107. A hozzdjarulasok lépcsézetes volta
alkalmas arra, hogy visszatartsa a maradokat
attél, hogy piaci részesedésiiket a tobbi
maradé eredeti piaci részesedésének terhére
noveljék. Ezért ugyancsak a termelés korlato-
zasat jelenti.

108. A hasznalati és rendelkezési korlato-
zasok ugyancsak alkalmasak arra, hogy korla-
tozzék a feldolgozdk termelésének novelését
kapacitasaik novelése révén, ezért szintén
a termelés korlatozdsanak minésiilnek.
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VII - Végkovetkeztetések

109. A fenti megfontolasok alapjan javasolom, hogy a Birdsidg az aldbbiak szerint
valaszoljon a Supreme Court éltal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre:

Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben leirt tartalommal rendelkezd
megallapodas az ott leirt koriilmények kozott a verseny korlatozasat célozza, és ezért
nem egyeztethet6 Ossze az EK 81. cikk (1) bekezdésével, amennyiben az e
rendelkezésben foglalt tovabbi feltételek teljesiilnek.
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