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I — Bevezetés

1. 2007. mércius 15-i hatdrozatival a Baye-
risch Landessozialgericht Miinchen (Német-
orszag) az EK 234. cikk alapjan két kérdést
terjesztett a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal
céljabol: az elsé a szocidlis biztonsagi rend-
szereknek a Kozosségen beliill mozgé munka-
vallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalma-
zasardl sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet? 19. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, a mdasodik az EK 18. cikk,
az EK 39. cikk és 49. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2. Ezeket a kérdéseket P. Von Chamier-
Glisczinski altal a Deutsche Angestellten-
Krankenkasse (Munkavallalok Betegbiztosi-
tasi Pénztdra, a tovabbiakban: DAK) ellen
benydtjtott, egy Ausztridban taldlhat6 apolasi
otthonban valé tartézkodas koltségeinek
megtéritésére irdnyulé kereset keretében
terjesztették eld.

1 - Eredeti nyelv: olasz.
2 — HLL 149, 2. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.
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II — Jogi hattér

A — Kozosségi jog

1. Az EK-Szerzddés vonatkozé rendelkezései

3. Az EK 18. cikk (1) bekezdése kimondja:

»Az e szerz6désben és a végrehajtasara hozott
intézkedésekben megallapitott korlatoza-
sokkal és feltételekkel minden uniés
polgdrnak joga van a tagédllamok teriiletén
valé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz.”
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4. Az EK 39. cikke (1)—(3) bekezdése értel-
mében:

»(1) A Kozosségen belill biztositani kell
a munkavallal6k szabad mozgasat.

(2) A munkavallalok szabad mozgasa
magaban foglalja az allampolgarsag alapjan
torténd minden megkiilonboztetés megsziin-
tetését a tagdllamok munkavallaléi kozott
a foglalkoztatds, a javadalmazds, valamint
az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek
tekintetében.

(3) A kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegész-
ségligyi okok alapjan indokolt korlatozasokra
is figyelemmel, a munkavallalék szabad
mozgasa jogot biztosit a munkavallalénak
arra, hogy:

a) tényleges alldsajanlatokra jelentkezzen;

b) e célbdl a tagdllamok teriiletén szabadon
mozogjon;

¢) munkavdllalds céljabol valamely tagal-
lamban tartézkodjon az adott tagallam
allampolgédrainak foglalkoztatasara vo-
natkozé torvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi rendelkezéseknek megfeleléen;

d) egy tagillamban torténd alkalmazésat
koveten a Bizottsdg altal végrehajtasi
rendeletekben meghatérozott feltételek
mellett az adott tagillam teriiletén
maradjon.”

5. Az EK 49. cikk (1) bekezdése kimondja:

»Az alabbiakban megallapitott rendelkezések-
nek megfelelen tilos a Kozosségen beliili
szolgaltatasnyujtas szabadsagira vonatkozé
minden korldtozés a tagallamok olyan allam-
polgarai tekintetében, akik a Kozosségnek
nem abban a tagillamaban letelepedettek,
mint a szolgaltatast igénybe vevd személy”.

2. A masodlagos jog

6. A szocidlis biztonsigra vonatkozé tagdl-
lami jogszabalyok kozott meglévé killonb-
ségek kétségteleniil a munkavallalok szabad
mozgasanak akadalyat képezik. Ezért a Szer-
z6dés alkotdi ebben az dgazatban hatdskort
ruhdztak a Tandcsra ,a munkavallalok szabad
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mozgasanak  biztositaséhoz  sziikségesek
intézkedések” elfogadidsa érdekében. Az EK-
Szerzédés 51. cikke (jelenleg, modositast
kovetéen EK 42. cikk) killonosen olyan
rendszer létrehozdsdt javasolja, amely ,a
migrans munkavéllalok és az azok jogin
jogosultak szdmadra biztositja:

a) akilonbozé orszdgok jogszabdlyai szerint
figyelembe vehetd Osszes idészak Ossze-
vondsat a juttatdsokhoz val6 jog megszer-
zése és fenntartdsa, valamint a juttatasok
Osszegének kiszamitasa céljabdl;

b) ajuttatdsok kifizetését a tagllamok terii-
letén laké személyek szamdra”.

7. A Tandcs 1958 6ta gyakorolta ezt a hatas-
kort a szocidlis biztonsag kiilonb6z6 dgaza-
taira vonatkozé nemzeti jogszabalyok Ossze-
hangolasét célz6 szabdlyozds elfogaddsaval,
amelyet e jogszabdlyok hatdlya ald tartozé
kiilonboz6 kockézatokra kellett alkalmazni.
Jelenleg az emlitett 6sszehangoldst az 1408/71
rendelet®  biztositja, amelynek eredeti
szovegét tobb alkalommal mddositottak.

3 — Az 1408/71 rendeletet a szocialis biztonsagi rendszereknek
a Kozosségen beliil mozgé munkaviéllalokra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazasérdl sz6l6 1408/71/EGK rendelet végrehaj-
tasara vonatkoz6 szabdlyok megéllapitasarol szolo, 1972.
mércius 21-i 574/72/EGK tanécsi rendelet (HL L 74., 1. o;
magyar nyelvii kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 83. 0.) egészitette
ki.
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8. A jelen eljarasban kiilonésen az emlitett
rendelet 19. cikke (1) és (2) bekezdésének elsé
albekezdését kell figyelembe venni, amely
kimondja:

»(1) Az a munkavéllal6 vagy 6ndll6é vallal-
kozo, aki az ellatasra val6 jogosultsag tekinte-
tében kielégiti az illetékes allam jogszabadlyai
altal el6irt feltételeket, de az illetékes dllamon
kiviili tagallamban rendelkezik lakéhellyel —
szitkség esetén a 18. cikk rendelkezéseinek
figyelembevételével — a lakdhelye szerinti
allamban:

a) természetbeni ellatasban részesil,
amelyet az illetékes intézmény nevében
a lakdhely szerinti tagillam intézménye
nydjt az altala alkalmazott jogszaba-
lyoknak megfelel6en, mintha a munkaval-
lal6 ott lenne biztositott;

b) pénzbeli ellitisban részesill, amelyet
az illetékes intézmény nydjt az altala
alkalmazott jogszabdlyoknak megfe-
leléen. Ugyanakkor az illetékes intéz-
mény és a lakohely szerinti intézmény
kozotti megallapodas alapjan az ellatast
az illetékes intézmény nevében nydjthatja
a lakohely szerinti intézmény is, az ille-
tékes dllam jogszabalyainak megfeleléen.
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(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak rendelke-
zései hasonléan alkalmazandok a csalddta-
gokra is, akik nem az illetékes &allamban
rendelkeznek lakdhellyel, amennyiben annak
az éllamnak a tertletén, ahol lakdhellyel
rendelkeznek, nem jogosultak ezekre az ella-
tasokra.”

9. Emlékeztetni kell tovabba ugyanezen ren-
delet 22. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
i) alpontjéra, amely szerint:

»(1) Az a munkavéllal6 vagy 6ndll6 vallal-
kozd, aki az ellatasra vald jogosultsag tekinte-
tében kielégiti az illetékes allam jogszaba-
lyaiban el&irt feltételeket, sziikség esetén
a 18. cikk rendelkezéseinek figyelembevéte-
1ével, és:

b) akit, miutdn jogosultta vélt az illetékes
intézményt terhel§ ellatasra, az illetékes
intézmény feljogositott arra, hogy vissza-
térjen a lakohelye szerinti tagéllam terii-

letére, vagy lakoéhelyét dthelyezze egy
masik tagéllam teriiletére,

jogosult:

i) természetbeni ellatdsra, amelyet
az illetékes intézmény nevében
a tartézkodasi hely vagy lakéhely
szerinti tagdllam intézménye nyujt
az dltala alkalmazott jogszaba-
lyoknak  megfelelden, = mintha
a munkavallalé ott lenne biztositott;
ugyanakkor az ellitds nyujtdsanak
idStartamat az illetékes allam jogsza-
balyai hatarozzak meg.”

10. A kérdést elGterjeszté birdsiag az elsé
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sében a munkavallalok Kozosségen beliili
szabad mozgasardl sz6l6, 1968. oktéber 15-i
1612/68/EGK tandcsi rendelet* 10. cikkére is
hivatkozott. Ezt a cikket hatdlyon kiviil
helyezte® az Uni6 polgarainak és csalddtag-
jaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogardl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médosita-
sarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,

4 — HLL 257, 2. o.; magyar nyelvii killonkiadés 5. fejezet, 1. kotet,
15. 0.
5 — 2006. dprilis 30-i hatallyal.
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a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésér6l szo6lo, 2004. aprilis  29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv® 38. cikke. A fent emlitett 10. cikk
(1) bekezdésének értelmében:

,(1) Allampolgarsaguktél fiiggetleniil a kovet-
kezdk jogosultak azzal a munkavillaléval lete-
lepedni, aki az egyik tagéllam allampolgara,
és aki egy mdsik tagillam teriletén 4l
alkalmazdsban:

a) a munkavéllald hézastirsa és azok
a lemend egyenes 4gi rokonaik, akik 21
évnél fiatalabbak vagy a munkavallalé
eltartottjai;

b) a munkavdllal6 és hézastirsa felmend
egyenes agi, eltartott rokonai”.

B — Nemzeti jog

11. A Birésag kérdésére valaszul a német
kormany bemutatta az apolasra szorultsag
esetére sz616 biztositds rendszerének f6 irdny-

6 — HLL 158, 77. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet,
46. o.
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vonalait, amelyet a Sozialgesetzbuch (tdrsa-
dalombiztositdsi torvénykonyv; a tovéb-
biakban: SGB) XI. konyve szabalyoz.

12. Az emlitett rendszer az dpoldsra szorult
személyek érdekében torténé beavatkozas
hérom forméjét tartalmazza.

13. Az SGB XI. konyvének 36. cikke
kimondja, hogy az otthoni gondozisra
és apolasra szorulé személyek az Apoldsi
Pénztarral szerzédésben 4allé rendelSk alkal-
mazottai dltal nyujtott természetbeni ellatasra
jogosultak. A Pénztar a beavatkozasok koltsé-
geit a jogosult dpolasra szorultsaganak mérté-
kével aranyosan valtozé értékhatérokon beliil
tériti meg. A III. kategoéria esetében ez a fels6
hatdr havi 1432 eurd, ami a kiilonésen nagy
koltségigényli  intenziv és  folyamatos
gondozas esetén elérheti az 1918 eurdt is.
A Pénztar az egyes rendel6kkel kotott szol-
galtatdsnyqjtasi  szerzOdésben  rogzitett
mértékek alapjan tériti meg a beavatkozasokat.
Az otthoni orvosi ellaitds nem tartozik
a 36. cikkben felsorolt természetbeni ellatasok
kozé, és a betegségbiztositas ald tartozik.

14. Az SGB XI. konyvének 37. cikke
kimondja, hogy az dpoldsara szorult szemé-
lyek havi rendszerességgel dapolasi dijban
részesiilhetnek, amennyiben a szdmukra
sziikséges dpolasi és gondozési ellatasokrdl
6ndlléan gondoskodnak. A jogosult a dijat
szabadon hasznalhatja fel, tobbek kozott
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biztositas altal nem fedezett ellatisok vagy
egészségbiztositoval nem szerz6dott szolgal-
taték alkalmazasaban 4all6 személyek 4dltal
nyujtott ellatasok kifizetésére. Az dpolasi dij
Osszege az apoldsra szorultsag mértékével
aranyosan valtozik. A III. kategdria esetében
ez az Osszeg havi 665 eurd.

15. Az SGB XI. konyvének 38. cikke az un.
kombinalt ellatasokat szabalyozza. E rendel-
kezés értelmében az a biztositott, aki nem
veszi igénybe az Osszes, 6t megilletd termé-
szetbeni ellatist, ezen ellatdssal egyidejiileg
a 37. cikkben emlitett apolasi dijban is
részesiilhet, amelynek Osszegét az igénybe
vett természetbeni ellatasok értékének megfe-
lelé szazalékkal kell csokkenteni. A jogosult
donti el, hogy milyen ardnyban kivanja
igénybe venni a természetbeni ellatasokat. A
kombindlt ellatdsok az dpoldsra szorult
személy otthoni gondozdsinak 6nallé
mddon torténé megszervezését teszik lehe-
tové.

16. Az 4apolasbiztositisban meghatdrozott
felsé hatart meghaladé ellatdsok koltségeit
az dpoldsra szoruld személy viseli.

17. Végil az SGB XI. konyvének a Bizottsdg
észrevételében hivatkozott 43. cikke értel-
mében az dpoldsra szorult személyek teljes
kori apoldintézeti gondozdsra jogosultak
abban az esetben, ha az otthoni gondozasuk
vagy részleges dpoldintézeti gondozdsuk nem
lehetséges, vagy az adott eset koriilményeire

val6 tekintettel nem megoldhaté. Az Apolasi
Pénztar a gondozds, az egészségiigyi ellatas,
a szocidlis ellatas koltségeit altalany forma-
jaban tériti meg. Az altalany 6sszege aI1l. kate-
goridba tartozé dpolasra szorult személy
esetén 1432 eurd. A Pénztar dltal fedezett
oOsszes koltség nem haladhatja meg az dpolasra
szorult személy dpoldsira, gondozasira
és lakhatdsara forditott kiaddsok teljes Ossze-
gének 75%-at. A 43. cikk azt is el6irja, hogy
a teljes kord dpoldintézeti gondozasban
részesiilé személyek kiadasainak az Apolasi
Pénztar éltal fedezett évi Osszege atlagban,
személyenként nem  haladhatja meg
a 15339 eurét. Ez a fels6 hatar kivételes
esetekben datléphet6. Az a biztositott, aki
annak ellenére, hogy az illetékes intézmény
azt nem tartja sziikségesnek, a teljes kor
apoléintézeti gondozast vélasztja, az dpolasra
szorultsdgi fokozatara a 36. cikkben megalla-
pitott fels6 hatdrnak megfelelé dpolési dijra
jogosult.

III — Az alapeljaras és az el6zetes dontés-
hozatalra elé6terjesztett kérdések

18. P. von Chamier-Glisczinki Miinchenben
laké6 német dallampolgdr, mivel dpolasra
szorultta vélt, a DAK-tdl, vagyis attol
a német tarsadalombiztositasi szervtdl,
amelynél a férje révén biztositott volt,
az SGB XI. konyvének 38. cikke szerinti
dpoldsbiztositasi ellatdst kapott (kombindlt
ellatds).
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19. 2001. augusztus 27-én P. von Chamier-
Glisczinski azt kérte a DAK-t6l, hogy a német
szabalyozds értelmében 6t megilleté termé-
szetbeni ellatist abban az Ausztridban taldl-
haté 4poldintézetben nydjtsik, amelybe &t
kivin koltozni. Kérelmét a DAK 2001.
augusztus 31-i hatdrozataval elutasitotta arra
hivatkozva, hogy P. von Chamier-Glisczin-
kiéhez hasonlé esetben az osztrak jog termé-
szetbeni elldtds nyudjtdsat nem teszi lehetévé
a tarsadalombiztositasi rendszerében biztosi-
tottak szdméra. A DAK dallaspontja szerint
P. von Chamier-Glisczinski kizardlag
az SGB XI. konyvének 37. cikkében szaba-
lyozott, 1300 DM (664,68 eurénak megfelel6)
Osszegl, III. 4polasi fokozat szerinti dpolasi
dijra jogosult.

20. P. von Chamier-Glisczinski 2001. szep-
tember 17-t8] 2003. december 18-ig Auszt-
ridban, egy dllamilag elismert dpolasi
otthonban tartézkodott, ahova az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemben foglaltak
szerint azért koltozott at, mert férje ebben
az orszagban keresett allast.

21. A DAK 2002. marcius 20-i hatarozatéval
elutasitotta P. von Chamier-Glisczinskinek
a2001. augusztus 31-i hatdrozat ellen benytj-
tott ellentmondasat. Igy ez utébbi személy
keresetet nyujtott be a Sozialgericht
Miinchenhez, amely a 2005. oktéber 11-i
itéletével elutasitotta azt. P. von Chamier-
Glisczinskinek ezen itélet ellen fellebbezést
nygjtott be a Bayerisches Landessozialgericht
Miinchenhez, amelyben megismételte, hogy
az osztrdk dapoldintézetben valé elhelyezés
koltségeinek a kifizetésre keriilt apolasi dij
és az SGB XI. konyvének 36. cikkében felso-
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rolt természetbeni ellatdsoknak a III. dpolasi
fokozatba tartozé személyek tekintetében
illetékes szerv daltal fedezenddé maximalis
koltsége kozotti kiillonbségnek megfeleld
mértéki megtéritésére tart igényt.

22. A Bayerisches  Landessozialgericht
Miinchen, mivel dgy vélte, hogy a jogvita
megolddsa a kozosségi jog értelmezésétdl
fiigg, felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshoza-
talra a Birdsag elé:

,21) Ugy értelmezends-e az 1408/71/EGK
rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, adott esetben a (2) bekezdésével
Osszefiiggésben, az EK 18. és az EK 39,
valamint az EK 49. cikkre tekintettel
— Osszefliggésben az 1612/68/EGK ren-
delet 10. cikkével —, hogy a munkavillalé
vagy az 0nallé véllalkozo, illetve
a csalddtag a lakohely szerinti intéz-
ményt6l nem részesiilhet az illetékes
intézmény nevében pénzellatisban vagy
megtéritésben akkor, ha a lakéhely
szerinti intézményre vonatkoz6 jogi
rendelkezések alapjan az ezen intéz-
ménynél biztositottak részére természet-
beni ellitds nem, csak pénzbeli ellatds
nyujthaté?

2) Hailyen jellegii jogosultsag nem all fenn,
ugyazEK 18.,az EK 39. és az EK 49. cikkre
tekintettel keletkezik-e az illetékes intéz-
ménnyel szemben jogosultsig — elézetes
engedély alapjan — valamely mds tagdl-
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lamban 1évé dpoladsi otthonban valé
tartézkodas koltségeinek az illetékes
tagallamban nytjtandé ellatasokkal meg-
egyezd mértéki fedezésére?”

IV — A Birdsag el6tti eljaras

23. 2007. szeptember 18-an a kérdést elbter-
jeszt birdsag tajékoztatta a Birdsagot, hogy
P. von Chamier-Glisczinski haldlat kovetéen
a férj folytatja az eljarast, és hogy az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések fenn-
maradnak.

24. A Birésdg Alapokmanya 23. cikkének
masodik és harmadik bekezdése értelmében
a Birésaghoz irasbeli észrevételeket az alap-
eljards felperese, a Bizottsdg, a német
és a norvég kormdany nyujtott be. A 2008.
junius 12-i targyaldson szoéban is kifejtették
allaspontjukat.

25. A Birésidg  eljarasi szabélyzata
104. cikkének (5) bekezdése alapjin
a Birdsag a kérdést elSterjeszté birdsagnak
felvildgositds irdnti kérelmet kaldott. A
Birésdg tovabba kérdéseket tett fel a német
kormdnynak, amelyekre irasbeli valaszt vart.

V - Jogi elemzés

A — Elibzetes észrevételek

26. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések vizsgdlata el6tt a kérdést elterjeszt
birésagnak a Birdsig felvilagositds irdnti
kérelmére adott vélasza és a felperes altal
a targyalason eladott pontositdsok alapjan
részletesebben ki kell fejteni az alapeljards
ténybeli hatterét.

27. A Bayerisches  Landessozialgericht
Miinchen a felvilagositds iranti kérelemre
véalaszul két levelet kiildott a Birdsagnak:
az els6t a felperes ugyvédje, a mdsodikat
a DAK irta. Az els6 levélben pontositisra
keriilt, hogy mialatt P. von Chamier-Glisc-
zinski az osztrdk dpoldintézetben tart6zko-
dott, a férj megtartotta lakdhelyét
Miinchenben, ahol 2002. janius 30-ig munka-
viszonyban allt. 2001 augusztusat6l mentesi-
tették a munkavégzési kotelezettség aldl
a munkaltat6javal kotott szerz6dést megsziin-
teté szerz6dés alapjan. 2001 augusztusa
és 2003 decembere kozott allast keresett
Ausztridban, ahol a felesége lakott. 2003
decemberében H.-G. von Chamier-Glisc-
zinski kereskedelmi tevékenységbe kezdett,
amelynek székhelyét 2004 dprilisaban
Laufenbe hozta 1étre. A DAK ezzel szemben
levelében azt allitja, hogy
H.-G. von Chamier-Glisczinski 2001. szep-
tember 17. és 2002. junius 20. kozott foglal-
koztatott, és az alperesnél 6nkéntes biztositott
volt, 2002. julius 1-je és 2008. december 18-a
kozott  allaskereséként volt nyilvantartva

I-6105



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-208/07. SZ. UGY

a mincheni foglalkoztatdsi hivatalndl,
amelyt6l munkanélkilli ellatast kapott,
és az alperesnél kotelezGen biztositott volt,
majd végiill 2003. december 19-t6l 6nallé
vallalkozdként volt biztositott a DAK-nal.

28. A targyalason H.-G. von Chamier-Glisc-
zinski el6adta, hogy 2001 augusztusaban
kereskedelmi tevékenység beinditisa végett
targyalasba kezdett egy gydgyszeripari tarsa-
saggal. Azonban a terv, amely miatt az Auszt-
ridban valé letelepedés mellett dontott, ahol
a felesége mar 2001 szeptemberétdl lakott,
hitel hidnyaban meghitdsult.

29. Az elemzés tovabbi részében figyelembe
veszem a fent el6adott tényeket, amelyek
koziil néhany befolydsolhatja a kérdést elSter-
jeszt6 birdsag altal feltett kérdésekre adandé
valaszt.

B — Az elbzetes dintéshozatalra elbterjesz-
tett elsd kérdésrél

30. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
elsé kérdésével a Bayerisches Landessozial-
gericht Miinchen lényegében arra var valaszt,
hogy az 1408/71 rendelet 19. cikke (1) bekez-
désének a) pontjédban eldirt eljards értelmében
a tagdllamnak a munkavéllalé lakdhelye
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szerinti intézménye koteles-e az illetékes
intézmény nevében természetbeni ellatast
nyujtani a koltségek megtéritése vagy fedezése
formdjaban olyan esetekben, amikor a széban
forgé dllam tdrsadalombiztositdsi rendszere
szerint — az illetékes intézmény tirsadalom-
biztositdsi rendszerétdl eltéréen — a nala
biztositottak szamadra természetbeni ellatasok
nem nyujthatok.

31. Az elsé kérdés tehat annak tisztdzasira
irdnyul, hogy az alapeljards felperese szdmdra
az 1408/71/EGK rendelet 19. cikke értel-
mében keletkezhet-e jogosultsag a lakéhelye
szerinti  tdrsadalombiztositdsi  szervekkel
szemben a széban forgd természetbeni ella-
tassal megegyezé mértékii pénzbeli ellatasra.

32. Ugy vélem, hogy e kérdés megvalaszolasa
el6tt néhany pontositast kell tenni.

33. Mindenekel6tt kiemelem, hogy az 1981.
majus 12-i 1390/81/EGK tandcsi rendelet
(HL L 143, 1. o) az 1408/71 rendelet
és az 574/72 rendelet személyi hatalyat
kiterjesztette az 6ndall6 vallalkozdkra és csalad-
tagjaikra. A von  Chamier-Glisczinski
hézaspar helyzetére az emlitett rendeletek
vonatkoznak annak ellenére, hogy a targya-
lason felmeriilt, hogy H.-G. von Chamier-
Glisczinski az alatt az id§ alatt, amig felesége
Ausztridban, 4poldsi intézetben tartézkodott,
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nem allast keresett, hanem o6ndll6é vallalko-
zasba kivant kezdeni.

34. Kiemelem tovabba, hogy a Birésiag mar
hatérozott az 1408/71 rendeletnek az dpolasra
szorultsdg esetére sz6lé6 német tarsadalom-
biztositdsi ellatasdra valé alkalmazasar6l. A
Molenaar-iigyben hozott itéletében a Birdsag
ugy itélte meg, hogy az emlitett ellatasok — bar
sajat jellegzetességekkel birnak — az 1408/71
rendelet 4. cikke 1. bekezdésének a) pontja
szerinti ,betegségbiztositdsi ellaitisok” kozé
tartoznak, mivel ezeknek az ellatdsoknak ,,|...]
lényegében az a céljuk, hogy a mas dpolasatdl
fiigg6 személyek élet- és egészségi koriilmé-
nyeinek javitisa érdekében kiegészitsék
a betegségbiztositas ellatdsait — amely bizto-
sitdshoz [...] szervezeti szinten kapcso-
l6dnak””. Az emlitett ellatdsok tehat
a széban forgd rendelet 18-36. cikkének
hatdlya ala tartoznak.

35. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint
az 1408/71 rendelet 19. cikkében foglalt
rendelkezés vonatkozik a von Chamier-Glisc-
zinski hdzaspdr helyzetére. Azonban az e
rendelkezésre torténd hivatkozas kételyeket
ébreszt. Az emlitett cikk ugyanis olyan
munkavallalénak vagy csalddtagjanak hely-
zetét szabalyozza, aki a tarsadalombiztositasi
ellatdsra jogositd biztositasi esemény — jelen
esetben az dpoldsra szorultsdg — bekovetke-
zésekor az illetékes éllamon kiviili tagal-
lamban  rendelkezik lakdhellyel. Ezzel
szemben a széban forgé rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szabalyozza annak
a munkavallalénak, illetve csalddtagjanak

7 — A C-160/96. sz. Molenaar-tigyben 1998. marcius 5-én hozott
itélet (EBHT 1998., 1-843. 0.) 24. pontja.

a helyzetét, aki, miutdn jogosulttd vdlt az ille-
tékes dllamot terheld elldtdsra, lakohelyét egy
masik tagallamba helyezi at.

36. Marpedig a jelen esetben nyilvanvald,
hogy P. von Chamier-Glisczinski lakéhe-
lyének Németorszagb6l Ausztridba torténd
athelyezése el6tt mar német dpolasbiztositasi
ellatasban, tn. kombinalt ellatdsban részesiilt.
Ugy vélem tehit, hogy a helyzete inkabb
a 22. cikk (1) bekezdése b) pontjanak, mint
a 19. cikknek a hatalya ald tartozik.

37. A jogszabalyi hivatkozds megvaltozasa
azonban nem jelenti az alkalmazandé szaba-
lyozés lényeges modosuldsit. Amint azt
a tovabbiakban részletesebben latni fogjuk,
a 22. cikk (1) bekezdésének i) és ii) alpontja
a 19. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjdban
szerepld szabdlyozdshoz hasonl6 szabélyozast
ir el6 azzal a kivétellel, hogy a munkavallalét
vagy a csaladtagjat engedélykérési kotele-
zettség terheli abban az esetben, ha az egész-
ségligyi ellatast egy masik tagallamban kivanja
igénybe venni®. A 22. cikk (1) bekezdésének
b) pontja szerinti esetben azonban, amely ugy
tiinik, hogy P. von Chamier-Glisczinski
esetének felel meg, az emlitett ,engedély
megadasat csak abban az esetben lehet
megtagadni, ha megallapithatd, hogy a hely-
valtoztatas karosan befolydsolhatja az érintett
személy egészségi dllapotat vagy az egészség-
ugyi ellatas igénybevételét.”

8 — A természetbeni elldtidsok esetében az ellitds nyujtésdnak
idétartamat nem a lakohely (tartézkoddsi hely) szerinti
tagallam — mint ahogyan ez a 19. cikk esetében torténik —,
hanem az illetékes dllam jogszabalyai hatdrozzak meg.
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38. Végiill emlékeztetni kell arra, hogy
a Birésag a Twomey-iigyben hozott itéletében
az 1408/71 rendeletben alkalmazott munka-
véllal6-fogalom rendkiviil tag értelmébél kiin-
dulva egyértelmiivé tette, hogy az emlitett
rendeletet arra a munkanélkiili személyre is
alkalmazni kell, aki az illetékes allamon kiviili
tagallamban rendelkezik lakéhellyel, fiigget-
leniil attdl, hogy a megbetegedés mikor
kovetkezik be: munkavégzés abbahagyasa
el6tt vagy utan®. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a 19. cikk (2) bekezdésében szerepld hivatko-
zasnak megfelelGen ez utobbi rendelkezést a
munkanélkiili személy azon csalddtagjaira is
alkalmazni kell, akik az illetékes dllamon
kiviili tagdllamban rendelkeznek lakéhellyel.
Véleményem szerint ugyanez a megallapitas
vonatkozik az 1408/71 rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara. Egyrészt
ugyanis — amint azt a Birésdg a Twomey-
igyben hozott itéletének 16. pontjaban
kozvetve elismerte — e cikk szovege ugyanazt
a  munkavallalé-fogalmat  tartalmazza.
Masrészt a 19. cikkhez hasonléan a 22. cikk
(1) bekezdése b) pontjanak hatélya is eltér
a rendelet azon 25. cikkének hatalyatdl, amely
azoknak a munkat keresé munkanélkiilieknek
a helyzetét szabdlyozza, akik dtmenetileg
az illetékes dllamon kiviili tagédllamban tart6z-
kodnak'® anélkiil azonban, hogy a lakdhe-
lyiiket oda dthelyezték volna'. A rendelet
19. cikkének [és ugyanilyen okokbdl
a 22. cikke (1) bekezdése b) pontjanak]
P. von Chamier-Glisczinski helyzetére val6
alkalmazdsanak kizarasdéhoz 6nmagdban tehat
nem elegend§ az a tény — még akkor sem, ha
megerdsitést nyert —, amely a DAK-nak
a kérdést elbterjeszté birdsag altal a Birdsag
részére tovabbitott levelébdl kovetkezik,
vagyis az, hogy H.-G. von Chamier-Glisc-
zinski, mialatt felesége Ausztridban dpoldin-
tézetben tartézkodott, munkakeresként volt

9 — A C-215/90. sz. Twomey-iigyben 1992. mércius 10-én hozott
itélet (EBHT 1992, 1-1823. 0.) 13—15. és 18. pontja.
10 — Lasd a fent hivatkozott Twomey-iigyben hozott itélet
15. pontjat.
11 — Az 1408/71 rendelet i. cikke h) pontjinak fogalom-meghata-
rozasa szerint lakéhely a ,szokdsos tartézkodasi hely”.
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nyilvantartasba véve Németorszagban, és e
tagallam illetékes szerveit6l munkanélkili
ellatast kapott.

39. E részletes kifejtést kovetben attérek
a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett elsé
kérdés vizsgalatdra.

40. E birésag hatdrozatdbdl az kovetkezik,
hogy P. von Chamier-Glisczinski bizonyos
ideig az SGB XI. konyvének 38. cikkében
szabdlyozott kombinalt ellatasban részesiilt.
Ez az ellaitds az apolasra szorult személy
otthoni gondozasat feltételezi. A targyaldson
H.-G. von Chamier-Glisczinski egyébként is
megerdsitette, hogy a feleségét az osztrak
dpoldintézetbe torténd athelyezéséig otthon
gondoztak.

41. Az elézetes dontéshozatalra utalé haté-
rozatb6l tovdbbda az is kideril, hogy
2001 augusztusdban P. von Chamier-Glisc-
zinski, a német dpolasbiztositds alapjan jaré6
ellatashoz val6 jogat is megtartva, egy Auszt-
ridban taldlhaté dpolasi intézetben vald elhe-
lyezésének engedélyezése irant kérelmet nyuj-
tott be, amely elutasitdsra keriilt. Amint azt
mar lattuk, az SGB XI. konyve 43. cikkének
(1) bekezdése értelmében az dpoldsra szorult
személyek teljes kord édpoldintézeti gondo-
zasra jogosultak abban az esetben, ha
az otthoni gondozasuk vagy részleges apol6in-
tézeti gondozasuk nem lehetséges. Ugyanezen
cikk (2) bekezdése értelmében az Apolasi
Pénztar az apoldintézetben vald tartézkodds
koltségeit altalany formajaban tériti meg;
a III. dpolési fokozatba tartozé személyek
— mint amilyennek P. von Chamier-Glisc-
zinski minésilt — az éltalany Osszege eléri
a havi 1432 eur6t. Ezen tdlmenden a 43. cikk
(4) bekezdése értelmében az a biztositott, aki
annak ellenére, hogy az illetékes intézmény
azt nem tartja sziikségesnek, a teljes kori
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apolointézeti gondozast valasztja, a 36. cikk-
ben meghatarozott, az dpolasi fokozatnak
megfeleld dpolasi dijra jogosult; a IIL. dpolasi
fokozat esetén az emlitett dij havi
1432 eurénak felel meg.

42. A fenti érvek alapjan egyértelmien arra
lehet kovetkeztetni, hogy a DAK-hoz benytj-
tott kérelmében P. von Chamier-Glisczinski
azon szandékardl tett nyilatkozatot, hogy at
kivan térni a Sozialgesetzbuch XI. kényvének
38. cikkében szereplé kombindlt ellatdsok
rendszerérdl a 43. és azt kovetd cikkek szerinti
ellatdsokra, és egyben kérte, hogy ezeket
az ellatdsokat az osztrdk dpoldsi intézetbe
torténd atkoltozésekor ,exportilhassa”. A
DAK elutasité dontését nem a 43. cikkben
szerepld ellatasokhoz valé hozzaféréssel kap-
csolatos feltételek hidnya, hanem
az 1408/71 rendelet 19. cikkének alkalmazdsa
indokolta. Mésként fogalmazva P. von
Chamier-Glisczinski minden valészint(iség
szerint részesiilt volna ezekben az ellata-
sokban, ha Németorszdgban taldlhat6
apolointézetbe kérte volna felvételét. Azzal,
hogy P. von Chamier-Glisczinski tigy dontott,
hogy atteszi lakohelyét Ausztridba, elveszi-
tette a Sozialgesetzbuch XI. konyvének 36.,
38. és 43. cikkében rogzitett ellatdsokra val6
jogosultsdgat, megtartotta azonban a 37. cikk
szerinti ellatdshoz val6é jogat, amely az &
esetében kb. havi 665 eurdt jelentett. Az
osztrdk tarsadalombiztositdsi rendszertdl
azonban semmilyen ellatdsban sem részesiilt,
mivel — annak alapjin, ami az el6zetes don-
téshozatalra utalé hatdrozatbol kovetkezik —
ugy tdnik, hogy ez a rendszer nem nyujt
természetbeni ellatast olyan dpolasi helyze-
tekre, mint amilyen helyzetbe P. von Chamier-
Glisczinski is keriilt 2

12 — A német kormdny azonban mds véleményen van, mivel tgy
véli, hogy a kérdést eldterjeszté birésag az osztrék jog
vonatkozo rendelkezéseit helyteleniil értelmezte.

43. A német és norvég kormany, valamint
a Bizottsdg azt dllitja, hogy P. von Chamier-
Glisczinski a tagallamok szocialis biztonsagi
rendszereinek kiilonbozésége miatt keriilt
hétranyos helyzetbe, azon rendszerek miatt,
amelyek az 1408/71 rendelet értelmében csak
koordinalds, és nem pedig harmonizalds
targyat képezték.

44. El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy
az 1408/71 rendelet 19. cikke eltéré szaba-
lyozas ald vonja a természetbeni és a pénzbeli
ellitasokat. Mikozben az elsét ,az illetékes
intézmény nydjtja az dltala alkalmazott
jogszabalyoknak megfeleléen” a lakdhely
szerinti  tagdllamon kivilli tagallamban
dolgozé munkavillalénak [19. cikk (1) bekez-
désének b) pontja], a mésodik ellatést az ille-
tékes intézmény nevében a lakdhely szerinti
tagdllam intézménye nyujtja ,az édltala alkal-
mazott jogszabalyoknak megfelel6en, mintha
a [munkavallald] ott lenne biztositott”
[19. cikk (1) bekezdésének a) pontja]. Amint
arra mdr utaltam, hasonlé szabdlyozast irt el6
az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdé-
sének i) és ii) alpontja.

45. Az e rendelkezésekbdl eredé kettds rend-
szer lehet6vé teszi, hogy az olyan munkaval-
lalé, aki az egyik tagallam szocidlis biztonsagi
rendszerében biztositott, és egy masik tagal-
lamban lakik vagy tartézkodik, egyrészt
sexportalhassa” azokat a pénzbeli ellatdsokat,
amelyekre az illetékes dllam jogszabdlyai
szerint jogosult, masrészt, hogy a lakéhely
szerinti dllamban ugyanolyan természetbeni
ellitisban részesiilhessen, mint amilyenre
az emlitett dllam rendszerében biztositottak
jogosultak. Egyébként a lakohely vagy a
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tartézkodasi hely szerinti llam jogszabdalyaira
val6 utalds lehetévé teszi annak elkeriilését,
hogy a széban forgé allam intézményei a mas
tagallam rendszerében biztositott munkavél-
lalénak nydjtandé természetbeni ellatasok
esetén a sajit jogszabalyaiktol eltérd jogszaba-
lyok alkalmazdsara kényszeriiljenek. Kovetke-
zésképpen az emlitett jogszabalyok alapjan
kell meghatarozni példaul az ellatds tipusat,
nydgjtasanak modjait 2, id6tartamat '
és a fedezet mértékét. Az ellatdsokat ,az
illetékes intézmény nevében”? nyujtjak,
amely a rendelet 36. cikke értelmében
koteles megtériteni azok teljes Gsszegét a lakd-
hely vagy tartézkodési hely szerinti intéz-
ménynek.

46. A Bir6sag itélkezési gyakorlata altal elfo-
gadott fogalom-meghatarozds szerint
a ,természetbeni ellatdsok” fogalma nem
zérja ki az adés intézmény altal lebonyolitott
kifizetéseket jelent6 szolgaltatisokat, kiilo-
nosen ha ezek a koltségek atvéllaldsa vagy
visszatéritése formajaban nyilvinulnak meg,
és hogy a ,pénzbeli ellatasok” fogalma lénye-
gében azokra az ellitisokra vonatkozik,
amelyek a beteg munkavillalé bérének elvesz-
tését kompenzaljak'®. A fent hivatkozott
Molenaar-iigyben hozott itéletében a Birdsag
kijelentette, hogy a német dpolédsbiztositasi
ellatdsok, amelyek ,célja a biztositott akar
otthoni, akdr szakintézményben torténd
apolasa, berendezések beszerzése és munka-
latok koltségeinek fedezése, vitathatatlanul

13 — Egyes nemzeti rendszerekben példaul a kézintézményekben
nyujtott egészségiigyi ellatasok koltségeit dltalaban azilletékes
intézmény fedezi, mig mas dllamokban megtéritési rendszert
hoznak létre. Az egészségiigyi ellatasi koltségek fedezésének
mértéke rendszerenként véltozik.

14 — Amint azt mér lattuk, a 22. cikk (1) bekezdésének hatélya ald
tartozé helyzetek tekintetében az ellitésok nyujtdsanak
idétartamat az illetékes dllam jogszabélyai hatdrozzék meg.

15 — Léasd a 19. cikk (1) bekezdésének b) pontjat és a 22. cikk
(1) bekezdésének i) alpontjat.

16 — A 61/65. sz. Vaassen-Gobbels-iigyben 1966. jinius 30-an
hozott itéletében (EBHT 1966., 377. 0., 400. 0.).
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az 1408/71/EGK rendelet 19. cikke (1) bekez-
désének a) pontja, 25. cikke (1) bekezdésének
a) pontja, valamint 28. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti »természetbeni ellatdsok«
kozé tartoznak”?. A P. von Chamier-Glisc-
zinski dltal a DAK-hoz benyujtott kérelem
targyat képezd ellatdsok, amelyek annak
ellenére, hogy koltségek megtéritése cimén
jar6 pénzosszeg folyositisdban nyilvanulnak
meg, természetbeni ellatasoknak mindsiilnek,
és az 1408/71 rendelet ezen ellatdsokra
vonatkoz6 szabélyainak hatdlya ald tartoznak.

47. A rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint — ahogy azt a Birdsig
a Molenaar-iigyben hozott itéletében is értel-
mezi — az illetékes dllamon kiviili tagallamban
lakdhellyel rendelkezé munkavallal6 jogosult
természetbeni ellatasra, amelyet a lakdéhely
vagy tartézkodasi hely szerinti tagallam intéz-
ménye nyujt ugyanolyan moédon, mintha
a munkavillal6 ott lenne biztositott, ,ameny-
nyiben ez utébbi tagallam jogszabdlyai alapjan
— figgetlenill az adott szocidlis biztonsagi
rendszer elnevezését6l — ugyanolyan kocka-
zatok fedezésére szolgdlo [...] elldtdsok nyujt-
haték, mint amilyen kockazatokat a munka-
hely szerinti tagllam [...] biztositdsa is
fedez” 8.

48. Ebbdl az kovetkezik, hogy a munkavéllalé
semmilyen igényt sem tdmaszthat a lakdhely
szerinti tagdllammal szemben, amennyiben
az igényelt ellatishoz kapcsolédé kockazat
fedezésére az emlitett tagdllam jogszabalyai
alapjan természetbeni szolgaltatds nem nyujt-
hat6. Ugy tiinik, hogy ez a megallapitds

17 — A fent hivatkozott itélet 32. pontja.
18 — Ugyanott, 37. pont. Kiemelés tSlem.
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nemcsak az 1408/71 rendelet 19. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak szovegével van
Osszhangban, hanem annak azon céljaval is,
hogy biztositsa a munkavallalé szamara, hogy
a lakohely vagy tartézkodasi hely szerinti
tagdllamban az egészségi allapotanak megfe-
lel6 apolasban részesiiljon az emlitett allam
tarsadalombiztositdsi rendszerében biztosi-
tottakkal azonos feltételek mellett.

49. Mivel az osztrak tarsadalombiztositasi
rendszer alapjan az dpolasra szorultsag kocka-
zatdra latszélag természetbeni elldtds nem
nydjthatd, ez azt jelenti, hogy P. von
Chamier-Glisczinskinek a lakéhely szerinti
dllam intézményeivel szemben semmilyen
jogosultsdga sem keletkezik.

50. Ebbdl a szempontbdl egyetértek a német
és norvég kormany, valamint a Bizottsag altal
az észrevételekben javasolt értelmezéssel.

51. Nem osztom azonban azt az alldspontot,
mely szerint az 1408/71 rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének a) pontjara vonatkozé kolli-
zids szabdlyok jellegébdl az kovetkezik, hogy
a munkavallalé természetbeni ellatasokhoz
val6 hozzaférését kizarolagosan a lakdhely
szerinti ~ tagdllam  szabdlyozza  abban
az esetben, ha a munkavallalé lakéhelye maés
tagallamban van, mint a munkahelye, igy ilyen
ellatdsokra vonatkozé igény az illetékes
tagillam jogszabdlyai értelmében nem
tamaszthaté az emlitett dllam intézményeivel

szemben, mivel a lakéhely szerinti tagdllam
jogszabdlyai alapjan az igényelt elldtdshoz
kapcsol6d6 kockazat fedezésére természet-
beni szolgaltatds nem nyujthato.

52. Evonatkozasban a Birésag mar a Jordens-
Vosters-tigyben hozott itéletében kimondta,
hogy az 1408/71 rendeletnek alapvetd célja
»annak biztositdsa, hogy a tarsadalombiztosi-
tasi szabdlyokat valamennyi tagdllamban
egységes és kozosségi szempontok szerint
alkalmazzdk a Kozosségen belil mozgd
munkavallalékra”, és hogy e célkitiizést
tallépi és egyben az [EK 42.] céljan és keretén
is kiviil esik, ha az 1408/71 rendeletet gy
értelmezzilk, hogy az tiltja, hogy a nemzeti
szabalyok a munkavéllalé szdmdra szélesebb
korti szocidlis védelmet nydjtsanak, mint
amely az emlitett rendelet alkalmazasabdl
ered . Pontosabban a Birésdg ennek sordn
megallapitotta, hogy a rendelet 19. cikke
betiijének és szellemének figyelmen kiviil
hagyasat jelentené, ha azt ugy értelmeznénk,
hogy tiltja, hogy az illetékes intézmény
a munkavéllalonak vagy a jaradékra jogosult
személynek kedvez6ébb szocidlis ellatast
nyGjtson anndl, mint amilyet a kozosségi
szabélyozas szerint kell nyujtani, akkor, ha
az Aaltala alkalmazott nemzeti szabdlyozds
feljogositja arra, hogy az emlitett biztositottak
szdmdra  kiegészit6 szocidlis védelmet
nyujtson. A Birdség allaspontja szerint [ényeg-
telen, hogy a munkavallal6 az illetékes tagal-
lamon kiviili tagallam teriiletén lakik-e; ez
a kortilmény ugyan a biztositottnak fizetendd
ellatas nyujtasaértfelelds intézmény és az emli-
tett szolgéltatdsok nyujtasira alkalmazandé
jogszabdlyok meghatérozasa szempontjabél
a rendelet 19. cikke értelmében donté jelen-
téségl, azonban nem befolydsolja [...] a hata-

19 — A69/79. sz.Jordan-Vosters-iigyben 1980. janudr 10-én hozott
itélet (EBHT 1980., 75. 0.) 11. pontja.
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lyos jogszabalyok éltal adhat6 olyan kiegészit6
szocialis ellatdsokat, amelyekre a biztositott
ugyan nem jogosult, de amelyek megitélésérél
az illetékes intézmény szabadon donthet .

53. Hasonl6 moédon, miutdn a Birdsag
a Pierik L-tigyben hozott itéletében ', amely
nem az 1408/71 rendelet 19. cikkére, hanem
a 22. cikkére vonatkozik, kijelentette, hogy ,a
rendelet 22. cikke az EK-Szerzédés éltaldanos
célkitiizéseinek keretében azon intézkedések
kozé tartozik, amelyeknek célja az, hogy
azoknak a munkavallaléknak, akik a Kozosség
valamely tagallamanak allampolgarai, lehe-
tévé tegye, hogy természetbeni ellatdsokban
részesiiljenek, tekintet nélkiill arra, hogy
melyik nemzeti intézménynél vannak bizto-
sitva, illetve hogy hol van a lakéhelyiik” %,
megallapitotta, hogy ,az illetékes intézmény
nevében a tartézkodasi hely vagy lakéhely
szerinti tagallam intézménye &ltal nyujtott
természetbeni ellatds” fogalma [22. cikk
(1) bekezdésének b) pontja] nemcsak a lako-
hely szerinti tagallamban nyujtott természet-
beni ellatasokat jel6li, hanem azokat az ellata-
sokat is, amelyeket az illetékes intézmény
nydjthat®; aminek az az oka — amint azt
a Bir6sag kimondta —, hogy a rendelet alapjan
a munkavillalé szamara biztositani kell, hogy
az egészségi allapotdnak megfelel$ leghatéko-
nyabb ellatast vehesse igénybe, tekintet nélkiil
arra, hogy hol van a lakdhelye, illetve hogy
a Kozosségen belill hol vehetd igénybe ez
az ellatas >

20 - Ugyanaz, 13. pont. Kiemelés t6lem.

21 — A 117/77. sz. tigyben 1978. marcius 16-dn hozott itélet
(EBHT 1978, 825. 0.).

22 — Ugyanaz, 14. pont.

23 — Ugyanaz, 21. pont.

24 — Ugyanaz, 17. és 22. pont.
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54. A fent emlitett két jogeset a foglalkoztatds
helye szerinti tagllam teriiletén, ezen dllam
tarsadalombiztositasi szerve dltal valamely
masik tagallamban lakdhellyel rendelkezd
munkavallalénak nyugjtott ellatdsra vonat-
kozik, mig P. von Chamier-Glisczinski eseté-
ben a kérelem a lakéhely szerinti tagallamban
kapott ellitdsok megtéritésére iranyult. Ugy
tinik azonban, hogy ez a korilmény nem
akadalyozza a Birésig daltal meghatdrozott
elvek olyan helyzetekre val6 atiiltetetését,
mint amilyen az alapeljaras targyat képezd
helyzet is.

55. Mésrészt a rendelet célkit(izéseivel ossze-
egyeztethetetlen eredményekhez vezethet
az a kovetkeztetés, amely szerint a 19. cikkel
ellentétes, ha az illetékes tagéllam intézmé-
nyei valamely biztositott szdméra természet-
beni ellatist nytjtanak ez utdbbi intézmé-
nyekre vonatkozé jogi rendelkezések alapjan,
mikozben az érintett személy lakohelye
szerinti dllam ilyen elldtdsok nyujtdsat nem
irja el6. Ez az eset dllna fenn példdul akkor, ha
az illetékes allam meghatarozott kockazat
fedezésére kizarolag természetbeni ellata-
sokat irna eld, és a lakdhely szerinti tagallam
pedig csak pénzbeli ellitdsokat; ebben
az esetben a munkavallalé nem kapna sem
pénzbeli ellatast, mivel azt az 1408/71 rende-
let 19. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében az ellatds nydjtasira koteles ille-
tékes allam nem irta eld, sem természetbeni
ellatast, mivel azt a lakdhely szerinti tagéllam
nem dallapitotta meg. Maésként fogalmazva
a munkavallalot teljes egészében megfosz-
tandk a szdéban forgd kockazatra sz6l6 fede-
zett6l annak ellenére, hogy ellitds mindkét
széban forgd tagéllam tdrsadalombiztositdsi
rendszere alapjan nyujthaté. Ilyen esetben
a munkavallald mind az illetékes allam
tarsadalombiztositasi rendszerében biztosi-
tott és ott lakohellyel rendelkezd szemé-
lyektSl, mind a lakdhely szerinti tagdllam
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tarsadalombiztositasi rendszerében biztosi-
tott személyektSl eltér6 bandsmodban
részesiil.

56. Nyilvanvalénak tiinik, hogy az ilyen ered-
mény nem lenne 6sszhangban sem a rendelet
szellemével, sem az EK 43. cikkben megfo-
galmazott nemzeti tdrsadalombiztositasi
szabdlyok koordindcidjaval kapcsolatos célki-
ttizésekkel, amelyek kozott els6ként a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalma és a szerzett
jogok védelme szerepel . E tekintetben arra is
emlékeztetni kell, hogy a Birésig mindig is
ellenezte az 1408/71 rendelet olyan értelme-
zését, amely valamely tagillam jogszaba-
lyaiban biztositott szocidlis elényok elveszté-
séhez vezethet .

57. Ha az 1408/71 rendelettel nem is ellenté-
tes P. von Chamier-Glisczinski DAK-hoz
benyujtott kérelmének targyat képez6é megté-
rités, az emlitett megtéritéshez valé jog

25 — Lasd ebben az értelemben kiilonésen a Birésdg Bosmann-
tigyben nemrégiben hozott itéletét, amelyben kimondta, hogy
az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, mely
szerint az a személy, aki valamely tagéllam teriiletén folytat
keresétevékenységet, e tagillam jogszabélyainak hatdlya ald
tartozik, még akkor is, ha egy masik tagédllam teriiletén
rendelkezik lakohellyel, nem az a célja, hogy megakadalyozza
a tartézkodasi hely szerinti tagéllamot abban, hogy az ilyen
személy szdmdra csalddi tdmogatist nydjtson (a
C-352/06. sz. iigyben 2008. majus 20-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-3827. o.] 31. pontja).

26 — Lasd a C-45/92. és C-46/92. sz., Lepore és Scamuffa egyesitett
tigyekben 1993. december 9-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-6497. 0.) 21. pontjat; a C-349/87. sz. Paraschi-iigyben 1991.
oktéber 4-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-4501. 0.) 22. pontjat;
a C-282/91. sz. De Wit tigyben 1993. marcius 30-an hozott
itélet (EBHT 1993., I-1221. 0.) 17. pontjit a C-165/91. sz. van
Munster-iigyben  1994. oktdber 5-én  hozott itélet
(EBHT 1994., 1-4661. o.) 27. pontjat. Lisd a C-31/96—
C-33/96. sz., Naranjo Arjona és tarsai egyesitett tigyekben
1997. oktéber 9-én hozott itélet (EBHT 1997., I-5501. o.)
20. pontjat, a C-153/97. sz. Grajera Rodriguez tigyben 1998.
december 17-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-8645. o.)
17. pontjat, és a C-205/05. sz. Nemec-iigyben 2006.
november 9-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-10745. o.)
37. és 38. pontjat is.

véleményem szerint nem az emlitett rendelet
rendelkezéseibSl kovetkezik, még annak
a Szerz6dés szabad mozgisra vonatkozé
rendelkezései alapjan torténd értelmezése
esetén sem. Meg kell tehdt vizsgédlni, hogy
a szdéban forgo jogosultsiag kozvetlenil elis-
merhet6-e ez utébbi rendelkezések értel-
mében, amelyek értelmezése az el6zetes don-
téshozatalra elSterjesztett mdasodik kérdés
targyat képezi.

58. Az elébbi indokok o0sszességére tekin-
tettel azt javaslom a Birésignak, hogy
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
madsodik kérdésre a kovetkezOképpen véla-
szoljon:

»Az 1408 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
a) pontja ugy értelmezendd, hogy az a munka-
vallalé vagy az 6ndll6 véllalkozé, aki az ille-
tékes allamon kiviili tagallamban rendelkezik
lakodhellyel, a lakéhely szerinti tagallam intéz-
ményétdl nem részesiilhet az illetékes intéz-
mény nevében természetbeni ellitdsban
akkor, ha a lakdhely szerinti dllam szabalyai
alapjan az igényelt ellatdshoz kapcsol6dé
kockazat fedezésére természetbeni ellatas
nem nyujthat6. A 1408/71 rendelet 19. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval nem ellentétes,
ha a széban forgé munkavillal6 vagy csalad-
tagja az illetékes intézménytdl az altala alkal-
mazott jogszabalyoknak megfeleléen a kolt-
ségek megtéritése formdjaban az emlitett ella-
tasokban részesiil.”

59. Véleményem szerint ugyanigy kell értel-
mezni az 1408/71 rendelet 22. cikkét abban
az esetben, ha a kérdést el6terjesztd birdsag
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ugy itéli meg, hogy P. von Chamier-Glisc-
zinski helyzete — mint ahogy én is gondolom —
nem a 19. cikk, hanem e rendelkezés hatalya
ald tartozik.

C - Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett mdsodik kérdésrél

60. A kérdést el6terjesztd birdsdg az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdé-
sével arra var valaszt a Birdsagtdl, hogy
az EK 18, ill. az EK 39. és az EK 49. cikk
értelmében létezik-e az illetékes intézménnyel
szemben érvényesithetd jog — elGzetes enge-
dély alapjan — valamely mas tagallamban 1évé
dpolasi  intézetben  val6  tartézkodds
és gondozas koltségeinek az illetékes tagdl-
lamban a biztositott szdmdra nydjtando
ellatdsokkal megegyezé mértékii fedezésére.

61. Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy bar
a nemzeti és kozosségi birdsdgok hataskor-
megosztdsara vonatkozé dllandé itélkezési
gyakorlat értelmében a nemzeti birdsag
feladata, hogy a kozOsségi jogi rendelkezé-
seket az el6tte folyamatban 1év6 jogvitdban
alkalmazza — az EK 234. cikkel 6sszhangban —
a Birésig értelmezése alapjan, a Birdsag
azonban a nemzeti birésag altal szolgéltatott
informacidk Osszessége alapjan meghataroz-
hatja a kozosségi jog azon rendelkezéseit,
amelyeknek az értelmezése a per targydra
figyelemmel sziikséges >

27 — A C-56/01. sz. Inizan-tigyben 2003. oktéber 23-an hozott
itélet (EBHT 2003. 1-12403. o.) 34. pontja, és az abban
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

I-6114

62. Meg kell azonban jegyezni, hogy az alap-
eljarasban rendelkezésre 4ll6 informdciok arra
engednek kovetkeztetni, hogy P. von
Chamier-Glisczinskinek nincs alapja arra,
hogy az EK 49. cikk sajat javéra torténd
alkalmazdsara hivatkozzon. Ugyanis
a kérdést el6terjeszté birdsag altal nydjtott
informdaciokbdél és a tdrgyaldson Von
Chamier-Glisczinski dltal tett pontosita-
sokbdl az deriil ki, hogy ez utébbi személy
hazastirsa nem azért koltozott dtmenetileg
Ausztridba, hogy az 6t fogadé szakintézmény
altal nyujtott ellatdsban részesiiljon, hanem
azért tette dt tartos jelleggel lakohelyét ebbe
az allamba, hogy férje el6tt atkoltozzon.
27 hénapig éllandd jelleggel lakott Ausztri-
dban és tartozkodott a széban forgd dpoldsi
otthonban. A Birdsig a Steymann-iigyben
hozott itéletében kimondta, hogy az EK-Szer-
z6dés 59. és 60. cikke (jelenleg az
EK49. és EK 50. cikk) nem vonatkozik az olyan
tagallami dllampolgar helyzetére, aki allandé
lakohelyét valamely masik tagallam teriiletén
hozza létre azon célbdl, hogy hatdrozatlan
id6re szolgaltatdsok cimzettje legyen®. Ezt
az allitast tdmasztja ald a Sodemare és tarsai
iigyben hozott itélet **, amelynek targya id6sek
otthondban torténd elhelyezéssel kapcsolatos
szolgéltatas.

63. Ugy tlinik, hogy a von Chamier-Glisc-
zinski hazaspér helyzete az EK 39. cikk hatélya
ald sem tartozik. Ugyanis H.-G. von Chamier-

28 — A 196/87. sz. tigyben 1988. oktdber 5-én hozott itélet
(EBHT 1988., 6159. 0.) 17. pontja.

29 — A C-70/95. sz. tigyben 1997. jinius 17-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-3395. 0.) 38. pontja.
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Glisczinski targyaldson el6adott nyilatkoza-
taibol az deriil ki, hogy ez utébbi személy
felesége ausztriai tartézkodasa idején semmi-
lyen 1épést sem tett az emlitett orszagban
torténé munkavallalds érdekében.

64. Az alapeljards ténybeli hatterére tekin-
tettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett masodik kérdésre adandé valaszt kiza-
rélag a 18. cikk értelmezésére kell korlatozni.

65. El8szor is megjegyzem, hogy nem osztom
a Bizottsaig és a norvég kormany azon
kifogasat, mely szerint abbdl, hogy a Szerzé-
désben biztositott szabad mozgds jogat
a szocidlis biztonsag teriiletén az 1408/71
rendelet érvényesiti, az kovetkezik, hogy
kizérolag a fenti rendelet 19. cikke (1) bekez-
désének a) pontjat kell alkalmazni az alap-
eljarasra, mig a Szerz6dés rendelkezéseit csak
akkor lehet alkalmazni, ha a fent emlitett
cikket kordbban érvénytelennek nyilvani-
tottak.

66. Ugyanis allaispontom szerint — amint azt
mar a kordbbiakban kifejtettem®* —
a 1408/71 rendelet 19. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval nem ellentétes annak elismerése,
hogy a Szerzédés rendelkezései értelmében
a munkavdllalénak és csalddtagjainak nem
a lakdhely szerinti tagallam intézményével,

30 - Lasd az 51-56. pontot.

hanem a biztositds helye szerinti intézmény-
nyel szemben keletkezzen jogosultsaga.

67. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
a Birésig az 1408/71 rendelet 22. cikkének
(1) bekezdése és a Szerzédésnek a szolgalta-
tdsok szabad mozgésara vonatkozé rendelke-
zései kozotti kapcsolatot vizsgdlva, a Kohll-
iigyben hozott itéletében* kimondta, hogy
a fenti cikk nem szabdlyozza és igy semmilyen
modon nem tiltja a tagdllam &ltal a madsik
tagillamban nygjtott ellatidsok alkalméval
felmeriilt koltségeknek az illetékes tagdl-
lamban hatdlyos drszabds szerinti megtéri-
tését, hanem csak arra korlatozédik, hogy
a biztositott személy szdmdra lehet6vé tegye,
hogy természetbeni egészségiigyi -ellatast
kapjon az illetékes intézmény nevében,
annak az dllamnak a jogszabalyi rendelkezései
alapjan, ahol az ellatasra sor keriil *>. Egyrészt
ezen dllitds dltaldnos hatdlya, és madsrészt
az a tény, hogy az 1408/71 rendelet
22. cikkének (1) bekezdése és 19. cikkének
(1) bekezdése a természetbeni ellatdsokra
ugyanazt a szabdlyozast irja el6, arra enged
kovetkeztetni, hogy a Bir6sag altal tett ponto-
sitds a 22. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald
tartozé6  helyzeteken  kivill  [beleértve
a b) pontban emlitett eseteket is] a 19. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala tartozé helyze-

31 — A C-158/96. sz. Kohll-tigyben 1998. aprilis 28-4n hozott itélet
(EBHT 1998, 1-1931. 0.).

32 — 26. és 27. pont. Ezekben a pontokban a Birésag egy olyan
kifogésra valaszolt, amelyet a luxemburgi kormdny és az ille-
tékes intézmény terjesztett els, és amely hasonlit a Bizottsag
altal itt elterjesztett kifogdsra. Lasd a C-368/98. sz., Vanbra-
ekel és tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-5363. 0.) 36. pontjit is. A 27. labjegyzetben
hivatkozott Inizan-tigyben hozott itéletben a Birdsag tovabba
kizérta, hogy az 1408/71 rendelet 22. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak i) alpontja azzal, hogy a természetbeni ellatds
nyujtasit el6zetes engedélyhez koti, ellentétes az EK 49. cikkel
és az EK 50. cikkel (a fent hivatkozott itélet 15-36. pontja).
Lasd legutobb a C-372/04. sz. Watts-tigyben 2006.
majus 16-dn hozott itélet (EBHT 2006., 1-4325. 0.) 46—
48. pontjat.
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tekben is érvényes. A 22. cikk (1) bekezdéséhez
hasonléan a 19. cikk (1) bekezdése sem
szabdlyozza, és igy nem is tiltja a biztositas
helye szerinti tagallamon kiviili tagallamban
nyujtott egészségiigyi ellatasokkal kapcso-
latban felmeriilt koltségeknek ez utdbbi tagal-
lamban hatélyos arszabds és feltételek szerinti
megtéritését.

68. A Birésag a fent hivatkozott Kohll-iigyben
hozott itéletében azt is megallapitotta, hogy
a fent emlitett megtéritéshez vald jog kozvet-
leniil a Szerz6désnek a szolgéltatasok szabad
mozgasaval kapcsolatos rendelkezéseibdl
ered ®.

69. A jelen esetben azonban arra a kérdésre
kell vélaszt taldlni, hogy olyan helyzetben,
amikor nem lehet sem az EK 49 cikkre, sem
az EK 39. cikkre hivatkozni, e jog elismerheté-
e az EK 18. cikk alapjan.

33 — A Birésag élldspontja szerint az emlitett rendelkezésekkel
ellentétes az a nemzeti szabdlyozés, amely a valamely mds
tagallambeli szabadfoglalkozdsi orvos altal egészségiigyi
létesitményen kiviil nytdjtott egészségiigyi ellatas koltségének
a biztositas szerinti tagdllam dijszabdsa alapjan torténé
visszatéritését a biztositott személy tdrsadalombiztositasi
intézményének engedélyétdl teszi fiigg6vé. A Birdsag szerint
az ilyen szabélyozas ,elbizonytalanithatja a biztositottakat
abban, hogy mas tagédllamban letelepedett egészségiigyi
szolgaltatokhoz forduljanak, és ugy ez utébbiak, mint
az ligyfeleik tekintetében a szolgéltatasnyujtas szabadsdganak
akadalyat képezi” (az itélet 34. és 35. pontja).
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70. E tekintetben mindenekel6tt arra emlé-
keztetek, hogy az dllandé itélkezési gyakor-
latbol az kovetkezik, hogy a kozosségi jog nem
sérti a tagdllamoknak sajit tirsadalombizto-
sitdsi rendszeriik kialakitdsara vonatkozd
hataskorét®. Ebbél kifolyolag a kozosségi
szint harmonizacié hidnyaban a tagallamok
feladata meghatdrozni a tarsadalombiztositasi
ellatas odaitélésének feltételeit*. Mindazon-
altal e hataskoriik gyakorlasakor a tagallamok
kotelesek tiszteletben tartani a kozosségi
jogot,* és kiilonésen a Szerzédésnek
az Eurdpai Unié Osszes polgira szdmdara
biztositott, a tagallamok teriiletén torténd
szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jogra vonatkozé rendelkezéseit ¥’.

71. A Birésig mdar megallapitotta, hogy
amennyiben az Unié valamely polgarat
jogilag ugyanolyan bandsmddban kell része-
siteni valamennyi tagallamban, mint amelyet e
tagillamok az ugyanolyan helyzetben 1év6
allampolgéraik részére biztositanak, ellentétes
lenne a szabad mozgashoz valé joggal, ha e
polgar az éllampolgirsaga szerinti tagdl-
lamban kedvezétlenebb bandsmdédban része-
stilne anndl, mint amely akkor illetné meg, ha

34 — Lasd kiilonosen a 238/82. sz., Duphar és tarsai tigyben 1984.
februdr 7-én hozott itélet (EBHT 1984., 523. 0.) 16. pontjat
és a fent hivatkozott Sodemare és tdrsai tigyben hozott itélet
27. pontjat.

35 — Lasd kiilonosen a 110/79. sz. Coonan-iigyben 1980.
aprilis 24-én hozott itélet (EBHT 1980., 1445. 0.) 12. pontjat,
a fent hivatkozott Paraschi-iigyben hozott itélet 15. pontjat,
és a C-4/95. és C-5/95. sz., Stober és Pereira egyesitett
iigyekben 1997. januar 30-an hozott itélet (EBHT 1997.,
1-551. 0.) 36. pontjat.

36 — Lasd kiilonosen a C-385/99. sz., Miiller-Fauré és van Riet
iigyben 2003. majus 13-d4n hozott itélet (EBHT 2003,
1-4509. o.) 100. pontjat; a C-120/95. sz. Decker-tigyben
1998. aprilis 28-an hozott itélet (EBHT 1998., 1-1831. o.)
23. pontjat; a fent hivatkozott Watts-ligyben hozott itélet
92. pontjat; valamint a fent hivatkozott Kohll-iigyben hozott
itélet 19. pontjat.

37 — Lasd a C-135/99. sz. Elsen-iigyben 2000. november 23-dn
hozott itélet (EBHT 2000., I-10409. 0.) 33. pontjat.
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nem vette volna igénybe a Szerz6dés altal
a szabad mozgds tekintetében biztositott
lehetdségeket . A Birdsag szerint e lehetd-
ségek ugyanis nem érvényestilhetnének teljes
mértékben, ha vissza lehetne tartani a tagal-
lami dllampolgart attdl, hogy ne vegye igénybe
azokat olyan akadalyok miatt, amelyeket
a szarmazasi dllaménak szabdlyozdsa gordit
a fogad¢ édllamban torténd tartézkodasa elé,
biintetve azok gyakorlasat *.

72. Az olyan nemzeti szabdlyozds, amely
hétranyos helyzetbe hozza egyes sajat dllam-
polgérait pusztdn azért, mert gyakoroltdk
a mads tagallamban torténd szabad mozgashoz
és tartézkodashoz valé jogukat, ekképpen
egyenlétlen bandasmodhoz vezet, amely ellen-
tétes az unioés polgdri jogalldas mogott meghu-
z6dé elvekkel, vagyis azzal, hogy a tart6zkodasi
szabadsag gyakorldsa sordn ugyanolyan jogi
bandsmddot kell biztositani *.

73. Alldspontom szerint ez a helyzet az olyan
nemzeti szabdlyozissal, amely az dpolédsra
szorultsdg esetére szol6 nemzeti tarsadalom-
biztositdsi rendszerben biztositott személy
esetében kizdrja valamely maésik tagallamban

38 — Lasd a C-520/04. sz., Turpeinen-iigyben 2006. november 9-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-10685. o.) 20. pontjit,
a C-224/98. sz. D'Hoop-tigyben 2002. julius 11-én hozott
itélet (EBHT 2002, I-6191. o.) 30. pontjit, valamint
a C-224/02. sz., Pusa-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet
(EBHT 2004, I-5763. 0.) 18. pontjat.

39 — Lasd a fent hivatkozott Turpeinen-iigyben hozott itélet
21. pontjat és a fent hivatkozott Pusa-iigyben hozott itélet
19. pontjat.

40 — Lasd a fent hivatkozott Turpeinen-iigyben hozott itélet
22. pontjat és a fent hivatkozott Pusa-tigyben hozott itélet
20. pontjat. Lasd a C-406/04. sz. De Cuyper-iigyben 2006.
julius 18-an hozott itélet (EBHT 2006., I-6947. 0.) 39. pontjat
és a fent Elsen-iigyben hozott itéletet is.

1évé szakintézményben valé tartézkodas kolt-
ségeinek a fent emlitett rendszer altal nygjtott
fedezet keretein belill torténé megtéritését,
mivel az emlitett koltségek megtéritésére
a biztositds helye szerinti tagdllamban 1évé
egészségbiztositoval ~ szerz6édott  intéz-
ményben val6 tartézkodas esetén keriilhet
sor.

74. Az ilyen eltéré banasmod kizarélag akkor
igazolhatd, ha az a nemzeti jog altal elérni
kivant jogos céllal ardnyos, objektiv szempon-
tokon alapul *.

75. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy
a Birésag a Smits és Peerbooms iigyben
hozott itéletében*? — kiterjesztve a Kohll-
ugyben hozott itéletben megéallapitott elvek
alkalmazasat — leszogezte, hogy habar
az a tagallami szabdlyozas, amely valamely
masik tagéllamban 1évé egészségiigyi létesit-

41 — Lasd a C-138/02. sz. Collins-igyben 2004. mércius 23-an
hozott itélet (EBHT 2004., 1-2703. 0.) 6. pontjat, a fent
hivatkozott Turpeinen-iigyben hozott itélet 32. pontjat
és a fent hivatkozott De Cuyper-tigyben hozott itélet
40. pontjat.

42 — A C-157/99. sz. ligyben 2001. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-5473. 0.).
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ményben igénybe vett ellatdsok koltségeinek
az egészségbiztositdsi pénztar dltali fedezését
elézetes engedélytdl teszi fligg6vé, a szolgalta-
tdsnyujtds szabadsiganak korlatozasat valé-
sitta meg, azonban a kiegyensilyozott
és mindenki szdmdra hozzaférhet6 orvosi
és korhazi ellatds fenntartisdval, valamint
az egészségligyi ellatasra fordithaté pénziigyi
forrasok hatékony kezelésével Osszefiiggd
kettés célkitlizés igazolhatja a fent emlitett
szabélyozast .

76. Ugy vélem, hogy hasonlé megfontoldsok
alkalmazandék azon dapolasi és gondozasi
ellatdsok esetén is, amelyeket az dpolasra
szorult személyeknek szakintézményekben
nydjtanak. Ugyanis, amint azt a német
és norvég kormdany — dallaspontom szerint
helyesen — hangstlyozta, a fent emlitett
szolgédltatdsokra  egyarant  vonatkoznak
a kiegyensulyozott és mindenki szamara
hozzaférhetd orvosi és koérhazi ellatas fenn-
tartasanak tervezésével, és — killonos tekin-
tettel a varhaté életkor kitolddasdra
a Kozosség dllamaiban — az apoldsra szorult
személyeket fogad6 intézményekkel, valamint
a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek
koltséghatékonysagaval kapcsolatos kovetel-
mények.

77. Ebb6l kifolydlag tehdt nem ellentétes
az EK 18. cikkel, ha a széban forgé megtéri-
téshez el6zetes engedélyt kovetelnek meg,

43 — Ugyanaz, a 69. és azt kovet$ pontok. Az itélkezési gyakorlat
értelmében ezzel szemben a valamely midsik tagallamban
igénybe vett ambuléns ellitasok nem teheték engedélyezést6l
fligg6vé (a fent hivatkozott Kholl-iigyben hozott itélet).
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mivel az engedély megaddsihoz sziikséges
feltételek a fent emlitett célkittizésekre tekin-
tettel igazoltak, objektiv, nem megkiilonboz-
teté és elére megéllapitott szempontokon
alapulnak, és megfelelnek az aranyossag kove-
telményének .

78. Mindazonéltal emlékeztetni kell arra,
hogy a jelen iigyben az elézetes dontéshoza-
talra utald6 hatdrozatbol kideril, hogy
az 1408/71 rendelet 19. cikkére torténé
egyetlen hivatkozassal keriilt elutasitasra
P. von Chamier-Glisczinski kérelme, amely
az ausztriai dpolointézetben valé tartézkodasa
alatt azon természetbeni elldtisok megszer-
zésére iranyult, amelyeket az az dpolasbiztosi-
tasi rendszer nyujt, amelyben biztositott volt.
Az elébbiekben felsorolt okok miatt az a tény,
hogy a fenti rendelkezés alkalmazhato,
az EK 18. cikk értelmében nem zdrja ki
a koltségeknek a fent emlitett rendszer altal
nyujtott fedezet keretein belill torténé megté-
ritésére vald jogosultsagot **. P. von Chamier-
Glisczinski kérelmének elutasitasa semmi-
képpen sem tekinthet6 jogszertinek.

44 — Lasd a 36. labjegyzetben hivatkozott Miiller-Fauré és van Riet
iigyben hozott itéletet és a 27. labjegyzetben hivatkozott
Inizan-tigyben hozott itéletet. A Birésag példéul a C-8/02. sz.
Leichtle-igyben 2004. madrcius 18-an hozott itéletében
(EBHT 2004., I-2641. o.) kimondta, hogy nem felelnek meg
a szolgaltatdsnyujtis szabadsiaga kovetelményeinek azok
a feltételek, amelyekt6l a német térsadalombiztositasi szaba-
lyozés fiiggové tette a gydgyfirdékurdk mésik tagéllamban
torténd igénybevételéhez sziikséges, a biztositottak altal
beszerzendé engedély megadasat.

45 — Ki kell azonban emelni, hogy bizonyos esetekben a megtéri-
téshez val6 jog és az dllandé lakdhely vagy tartozkodasi hely
szerinti dllam altal nydjtott természetbeni ellatdsokhoz valo
jog halmozodhatnak. Egyértelmi, hogy ezekben az esetekben
az ellatdsok halmozédasnak kockdzatit el kell keriilni. Ezt
a célt az érintett szervek kozotti kozigazgatasi egyiittmikodés
utjan, az 1408/71 rendeletben bevezetett rendszer szerint
lehet elérni.
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VI - Végkovetkeztetések

79. A fenti megfontolasok egészére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag a Bayerisch
Landessozialgericht Miinchen altal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre
a kovetkezéképpen valaszoljon:

»1. A szocidlis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen belill mozgé munkavallalokra
és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl sz6ld, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK
tandcsi rendelet 19. cikke (1) bekezdésének a) pontja Ggy értelmezend6, hogy
az a munkavallalé vagy az 6ndll6 véllalkozé, aki az illetékes éllamon kiviili
tagallamban rendelkezik lakdhellyel a lakéhely szerinti tagallam intézményétdl
nem részesiilhet az illetékes intézmény nevében természetbeni elldtdsban akkor, ha
a lakohely szerinti dllam szabdlyai alapjan az igényelt elldtdshoz kapcsolédd
kockazat fedezésére természetbeni ellatds nem nydjthaté. Az 1408/71 rendelet
19. cikke (1) bekezdésének a) pontjival nem ellentétes az, ha a széban forgé
munkavallalé vagy csalddtagja az illetékes intézményt6l az altala alkalmazott
jogszabalyoknak megfeleléen a koltségek megtéritése formdjdban az emlitett
ellatasokban részesiil.

2. Az EK 18. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabdlyozds, amely az dpoldsra szorultsig esetére szol6 nemzeti tdrsadalom-
biztositasi rendszerben biztositott személy esetében kizdrja valamely mdsik
tagallamban 1év6 szakintézményben — ahol a biztositott dpolasban és allapotdanak
megfelelé gondozasban részesiilt — valé tartdzkodas koltségeinek a fent emlitett
rendszer altal nyujtott fedezet keretein beliil torténd fedezését vagy megtéritését,
mivel az emlitett koltségek megtéritésére a biztositas helye szerinti tagallamban
1év6 egészségbiztositoval szerz6dott intézményben vald tartézkodas esetén
keriilhet sor. Az ilyen eltéré bandsmad kizardlag akkor igazolhatd, ha az a nemzeti
jog dltal elérni kivant jogos céllal aranyos, objektiv szempontokon alapul.”
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