GYSBRECHTS ES SANTUREL INTER

VERICA TRSTENJAK
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. jalius 17.!

I — Bevezetés

1. A kérdést elSterjeszté birdsig a jelen
ugyben azt szeretné megtudni, hogy
az EK 28-30. cikkel ellentétes-e a kereskede-
lemrdl, valamint a fogyasztok tajékoztatasarol
és védelmérol szol6 1991. julius 14-i térvény
(a tovabbiakban: belga fogyasztévédelmi
torvény) azon rendelkezése, amely szerint
a tavollévék kozott kotott szerzédések esetén
az elad6 a fogyaszt6tdl a hét munkanapos
elallasi hatdrid6 leteltét megel6zéen nem
kovetelhet el6leget vagy mds oOsszeget. E
vizsgalat keretében azt is tisztazni kell, hogy
az EK-Szerz8dés hivatkozott rendelkezéseivel
ellentétes-e a belga fogyasztévédelmi torvény
széban forg6 rendelkezésének a belga haté-
sagok dltali olyan kiilonos értelmezése, hogy
a tavollévik kozott kotott szerzédések esetén
az eladé a fogyasztétol nem kovetelheti
hitelkdrtydja szamat akkor sem, ha kotelezett-
séget villal arra, hogy azt az elallasi hatarid
letelte el6tt nem haszndlja a fizetett Gsszeg
beszedésére. Jelen tigy emellett felveti az inter-
neten keresztiil torténd értékesités és az ahhoz
kapcsol6do — az interneten keresztiil torténd
értékesitést megkonnyitd és 6sztonzd — hitel-
kartydval torténé fizetés fontos kérdéseit.

1 — Eredeti nyelv: szlovén.

2. Altaldnossagban nézve jelen {igy jol szem-
1élteti, hogy a vételarfizetés mddjainak és felté-
teleinek is igazodniuk kell az addsvételi szer-
z6dés fejlédéséhez. A romai jog szerint
példaul az adasvételi szerzédés teljesitése
ugy tortént, hogy az eladé a vevének az arut
atadta, és azzal egy id6ben megkapta téle
a vételarat’ igy mindkét kotelezettséget
egyidejlleg kellett teljesiteni. Az adasvételi
szerz6dés  tovabbfejlédésével  jelentésen
megvdltoztak a fizetés modjai és feltételei is,
és ezek a valtozdsok az 1j technoldgidk
kifejlédésével még érzékelhet6bbé valtak.
Ezért azon technolégidk fejlddéséhez,
amelyek lehet6vé teszik az interneten
keresztiil folyé tizleti forgalmat és kereske-
delmet, a fizetési feltételeknek is alkalmaz-
kodniuk kell, amelyeknek hozza kell jarulniuk
a fizetések biztonsdgihoz, az egyszeriiséghez
és a lehet6ségekhez mérten minden érintett
fél védelméhez. Jelen iigy vizsgdlata keretében
ezért figyelembe kell venni azt is, hogy
az interneten keresztiil folyo tizleti forgalom
és kereskedelem, valamint az ezekkel Ossze-
fiigg6é hitelkartyds fizetés a jovoben sokkal
elterjedtebb lesz, mint ma.

3. Az EK 29. cikk alapjan folytatott vizsgalat
keretében a jelen tigyben a kivitelre vonatkozé
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdst
intézkedések fogalommeghatdrozdsanak

2 — A.Watson: Roman Law & Comparative Law, The University of
Georgia Press, Athén és London 1991, 45. o; V. Korosec:
Rimsko pravo, I. del, Uradni list, Ljubljana 2005, 277. o.
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fontos kérdésérél van sz4é, amilyennek 5. A 97/7 irdnyelv 6. cikke elbirja:
az édllandd itélkezési gyakorlat szerint csak

olyan tagallami intézkedések mindsiilnek,

amelyek kifejezetten a kivitelt korlitozzdk,

valamint amelyek a bels6 kereskedelmet

és a kiviteli csatornakat jogilag vagy tényle-

gesen eltérben kezelik, és ezzel a nemzeti piac

részére elényoket biztositanak.

»(1) Barmely tavértékesitési [helyesen: tavol-
levék kozott kotott] szerzédés esetén
a fogyaszté legalabb hét munkanapnyi idétar-
tammal rendelkezik arra, hogy biintetésekt6l
mentesen és indokolds nélkiil elalljon a szer-
z6déstél. A fogyasztotdl az eldllasi jog gyakor-
ldsa esetén csak az druk visszakiildésének

II - A jogi hattér kozvetlen koltségei kovetelhetSk.

A — A kozosségi jog

Az elallasi jog gyakorlasara biztositott iddszak
kezdete:

4. A tavollevék kozott kotott szerzédések
esetén a fogyaszték védelmérdl szélé 1997.
majus 20-i, 97/7/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: 97/7
iranyelv) tizennegyedik preambulumbekez-
dése a kovetkez6képpen szol:

— aruk szdllitdsa esetén a leszallitott aruk
fogyaszté altali atvételének a napja, ha
teljesitették az 5. cikk rendelkezései
szerinti kotelezettségeket;

»mivel a fogyasztonak a szerz6dés megkotése
el6tt nincs lehetdsége arra, hogy ténylegesen
megtekintse a megvasarolni kivint drut vagy
megismerje a szolgéltatds jellemzdit; [...]
a fogyaszté szamadra biztositani kell a szerzé-
déstél valé eldllds jogdt, kivéve, ha ez
az iranyelv masként rendelkezik. [...]” [...]
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(2) Amennyiben a fogyaszté6 e cikknek
megfeleléen él eldllasi jogaval, a szdllit6
koteles a fogyaszto altal kifizetett Gsszegeket
koltségmentesen visszatériteni a fogyasztod
szdmadra. A fogyasztotdl az eldllési jog gyakor-
ldsa miatt csak az aruk visszakiildésének
kozvetlen koltségei kovetelhetSk. Az ilyen
visszatéritést a lehetd legrovidebb idén beliil,
de legfeljebb 30 napon beliil teljesiteni kell.

(3) A felek eltér6 megdallapoddsa hidnydban
a fogyaszté nem gyakorolhatja az (1) bekezdés
szerinti elallasi jogat az aldbbi szerzédések
esetében:

— a fogyaszt6 altal megadott jellemz6knek
megfelel, vagy egyértelmien a fogyaszto
személyéhez kotott, vagy természetiiknél
fogva nem visszakiildhetd, illetve gyorsan
romlé vagy rovid szavatossigi idejd
arukra vonatkozé szerzédések esetében,

[...]”

6. A 97/7 iranyelv 8. cikke eléirja:

»A tagallamoknak megfelel6 rendelkezéseket
kell hozniuk annak érdekében, hogy:

— afogyaszt6 kérhesse a fizetés érvénytele-
nitését, ha hitelkartysjat az ezen irdnyelv
hatdlya ald tartozo tavértékesitési tigyle-
tekben csaldsra hasznaltdk,

— ha csalasra haszndltak a fogyaszt6 hitel-
kartyajat, a  kifizetett  Osszegeket
a fogyaszt6 szamara jovairjak vagy vissza-
szolgaltassak.”

7. A 97/7 iranyelv 14. cikke eléirja:

»A tagéllamok az ezen iranyelv dltal szaba-
lyozott  teriileten  elfogadhatnak  vagy
hatdlyban tarthatnak a Szerzédéssel Ossz-
hangban 1évé szigorubb rendelkezéseket
annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szinti védelmet biztositsanak. Az
ilyen rendelkezések a Szerz6dés tiszteletben
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tartdsaval adott esetben kozérdekbdl megtilt-
hatjak a hatalyuk ala tartozd teriileten egyes
aruk vagy szolgaltatasok, kiillonosen gyogy-
szerek, tdvértékesitési szerzédéssel torténd
értékesitését.”

B — A Rémai Egyezmény

8. A szerzédéses kotelezettségekre alkalma-
zandé jogrél sz6ld, Rémdban  1980.
junius 19-én aldirdsra megnyitott egyezmény
(a tovabbiakban Rémai Egyezmény) 5. cikke
(»Fogyasztéi szerz6dések”) meghatarozza:

»(1) E cikk azon szerz6désekre vonatkozik,
amelyek targya druk szallitdsa vagy szolgalta-
tasok nydjtisa egy személy (,a fogyasztd”)
részére, annak szakmai vagy uzleti tevékeny-
ségén kivilli célra, tovabba azon szerz6dé-
sekre, amelyek az ilyen tigyletek finansziroza-
sara iranyulnak.

(2) A 3. cikk rendelkezései ellenére, a felek
jogvalasztasa nem eredményezheti azt, hogy
a fogyasztét megfosztjak azon orszag joganak
kotelez6 szabdlyai dltal biztositott védelemtél,
ahol szokdsos tartézkodasi helye taldlhato,
amennyiben:
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— ezen orszigban a szerzédés megkotését
kifejezetten neki cimzett ajanlat vagy
rekldm el6zte meg, és a fogyaszt6 ezen
orszighan a maga részérél az Osszes
szitkséges 1épést megtette a szerz6dés
megkotése érdekében,

vagy

— a masik fél vagy annak képviselGje
a fogyaszté  megrendelését ezen
orszagban vette at,

vagy

— a szerzG6dés aruk eladasira iranyul,
és a fogyaszté ezen orszagbol egy masik
orszagba utazott, és ott adta le megren-
delését, feltéve hogy a fogyaszto utazdsat
az elad6 szervezte meg a fogyaszté vasar-
lasra valé 6sztonzése céljabol.

(3) A 4. cikk rendelkezései ellenére, az e cikk
hatélya ald tartozo6 szerzédésekre — a 3. cikk
szerinti jogvélasztas hianydban — azon orszag
joga iranyadd, amelyben a fogyaszt6 szokasos
tartézkodasi helye taldlhatd, ha a szerzédést
az e cikk (2) bekezdésében leirt koriilmények
kozott kotik meg.”
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C — A belga jog

9. Belgiumban a fogyaszténak a tavollévék
kozott kotott  szerzédések tekintetében
fennall eldllési jogat a belga fogyasztové-
delmi torvény 80. cikke szabélyozza.

10. A belga fogyasztévédelmi
80. cikkének 3. §-a igy rendelkezik:

torvény

»A fogyasztoi hitelrdl szol6 1991. janius 12-i
torvény 45. cikke 1. §-a alkalmazdsinak
sérelme nélkill az elallasra az 1. § szerint
nyitva all6 hét munkanapos hatarid$ lejarta
elétt a fogyasztotol sem elbleg, sem mds
Osszeg fizetése nem kovetelhetd.

Az 1. és 2. § szerinti eldlldshoz vald jog
gyakorlasa esetén az eladé koteles a fogyasztod
részére a vevé dltal teljesitett fizetést koltség-
mentesen visszatériteni. A  visszatéritést

legkésébb az eldllastél szamitott harminc
napon beliil kell teljesiteni.

IIl — A  tényallas, az alapeljaras
és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett kérdések

11. A Santurel Inter BVBA (a tovabbiakban:
Santurel), amelynek ugyvezetéje
L. Gysbrechts, étrend-kiegészit6k kis- és
nagykereskedelmével foglalkozé vallalkozas.
Az értékesités javarészt a tarsasdg internetes
oldaldn, online bonyolédik, a megrendelt
termékeket postai csomagban kiildik meg
a vasarlok részére.

12. Egy francia vevé panasza alapjan a belga
gazdasagi feliigyeleti hatésdg (administration
de linspection économique) vizsgalatot
kezdett, amelynek alapjan a Santurel vallal-
kozas és L. Gysbrechts ellen a belga fogyasz-
tévédelmi torvény tavollévSk kozotti szerzé-
désekre vonatkoz6 rendelkezéseinek megsér-
tése miatt vadat emeltek. E jogszabalysértések
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kozott példaul azon tilalom megsértése szere-
pelt, hogy az eladé a fogyasztétdl a belga
fogyasztovédelmi torvény 80. cikke 3. §-aban
meghatdrozott elallasi hatarid6 leteltét meg-
elé6z6en nem kovetelhet eléleget vagy mds
Osszeget. Pontosabban ezen rendelkezésnek
a belga hatésagok altal t6rténd azon értelme-
zésének a figyelmen kiviil hagyasarél volt sz,
amely szerint tilos a fogyaszt6tdl a hét munka-
napos eldllasi hataridé leteltét megel6z6en
hitelkdrtyaszamot kévetelni.

13. A dendermonde-i els6fokd birésig
a vadlottakat egyenként 1250 EUR pénzbiin-
tetés megfizetésére itélte. A felek fellebbezést
nyujtottak be a fenti itélet ellen a hof van
beroep te Genthez, amely el6zetes dontésho-
zatal céljabdl kérdést terjesztett a Birdsag elé
a fent emlitett belga rendelkezés kozosségi
joggal val6 Osszeegyeztethetsége targyaban.

14. A kérdést el6terjeszto birdsag kifejti, hogy
a belga fogyasztévédelmi torvény 80. cikkének
3. §-a szerinti tilalom az eladéra nézve azt
a veszélyt rejti magdban, hogy nehezen jut
hozza az tigyfelek részére leszallitott termékek
vételarahoz, kiilonos tekintettel az étrend-
kiegészit6k alacsony arara. A kérdést elter-
jeszt6 birdsag egyetért a vadlottak allaspont-
javal, amely szerint a tilalom az aruk szabad
mozgasinak meg nem engedett korlatozasat
valésitja meg.

15. Mindezek fényében a kérdést elSterjesztd
birésdg 2007. madrcius 20-i hatdrozatdval
az eljarést felfiiggesztette, és el6zetes dontés-
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hozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesz-
tette a Birdsag elé:

»A kereskedelemrd], valamint a fogyasztok
tajékoztatdsardl és védelmérsl szolé 1991.
jalius 14-i belga torvény az EK 28-30. cikk
szerinti azonos hatdst intézkedések tilalmdba
titkoz6 intézkedésnek mindsiil-e annyiban,
amennyiben e nemzeti térvény 80. cikkének
3. §-a megtiltja, hogy az eldllasra kotelezéen
nyitva 4ll6 hatarid6 lejarta el6tt a fogyasztétol
eléleg vagy barmely mas Osszeg fizetését
koveteljék, aminek az a kovetkezménye,
hogy az aruk sajat orszagban torténd értéke-
sitésére az emlitett torvény éltal gyakorolt
tényleges hatds a mas tagallamok allampolga-
raival folytatott kereskedelemre gyakorolt
hatdasatol eltér, és ezaltal az aruk — az EK 23. cikk
altal el6irt — szabad mozgasanak tényleges
korlatozasa valésul meg?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

16. Az el6zetes dontéshozatalra utal6é hata-
rozat 2007. dprilis 19-én érkezett a Birésighoz.
Az firasbeli eljarasban a Santurel, a belga
kormany és a Bizottsag nyujtott be észrevéte-
leket. A 2008. mdjus 20-i targyaldson a belga
kormdny és a Bizottsag tettek szébeli észre-
vételeket, és valaszoltak a Birésag kérdéseire.
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V - A felek el6adasa

17. A Santurel éllaspontja szerint a belga
fogyasztovédelmi torvény 80. cikkének 3. §-at
ugy kell értelmezni, hogy a tavollévék
kozott kotott szerzédések esetén az eladd
kovetelheti a vevé hitelkartydjanak szamat, ha
kotelezettséget vallal arra, hogy e szamot
az elallasi hatdridd letelte el6tt nem hasznélja
a fizetett Osszeg beszedésére. Ellentétes
az EK 28-30. cikkeivel az olyan értelmezés,
amely szerint tilos a tavollévék kozotti szer-
z6dések esetén a hitelkdrtya szamat kovetelni.
A Santurel ennek kapcsan egyrészrél utal
a Dassonville-ligyben hozott itéletre?,
masrészrél pedig a Keck és Mithouard
tgyben hozott itéletre?, és arra hivatkozik,
hogy az a korilmény, miszerint az eladé
a belga fogyasztévédelmi torvény értelmezése
szerint nem kovetelhet hitelkartyaszdmot
a fogyaszt6tdl, a kivitelre ténylegesen eltéré
hatdst gyakorol, mint a Belgiumon beliili
eladasra. Ugy véli, hogy a belga torvény fenti
értelmezése az aruk szabad mozgasinak
tényleges korldtozdsat valdsitja meg, kovetke-
zésképpen a Szerzédésben tiltott, mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatasu intézkedésnek
mindsiil.

18. A belga kormaény irasbeli észrevételeiben
kifejti, hogy a belga fogyasztévédelmi torvény
80. cikkének 3. §-a 6sszhangban van a Szerzé-
déssel, mivel a 97/7 irdnyelv szerinti, fogyasz-
tévédelmet erdsité intézkedésrdl van szo. A
belga kormdny ugyanakkor elismeri, hogy ez
a rendelkezés bizonyos fokil veszélyt rejt
magdban a belga eladéra nézve arra vonatko-

3 — A 8/74. sz. Dassonville-tigyben 1974. jilius 11-én hozott itélet
(EBHT 1974, 837. 0.).

4 — A C-267/91. és C-268/91. sz. Keck és Mithouard egyesitett
tigyekben 1993. november 24-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-6097. 0.).

zban, hogy nem kapja meg a kiilfoldre elkiil-
dott aru ellenértékét. Ez azonban nem ellen-
tétes a kozosségi joggal. Amennyiben
a Bir6ésag mégis azt allapitand meg, hogy
aszéban forgd belga rendelkezés az EK 28. cikk
szerinti azonos hatdsi  intézkedésnek
mindsiil, gy ez az intézkedés a fogyasztok
védelmével igazolhatd. A fogyaszték részére
annak lehet8ségét hivatott biztositani, hogy
elallasi jogukat hatékonyan gyakorolhassak. A
szoban forgdé rendelkezés aranyban all
a fogyasztovédelem céljanak elérésével.

19. A térgyaldson ezenkiviil a belga kormany
kifejtette, hogy Belgiumban folyamatban van
a tavollévok kozott kotott szerzédések fizetési
rendszerérdl szolé kiralyi rendelet kibocsa-
tasa, amely a fogyaszténak biztonsagot nyujt,
egyidejlileg azonban az elad6t is védi. E fizetési
rendszer keretében a fogyaszto6 egy fliggetlen
harmadik fél szamlajéra teljesiti az aruk vétel-
ardt, majd az eldllasra nyitva allé hataridé
lejartat kovetGen az Osszeget atutaljak az elad6
részére. A belga kormdny ezt kiegésziti azzal,
hogy a tavollévék kozott kotott szerzédések
esetén az eladé nem korlatozhatja a fogyaszto
azon jogat, hogy tobb fizetési mod kozil
valasszon.

20. A Bizottsig a belga fogyasztévédelmi
torvény 80. cikke 3. §-dnak a behozatalra
gyakorolt hatdsdval kapcsolatban el6adja,
hogy e rendelkezés azokra az adasvételi szer-
z6désekre is kihathat, amelyeket mas tagal-
lambeli elad6k kotnek belgiumi veviékkel,
mivel a Rémai Egyezmény 5. cikkének
(2) bekezdése megengedi, hogy a fogyasztdk
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a belgiumi védettségi szintre hivatkozzanak,
ha az magasabb az elad6 tagéllama szerinti
védettség szintjénél. Vizsgalataban a Bizottsag
az azonos hatasu intézkedéseknek a Dasson-
ville-igyben hozott itélet® szerinti definicié-
jabdl indul ki, majd a Keck és Mithouard
tigyben hozott itélet® alapjan vizsgilja
az ugyet. Az utébb emlitett itélettel Ossze-
fiiggésben az az alldspontja, hogy a belga
rendelkezés minden kereskeddre vonatkozik,
és a belfoldi, valamint a behozott termékeket
egyenlé mértékben érinti. A széban forgd
belga rendelkezés tényleges hatdsdt a nemzeti
birésagnak kell megitélnie. Amennyiben
az deriilne ki, hogy a behozott termékek
tekintetében a tényleges hatrany nagyobb,
és a belga rendelkezés ezért mennyiségi
korlatozassal azonos hatast intézkedésnek
mindsil, ugy ezt az intézkedést a fogyaszt6ové-
delem igazolja, és az aranyban all az elérni
kivant céllal.

21. A kivitelre gyakorolt hatds tekintetében
a Bizottsagnak az a véleménye, hogy a belga
fogyasztévédelmi torvény 80. cikkének 3. §-a
nem mindsiil az EK 29. cikk szerinti azonos
hatdsu intézkedésnek. Habér a széban forgé
rendelkezés erésebb hatast gyakorolhat a mas
tagdllamokkal folytatott kereskedelemre,
mint a Belgiumon belili kereskedelemre,
jelen tgyben nem olyan intézkedésrdl van
sz6, amely a Groenveld-iigyben hozott itélet”
és az azt kovetd itélkezési gyakorlat értel-
mében a kiviteli csatorndk specifikus korlato-

5 — A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Dassonville-iigyben hozott
itélet.

6 — A fenti 4. ldbjegyzetben hivatkozott Keck és Mithouard
egyesitett tigyekben hozott itélet.

7 — A C-15/79. sz. Groenveld-iigyben 1979. november 8-an hozott
itélet (EBHT 1979., 3409. o.).
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zdsat célozza, vagy eredményezi. A targya-
lason a Bizottsdg azt inditvanyozta a Biré-
sagnak, hogy véltoztassa meg a mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatast intézkedések
definicidjat, és az ilyen intézkedéseket a kovet-
kez6képpen hatdrozta meg: ,korlatozzak
a kiviteli forgalmat, és a tagdllam belsd
kereskedelme és exportkereskedelme kozott
eltér6 baniasmddot hoznak létre”. Ezen Uuj
fogalom-meghatdarozas alapulvételével
a Bizottsag megallapitja, hogy a széban forgé
belga rendelkezés az EK 29. cikk szerinti
azonos hatdst intézkedésnek minésil. Ez
az intézkedés igazolhato ugyan a fogyasztové-
delemmel, a Bizottsag szerint azonban nem all
osszhangban az ardnyossag kovetelményével.

VI - A fétanacsnok értékelése

A — Bevezetés

22. A kérdést el6terjeszté birdsag a jelen
tigyben azt szeretné megtudni, hogy
az EK 28., EK 29. és EK 30. cikkel ellenté-
tes-e a belga fogyasztévédelmi térvény azon
rendelkezése, amely szerint tilos a tivollévék
kozott kotott szerzGdések esetében a 97/7
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iranyelvben rogzitett hét munkanapos elallasi
hataridé leteltét megel6z6en a fogyasztotdl
el6leget vagy mds Osszeget kovetelni. Habar
a nemzeti birésdg a kérdését ugy fogalmazta
meg, hogy az EK 29. cikkel ellentétes-e a belga
rendelkezés sz4 szerinti jelentése, az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kiderdil:
azt szeretné megtudni, hogy az EK-Szerz6dés
hivatkozott rendelkezéseivel ellentétes-e
a belga fogyasztdvédelmi torvény széban
forgd rendelkezésének a gyakorlatban alkal-
mazott azon értelmezése, amely szerint
az eladé a fogyasztétol nem kovetelheti
a hitelkdrtydja szamat akkor sem, ha kotele-
zettséget vallal arra, hogy azt a hét munka-
napos eldlldsi hatdrid6 letelte el6tt nem
hasznédlja a fizetett Osszeg beszedésére.
Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell
arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat
szerint a Birésignak kell biztositania
a nemzeti birésdg szdmdra a kozosségi jog
értelmezésének minden olyan elemét, amely
sziikséges a nemzeti birésag el6tt 1évé tgy
megitéléséhez, akar hivatkozott ez utdébbi
ezekre a kérdése megfogalmazdsiban, akdr
nem.® A Birésagnak ezért, amikor azt vizs-
galja, hogy valamely nemzeti jogi rendelkezés
a kozosségi joggal ellentétes-e, azt a tartalmat
kell figyelembe vennie, amely tartalommal
a nemzeti jogi rendelkezés a nemzeti haté-
sagok altal torténd értelmezés révén rendel-
kezik®.

8 — Lasd példaul a C-241/89. sz. SARPP-iigyben 1990.
december 13-d4n hozott itélet (EBHT 1990., 1-4695. o.)
8. pontjat, a C-387/01. sz. Weigel-iigyben 2004. éprilis 29-én
hozottitélet (EBHT 2004.,1-4981.0.) 44. pontjit ésa C-17/06. sz.
Céline-tigyben  2007. szeptember 11-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-7041. 0.) 29. pontjat.

9 - Igy a Birésdg példaul a C-42/95. sz. Siemens-iigyben 1996.
november 19-én hozott itéletében (EBHT 1996., 1-6017. o.)
dontott arrdl, hogy a kozosségi joggal ellentétes-e egy
meghatdrozott, a Bundesgerichtshof (Németorszéag) altal kiala-
kitott itélkezési gyakorlat. A jogirodalomban a nemzeti haté-
sagok altal egy nemzeti rendelkezés tekintetében elvégzett
értelmezés figyelembevétele kapcsan lasd R. Bieber, A. Epiney,
M. Haag: Die Europdische Union (6. kiadds, Nomos, Baden-
Baden 2005., 280-281. o.) 128. pontjit; a nemzeti jognak
a Szerz6dés megsértése miatti eljards keretében torténd
értelmezésének figyelembevétele kapcsan lasd K. Lenaerts,
D. Arts, 1. Maselis: Procedural Law of the European Union
(2. kiadés, Sweet & Maxwell, London 2006., 162. o.)
5-056. pontjat.

23. Mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy
Belgium a széban forgd rendelkezés elfoga-
désaval a 97/7 iranyelv 14. cikke szerinti
hataskorét gyakorolta, amely szerint a tagél-
lamok az irdnyelvben szabdlyozott teriileten
elfogadhatnak, vagy hatdlyban tarthatnak
szigorubb rendelkezéseket. Ezeknek a szigo-
rubb rendelkezéseknek ugyanakkor
— ahogyan azt a 97/7 irdnyelv 14. cikke
kifejezetten el6irja — oOsszhangban kell
allniuk a Szerzédéssel . Jelen tigyben ezért
az a kérdés meriil fel, hogy a belga rendelkezés
ellentétes-e a Szerz6édésnek az druk szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel.

24. Inditvdnyomban az elézetes dontéshoza-
talra  el6terjesztett  kérdést  el8szor
az EK 28. cikkre tekintettel, majd
az EK 29. cikkre tekintettel fogom vizsgalni.
Az EK 29. cikk szerinti vizsgdlat keretében
a kérdést elGszor a jelenleg hatélyos itélkezési
gyakorlat alapjan fogom értékelni, ezt kove-
téen az itélkezési gyakorlat megvaltoztata-
sdnak lehetséges okait taglalom és vélemé-
nyezem, végil az Gj, megvéltoztatott kritéri-
umok alapulvételével az EK 29. cikk szerint
elvégzett vizsgdlat alapjan valaszt javasolok
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésre.

10 — Erre a Bir6sag is utalt a C-322/01. sz. Deutscher Apotheker-
verband tigyben 2003. december 11-én hozott itéletének
(EBHT 2003., I-14887. 0.) 64. pontjaban.
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B — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett kérdés vizsgdlata az EK 28. cikk alapjdn

25. A kérdést el6terjesztd birdsag az elGzetes
dontéshozatalra  elGterjesztett  kérdésével
els6ként azt szeretné megtudni, hogy a belga
fogyasztévédelmi torvény széban forgd
rendelkezése ellentétes-e az EK 28. cikkel. A
Bizottsag ezzel kapcsolatban el6adja, hogy ha
a belga vevé masik tagédllambeli eladétdl
szerez meg valamely arut, a belga fogyaszté-
védelmi torvény 80. cikkének 3. §-a érintheti
az aru Belgiumba torténd behozatalat. Ebben
az esetben ugyanis a belga fogyaszt6 hivat-
kozhat a Romai Egyezmény 5. cikkének
(2) bekezdésére, amely alapjan eléri, hogy
a szerzGdésre annak az dllamnak a jogat kell
alkalmazni, amelyben az 6 szokasos tart6zko-
dési helye van. Egyetértek abban a Bizott-
saggal, hogy ilyen probléma adédhat a gyakor-
latban — az dgynevezett Réma I. rendelet ™
hatalybalépése utan is —, azonban a Bizottsag
fejtegetései semmilyen kapcsolatban nem
allnak az alapeljaras tényélldsaval.

11 — A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szélo
2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet (Réma L) (HL L 177, 6. 0.) a 29. cikke értelmében
2009. december 17-t6l hatilyos, kivételt képez ez aldl
a 26. cikk, amely 2009. junius 17-t8l hatélyos. A rendelet
6. cikkének (1) bekezdése szerint a fogyasztéi szerzédésre
»annak az orszignak a joga az irdnyadd, ahol a fogyaszté
szokasos tartozkodasi helye taldlhato, feltéve, hogy a vallal-
koz6: a) tizleti vagy szakmai tevékenységét abban az orszagban
folytatja, ahol a fogyaszté szokasos tartézkodasi helye
taldlhat6; vagy b) minden mds esetben ilyen jellegii tevé-
kenységei ebbe az orszigba vagy az ezen orszagot is magaban
foglalé orszagokba irdnyulnak, és a szerz6dés e tevékenysé-
gekkel kapcsolatos.” A 6. cikk (2) bekezdése szerint a felek
megvdlaszthatjék az alkalmazandé jogot; a felek jogvalasztdsa
»azonban nem eredményezheti azt, hogy a fogyaszt6t
megfosztjék az olyan rendelkezések altal biztositott véde-
lemtdl, amelyektSl — az (1) bekezdés alapjan jogvélasztds
hidnydban alkalmazandé jog értelmében — megallapodds
atjan nem lehet eltérni”.
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26. Az alapeljaras tényélldsa ugyanis nem
aruk Belgiumba torténé behozatalara vonat-
kozik, hanem azok Belgiumbdl kiilfoldre
torténd kivitelére. Az EK 28. cikk ezért
az alapeljards térgyiat képez6 korilmények
tekintetében nem relevans. Ha a k6zo6sségi jog
kért értelmezése nyilvanvaléan nem &ll
kapcsolatban az alapjogvita tényeivel vagy
targyaval, vagy ha a probléma hipotetikus,
akkor a Birésag elutasithatja a hatdrozathoza-
talt a nemzeti birésag altal el6zetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdésrol 2.

27. Kovetkezésképpen az a véleményem,
hogy a Birésagnak nem sziikséges megvdla-
szolnia az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdést az EK 28. cikk szempontjabdl.

12 — Lasd tobbek kozott a 244/80. sz. Foglia-tigyben 1981.
december 16-an hozott itélet (EBHT 1981., 3045. o.)
18. pontjat, a C-422/93—C-424/93. sz., Zabala Erasun és tarsai
egyesitett tgyekben 1995. junius 15-én hozott itélet
(EBHT 1995., I-1567. 0.) 29. pontjét, a C-314/96. sz. Djabali-
iigyben 1998. madrcius 12-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-1149. 0.) 19. pontjit és a C-404/06. sz. Quelle-iigyben 2008.
aprilis 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-2685. 0.) 20. pontjét.
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C - Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett kérdés vizsgdlata az EK 29. cikk alapjdn

1. Vizsgalat a fennall itélkezési gyakorlat
alapjan

28. Jelen iigyben azt kell tisztdzni, hogy
a belga fogyasztévédelmi torvény 80. cikkének
3. §-a mennyiségi korldtozéssal azonos hatdsa
intézkedésnek mindsiil-e. Ahogy mar kifej-
tettem, mind a rendelkezés sz6 szerinti
sz6vegébdl kovetkezd — tavollévék kozott
kotott szerz6dések esetén az eldlldsi hatarid6
letelte el6tt elSleg vagy mds Osszeg kovetelé-
sére vonatkozé — tilalmat, mind az e rendel-
kezésnek a nemzeti hatésagok altal a hitelkdr-
tydkkal kapcsolatban alkalmazott specidlis
értelmezését taglalni fogom, amely szerint
az eladé a hét munkanapos eléllasi hatarid6
letelte el6tt semmi esetre sem kovetelheti
a fogyasztotdl a hitelkdrtyaja szamét.

29. Maguktél a mennyiségi korlatozasoktdl
eltéréen, amelyeknek a fogalmat a Birdsag
az EK 28. cikk és az EK 29. cikk keretében
egységesen meghatarozta %, a kivitelre vonat-
kozé mennyiségi korlatozasokkal azonos

13 — A 2/73. sz. Geddo-tigyben 1973. julius 12-én hozott itélet
(EBHT 1973., 865. 0.) 7. pontjaban a Birésag a kovetkezs-
képpen hatdrozott: ,A mennyiségi korlitozésok tilalma
kiterjed [...] [a] behozatalt, kivitelt vagy tranzitot teljesen
vagy részlegesen korldtoz6 intézkedésekre.”

hatast intézkedések meghatirozasa az itélke-
zési gyakorlatban lényegesebb sziikebb, mint
a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlato-
zdsokkal azonos hatdsu intézkedéseké.

30. Korabbi itélkezési gyakorlatdban
a Birésag a kivitelre vonatkozé mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatast intézkedéseket
ugyandgy értelmezte, mint a behozatalra
vonatkozé  mennyiségi  korlatozasokkal
azonos hatdsu intézkedéseket. A Bouhelier-
ugyben', amelyben a Birdsig 1977-ben
hozott itéletet, a kivitelre vonatkozé mennyi-
ségi korlatozasokkal azonos hatdst intézkedés
olyan intézkedésként keriilt meghatdrozasra,
amely ,kozvetlentul vagy kozvetve, tényle-
gesen vagy potencidlisan akadalyozhatja
a Kozosségen beliili kereskedelmet”'®. Ezzel
a fogalommeghatdrozassal a Birdsig tehat
a Dasssonville-tigyben hozott itéletben ',
az EK 28. cikk keretében meghatdrozott
azonos hatdsi intézkedések fogalmara
tdmaszkodott, amely tigyben dgy dontott,
hogy a ,tagdllamok minden olyan kereske-

14 — A 53/76. sz. Bouhelier-tigyben 1977. februar 3-an hozott itélet
(EBHT 1977.,197. 0.).

15 — Afenti 14.1abjegyzetben hivatkozott Bouhelier-iigyben hozott
itélet 16. pontja.

16 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott Dassonville-ligyben
hozott itélet 5. pontja.
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delmi szabalyozasat, amely kozvetleniil vagy
kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan
akadalyozhatja a Kozosségen beliili kereske-
delmet”, mennyiségi korldtozasokkal azonos
hatdsu intézkedésnek kell tekinteni 7.

31. Két évvel a Bouhelier-tigyben hozott
itéletet LkovetGen, 1979-ben a Birdsag
az EK 29. cikk keretében a Groenveld-
tigyben hozott itéletében '* a fogalommegha-
tarozast sokkal szlikebbre vonta, és kimondta,
hogy az EK 29. cikk (kordbban az EK-Szer-
z6dés 34. cikke) olyan ,intézkedések[et Olel
fel], amelyeknek az a célja vagy hatdsa, hogy
sajatosan korldtozzak a kiviteli forgalmat,
és ennek kovetkeztében a tagidllam belsé
kereskedelme és exportkereskedelme kozott
eltér6 banasmddot hoznak létre oly médon,
hogy a hazai termelésnek vagy az érintett
allam belsé piacdnak kiilonleges elényt bizto-
sitanak a tobbi tagidllam kereskedelmének
vagy termelésének rovasara” .

17 — Ezt a fogalommeghatdrozést a Birosag az EK 28. cikkel 6ssze-
fiiggésben késébb ismételten megerdsitette. Lasd példaul
a 193/80. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszg tigyben 1981.
december 9-én hozott itélet (EBHT 1981, 3019. o.)
18. pontjat, a 220/81. sz. Robertson-iigyben 1982. junius 22-én
hozott itélet (EBHT 1982.,2349. 0.) 9. pontjit, a C-126/91. sz.
Yves Rocher tigyben 1993. mdjus 18-dn hozott itélet
(EBHT 1993., 1-2361. 0.) 9. pontjit, a C-217/99. sz., Bizottsag
kontra Belgium Gigyben 2000. november 16-an hozott itélet
(EBHT 2000., 1-10251. o.) 16. pontjit, a C-420/01. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2003. junius 19-én
hozott itélet (EBHT 2003, I-6445. o.) 25. pontjit,
a C-41/02. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2004.
december 2-an hozott itélet (EBHT 2004., 1-11375. o.)
39. pontjat, a C-20/03. sz., Burmanjer és tarsai iigyben 2005.
mdjus 26-an hozott itélet (EBHT 2005., I-4133. 0.) 23. pontjat,
a C-147/04. sz. De Groot en Slot Allium és Bejo Zaden tigyben
2006. janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-245. o.)
71. pontjat, a C-434/04. sz. Ahokainen és Leppik tigyben 2006.
szeptember 28-d4n hozott itélet (EBHT 2006., 1-9171. o.)
18. pontjat és a C-297/05. sz., Bizottsag kontra Hollandia
iigyben 2007. szeptember 20-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-7467. 0.) 53. pontjat.

18 — A fenti7.14bjegyzetben hivatkozott Groenveld-iigyben hozott
itélet.

19 — A fenti7.labjegyzetben hivatkozott Groenveld-iigyben hozott
itélet 7. pontja.
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32. A Groenveld-tigyben hozott itéletet
koveté idGszak itélkezési gyakorlatdban

a Birésig ezt a fogalommeghatarozast
(Groenveld-formula) ismételten megerdsi-
tette . A Groenveld-tigyben hozott itéletben
alkalmazott megfogalmazastol a Bir6sag csak
néhdny tigyben tért el, amelyekben a Groen-
veld-formula harmadik részének a felét (,a
tobbi tagallam kereskedelmének vagy terme-
lésének rovésara”) elhagyta. Példa erre
a Delhaize és Le Lion tigyben hozott itélet %,
a Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott
itélet? és a Sydhavnens Sten & Grus tigyben
hozott itélet . Ettél eltekintve a Groenveld-
formula lényeges elemei ma is hatalyosak.

33. A Groenveld-formula eszerint hiarom
egymdshoz kapcsolodo feltételt olel fel:
el8szor is az intézkedéseknek az a célja vagy
hatdsa, hogy sajatosan korlatozzak a kiviteli
forgalmat, méasodszor a tagallam bels6 keres-
kedelme és exportkereskedelme kozott eltérd

20 — Lasd példaul a 155/80. sz. Oebel-iigyben 1981. julius 14-én
hozott itélet (EBHT 1981., 1993. 0.) 15. pontjét, a 237/82. sz.
Jongeneel Kaas tigyben 1984. februdr 7-én hozott itélet
(EBHT 1984.,483. 0.) 22. pontjat, a C-9/89. sz., Spanyolorszag
kontra Tandcs tigyben 1990. marcius 27-én hozott itélet
(EBHT 1990., 1-1383. 0.) 21. pontjat, a C-339/89. sz. Alsthom
Atlantique tgyben 1991. januir 24-én hozott itélet
(EBHT 1991, I-107. o.) 14. pontjat, a C-3/91. sz. Exportur-
iigyben 1992. november 10-én hozott itélet (EBHT 1992.,
1-5529. 0.) 21. pontjat, a C-412/97. sz. ED-tigyben 1999.
junius 22-én hozott itélet (EBHT 1999.,1-3845. 0.) 10. pontjat,
a C-108/01. sz. Consorzio del Prosciutto di Parma tigyben
2003. méjus 20-an hozott itélet (EBHT 2003., I-5121. o.)
54. pontjat, a C-469/00. sz. Ravil-iigyben 2003. majus 20-dn
hozott itélet (EBHT 2003, I-5053. o.) 40. pontjat,
a C-12/02. sz. Grilli-tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet
(EBHT 2003., I-11585. 0.) 41. pontjat és a C-293/02. sz. Jersey
Produce-tigyben 2005. november 8-d4n hozott itélet
(EBHT 2005., I-9543. 0.) 73. pontjat.

21 — A C-47/90. sz. Delhaize és Le Lion ligyben 1992. jnius 9-én
hozott itélet (EBHT 1992., I-3669. 0.) 12. pontja.

22 — A C-80/92. sz., Bizottsdg kontra Belgium tigyben 1994.
marcius 24-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-1019. o.)
24. pontja.

23 — A C-209/98. sz. Sydhavnens Sten & Grus tigyben 2000.
madjus 23-4n hozott itélet (EBHT 2000., I-3743. 0.) 34. pontja.
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bandsmoédot hoznak létre, és harmadszor
a nemzeti termelés vagy az érintett allam
bels6 piacanak kiilonleges elényt biztositanak
a tobbi tagdllam kereskedelmének vagy
termelésének rovasara.

34. Megitélésem szerint ezek a feltételek
a jelen tigyben nem teljesiilnek.

35. Aszoéban forgé belgarendelkezés és annak
értelmezése nem célozza, és nem is eredmé-
nyezi a kiviteli forgalom sajdtos korlatozasat,
mert a rendelkezés és annak értelmezése nem
konkrétan a Kkivitelre vonatkozik, hanem
afizetés kovetelését kizaré altalanos tilalomra,
valamint annak hidnyédra, hogy az eldllasi
hatérid6 leteltét megel6zéen a hitelkartya
szamat kovetelni lehessen.

36. A széban forgé rendelkezés és annak
értelmezése igy sem jogi, sem ténybeli eltérd
bandsmodot nem hoz létre a tagdllam belsé
kereskedelme és exportkereskedelme kozott.
Jogi szempontb6l ugyanis a rendelkezés
ugyanolyan mértékben és ugyanolyan
médon vonatkozik minden eladéra, fiigget-
leniil attdl, hogy 4ruikat Belgiumban vagy
kilfoldon  forgalmazzdk. A  rendelkezés
és annak értelmezése ténylegesen is ugyanazt
ahatdst gyakoroljaa Belgiumban és akiilfoldon
torténd eladdsokra. Megitélésem szerint ezért
nem elfogadhaté a kérdést -elSterjesztd

Birésag érvelése, amely szerint ez az intéz-
kedés ténylegesen eltéré hatast gyakorol
az aruk belfoldi forgalmazasdra a mds tagal-
lamok allampolgaraival fennéll6 kereskedelmi
kapcsolathoz képest.

37. Akérdést elGterjesztd birdsag kifejti, hogy
nehezebb és koltségesebb pénzosszegeket
mas tagallambeli fogyasztoktdl behajtani, ha
azok a megrendelt drut nem fizetik ki. Ez
az érvelés megitélésem szerint nem elfo-
gadhat6. Konkrét bizonyiték nélkiil ugyanis
nem lehet abbdl kiindulni, hogy ezen
pénzosszegek behajtdsa azért nehezebb
és koltségesebb, mert a fogyaszt6é szokésos
tartézkodasi helye masik tagéllamban van. Az,
hogy a fogyasztd szokdsos tartézkodasi helye
masik tagallamban van, azt sem jelenti sziik-
ségszerten, hogy az eladénak a fogyasztét
mindig abban az allamban kell beperelnie,
amelyben annak a szokésos tart6zkodasi helye
van*.

38. Ebben az dsszefiiggésben utalni kell arra,
hogy a Kozdsség mar szamos intézkedést
elfogadott a hatdrokon &tnyulé polgdri
ugyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmi-
kodés teriiletén, amelyek hozzdjarulnak

24 — Ilyen joghatosig csak a polgdri és kereskedelmi tigyekben
ajoghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtasarél sz6lé 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet (HL 2001., L 12,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 15-17. cikke szerint allhat fenn.
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a belsé piac zokkendmentes és hatékony
miikodéséhez®. Ezek az intézkedések
az EK 65. cikkel 6sszhangban fel6lelik a biré-
sdgi és a birésagon kiviili iratok hatarokon
atnydlé kézbesitési rendszerének, a bizonyi-
tasfelvétel terén torténé egyiittmiikodésnek,
valamint a polgari és kereskedelmi tigyekben
hozott hatdrozatok, koztiikk a nem birdsagi
ugyekben hozott hatdrozatok elismerésének
és végrehajtasanak javitasat és egyszeriisitését;
egyidejlileg ezek az intézkedések el6segitik
a kolliziés szabalyok osszeegyeztethetdségét,
és kikiiszobolik a polgéri eljardsok megfelels
lefolytatasat akadélyozd tényezlket. Tekin-
tettel a Kozosség mindezen intézkedéseire,
nem lehet helytallénak tekinteni azt a megal-
lapitast, hogy egy meghatdrozott tagéllambeli
eladé éltal egy masik tagallambeli fogyasztoval
szemben folytatott eljards az eladé szdmara
tobb nehézséggel jar. Ezen tdlmenden figye-
lembe kell venni, hogy az itt ismertetetthez
hasonlé esetekre, amelyekben kis 6sszegekrél
van sz94, a hatdron atnydlé jogvitikban
a jovében a kis értékd kovetelések eurdpai
eljarasanak bevezetésérdl szolé rendelet lesz
alkalmazandé *.

25 — Ennek kapcsdn mindenekel6tt a kovetkezd szévegeket kell
megemliteni: a fenti 24. ldbjegyzetben hivatkozott 44/2001
rendelet, a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai
végrehajthat6 okirat létrehozasardl sz6lé6 2004. dprilis 21-i
805/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 143., 15. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
7. kotet, 38. 0.), az eurdpai fizetési meghagydsos eljaras
létrehozasardl szolé 2006. december 12-i 1896/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 399, 1. o.),
valamint a kis értéki kovetelések esetén alkalmazhat6 eurdpai
eljards bevezetésérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletjavaslat (COM(2005)0087 végleges-
COD 2005/0020). A jogirodalomban ldsd a hivatkozott
rendeletek némelyikével Gsszefiiggésben példaul V. Rijavec:
»Postopek potrditve Evropskega izvriilnega naslova“ (Podjetje
in delo, Nr. 5/2007, 791. o.); A. Stadler: ,From the Brussels
Convention to Regulation 44/2001: Cornerstones of a Euro-
pean law of civil procedure” (Common Market Law Review,
Nr. 6/2005, 1639. 0.); B. Sujecki: ,,Das Europiische Mahnver-
fahren” (Neue Juristische Wochenschrift, Nr. 23/2007,
1623. 0.).

26 — A kis értékid kovetelések eurdpai eljdrdsdnak bevezetésérdl
sz6l6 2007. jalius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 199, 1. o.), amely 29. cikkének
(2) bekezdése értelmében 2009. janudr 1-jétdl lesz hatélyos.
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39. Mivel a belga rendelkezés nem célozza,
és nem is eredményezi a kiviteli forgalom
sajatos korldtozasat, és eltér6 bandsmddot
sem hoz létre a tagdllam bels6 kereskedelme
és exportkereskedelme kozott, kovetkezés-
képpen nem is vezet ahhoz, hogy a nemzeti
termelésnek vagy az érintett allam belsd
piacdnak kiilonleges el6nyt biztositson
a tobbi tagdllam termelésének vagy kereske-
delmének rovasira. A Groenveld-formula
harmadik feltétele igy nem teljesiil.

40. Ezért azt lehet megéllapitani, hogy a belga
fogyasztovédelmi torvény 80. cikkének
3. §-4hoz hasonlé rendelkezés és annak
olyan értelmezése, amely szerint az eladd
a fogyaszt6tél a hét munkanapos eldlldsi
hatéridén beliil nem kovetelhet hitelkartya-
szamot, a jelenlegi itélkezési gyakorlat alapjan
nem mindsil mennyiségi korlatozéassal
azonos hatdsu intézkedésnek az EK 29. cikk
értelmében.

41. Meg kell vizsgilni ugyanakkor, hogy
az alapvetd szabadsigokra vonatkozé itélke-
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zési gyakorlat ltaldnos fejlédésére tekintettel
— figyelemmel a jogirodalomban % a kivitelre
vonatkozé  mennyiségi  korlatozasokkal
azonos hatdst intézkedésekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlattal szemben megfogalma-
zott, szamos kritikdra — kivanatos-e a korab-
biakban  bemutatott = Groenveld-formula
tovabbi alkalmazésa.

2. Az itélkezési gyakorlat megvaltoztatasa
mellett sz616 érvek

42. A kivitelre vonatkozé mennyiségi korla-
tozasokkal azonos hatast intézkedések foga-
lommeghatérozasaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlat megvaltoztatdsa mellett tobb érv
szl

43. Els6 érvként ezen vizsgélat keretein beliil
figyelembe kell venni, hogy a jelenleg hatalyos
szlik fogalommeghatarozas miatt a tagallamok

27 — Lasd példaul W. Alexander:,Case 15/79, P. B. Groenveld BV v
Produktschap voor Vee en Vlees” (Common Market Law
Review, Jg. 17., 1980., 285. 0.); ]. T. Filler: Grundlagen und
inhaltliche Reichweite der Warenverkehrsfreiheiten nach dem
EG-Vertrag (Nomos, Baden-Baden 1998, 244. o.); P. Oliver:
»Some Further Reflections on the Scope of Articles 28-30
(Ex 30-36) EC” (Common Market Law Review, Nr. 4/1999,
799. és azt kovetd o.); P.-C. Miiller-Graff, H. von der Groeben,
J. Schwarze (kiad6): Kommentar zum Vertrag iiber die
Europdiische Union und zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft (6. kiadés, Nomos, Baden-Baden 2003,, 1. kotet,
Kommentar zu Art. 29 EG, 1082. és azt kévet6 o.) 19. és azt
kovetd pontjai; A. Tizzano: Trattati dell’Unione Europea e
della Communita Europea (Giuffreé, Mildné 2004., 295. o.);
P. Oliver, W.-H. Roth: , The Internal Market and the Four
Freedoms” (Common Market Law Review, Nr. 2/2004,
419. o.); C. Piska, in: H. Mayer (kiadd): Kommentar zu EU-
und EG-Vertrag (Manz, Bécs 2005., Kommentar zu Art. 29
EG) 4. pontja; C. Barnard: The Substantive Law of the EU
(Oxford University Press, Oxford 2007., 171. 0.); A. Dawes:
»Importing and exporting poor reasoning: worrying trends in
relation to the case law on the free movement of goods”
(German Law Journal, Nr. 8/2007, 761. és azt kovetd o.).

néhany intézkedését soha nem lehet a kivitelre
vonatkozé  mennyiségi  korlatozasokkal
azonos hatast intézkedéseknek tekinteni,
mivel a megkiilonboztetd bandsméd fenndl-
lasdnak vizsgdlata feltétleniil megkivanja
az intézkedésnek a tagallamon belil eladott,
és a tagallambol kivitt arukra gyakorolt
hatdsainak Osszehasonlitasat. Képzeljitk csak
el, hogy egy meghatdrozott arut az egyik
tagallamban éllitanak eld, azt azonban csak
kivitelre szanjak, és a bels6 kereskedelemben
nem forgalmazzdk. Ebben az esetben soha
nem lehetne megéllapitani, hogy a belsé
kereskedelem és az exportkereskedelem
kozott eltéré banasmoéd valésul meg, mivel
ennek a terméknek nincs bels6 kereskedelme;
szintugy kevésbé lehetne ezért azt megéllapi-
tani, hogy egy meghatarozott intézkedés
a nemzeti termelés vagy az érintett tagallam
belsé piacanak elényt biztosit *. Ettdl fiigget-
lentil azonban e termék kivitele erésen
korlatozédhat, de az azt korlatozé intézkedé-
seket soha nem lehet a kivitelre vonatkozé
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdst
intézkedéseknek tekinteni.

44. A fennalld itélkezési gyakorlat megval-
toztatdsa mellett sz0l6 masodik érvként
az a korilmény bir relevanciaval, hogy
az EK 28. cikknek és az EK 29. cikknek
ugyanaz a célja®, és ugyanazon alapelven
nyugszik, nevezetesen a Kozosségen beliili
kereskedelem sordan megvaldsulé &rucsere
folyamata akadalyozasanak kikiiszobolésén.
A Schmidberger-tigyben® és a Bizottsag
kontra Ausztria iigyben® hozott itéletekbdl
lesz egyértelmd, hogy ugyanazon alapelvrél

28 — Ebben az értelemben lasd még J. T. Fiillernek a fenti 27.
labjegyzetben hivatkozott miivét (245. o.).

29 — Példaul J. T. Filler a fenti 27. ldbjegyzetben hivatkozott
mivében (246. o.) kiemeli, hogy a két cikk ugyanazt
a jogpolitikai célt szolgalja.

30 — A C-112/00. sz. Schmidberger-tigyben 2003. jinius 12-én
hozott itélet (EBHT 2003, I-5659. 0.).

31 — A C-320/03. sz, Bizottsag kontra Ausztria ligyben 2005.
november 15-én hozott itélet (EBHT 2005., [-9871. o.).

I-9963



TRSTENJAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-205/07. SZ. UGY

van sz6, amelyekbdl ezenkiviil kiolvashato,
hogy sziikséges a behozatalra és a kivitelre
vonatkozé azonos hatdst intézkedések foga-
lommeghatdrozdsdnak  egységesitése. A
Bizottsag kontra Ausztria tgyben hozott
itélet 67. pontja szerint ,az Osszefiiggéseikbe
helyezett EK 28. és EK 29. cikket tugy kell
érteni, hogy azok a Koézosségen beliili keres-
kedelem sordn megvalosulé drucsere folya-
mata barmilyen kozvetlen és kozvetett, tény-
leges vagy potencidlis akadalyozasanak kikii-
szobolésére iranyulnak”. A Birésiag ennek
kapcsdn a Schmidberger-tigyben hozott
itéletre® utalt, amelynek 56. pontjaban
a behozatalra és a kivitelre vonatkozé azonos
hatdsi intézkedéseket egymashoz megfe-
leléen hasonlénak tekintette. Természetesen
e szakaszokat nem lehet az EK 29. cikkhez
kapcsol6d6 korabbi itélkezési gyakorlattdl
torténd elfordulasnak tekinteni, mert ugyan-
ebben az iddszakban a Birdsig a Jersey
Produce tigyben * is itéletet hozott, amelyben
megerdsitette a Groenveld-formulat, azaz
a kivitelre vonatkoz6 mennyiségi korlatoza-
sokkal azonos hatdsd intézkedések fogal-
manak szik meghatdrozasat. A fent hivatko-
zott iigyek ugyanakkor azt mutatjik, hogy
az druk szabad mozgisa teriiletén — tehat
mind a behozatal, mind a kivitel kapcsan —
a Kozosségen belili kereskedelem sordn
megvaldsul6 arucsere folyamata akadalyoza-
sanak kikiiszobo6lésébdl kell kiindulni **. Ezen
alapelvre tekintettel nem latok semmilyen
okot arra, hogy a kivitelre vonatkoz6 azonos
hatdst intézkedések fogalommeghatirozasa
ilyen nagy mértékben eltérjen a behozatalra

32 — A fenti 30. ldbjegyzetben hivatkozott Schmidberger-iigyben
hozott itélet.

33 — A C-293/02. sz. Jersey Produce tigyben 2005. november 8-an
hozott itélet (EBHT 2005., I-9543. 0.) 73. pontja.

34 — A Birésag a Schmidberger-igyben hozott itéletben kifeje-
zetten olyan megfogalmazast haszndlt, amely a behozatalra
és a kivitelre vonatkozik: ,,a Kozosségen beliili kereskedelem
soran megval6sul6 drucsere folyamata barmilyen [...] poten-
cidlis akaddlyozdsanak kikiiszobolésére” (,l'élimination de
toutes entraves [...] aux courants d’échanges dans le commerce
intracommunautaire”, ,to eliminate all barriers [...] to trade
Sflows in intra-Community trade”). Lasd még a fenti 30. 1abjegy-
zetben hivatkozott Schmidberger-iigyben hozott itélet
56. pontjat és a fenti 31. pontban hivatkozott Bizottsig
kontra Ausztria tigyben hozott itélet 67. pontjat.
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vonatkozé azonos hatdsa intézkedések foga-
lommeghatérozasatol.

45. A harmadik érvként mind a négy alapvet6
szabadsdg — az druk;, a szolgaltatdsok, a szemé-
lyek és a t6ke szabad mozgdsa — koherens
értelmezésének jelentdségét kell figyelembe
venni. A Kkivitelre vonatkozé mennyiségi
korldtozasokkal azonos hatdsu intézkedések
fogalommeghatarozasa az egyetlen eset
az alapvet6 szabadsagokon beliil, amelyben
a Birésag ragaszkodik ahhoz, hogy az adott
szabadsdg korlatozdsanak el6feltétele az eltérd
bandsmadd *.

46. Az aruk szabad mozgisa kapcsan fent
mar kifejtettem, hogy az EK 28. cikk
és az EK 29. cikk ugyanazon az alapelven
nyugszik, és hogy emiatt nem indokolt
a mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdst
intézkedések fogalommeghatdrozasanal asze-
rint kiilonbséget tenni, hogy behozatalrdl vagy
kivitelrl van-e szé. E vonatkozasban egyet
lehet érteni Capotorti f6tandcsnokkal, aki mar
az Oebel-tigyben arra utalt, hogy tartani lehet
attdl, hogy az azonos hatasu intézkedések nem
egységes fogalma az aruk szabad mozgasa
teriiletén zavart fog kelteni **.

35 — Barnard kifejti, hogy a Birésag vizsgilata a személyek
szabad mozgdsanak és a szolgaltatasok szabad mozgdsénak
esetében nem korlatozodik arra a kérdésre, hogy az intézkedés
hatranyos megkiilonboztetést valosit-e meg: lasd C. Barnard
fenti, 27. labjegyzetben hivatkozott mtivét (171. és 172. o.).
Behrens azon az édllasponton van, hogy a Kozosség alapvetd
szabadsdgainak értelmezése a hatrdnyos megkiilonboztetés
tilalmétol a korlatozésok tilalmdig fejlédott: lasd P. Behrens:
»Die Konvergenz der wirtschaftlichen Freiheiten im
européischen Gemeinschaftsrecht” (Europarecht,
Nr. 2/1992, 148. és azt kovetd o.).

36 — Capotorti fétandcsnoknak a 155/80. sz. Oebel-ligyre vonat-
kozo 1981. majus 27-i inditvanyanak (EBHT 1981., 2012. o.)
3. pontja. Hasonléan kifejtette Gulmann fétanacsnok
a Delhaize és Le Lion tigyre vonatkozé inditvanyaban, hogy
az emlitett tigy azt a kérdést veti fel, hogy a Birésdg altal
a Groenveld-iigyben kialakitott formula til sziik-e. Lasd
Gulmann f6tanacsnoknak a C-47/90. sz. Delhaize-tigyre
vonatkozé 1992. janudr 16-i inditvanyat (EBHT 1992,
1-3669. 0.).
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47. A szolgdltatdsok szabad mozgasat illetéen
meg kell emliteni, hogy a Birdsdg a jogsértést

o

ezen a teriileten is egy ideig az eltér bands-
modtdl tette fiiggévé ¥, ezen azonban késébb
valtoztatott®. A személyek szabad mozgdsa
teriiletén a Bir6sag korabbi itélkezési gyakor-
latdban szintén a hatranyos megkiilonbozte-
tést megvalosité tagdllami intézkedésekre
szoritkozott, késébb azonban kimondta,
hogy hatranyos megkiilonboztetést meg nem
valdsito intézkedés is akadalyozhatja a szemé-
lyek szabad mozgasat®*. A t6kemozgas
szabadsdganak biztositdsa is tObbet jelent,
mint a hatranyos megkiilonboztetést megva-
16sit6 intézkedések puszta tilalma; a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy nem
csupan a hatrdnyos megkiilonboztetést

37 — Lasd a C-379/92. sz. Peralta-tigyben 1994. julius 14-én hozott
itélet (EBHT 1994., I-3453. 0.) 51. pontjit. A Peralta-tigyben
a Birdsag példaul ugy dontott, hogy nem ellentétes a Szerzé-
désnek a szolgaltatasok szabad mozgéséra vonatkozé rendel-
kezéseivel az az olasz szabalyozds, amely megtiltja a kdros
vegyi anyagok tengerbe engedését, mivel az minden hajéra
vonatkozik anélkil, hogy kiilonbséget tenne akozott, hogy
azok Olaszorszdgon beliili fuvarozast végeznek, vagy tagal-
lamok kozotti fuvarozast, nem irdnyoz el§ eltéré szolgéltatast
az exportélt termékekre és az Olaszorszagban értékesitett
termékekre, és sem az olasz belsé piacot, sem az olasz
fuvarozasi vallalkozasokat, sem az olasz termékeket nem
juttatja elényhoz.

38 — Lasd a C-76/90. sz. Sager-tigyben 1991. jilius 25-én hozott
itélet (EBHT 1991., I-4221. o0.) 12. pontjit és a C-384/93. sz.
Alpine Investments tigyben 1995. méjus 10-én hozott itélet
(EBHT 1995, I-1141. o.). A szolgéltatésok ,kivitelére”
vonatkozé Alpine Investments {igyben a Birésig ugy
dontétt, hogy egy tagéllami intézkedés a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagat korldtozhatja, még akkor is, ha az éltaldnosan
alkalmazandd, és nem tesz hétrdnyos megkiilonboztetést,
és sem nem célozza, sem nem eredményezi a nemzeti piacon
a mas tagallamokbeli szolgaltatdsnydjtokkal szembeni
elényhoz juttatdst.

39 — A munkavillalék szabad mozgdsihoz ldsd a C-415/93. sz.
Bosman-iigyben 1998. december 15-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-4921. o.) 104. pontjat, ahol a Birésag
a munkavillalé szabad mozgdsanak a korldtozasdbol indult
ki. A letelepedés szabadsagéhoz lasd a 154/87. és 155/87. sz.
Wolf és Dorchain egyesitett tigyekben 1988. julius 7-én hozott
itélet (EBHT 1988.,3897.0.) 9. pontjat és a C-19/92. sz. Kraus-
tugyben 1993. marcius 31-én hozott itélet (EBHT 1993.,
1-1663. o.) 32. pontjat. A hatranyos megkiilonboztetés
és a személyek szabad mozgésénak problematikdjéval kapcso-
latban lésd a jogirodalomban példaul N. Bernard: ,Discrimi-
nation and Free Movement in EC Law” (International and
Comparative Law Quarterly, Nr. 1/1996, 83. és azt kovetd o.);
L. Daniele: ,Non-Discriminatory Restrictions to the Free
Movement of Persons” (European Law Review, Nr. 3/1997,
191. és azt kdvetd o.).

megval6sité  intézkedésekre korlatozodik,
hanem a t6kemozgds szabadsiga korlatoza-
sanak fogalman alapul ®.

48. Tehat az alapvet6 szabadsiagok egyike
sem korlatozédik — az EK 29. cikk szerinti
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatast
intézkedések kivételével — a hatranyos
megkiillonboztetést megvalésité  tagallami
intézkedések tilalmara; sokkal inkabb az alap-
vet$ szabadsag korldtozdsdt kell figyelembe
venni. Ebbél a szempontbdl a kivitelre vonat-
koz6 mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatast intézkedések fogalmanak kifejezetten
szlik meghatdrozasa hatdrozottan eltér a tobbi
alapvetd szabadsag értelmezésétdl.

3. Javaslat az itélkezési gyakorlat megvaltoz-
tatdsara

49. Az el6z6ekben bemutatott érvek alapjan
indokoltnak tartandm, ha a Bir6sig a Groen-
veld-formuléat, tehat a kivitelre vonatkozé
mennyiségi korlatozasokkal azonos hatast
intézkedések fogalmanak sziik fogalommeg-
hatdrozasat megvaltoztatna.

40 — Lasd példaul a C-367/98. sz., Bizottsig kontra Portugalia
igyben 2002. junius 4-én hozott itéletet (EBHT 2002.,
1-4731. 0.) és a C-282/04. és C-283/04. sz., Bizottsag kontra
Hollandia tgyben 2006. szeptember 28-dn hozott itélet
(EBHT 2006., 1-9141. 0.). A jogirodalomban ldsd példaul
K. Lenaerts, P. Van Nuffel: Constitutional Law of the European
Union (2. kiadas, Sweet & Maxwell, London 2005., 240. o.).
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50. E fogalommeghatdrozds megvaltoztatdsa
kapcsan a Birésagnak alapvetéen két lehetd-
sége van. Az elsé lehetéség abbdl all, hogy
az EK 28. cikkel osszefiiggésben kifejlesztett
fogalommeghatdrozast atvisziaz EK 29. cikkre.
Ez azt jelenti, hogy a Dassonville-igyben
hozott itéletnek* a mennyiségi korlatoza-
sokkal azonos hatast intézkedésekre vonat-
kozé fogalommeghatdrozasdnak a megfogal-
mazasat megfeleléen kiigazitja akként, hogy
kifejezetten megengedi ezen intézkedések
igazolasat a ,Cassis de Dijon”-iigyben hozott
itéletben ** megallapitott feltétleniil érvénye-
sitend6 kovetelmények esetén, és az értékesi-
tési moédokat a Keck és Mithouard itigyben
hozott itéletben® felallitott feltételek alapjan
kiveszi ezen intézkedések fogalom-meghata-
rozasabol. A masodik lehetéség abbol dll, hogy
a Birdsag csak az azonos hatdst intézkedések
fogalommeghatdrozasat vonja szilikebbre
a Dassonville-tigyben hozott itéletben szerep-
16nél, ami adott esetben igazolhatn azt, hogy
a Keck és Mithouard tigyben hozott itélet
kovetelményei a kivitelre vonatkozé korlato-
zasokra ne legyenek alkalmazanddéak. Még
a masodik lehet8ség keretében is igazolhato
lenne a nemzeti intézkedés a ,Cassis de
Dijon”-tigyben hozott itéletben megnevezett
feltétlentl érvényesitendé kovetelmények
fenndlldsa esetén.

51. Mindkét lehetéségnek vannak elényei
és hatrdnyai. A masodik lehetéség elénye
abban all, hogy altala elkeriiljitk a mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatast intézkedések
tag fogalommeghatdrozasat, amely atlatha-
tatlan szamu tagallami intézkedést foglalna
magaban. E szlikebb fogalommeghatirozas
kidolgozéasdnal ugyanakkor ismét felvetédik

41 — A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott Dassonville-igyben
hozott itélet.

42 — A 120/78. sz. Rewe-Zentral, tn. ,Cassis de Dijon”-iigyben
1979. februdr 20-an hozott itélet (EBHT 1979., 649. o.).

43 — A fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Keck és Mithouard
tigyben hozott itélet.

I-9966

a kérdés, hogy melyek azok az alkalmas
kritériumok, amelyek alapjan az emlitett
szlikebb fogalommeghatirozast meg lehet
alkotni. A masodik lehetség tovabbi hatranya
abban all, hogy a kivitelre vonatkozé mennyi-
ségi korldtozasokkal azonos hatdsu intézke-
dések uj, kiilonos fogalommeghatdrozasa
megint csak ellentmonddsokhoz vezetne
az druk szabad mozgdsdra és dltaldnossigban
az alapvetd szabadsigokra vonatkozé itélke-
zési gyakorlat tekintetében.

52. Ezért azt tartom indokoltnak, hogy
az EK 29. cikk értelmezése keretében is
a Dassonville-, ,Cassis de Dijon”-, valamint
a Keck és Mithouard tigyben hozott itéle-
tekben kifejlesztett fogalommeghatdrozas,
korlatozasok és kritériumok keriiljenek alkal-
mazasra. Ezt az itélkezési gyakorlatot ugyan-
akkor hozza kell igazitani az EK 29. cikkhez. A
tovébbiakban ezért bemutatom, hogy a Biré-
sagnak milyen kritériumokat kellene alkal-
maznia annak vizsgélata soran, hogy a kivitelre
vonatkozé mennyiségi korlitozassal azonos
hatést intézkedésrdl van-e szo.

53. El@szor azt javasolom, hogy a Birdsag
a kivitelre vonatkozé mennyiségi korlatoza-
sokkal azonos hatdst intézkedéseket akként
hatdrozza meg, hogy ilyennek mindsiil
minden tagéllami intézkedés, amely alkalmas
arra, hogy a K6zosségen beliili kereskedelmet
kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy
potencidlisan akadalyozza.

54. Ennek kapcsan figyelemmel kell lenni
arra, hogy a kivitelre vonatkozé mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatast intézkedések
ilyen tagan meghatarozott fogalma igen nagy-
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szdmu intézkedést olel fel“. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy azonos hatdsu intézkedés
lehet példdul minden gyartasi feltétel és a rajuk
vonatkozé korlatozasok, minden intézkedés,
amely barmilyen médon emeli az el6allitasi
koltségeket **, vagy a munkafeltételekre vonat-
kozé intézkedések. Ez ahhoz vezethetne, hogy
a tagallamok olyan intézkedései is tdmadha-
téak lennének, amelyek nincsenek kellen
szoros kapcsolatban a kivitellel.

55. Aruknak egy meghatirozott tagallamba
torténd behozatala esetében nincs lehet8ség
a fent emlitett tényez6k befolydsira, mivel
a behozott drukat mésik tagallamban allitjak
el6. A hivatkozott tényez6k tehat adott
esetben a tagallambol torténd kivitelre gyako-
rolhatnak korlétozé hatdst. Hangstlyozni kell
azonban, hogy e tényezéknek a kivitelre
gyakorolt korlatozé hatdsa tal kozvetett,
kovetkezésképpen ki lehet zarni azt a lehetd-
séget, hogy mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatasu intézkedéseknek mindsiilnek.

56. Ezért azt javaslom, hogy a Bir6sag a kivi-
telre vonatkozé mennyiségi korlatozasokkal

44 — Erre a jogirodalomban is utalnak. Lasd példaul: J. T. Fuller
fenti 27. ldbjegyzetben hivatkozott miive (245. o.); P. Oliver
fenti 27. labjegyzetben hivatkozott miive (800. o.); L. Woods:
Free Movement of Goods and Services within the European
Community (Ashgate, Aldershot 2004., 108. o.); P. Oliver,
S. Enchelmaier: ,Free movement of goods: Recent develop-
ments in the case law“ (Common Market Law Review,
Nr. 3/2007, 686. 0.); S. Enchelmaier: ,The ECJ’s Recent Case
Law on the Free Movement of Goods: Movement in All Sorts
of Directions* (Yearbook of European Law, 2007., 144. o.).

45 — Kiloénosen P.-C. Miiller-Graff emliti H. von der Groeben,
J. Schwarze (kiadd) fenti 27. labjegyzetben hivatkozott
miivének (Kommentar zu Art. 29 EG, 1081. 0.) 15. pontjaban,
hogy az ilyen tdg fogalommeghatirozas az eléallitdsi koltsé-
geket emeld intézkedéseket is magaban foglalja.

azonos hatdsu intézkedések fogalommegha-
tarozasat ugy szlikitse le, hogy abba ne
tartozzanak bele azok az intézkedések,
amelyek til bizonytalan és tiul kozvetett
befolyassal birnak a kivitelre. Emlékeztessiink
arra, hogy a Birésag az EK 29. cikkel kapcso-
latos eddigi itélkezési gyakorlataban — fiigget-
leniil a kivitelre vonatkozé mennyiségi korla-
tozasokkal azonos hatast intézkedések sziik
fogalommeghatarozasatél — a fenti intézke-
dések némelyikét mar kizarta az EK 29. cikk
hatélya alél. Az Oebel-ligyben hozott itéle-
tében* a Birdsdg példdul agy dontott, hogy
az éjszakai stitési tilalom — tehat a munkafel-
tételekre vonatkozdé intézkedés — nem
mindsiil a kivitelre vonatkozé mennyiségi
korlatozasokkal azonos hatast intézkedésnek.
Az ED-tigyben hozott itéletében? a Birdsag
megallapitotta, hogy annak lehetdsége, hogy
az olasz polgari perrendtartds rendelkezése,
amely szerint nem bocsdthato ki fizetési
meghagyds, ha az adds részére a kézbesitésre
egy masik tagdllamban kellene, hogy sor
keriiljon, egy bizonyos tagédllambeli eladéra
olyan hatdst gyakorolhat, hogy habozna arut
egy masik tagdllamba eladni, tal bizonytalan
és tdl kozvetett (trop aléatoire et indirecte, too
uncertain and indirect, ungewiss und zu
mittelbar) ahhoz, hogy alkalmas legyen
a tagallamok kozotti kereskedelem korlatoza-
sara®®. E kovetelményt a Birdsag tobbek
kozott bizonyos, a behozatalra vonatkozé
mennyiségi korldtozdsokkal®, a személyek

46 — A fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Oebel-iigyben hozott
itélet.

47 — A C-412/97. sz. ED-tigyben 1999. junius 22-én hozott itélet
(EBHT 1999, 1-3845. 0.).

48 — A fenti 47. ldbjegyzetben hivatkozott ED-iigyben hozott itélet
11. pontja.

49 — Lasd a C-69/88. sz. Krantz-iigyben 1990. mércius 7-én hozott
itélet (EBHT 1990., I-583. 0.) 11. pontjat, a C-93/92. sz. CMC
Motorradcenter tigyben 1993. oktéber 13-dan hozott itélet
(EBHT 1993, 1-5009. o.) 12. pontjat, valamint a fenti
17. lédbjegyzetben hivatkozott Burmanjer és tdrsai tigyben
hozott itélet 31. pontjat.
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szabad mozgdsaval *° és a letelepedés szabad-
sdgdval *! kapcsolatos tigyben is alkalmazta. A
fenti koriilmény esetében hangsulyozottan
az intézkedés és a kivitelre vonatkozé korla-
tozéasa kozotti ok-okozati Osszefiiggésrél van
sz0, és nem a kivitelre vonatkozo korlatozds
intenzitdsanak kérdésérél.

57. Vizsgalni kell tovabba azt a kérdést, hogy
a Keck és Mithouard tigyben hozott itélet >
szempontjait, amelyek alapjan a hatranyos
megkiilonboztetést nem megvaldsité adasvé-
teli médok kizarhatéak az EK 28. cikk hatalya
aldl, lehet-e az EK 29. cikk értelmezésének
keretében is alkalmazni. Megitélésem szerint
a Birésag altal a Keck és Mithouard tigyben
kialakitott szabalyt lehet ugyan alkalmazni
az EK 29. cikk szerinti vizsgalat sordn,
azonban azt hozzd kell igazitani a kivitel
ismertet6jegyeihez.

58. E kérdéssel Osszefiiggésben elGszor azt
javasolom, hogy a Birdsag a kivitelre vonat-
kozé intézkedésekre vonatkoz6, a Keck
és Mithouard tigyben hozott itélet 16. pont-
jaban taldlhaté megfogalmazast ugy igazitsa

50 — Lasd a C-190/98. sz. Graf-iigyben 2000. janudr 27-én hozott
itélet (EBHT 2000., 1-493. o.) 25. pontjat. Lasd tovabba
Sharpston fétandcsnoknak a C-212/06. sz. Gouvernement de
la Communauté frangaise és Gouvernement wallon iigyre
vonatkozé 2007. janius 28-i inditvanydnak (EBHT 2008.,
1-1683. 0.) 56., 59. és azt kovetd pontjait.

51 — Lasd Tizzano f6tandcsnoknak a C-442/02. sz. CaixaBank-
igyre vonatkozé 2004. madrcius 25-i inditvanyanak
(EBHT 2004, I-8961. 0.) 75. pontjat.

52 — A fenti 4. libjegyzetben hivatkozott Keck és Mithouard
iigyben hozott itélet.
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ki, hogy az értékesités egyes modjait korlatozo
vagy megtilté nemzeti jogszabdlyok mds
tagdllamokba kivitt termékekre torténd alkal-
mazdsa nem alkalmas a Kozosségen beliili
kereskedelemnek a kozvetlen vagy kozvetett,
tényleges vagy potencidlis akadalyozasdra,
amennyiben e jogszabdlyok minden olyan
érintett gazdasagi szereplére vonatkoznak,
akik az adott dllam tertiletén tevékenykednek,
és amennyiben mind jogilag, mind tényle-
gesen ugyanugy érintik a nemzeti termékek
és a mds tagdllamokba kivitt termékek
forgalmazasit.

59. Megitélésem szerint ugyanakkor figye-
lembe kell venni, hogy az értékesités bizonyos
modjai a piacrdl torténé kilépést akada-
lyozzdk, vagy korlatozzdk, jollehet sem
jogilag, sem ténylegesen nem valdsitanak
meg hatranyos megkiilonboztetést. A Keck
és Mithouard tigyben hozott itéletben megal-
lapitott formula megfelel$ kiigazitasa mellett
tobb érv szol.

60. Az els6 érv abban all, hogy az EK 29. cikk
hasonlé értelmezése hangsulyosabban figye-
lembe veszi az drumozgéds szabadsdganak
céljat. Mar az EK 28. cikkel kapcsolatos
tigyekben kideriilt, hogy néhany értékesitési
mod, amely erésen korlatozé hatdst gyakorol
a behozatalra, a Keck-formula sziiken vett
alkalmazdsa kovetkeztében igazolas nélkiil
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kizarhaté volt. Néhany fétandcsnoki indit-
vany® és a jogirodalom® ezért mar tobb-
szorosen hangsulyozza, hogy azok az értéke-
sitési médok, amelyek a piacra lépést akada-
lyozzak vagy korlatozzdk, a behozatalra vonat-
kozé mennyiségi korlatozasokkal azonos
hatést intézkedéseknek tekintend6k. Indoko-
lasként kifejtik, hogy a Keck és Mithouard
iigyben hozott itélet szempontjai alapvetéen
csak azt kovetSen érvényesiilnek, miutdn
az arut mar bevitték egy meghatirozott

tagdllam piacara®. Ahogy a behozatal
esetében bizonyos értékesitési modok
a piacra 1épést korlatozhatjak, ugy a kivitel
esetében bizonyos értékesitési modok

a piacrdl torténé kilépést korlatozhatjak.

61. Kétségtelen, hogy az értékesitési médokra
vonatkozé legtobb nemzeti rendelkezés nem
gyakorol olyan kozvetlen korlétozast az aruk
mozgasanak szabadsigara, hogy azokat
a piacrdl torténd kilépés korlatozasanak
lehetne tekinteni. Ide tartoznak példaul
az lizletek nyitva tartdsara®, valamint bizo-

53 — Lasd ilyen értelemben Stix-Hackl fétandcsnoknak a fenti
10. labjegyzetben hivatkozott Deutscher Apothekerverband
tigyre vonatkozé 2003. marcius 11-i inditvdnyénak 77. pontjat
és  Kokott fbtandcsnoknak a még folyamatban 1évé
C-142/05.  sz.  Mickelsson-tigyre ~ vonatkozé  2006.
december 14-i inditvanyanak 66. pontjat.

54 — C. Barnard fenti 27. labjegyzetben hivatkozott miive
(159. és azt kovetd o.); P. Oliver fenti 27. labjegyzetben
hivatkozott miive (795. o.).

55 — Lasd ilyen értelemben Stix-Hackl fGtandcsnoknak a fenti
10. ldbjegyzetben hivatkozott Deutscher Apothekerverband
tigyre vonatkoz6 2003. mércius 11-i inditvanyénak 77. pontjat.
Lasd tovabbd Kokott fétanacsnoknak a fent hivatkozott
C-142/05.  sz.  Mickelsson-iigyre ~ vonatkozé  2006.
december 14-i inditvanyanak 53. pontjit.

56 — Lasd példaul a C-418/93-C-421/93., C-460/93-C-462/93.,
C-464/93., C-9/94-C-11/94., C-14/94., C-15/94., C-23/94.,
C-24/94. és C-332/94. sz. Semeraro Casa egyesitett igyekben
1996. jinius 20-an hozott itéletet (EBHT 1996., 1-2975. o.).

nyos termékek eladdsanak bizonyos iizle-
tekre ™ vagy bizonyos kereskedékre *® torténé
korlatozasdra vonatkoz6 egyes elSirasok.
Ezeket az értékesitési modokat® minden-
képpen a Keck-formula alapjan kell megvizs-
galni, mert ellenkezé esetben a Keck
és Mithouard tgyben hozott itélet el6tti
dllapothoz térnénk vissza, amikor a gazdasagi
szerepl6k minden olyan szabalyozast kifoga-
soltak, amely ,kereskedelmi szabadsidgukat
korlatozo6 hatastt” ° volt. Bizonyos értékesitési
médok ugyanakkor kozvetlenebbiil korlatoz-
hatjdk a kivitelt, mivel szorosabban Ossze-
fiiggnek magdval az aru hatdratlépésével °.

wrooz

Ilyenek példaul az olyan elSirdsok, amelyek
megtiltjdk bizonyos termékeknek az inter-
neten keresztiil torténé forgalmazasdt ®* Ezen
értékesitési modok ismertetSjegyei alapjan
azonban nehéz az értékesitési moédoknak két,
elére meghatarozott és egymastdl vilagosan
elhatdrolt kategériat alkotni, ezért itt csak
néhdny szemlélteté példat emlitek. Szaksze-
riibb az értékesitési médok kozott a hatdsuk
szerint kiillonbséget tenni, tehdt aszerint, hogy
hatassal lehetnek-e a piacra lépésre és a piacrdl
torténd kilépésre.

57 — Lésd példéul a C-391/92. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag
iigyben 1995. janius 29-én hozott itéletet (EBHT 1995.,
1-1621. 0.).

58 — Lasd példaul a C-387/93. sz. Banchero-iigyben 1995.
december 14-én hozott itéletet (EBHT 1995., I-4663. 0.).

59 — Bar a fent nevezett eladdsi médok arra vonatkoznak, hogy
mikor, hol és ki ad el egy meghatarozott terméket, mégsem
lehet alapvet6en abbdl kiindulni, hogy ezek az eladési modok
nem fogjak korldtozni a piacra lépést vagy a piacrdl torténé
kivonulast, igy a bemutatott példdkat nem lehet az eladési
feltételek olyan absztrakt kategoridja megalkotdsaként értel-
mezni, amely elére meghatarozott és pontosan korilirt,
és amelyet a Keck-formula al6li kivételként kell kezelni.

60 — A fenti 4. labjegyzetben hivatkozott Keck és Mithouard
igyben hozott itélet 14. pontja.

61 — Igy mindenekel6tt eladdsi médokrél van sz6, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a terméket hogyan adjék el, de itt sem lehet
egy elére meghatarozott kategériardl beszélni; egy meghata-
rozott eladasi méd hatésait minden konkrét esetben kiilon kell
vizsgalni.

62 — A Bir6sig a fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott Deutscher
Apothekerverband tigyben hozott itéletének 74. pontjaban
ugyan abbdl a megillapitdsbdl indult ki, hogy a gydgyszerek
interneten torténé eladdsdnak német tilalma erésebb hatast
gyakorol a kiilfoldi gyégyszerekre, mint a belfoldiekre, és igy
megéllapitotta a ténylegesen eltéré bandsmddot, azonban
a tényleges eltéré bandsmoédot a piacra lépés tekintetében
allapitotta meg.
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62. A masodik érv a piacrdl torténd kilépést
korlatoz6 értékesitési modoknak a Keck-
formula aldl torténd kivétele mellett abban
all, hogy a Keck-formula elveinek gyakorlati
alkalmazdsa sordn tekintettel kell lenni
a kivitel jellemzdire. A Keck és Mithouard
igyben hozott itélet eredeti kritériumai,
amelyeket a Birdsag a behozatal szempont-
jabdl hatdrozott meg, azon az elven alapulnak,
hogy az értékesitési moédok a behozatalt akkor
nem korlatozzdak, ha ugyanazok a jogi és tény-
leges feltételek vonatkoznak a belfoldi
és a behozott termékekre azon a piacon,
amelyen azokat forgalmazzak. Egy hasonlé
elvet at lehet vetiteni a kivitelre is: Egy adott
tagillam piacin forgalmazott termékekre
és az e piacrdl torténd kivitelre szént termék-
ekre ugyanazoknak a jogi és tényleges feltéte-
leknek kell vonatkozniuk annak érdekében,
hogy a nemzeti intézkedés ne gyakoroljon
erdsebb hatast a kivitt drura, mint a belf6ldon
eladott drura.

63. Ezen elv gyakorlati alkalmazasa azonban
eltéré hatdssal lehet a kivitelre és abehozatalra.
A behozatal esetében a Keck-formula szerint
a belfoldi és kiilfoldi termékek kozotti eltérd
bandsmdd hidnyat kell vizsgalni a belfoldi
piacon, mig a kivitel esetében két belfoldi
termék — amelyek kozil az egyik kivitelre
keriill — kozotti eltéré banasmaédot kell vizs-
galni a belf6ldi piacon. Ha a nemzeti intéz-
kedés jogilag nem valdsit meg hatranyos
megkiillonboztetést a kivitt és a belfoldon
eladott termékek kozott, a kivitel soran
megvaldsul6 tényleges hatranyos megkiilon-
boztetést a legtobb esetben csak olyan koriil-
mények alapjan lehet megéllapitani, amelyek
nem azon a piacon vannak jelen, amelyen a
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terméket eladjik, hanem e piacon kiviil. Ilyen
kiils6 tényez6k tényleges befolyasat ugyanak-
kor gyakran csak nehezen lehet megallapitani.
Mindenesetre helytall6, hogy tisztin elméleti
alapon nem zarhaté ki, hogy egy nemzeti
intézkedés a kivitt és a belsé piacon eladott
termékre olyan tényezdk alapjan is eltérd
tényleges hatdst fejt ki, amelyek azon
a piacon vannak jelen, amelyen a terméket
eladjak.

64. A harmadik érv is jellegzetesen Osszefiigg
a kivitellel, mivel azt leggyakrabban éppen
az értékesitési moédok, és nem a termékkove-
telmények korlatozzak. Ennyiben tehat eltér
a behozataltdl, ahol mindenekelStt az adott
tagdllamban el6irt termékkovetelmények
rendelkeznek korldtozé hatdssal. A kivitt
arukra ugyanis eltéréen hatnak a termékkove-
telmények, mint a behozott arukra. Az egyik
tagdllambdél a masikba behozott d4runak
kétféle termékkovetelménynek kell megfe-
lelnie: els6ként az el8éllitds helye szerinti
tagallam altal el6irt kovetelményeknek, maso-
dikként pedig a behozatal helye szerinti
tagallam dltal el6irtaknak. Az, hogy a termék-
kovetelményeket a behozatalra vonatkozé
azonos hatasdi intézkedésként hatarozzuk
meg, azt hivatott elkertilni, hogy az arunak
a behozatal helye szerinti tagallamba torténé
belépését akadalyozza, vagy korlatozza a beho-
zatal helye szerinti tagallam termékkovetel-
ményeinek az el6allitas helye szerinti tagallam
termékkovetelményeitél — valo  eltérése.
Amennyiben egy meghatarozott tagallambdl
visznek ki arut, annak a kérdésnek a vizsgalata
kapcsan, hogy fennall-e kiviteli akadaly, csak
ennek a tagéllamnak a termékkovetelményeit
kell figyelembe venni, azokat azonban nem,
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amelyek esetében az drunak a kivitel helye
szerinti tagallamban kell megfelelnie. Mivel
tehdt a kivitelt a leggyakrabban az értékesitési
moédok korlatozzak, indokolt a Keck-formu-
1abdl azokat az értékesitési mdédokat kivenni,
amelyek a piacrdl torténd kilépést akada-
lyozzék, vagy kozvetleniil korlatozzak.

65. Az el6zGekben emlitett okok miatt azt
javaslom, hogy a Birdsdg a tagdllamoknak
az értékesitési modokra vonatkozd azon
rendelkezéseit mindsitse a kivitelre vonatkozé
mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatdsa
intézkedésként, amelyek a piacrdl torténé
kilépést akadalyozzak, vagy kozvetleniil korla-
tozzék.

66. A tovabbiakban a Gysbrechts-iigyet
az EK 29. cikk megviltoztatott értelmezése
alapjan vizsgalom.

4. Vizsgalat az EK 29. cikk megviltoztatott
értelmezése alapjan

67. Az el6z6ekben kifejtett érvekbdl kovet-
kezik, hogy a kozosségi jog fejlédésének
jelenlegi allasandl indokolt az EK 29. cikk
értelmezését megvaltoztatni. A tovabbiakban
ezért a Gysbrechts-iigyet ezen megvaltozta-
tott értelmezés alapjan fogom vizsgalni.

68. A belga fogyasztévédelmi torvény
80. cikke 3. §-anak vizsgdlata keretében két
szempont kozott kell kiilonbséget tenni.
Egyrészr6l azt kell vizsgdlni, hogy maga
a rendelkezés, tehat annak tilalma ellenté-
tes-e az EK 29. cikkel, hogy az eladé a fogyasz-
tétél a hét munkanapos eldlldsi hatarid6
leteltét megel6z6en elSleget vagy mads
Osszeget koveteljen. Masrészrél az EK 29. cikk
szempontjab6l meg kell vizsgalni a belga
rendelkezés kiillonleges értelmezését, amely
a gyakorlatban dgy keriil alkalmazasra, hogy
az eladé a fogyasztétol nem kovetelheti
a hitelkdrtydja szamat akkor sem, ha kotele-
zettséget vallal arra, hogy azt a hét munka-
napos elallasi hatdridé letelte el6tt nem
hasznédlja a fizetett Gsszeg beszedésére.

69. Az EK 29. cikk javasolt megvaltoztatott
értelmezése alapjan torténd vizsgalat tobb
1épésbdl 4ll.

70. Bevezetésképpen meg kell dllapitani, hogy
a szoban forgd belga rendelkezés és annak
értelmezése az  értékesitési mddokhoz
tartozik-e, amelynek érdekében a vizsgalat
soran eldszor a Keck és Mithouard {igyben
hozott itéletben alkalmazott kritériumokat
kell alkalmazni. Jéllehet a belga rendelkezés
a fizetési feltételeket szabalyozza, és e szabaly
értelmezése a fizetés maédjat érinti, az adasvé-
teli szerz6dés, illetve konkrétan az interneten
keresztill ~ torténé  értékesités  1ényeges
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elemérdl van itt sz6, amelyet ezért értékesitési
mddnak kell minésiteni. A Birdsag
az EK 28. cikkre vonatkozé itélkezési gyakor-
latdban mar megéllapitotta, hogy azinterneten
keresztill torténé értékesités értékesitési
moddnak mindsiil ©.

71. Jelen vizsgalat keretein belil elészor azt
a kérdést kell megvalaszolni, hogy a széban
forgé rendelkezés és annak értelmezése
egyrészr6l minden olyan érintett gazdasagi
szereplére vonatkozik-e, amely a tevékeny-
ségét belf6ldon gyakorolja, és hogy mésrészrol
a belfoldi termékek és a mds tagdllamba kivitt
termékek értékesitését jogilag és ténylegesen
azonos moédon érinti-e.

72. A Keck és Mithouard tigyben hozott
itéletben szerepld elsé feltétel teljesiilt, mivel
mind a rendelkezés, mind annak értelmezése
vonatkozik minden gazdasdgi szereplére,
amely Belgiumban tavollévék kozott kotott
szerz6dések utjan ad el arukat.

73. A maésodik feltételhez el8szor is meg kell
allapitani, hogy mind a rendelkezés, mind

63 — A fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott Deutscher Apotheker-
verband iigyben hozott itélet 68. és azt kovetd pontjai.
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annak értelmezése a belfoldi termékek és a mas
tagallamba kivitt termékek értékesitését
jogilag és ténylegesen azonos mdédon érinti,
mivel nem tartalmaz kiilonleges szabalyt
a belfoldi arukra vagy a kivitt arukra vonatko-
zban. A kivitelre vonatkozé tényleges hatdsok
kapcsan mér a fenndll6 itélkezési gyakorlat
alapjan torténd vizsgilat soran kifejtettem,
hogy mind a széban forgé belga rendelkezés,
mind annak értelmezése a belfoldi forgalmat
és a kivitelt ténylegesen azonos médon érinti.
Az EK 29. cikk javasolt megvaltoztatott
értelmezésével  Gsszhangban ugyanakkor
meg kell vizsgalni, hogy akér a belga rendel-
kezés, akar annak értelmezése — fiiggetleniil
attél, hogy azok jogilag vagy ténylegesen
hétranyos megkiilonboztetést valdsitanak
meg — korlatozzak-e a piacrdl kilépést.

74. A hét munkanapos elallasi hataridé
leteltét megel6zGen elbleg vagy mdas Osszeg
kovetelésére  vonatkozé tilalom alapjan
az elad6 a fogyaszténak a terméket anélkiil
kiilldi el, hogy a legkevésbé is tudna, hogy
annak vételarat meg fogja-e kapni. Az eladd
bizonytalan helyzete visszatarthatja 6t attdl,
hogy tavollévék kozott kotott szerzédések
atjan adjon el arut. Ennek kapcsdn nincs
jelentGsége, hogy a belfoldi értékesités
és a kilfoldi értékesités tekintetében eltérd
a vételar kézhezvételének kockazata. A belga
rendelkezés azon értelmezése, amely szerint
az elad6 a fogyasztétédl nem kovetelheti
hitelkdrtydja szdmdat, az eladénak hasonlé
bizonytalansagot jelent, mivel nincs garan-
cidja, hogy valaha is megkapja az 6t megilleté
vételarat. Az elad6 e bizonytalansaga oda
vezethet, hogy attdl val6 félelmében, hogy
nem kapja meg a vételdrat, megsziinteti
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az interneten keresztill torténd kivitelt, vagy
csokkenti annak mértékét. Eppen e félelem
miatt kovetelt a Santurel vallalkozds kiilf6ldi
vev6itd] hitelkartyaszamot.

75. Ezért azt lehet megallapitani, hogy
az EK 29. cikk javasolt megvaltoztatott
értelmezése alapjan korldatozza a piacrdl
torténd kilépést, és igy a kivitelre vonatkozé
mennyiségi korlatozassal azonos hatdsu intéz-
kedésnek mindsiil a belga fogyasztévédelmi
torvény 80. cikkének 3. §-dhoz hasonlé
rendelkezés és e rendelkezés azon értelme-
zése, amely szerint az eladé a fogyasztétél nem
kovetelheti hitelkdrtyja szamat.

76. Jbllehet az emlitett intézkedés a kivitelre
vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos
hatdstintézkedést valdsit meg, azEK 28. cikkre
vonatkoz¢ allandé itélkezési gyakorlat szerint
— amely a mar emlitett okok miatt
az EK 29. cikkre is kiterjeszthet6 — a mennyi-
ségi korldtozassal azonos hatdst intézkedést
megvaldsité nemzeti szabdlyozds igazolhatd
az EK 30. cikkben emlitett okokkal vagy
feltétlenil ~ érvényesitend6  kovetelmé-
nyekkel **. Mindenesetre a nemzeti rendelke-
zésnek alkalmasnak kell lennie a célja eléré-
sére, és nem lépheti til a cél eléréséhez
feltétlendl sziikséges mértéket *°.

64 — A feltétleniil érvényesitendd kovetelmények tekintetében ldsd
a fenti 42. labjegyzetben hivatkozott Rewe-Zentral (Cassis de
Dijon) tigyben hozott itélet 8. pontjat.

65 — Lasd a C-388/00. és C-429/00. sz. Radiosistemi egyesitett
tigyekben 2002. jinius 20-an hozott itélet (EBHT 2002.,
1-5845. 0.) 40-42. pontjait, a C-14/02. sz. ATRAL-iigyben
2003. mdjus 8-dn hozott itélet (EBHT 2003., 1-4431. o.)
64. pontjat, a C-40/04. sz. Yonemoto-iigyben 2005. szep-
tember 8-4n hozott itélet (EBHT 2005., I-7755. 0.) 55. pontjat
és a C-432/03. sz, Bizottsdg kontra Portugilia 2005.
november 10-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-9665. o.)
42. pontjat.

77. Ezt kovetGen tehat azt a kérdést kell
megvdlaszolni, hogy a belga intézkedés igazol-
haté-e az EK 30. cikkben megnevezett okok
egyikével vagy a Birésag daltal a ,Cassis de
Dijon” tigyben hozott itéletében * és a késébbi
itélkezési gyakorlatdban kifejlesztett feltét-
lentil érvényesitendé kovetelmények valame-
lyikével. Jelen tigyben az EK 30. cikkben felso-
rolt egyik ok sem relevéns; feltétleniil érvé-

nyesitend6  kovetelményként  emlithetd
azonban a fogyasztévédelem.
78. Kétségtelenil a  fogyasztévédelmet

célozza az el6legnek vagy mds Osszegnek
a hét munkanapos eldlldsi hatdrid6 leteltét
megel6z8en torténd kovetelésének a tilalma,
valamint az ehhez kapcsol6dé azon értel-
mezés, amely szerint az eladd ezen hatarid6
letelte el6tt nem kovetelheti a fogyaszt6tdl
annak hitelkartydja szamat. Az el6legnek vagy
maés Osszegnek a hét munkanapos elallasi
hatdridé leteltét megel6zGen torténd kovete-
1ése tilalmaval Belgium a fogyaszténak a tavol-
1évék kozott kotott szerzédések tekintetében
fenndlld, a 97/7 iranyelv 6. cikke dltal bizto-
sitott elallasi jogat kivanta er@siteni?,
és a fogyasztok részére olyan feltételeket
teremteni, amelyek alapjan elalldsi jogukat
kockazat nélkiil gyakorolhatjak. Ertheté, hogy

66 — A fenti 42. labjegyzetben hivatkozott Rewe-Zentral (Cassis de
Dijon) tigyben hozott itélet 42. pontja.

67 — A tavollevék kozott kotott szerzédések kapesan a fogyasztd
elallasi jogdval kapcsolatban éltaldnossigban lasd példaul
N. Reich: ,Die neue Richtlinie 97/7/EG iiber den Verbrau-
cherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz” (Europcii-
sche Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, Nr. 19/1997, 584. és azt
kévetd o.); H.-W. Micklitz: ,Die Fernabsatzrichtlinie
97/7/EG”  (Zeitschrift  fiir  europdisches  Privatrecht,
Nr. 4/1999, 884. és azt kovetd o.); L. Bernardeau: ,La directive
communautaire 97/7 en matiére de contrats a distance”
(Cahiers de droit européen, Nr. 1-2/2000, 129. o.); E. Poillot:
»Le droit comparé au service de la compréhension de I'acquis
communautaire en droit privé: l'exemple du droit de
rétractation dans la directive 97/7/CE concernant la protec-
tion des consommateurs en matiére de contrats a distance”
(Revue internationale de droit comparé, Nr. 4/2005, 1017. 0.);
R. Knez: ,Direktiva 97/7/ES Evropskega parlamenta in Sveta
vom 20. Mai 1997 o varstvu potrosnikov glede sklepanja
pogodb pri prodaji na daljavo” (in: V. Trstenjak: Evropsko
pravo varstva potro$nikov, GV Zalozba, Ljubljana 2005.,
113. 0.).
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a fogyaszto a tévollévok kozott kotott szerzé-
dések esetén erdsebb védelemben részesiil,
mint a hagyomdnyos értékesités esetén;
a fogyaszté eldllasi joga azon a gondolaton
alapul, hogy a fogyaszté a terméket a tavol-
lev8k kozott kotott szerzédések esetén tény-
legesen csak azt kovetSen latja, hogy azt mar
megrendelte . A 97/7 iranyelv tizennegyedik
preambulumbekezdése ebben az oOsszefiig-
gésben ugy rendelkezik, hogy a fogyasztonak
biztositani kell az elallas jogat, ,mivel
a fogyaszténak a szerz6dés megkotése el6tt
nincs lehetésége arra, hogy ténylegesen
megtekintse a megvasdarolni kivint drut vagy
megismerje a szolgaltatds jellemzdit”.

79. Belgium ennek megfelelGen a fogyaszté-
védelmi torvény 80. cikkének 3. §-aval amel-
lett dontott, hogy magasabb védelmi szintet
biztosit a fogyaszténak a 97/7 irdnyelvben

68 — Lasd ilyen értelemben H. Heinrichs: ,Das Widerrufsrecht
nach der Richtlinie 97/7/EG tiber den Verbraucherschutz bei
Vertragsabschliissen im Fernabsatz* [in: V. Beuthien és tarsai
(kiad9): Festschrift fiir Dieter Medicus zum 70. Geburtstag,
Heymanns, Koln 1999., 190. o.]; A. Piitzhoven: Europdiischer
Verbraucherschutz im Fernabsatz. Die Richtlinie 97/7/EG
und ihre Einbindung in nationales Verbraucherrecht (Beck,
Miinchen 2001., 76. 0.); M. Reuter: Der Fernabsatz und seine
rechtliche Ausgestaltung in der Europdischen Union (Peter
Lang, Frankfurt 2002.); A. Lodder, H. W. K. Kaspersen,
(kiado): eDirectives: Guide to European Union Law on
E-Commerce. Commentary on the Directives on Distance
Selling, Electronic Signatures, Electronic Commerce, Copyright
in the Information Society, and Data Protection (Kluwer, Den
Haag 2002).
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el6irtnal. Ezzel azt akarta megakadélyozni,
hogy a szerz8dést6l vald eldllds esetén
a fogyaszténak varnia kelljen a Kkifizetett
Osszeg visszatéritésére. A 97/7 irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdése szerint a visszatéri-
tést a leheté legrovidebb idén belil, de
legfelijebb 30 napon belil teljesiteni kell.
Belgium egyidejlileg attol a veszélytdl is meg
kivanta védeni a fogyasztot, ha az elad6 a mér
kifizetett Osszegeket nem fizetné vissza
a részére. Emiatt megallapithaté, hogy
a belga rendelkezést és annak értelmezését
igazolhatja a fogyasztévédelem.

80. Végiil meg kell még vizsgalni, hogy
a széban forgd belga rendelkezés és annak
értelmezése ardnyos-e. Az aranyossdg vizs-
galata keretében azt kell megvizsgalni, hogy
a rendelkezés és annak értelmezése alkal-
mas-e és szikséges-e a fogyasztévédelem
céljainak az elérésére, vagy létezik-e mas
intézkedés, amellyel a célt ugyanolyan haté-
konyan, azonban az aruk szabad mozgasat
kevésbé korlatozé moédon el lehet érni®. Az
aranyossag kovetelményének szempontjabol
el3szor az dltalanos tilalmat vizsgalom, amely
szerint eldlldsi hatarid6 leteltét megelézéen

69 — Lasd példaul a C-320/93. sz. Ortscheit-igyben 1994.
november 10-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-5243. o.)
16. pontjat, a C-394/97. sz. Heinonen-iigyben 1999.
janius 15-én hozott itélet (EBHT 1999. 1-3599. o.)
36. pontjat és a fenti 17. 1abjegyzetben hivatkozott Ahokainen
és Leppik iigyben hozott itélet 33. pontjit. A jogirodalomban
lisd K. Lenaerts és P. Van Nuffel fenti 40. labjegyzetben
hivatkozott mavét.
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eléleg vagy mds 0sszeg nem kovetelhetd, ezt
kovetGen pedig az értelmezést, amely szerint
az elad¢ az elallasi hataridé letelte el6tt nem
kovetelheti a fogyasztétdl a hitelkartydja
szamat.

81. Az el6legnek vagy mas 6sszegnek az eldl-
lasi hatarid6 leteltét megel6z8en torténd
kovetelésének altalanos tilalma megitélésem
szerint olyan intézkedés, amely a fogyaszt6vé-
delem céljara tekintettel ardnyos. Belgium
a fogyasztévédelem olyan szintje mellett
dontott, amelynél a tavollévok kozott kotott
szerz6déstdl vald eldllas a fogyasztéra nézve
nem jelent semmilyen kockazatot. Tekintettel
arra, hogy a 97/7 iranyelv az eldllasra hét
munkanapot ir el6, elfogadhaté az, hogy ezen
idGtartamon belil a fogyaszt6tél nem kove-
telhetd az altala atvett aru kifizetése.

82. Az EK 29. cikkel igy nem ellentétes
az olyan nemzeti rendelkezés, amely a tdvol-
1évok kozott kotott szerzédések esetén olyan
tilalmat allit fel, hogy a kotelez6en el6irt
elallasi hatdridén beliil nem kovetelhetd
a fogyaszt6tdl eldleg vagy mds Osszeg megfi-
zetése.

83. Utoljara azt kell vizsgdlni, hogy ardnyos-e
a belga rendelkezés értelmezése, amely szerint

az elad¢ az eldllasi hatarid6 leteltét megels-
z6en nem kovetelheti a fogyasztdtdl a hitel-
kartyaja szamat. Ebben az Osszefiiggésben ki
kell emelni, hogy annak vizsgalatakor, hogy
ellentétes-e egy nemzeti rendelkezés a k6zos-
ségi joggal, nem csak a széban forgé rendel-
kezés sz6 szerinti szovegét kell figyelembe
venni, hanem annak a nemzeti hatésagok dltal
torténd értelmezését is™. A kozosségi joggal
ugyanis ellentétes lehet a nemzeti rendelke-
zésnek mind a szé szerinti jelentése, mind
annak értelmezése, mivel az nemzeti szinten
minden cimzettre kotelez6. A nemzeti hatd-
sdgok ezért kotelesek a nemzeti jogot a k6zos-
ségi joggal 6sszhangban értelmezni 7.

84. Azon értelmezés kapcsan, mely szerint
az elad¢ az eldllasi hatdrid6 leteltét megels-
z6en nem kovetelheti a fogyasztétdl a hitel-

70 — A jogirodalomban lasd példaul R. Bieber, A. Epiney, M. Haag
fenti 9. labjegyzetben hivatkozott miivének 128. pontjét.
K. Lenaerts, D. Arts és I. Maselis fenti 9. libjegyzetben
hivatkozott miviik 5-056. pontjaban hangsilyozzak, hogy
a nemzeti torvények, rendeletek és kozigazgatasi rendelke-
zések hatdlyat e rendelkezések értelmezésével a nemzeti
birésagoknak kell megitélniiik. Ahogy mar a jelen inditvany
9. ldbjegyzetében megallapitottam, a Birdsdg a Siemens-
iigyben hozott itéletében azt a kérdést dontotte el, hogy
ellentétes-e a kozosségi joggal a Bundesgerichtshof (Német-
orszag) éltal kialakitott értelmezés.

71 — Az els6dleges kozosségi joggal Osszhangban torténd értel-
mezés kotelezettségével kapcsolatban altalanossagban lasd
példaul S. Leible, R. Domrose: ,Die priméarrechtskonforme
Auslegung” [in: K. Riesenhuber (kiadd): Europdische Metho-
denlehre. Handbuch fiir Ausbildung und Praxis (De Gruyter
Recht, Berlin 2006., 184. és azt kovetd o.)]; a kozosségi
iranyelvekkel Gsszhangban torténé értelmezés kotelezettsé-
gével kapcsolatban lasd W .-H. Roth: ,,Die richtlinienkonforme
Auslegung” [in: K. Riesenhuber (kiad6): Europdische Metho-
denlehre. Handbuch fiir Ausbildung und Praxi (308. 0.)].
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kértydja szamat, megitélésem szerint azt kell
megallapitani, hogy ez az értelmezés tallépi
a magas szintli fogyasztévédelem eléréséhez
feltétlendil sziikséges mértéket. Ezen megalla-
pitds aldtdmasztdséara tobb érv hozhaté fel.

85. Elészor is ebben az esetben az eladd
a hitelkdrtya szamat nem az aru vételdranak
kifizetése érdekében koveteli, hanem csak
azért, hogy biztositsa magdt arra az esetre,
ha a fogyaszté az arut nem fizetné ki. Ha
az darut elkildi anélkil, hogy hitelkartya-
szamot kovetelne, azt kockaztatja, hogy
az dru ellenértékét soha nem kapja meg. Ha
az eladé a fizetendd Osszeggel a hitelkartyat
semmilyen médon nem terheli meg, akkor
semmilyen médon nem csokken a fogyaszté-
védelem szintje. Természetesen érthetd
a belga hatdsdgok azon félelme, hogy az elad6
a hitelkartyat visszaélésszerlien hasznalhatja
arra, hogy az eldllasi hataridd leteltét megels-
z6en beszedje a fizetend$ Osszeget, vagy akar
a fizetendS Osszeggel megterhelje a hitelkar-
tyat, és egyaltalan el sem kiildi az arut. A
szoban forgd belga rendelkezés ezen értelme-
zése — amellyel a belga hatdsdgok az ilyen
visszaélésszer(i gyakorlatot akarjak megaka-
délyozni — azonban ardnytalan. A hitelkartya
szamanak kozlése megfelel$ egyensulyt képez
a  fogyasztovédelem magas szintje
és az eladonak a fogyaszté nem fizetésének
veszélyével szembeni védelme kozott. Az
elad6 ugyanis — amennyiben a fogyasztd
nem 4all el a szerz6déstdl, vagy nem fizet —
megterhelheti a hitelkdrtyat a vételarral.
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86. Masodszor Belgiumban az elad6 biinte-
t6jogi felel6sséggel rendelkezik akkor, ha
megsérti  azon  kotelezettségét,  hogy
az 0sszeget nem vonhatja le az elallasi hatarid
leteltét megel6z6en. Amennyiben megen-
gedjik a hitelkdrtya szdmdnak kozlését,
akkor fenndll a lehet8sége annak, hogy
néhany esetben visszaélésszer(i felhasznalasra
keriil sor, de ennek kevésbé nagy a valészin(-
sége, ha a kotelezettség megsértése esetén
garantdlt a hatékony szankcid. E jogi norma
hatékonysaga talan nem korlatlan, de a megfe-
lel6 szankci6 biztositdsaval kell6képpen haté-
kony lesz ahhoz, hogy biztositsa a Belgium
altal elérni kivant magas fogyasztévédelmi
szintet. Ezenkiviil figyelembe kell venni, hogy
a tagdllamoknak a 97/7 iranyelv 8. cikke
alapjan megfelel6 rendelkezéseket kell
hozniuk annak érdekében, hogy a fogyaszt6
kérhesse a fizetés érvénytelenitését, ha hitel-
kéartydjat a  tavértékesitési  iigyletekben
csaldsra hasznaltdk, és ha csaldsra hasznaltak
a fogyasztd hitelkartydjat, a kifizetett Ossze-
geket a fogyaszté szdmadra jovairjdk vagy
visszaszolgaltassdk. Az eladét a hitelkdrtya
csaldsra torténé felhaszndldsa esetén sujté
biintet6jogi szankcié mellett tehét a fogyaszto
kiilonleges védelme is szabalyozott.

87. Harmadszor figyelembe kell venni az ,4j
fizetési modok” kozé tartozo, hitelkartyaval
torténd fizetés gazdasdgi realitdsit és azon
elényoket is, amelyeket ez a fizetési méd kindl.
Msds, hagyoményos fizetési mddok esetén,
amelyek a tavollévék kozott kotott szerzo-
dések esetén az elad6 rendelkezésére allnak
(pl. banki 4tutalds), csak a fogyaszté részére
biztositott a magas védelmi szint abban
az esetben, ha az elad6 nem kovetelhet fizetést
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az elallasi hatdridé leteltét megel6zGen. A
hitelkartydval torténé fizetés igy nagy elényt
nydjt, mivel lehetévé teszi mindkét fél
— a fogyasztd és az elad6 — egyidejli védelmét
anélkill, hogy ezdltal a fogyasztévédelem
szintje jelentGsen és alapvetéen csokkenne.
A fogyasztévédelem szintje csak potencidlisan
és csak egyes esetekben csokken. Amennyiben
az ilyen szabdlyozds védelmét szolgdlo
szankcié megfelel6, tugy hitelkartydval
torténd visszaélések ritkan fordulnak eld.
Amennyiben a fogyaszténak abszolut
védelmet biztositanank, akkor az a summum
ius summa iniuria (a legteljesebb mértékben
érvényre juttatott jog vezet a legnagyobb
mértékli jogtalansighoz) esetének lenne
tekinthet6. Abbdl, hogy mis fizetési modok
esetén nem lehetséges a fogyasztot és az eladt
egyszerre védeni, nem juthatunk arra a téves
feltevésre, hogy nem szabad mindkét felet
védeni, ha ezt egy bizonyos fizetési mod
lehet6vé teszi.

88. A fent kifejtett okokbdl az a véleményem,
hogy ardnytalan a belga rendelkezés azon
értelmezése, amely szerint a tdvollévék kozott
kotott szerzédések esetén kotelezGen eldirt
eléllasi hataridé leteltét megel6zéen az eladd
nem kovetelheti a fogyaszté hitelkartydjanak
szamat akkor sem, ha kotelezettséget vallal
arra, hogy azt az eldllasi hataridd letelte el6tt
nem haszndlja a fizetett 6sszeg beszedésére.

89. A fentiek alapjan meg kell dllapitani, hogy
az EK 29. cikkel ellentétes valamely nemzeti

rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint
a tavollévik kozott kotott szerzédések esetén
kotelezéen elSirt elallasi hatdrid6 leteltét
megel6z6en az eladé nem kovetelheti
a fogyaszté hitelkdrtydjanak szamat akkor
sem, ha kotelezettséget vallal arra, hogy azt
az elallasi hatdridé letelte el6tt nem hasznélja
a fizetett 0sszeg beszedésére.

5. Kovetkeztetés

90. A fenti vizsgalatbol tehat az kovetkezik,
hogy az EK 29. cikkel ugyan nem ellentétes
a belga rendelkezés szigorti nyelvtani értel-
mezéssel megdllapitott jelentése, ellentétes
azonban e rendelkezésnek a nemzeti haté-
sagok dltal alkalmazott értelmezése. Ahogy
mar fent emlitettem, mindenki koteles
a nemzeti jogot a kozosségi joggal Ossz-
hangban értelmezni. Kévetkezésképpen azt
lehet megallapitani, hogy az EK 29. cikkel nem
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely a tavollévik kozott kotott szerzédések
esetén olyan tilalmat dllit fel, hogy a kételezéen
eldirt elallasi hataridén beliil nem kovetelhetd
a fogyaszt6tol elSleg vagy mds Osszeg megfi-
zetése, amennyiben ezt a rendelkezést nem
ugy értelmezik, hogy a kotelezéen el6irt
elallasi hatarid6 leteltét megel6z6en az elad6
nem kovetelheti a fogyasztd hitelkdrtyajanak
szamat akkor sem, ha kotelezettséget vallal
arra, hogy azt az eldllasi hatdridé letelte el6tt
nem haszndlja a fizetett Gsszeg beszedésére.

1-9977
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VII - Végkovetkeztetések

91. Mindezen megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birésiagnak, hogy a hof van
beroep te Gent dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést a kovetkezéképpen
vélaszolja meg;:

Az EK 29. cikkel nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a tavollévSk kozott
kotott szerz6dések esetén olyan tilalmat allit fel, hogy a kotelezGen eldirt elallasi
hatdrid6n belil nem kovetelhetd a fogyasztétdl elSleg vagy mds Gsszeg megfizetése,
amennyiben ezt a rendelkezést nem ugy értelmezik, hogy a kotelezen eldirt elallasi
hatdridd leteltét megel6zGen az eladé akkor sem kovetelheti a fogyaszté hitelkar-
tydjanak szamat, ha kotelezettséget vallal arra, hogy azt az elallasi hataridé letelte el6tt
nem hasznalja a fizetett 6sszeg beszedésére.
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