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Az ismertetés napja: 2008. szeptember 25.*

1. Ajelen fellebbezésben a Birsagnak felfalé
drazds formdjdban megjelend 4llitdlagos
er6folénnyel valé visszaélést kell megitélnie,
ami az er6folényben 1évé vallalkozasok kizard,
vagy ,kiszorité” magatartdsainak korébe
tartozik.>? A felfalé drazds tekintetében
a Bir6sag korabbi itélkezési gyakorlata lénye-
gében az Akzo? és a Tetra Pak II-iigyeket*
jelenti.

2. A jelen fellebbezés alapjaul a Bizottsag
2003. jalius 16-i hatdrozata ® szolgdl, amelyben
a Bizottsag megallapitotta, hogy a Wanadoo
Interactive SA megsértette az EK 82. cikket
az arra irdnyuld terve keretében, hogy e piac
fejlddésének lényeges szakaszdban a nagyse-
bességliinternet-hozzdférési  szolgéltatisok
terén piacot szerezzen, és az eXtense és

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A felfalé arazist esetenként ,koltségeket nem fedezé drazas-
ként” is emlitik.

3 — A C-62/86. sz, AKZO kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet
(EBHT 1991., I-3359. 0.) (a tovabbiakban: Akzo-iigy).

4 — A C-333/94. P. sz., Tetra Pak kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet (EBHT 1996., I-5951. o0.) (a tovabbiakban: Tetra Pak II-
igy).

5 — Az [EK 82. cikk] szerinti eljardssal kapcsolatban 2003.
julius 16-4n hozott (COMP/38.233 — Wanadoo Interactive)
bizottsagi hatarozat (a tovédbbiakban: megtamadott hatarozat).

Wanadoo ADSL® szolgaltatdsai (a tovéb-
biakban: az érintett szolgaltatisok) esetében
olyan felfal6 &rakat alkalmazott, amelyek
alkalmasak voltak a 2001 augusztusaig felme-
rilt valtozé Kkoltségeinek, illetve a 2001
augusztusatol felmeriilt teljes koltségeinek
fedezésére.” A Bizottsdg a jogsértés abbaha-
gyasara szolitotta fel, és 10,35 milli6 EUR
birsag megfizetésére kotelezte. ®

3. A megtamadott hatdrozatot az Els6foka
Birésag T-340/03. sz. tgyben, 2007.
janudr 30-an hozott itélete® helyben hagyta
(a tovabbiakban: megtdmadott itélet). A jelen
fellebbezésben a France Télécom SA (a
tovabbiakban: FT vagy a fellebbezd), korabban
Wanadoo Interactive SA (a tovéabbiakban:
WIN) a megtimadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését kéri.

6 — Asymmetric Digital Subscriber Line (aszimmetrikus digitdlis
eléfizetbi vonal).

— A megtamadott hatérozat 1. cikke.

— A megtdmadott hatdrozat 2. és 4. cikke.

— A France Télécom kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
(EBHT 2007., 11-107. 0.).
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I — Ajogvita el6zményei

4. Ajogvita ténybeli koriilményeit az Els6foku
Bir6sag a megtamadott itélet 1-11. pontjaban
Osszegezte:

:;1-

10 -

A Bizottsag 1999 jdliusaban tugy hataro-
zott, hogy az [EU] teriiletén a nagy
sebességli internet-hozzaférés fejlédé-
sével kapcsolatban agazati vizsgalatot
indit,[ "] amely kiilonosen a helyi hurok
atengedésével és a haztartasi helyi hurkok
hasznalatdval kapcsolatos szolgéltatasok
nyujtasdra vonatkozik. Az e vizsgilat
keretében 0sszegytjtott informacidk arra
késztették a Bizottsagot, hogy részletesen
megvizsgalja a WIN 4dltal a franciaorszagi
héaztartasi fogyasztéknak nydjtott nagy
sebességli internet-hozzaférési szolgalta-
tasok dijszabésainak feltételeit. Ennek
érdekében 2001 szeptemberében hiva-
talbol meginditotta az eljarast.

A WIN az eljards targyat képezé
id8szakban a France Télécom-csoporthoz
tartozé tdrsasdg volt, alaptékéjének
99,9%-dval a Wanadoo SA rendelkezett.
Az [FT-nak] a Wanadooban fenndllé

A Szerzddés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasardl szélo,
1962. februdr 6-i 17. tanécsi rendelet (HL 13., 204. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 12. cikkének
(1) bekezdésével red ruhazott jogkorénél fogva.

1-2372

tulajdoni ardnya a jogvita targyat képezé
idészakban 70% és 72,2% kozott mozgott.
A Wanadoobdl és leanyvallalataibdl allé
csoport [...] az FT Osszes internetes tevé-
kenységét, valamint a telefonkonyv-
kiaddsi tevékenységeit tOmoritette. A
[...] WIN a Franciaorszag teriiletén nyuj-
tott internet-hozzdférési — ideértve
az ADSL [...] szolgéltatasokat — szolgal-
tatdsokkal kapcsolatos miikodési és tech-
nikai feladatokat biztositotta.

A Bizottsag 2001. december 19-én kiildte
meg elsé kifogaskozlését a WIN-nek [...],
majd 2002. augusztus 9-én kiegészitd
kifogaskozlést kildott [...], amelyekre
a  WIN 2002, maércius  4-én
és oktdber 23-an valaszolt.

2003. janudr 16-4an a Bizottsag »ténykozld
levelet« [...] killdott a WIN-nek, betekin-
tést biztositva az emlitett levél megszer-
kesztésére szolgdld aktdba. A WIN tény-
legesen 2003. janudr 23-an és 27-én nyert
betekintést az aktaba. 2003. februar 26-i
levelében a WIN azt kérte a Bizottsagtol,
hogy nydjtson magyardzatot a ténykozls
levél bizonyos részeit illetéen. A Bizottsag
2003. februdr 28-i levelében vélaszolt e
kérelemre, és a WIN 2003. mércius 4-én
megkiildte a ténykozl6 levélre vonatkozo
valaszat.
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A [megtdmadott hatdrozatban]
a Bizottsdg megéllapitotta, hogy [a WIN
megsértette az EK 82. cikket[!], elren-
delte a jogsértés abbahagydsat [...]
és 10,35 milli6 EUR birsagot szabott ki
[...].

A hatdrozat az érintett piacot Ggy hata-
rozza meg, mint a franciaorszagi haztar-
tasi fogyasztéknak nydjtott nagy sebes-
ségll internet-hozzaférés piacat. A jogsér-
téssel érintett termékek az ADSL-tech-
nolégidji nagy sebességii internet-hozza-
férési szolgaltatisok (Wanadoo ADSL
és eXtense).

A hatdrozat értelmében a Wanadoo
ADSL esetén az eljaras targyat képezé
id8szakban az eléfizetének az FT részére
szolgaltatdsnydjtds  cimén, valamint
az FT-t6l bérelt ADSL-modemért havi
eléfizetési dijat, valamint a WIN részére
— internet-hozzaférést nyujtéd szolgaltato
(,ISP”) min&ségében — tovébbi eléfizetési
dijat kellett fizetnie. Az eXtense szolgal-
tatas keretében a modemet a fogyasztonak
meg kellett vennie, és az utébbinak az FT
altal nyujtott szolgéltatasért, valamint
a  korlitlan  internet-hozzaférésért
csupan egyetlen havi el6fizetési dijat
kellett fizetnie, mégpedig a WIN részére.

Kiilonboz6 tényez6knek — tobbek kozott
a piaci részesedéseknek (a hatdrozat

11 — Lasd a jelen inditvény 2. pontjat.

10.

11.

(211)-(222) preambulumbekezdése),
valamint az FT »tdmogatdsa« hatdsainak
((223)—(228) preambulumbekezdés) -
vizsgdlatat kovetSen a Bizottsdg megalla-
pitotta, hogy a WIN er6f6lénnyel rendel-
kezik az érintett piacon. A Bizottsig
a tovabbiakban azt kivédnja bebizonyitani,
hogy a WIN altal megvaldsitott, a koltsé-
geket nem fedezé dijszabdsi gyakorlat
szandékos felfalé stratégia része volt,
amely arra irdnyult, hogy »piacot
szerezzen, és ezért az EK 82. cikk értel-
mében er6folénnyel valo visszaélést vals-
sitott meg ((254) preambulumbekezdés).

A hatdrozat a jogsértés kezd6 idépontjat
2001. marcius 1-jében, befejezését pedig
2002. oktéber 15-ében — az FT altal
benyujtott jogorvoslat hatalybalépésének
idépontjaban — hatdrozza meg. Az alkal-
mazott dijszabdsok nem fedezték a 2001
marciusa és augusztusa kozott felmeriilt
valtozé koltségeket, illetve 2001 augusz-
tusatol felmeriilt teljes koltségeket (a
hatdrozat 1. cikke, ldsd a fenti 5. pontot).

A hatérozatot 2003. julius 23-an kézbesi-
tették a WIN részére [...].

A 2004. szeptember 1-jén megvaldsitott
osszefonddast kovetben a [FT] a WIN
jogutddjava valt.”
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II — Az Els6foka Birdsag elotti eljaras
és a megtamadott itélet

5. Az Els6foku Birésag Hivataldanal 2003.
oktéber 2-an benyujtott keresetlevelével
a WIN a megtamadott hatdrozat megsemmi-
sitése irdnti keresetet nyujtott be.

6. A megtdmadott itéletben az Els6foka
Biréséag elutasitotta a keresetet.

7. A megtamadott hatarozat megsemmisitése
irdnti keresetének aldtdmasztisara a WIN
négy jogalapot hozott fel, amelyekben i.avéde-
lemhez vald jog és lényeges eljarasi szabalyok
megsértését, ii. az indokolas hidnyat,
iii. a blintetés egyéniesitése elvének megsér-
tését és iv. az EK 82. cikk megsértését
allitotta. 2

8. A jelen fellebbezésben csak az EK 82. cikk
megsértésére vonatkozé negyedik jogalapnak
— a visszaéléssel kapcsolatos — masodik része
képezi megfontolas targyat. * Ebben a részben
a WIN lényegében fenntartja, hogy a Bizottsag

12 — AzElséfoku Birdsag elétti keresetének alatdémasztdséra a WIN
masodlagos jogalapként kérte a birsig megsemmisitését,
illetve csokkentését, hivatkozva: i. a biintetés egyéniesitésének
és jogszerlisége elvének megsértésére, ii. a kérdéses maga-
tartds hatdsanak hidnydra, iii. a jogsértés id6tartamdnak téves
megdllapitdsara és iv. az ardnyossag elvének megsértésére.

13 — Lasd a megtdmadott {télet 122-230. pontjat.
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megsértette az EK 82. cikket, amikor nem
bizonyitotta a jogilag megkovetelt mdédon,
hogy a WIN visszaélt er6folényes helyzetével,
amikor 2001 maérciusatdl 2002 oktdberéig (a
tovabbiakban: érintett iddszakban) felfalé
drakat alkalmazott az érintett szolgdltatasok
tekintetében.

9. Ez az dllitds panaszok két csoportjabdl dllt,
amelyeki.akoltségfedezetitesztre ésii. afelfalo
piaci arakra vonatkozé teszt Bizottsdg altali
alkalmazésara vonatkoztak.

10. El6szor is kittinik, hogy a felek 1ényegében
egyetértenek az alabbi pontokban:

— az érintett szolgdltatdsok az internet-
el6fizetések, amelyeket hosszabb idén
keresztiil nydjtanak; az el6fizetések
atlagos idStartama 48 hénap;

— minden el6fizetés rendszeres havi bevé-
telt eredményez;
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— a Kkoltségszerkezet elemei egyfeldl
az ,ugyfélszerzési koltségek” vagy ,hodi-
tasi koltségek”, mint a hirdetési és promé-
ciés kiadasok, a fogyaszték ,induldécso-
magja” stb. (amelyek a nem rendszeres
koltségek korébe tartoznak, mivel a vélla-
latnak azokat csak egyszer, az tigyféllel
valé szerz6déskotés érdekében kell felval-
lalnia), és mdsfeldl a ,termelési koltségek”
és ,hdlozati koltségek” (amelyek a rend-
szeresen ismétl6d6  koltségek kozé
tartoznak, amennyiben is ezek az el6fize-
téses szolgdltatds nydjtidsdhoz sziiksé-
gesek, és azokat a véllalatnak minden
hénapban viselnie kell; ezek lehetnek
valtozé koltségek, mint az FT héléza-
tahoz valé hozzaférés koltsége, amelyeket
ez utdbbi az eldfizeték szama alapjan
hatdroz meg, vagy lehetnek fix koltségek,
mint példaul a véllalat miikodtetéséhez
sziikséges koltségek).

11. A koltségfedezet meghatirozasdhoz
a Bizottsag lényegében Osszehasonlitotta
a havi bevételeket a rendszeres havi koltségek
és a 48 honapra elosztott nem rendszeres
koltségek egy hoénapra esé részének Ossze-
gével. A Bizottsdg a kapott ardnyokat atlagolta
négy egymast koveté iddszakra: 2001.
janudr 1-jétdl julius 31-ig, 2001. augusztus 1-
jétél oktober 15-ig, 2001. oktéber 15-t61 2002.
februar 15-ig és 2002. februir 15-t8l
oktoéber 15-ig.

A - A koltségfedezeti
panaszok

tesztre vonatkozo

12. Az Els6fokd Birdsag megjegyezte *, hogy
»a Bizottsdg e moddszer alkalmazdsakor dgy
itélte meg, hogy a WIN altal alkalmazott arak
nem tették lehetévé az utébbi szdmdra sem
a véltozé Kkoltségek 2001 augusztusdig
torténd, sem a teljes koltségek 2001. januar
és 2002. oktober kozott torténd fedezését |[...].
A véltozé koltségek fedezeti mértékének
ingadozasat tekintve kétségtelen, hogy 2001
augusztusdig a teljes koltségek nem tériiltek
meg.”

13. A WIN-nek a Bizottsdg altal a koltségfe-
dezet mértékének kiszamitasdra valasztott
modszer kifogasoldsira irdnyulé panaszara
vélaszolva az Els6foktl Birdsig elézetesen
emlékeztetett arra, hogy mivel az a Bizottsag
részérél komplex gazdasagi értékelést foglal
magdban, a Bizottsdg széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik. Ezért az Elséfoka
Birésag feliilvizsgalata az eljérasi és az indoko-
lasra vonatkoz6 szabdlyok betartdsanak,
a tények anyagi pontossaganak, az e tények
értékelése sordn elkovetett nyilvanvald
hibanak és a hataskorrel valé visszaélés
hianyanak ellendrzésére korlatozédik.

14. Az Els6foka Birésig ezutdn, az Akzo-
és Tetra Pak II-tigyekre '* hivatkozva, ramu-

14 - Lasd a megtamadott itélet 138. pontjat.

15 — Lasd a 129. pontot, amely ebben az értelemben hivatkozik
a C-7/95. P. sz., John Deere kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet [EBHT 1998., I-3111. o.] 34. pontjara és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatra.

16 — Hivatkozas a 3., illetve 4. ldbjegyzetben.

I-2375
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tatott arra, hogy ,az atlagos valtozé koltsé-
geknél alacsonyabb drak korlatozé arpoliti-
kéra engednek kovetkeztetni, masrészt pedig
az atlagos teljes koltségeknél alacsonyabb, dm
az atlagos valtoz6 koltségeknél magasabb
arakat visszaélésszertinek kell tekinteni,
mivel olyan terv keretében keriiltek meghata-
rozédsra, amelynek célja a versenytdrs kiza-

rasa”. 7

15. Az Els6foku Bir6sag megallapitotta, hogy
a jelen iigyben a Bizottsig a megtamadott
hatdrozatot a korrigdlt koltségek tényleges
megtériilésének elemzésére alapitotta. Az
amortizdcié elve alapjan a Bizottsig azzal
a feltételezéssel élt, hogy az tigyfélkorszerzési
koltségeket 48 hénapra kell elosztani. Ezen
az alapon kiilon vizsgalta a korrigalt valtozé
koltségeket, valamint a korrigélt teljes koltsé-
geket. '8

16. Ezt kovetden az Els6fokd Birésag elutasi-
totta a WIN adllitdsait, amelyek szerint
a Bizottsig a WIN szdmdira jelentésen
hatranyosabb statikus megtériilési tesztet
alkalmazta volna, figyelmen kiviil hagyva
az érintett idGszakban jelentkezd rendszeres
havi koltségek korrekcigjat. Az Els6foka
Birésdg megallapitotta, hogy a Bizottsig
a jogsértés id6tartamanak minden érintett
szakasza, és valamennyi el6fizetd tekintetében
figyelembe vette az eljaras targyat képezd
id8szak alatt bekovetkezett, egymast kovetd
dijcsokkenéseket. Raadasul elemzését e csok-
kentések fiiggvényében épitette fel.

17 — Lasd a megtamadott itélet 130. pontjat.
18 — Lésd a 132. pontot.
19 — Lasd a 140-143. pontot.
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17. Ezenkivil az Elséfokt Birésag megallapi-
totta, hogy a Bizottsig helyesen itélhette meg
ugy, hogy a 2002 oktéberét, azaz a jogsértést
kovetben felmertilt bevételek és koltségek
nem vehetSk figyelembe az érintett idészak
alatti koltségfedezet mértékének értékelése
soran. ?

18. Végezetill az Els6fokd Birésig megje-
gyezte, hogy még ha a WIN bizonyitani
tudnd is, hogy az 4ltala javasolt mddszer
(azaz a diszkontdlt pénzdiramldsi szdmitdsi
modszer) bizonyos szempontbdl megfeleld, ez
nem elegendd a Bizottsag altal a jelen tigyben
alkalmazott mddszer jogellenességének bizo-
nyitasdhoz.

19. Emellett a WIN dllitotta, hogy a Bizottsag
sajat szamitdsi mddszere alkalmazasakor,
nevezetesen a fix és valtozo koltségek szami-
tasakor is tévedett.

20. E tekintetben az Els6fokd Birdsig
a jogalap elfogadhatdsdgatdl fuggetleniil
megillapitotta, hogy az a tény, hogy
a Bizottsag mérlegelési jogkorének gyakorlasa
soran elismerte, hogy a véltozé koltségek
99,7%-o0s koltségfedezeti mértéke nem képez
jogsértést, nem kotelezi arra, hogy a teljes

20 — Lasd a 152. pontot.
21 - Lasd a 153. pontot.
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koltségek esettél fiiggben 98%-ot, illetve
99%-ot eléré koltségfedezeti ratdja esetén
ugyanezt tegye. Ennélfogva ezt a jogalapot,
mint hatéstalant, el kell utasitani.

B - A felfalo piaci drak tesztjére vonatkozo
panaszok

21. Az Elséfokd Birésag a WIN-nek a felfald
piaci arak Bizottsag éltal alkalmazott tesztjére
vonatkozé panaszait is elutasitotta.

22. El6szor is elutasitotta a WIN azon érvét,
amely szerint adott szolgaltaté jogosult arra,
hogy drait johiszemtien a versenytarsak altal
kordbban alkalmazott drakhoz igazitsa akkor
is, ha azok a kérdéses villalkozas szdmara
koltség alattiak lennének.

23. Megjegyezve, hogy sem a Bizottsag
gyakorlata, sem pedig a kozosségi birdsagok
itélkezési gyakorlata nem ismerte el, hogy
korlatlan lenne az er6folényben 1évé vallal-
kozas joga, hogy drait a versenytarsak draihoz
igazitsa, az Els6fokd Bir6sidg megallapitotta,
hogy az er6folényben 1évé vallalkozasok
kiilonos feleldsséggel birnak, és megtilthato
azon joguk gyakorldsa, hogy olyan magatar-
tast tanusitsanak vagy intézkedéseket
hozzanak, amelyek ugyan 6nmagukban nem
idéznek el6 visszaélést, és amelyek nem is

22 - Lasd a 165-169. pontot.

lennének a versenyjoggal ellentétesek, ameny-
nyiben azokat er6folénnyel nem rendelkezd
vallalkozdsok tandsitandk, illetve hoznak
meg. 2

24. Az Els6foku Birdsag végil arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a WIN magatartdsanak
igazoldsa érdekében tehit nem hivatkozhat
arra, hogy korlatlan joga van drainak a verseny-
tarsak draihoz valé igazitisira. Noha igaz,
hogy az eréfolényben 1év6 vallalkozas arainak
a versenytdrsai draihoz valé igazitdsa 6nma-
giban nem idéz el§ visszaélést, és nem is
ellentétes a versenyjoggal, emellett nem
zérhat6 ki, hogy ilyenné véljon, amennyiben
e magatartds célja nem csupan érdekeinek
védelme, hanem az er6folényének meger6si-
tése és az azzal vald visszaélés is. **

25. Masodszor az Elséfokd Birdsag ugy
dontott, hogy nem fogadja el a WIN panaszat,
amelyet az a felfalé arazdsra és a verseny
korlatozasara vonatkozé terv hidnyara épitett.

26. A WIN szerint a Bizottsdg stlyosan
megsértette az EK 82. cikket, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy létezett ilyen
terv. Val6jaban az ilyen felfaldsi stratégia
a kérdéses id6ben fenndllé piaci viszonyok
kozott, kiilonos tekintettel az alacsony belé-
pési korlatokra, semmiképpen sem volt raci-
ondlisnak tekinthetd. %

23 — Lasd a 186. pontot.
24 — Lasd a 187. pontot.
25 — Lasd a 188. pontot.

1-2377
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27. A kozosségi itélkezési gyakorlatra hivat-
kozva az Els6fokd Birdsag emlékeztetett arra,
hogy a felfal6 drazds esetén, ha az drak
az atlagos teljes koltség alatt vannak, ugy
a verseny kizdrdsira irdnyulé terv 1étét
és a verseny kizdrdsdra irdnyul6é szdndékot
komoly és egybehangzé ténykoriilmények
alapjan kell megallapitani.* Ezt kovetGen
megallapitotta, hogy a Bizottsdg éltal hivatko-
zott dllitdsok, amelyeket belsd vallalati iratok
tartalmaztak, jelezték a felfalo terv 1étét, és ezt
més bizonyitékok is aldtamasztottik. Az
Elséfoka Birdsdg megdllapitotta, hogy kere-
setlevelében a WIN pusztin éltaldnos allita-
sokat tett, amelyek nem teszik lehetévé
szamara, hogy dontést hozzon, igy azokat
elutasitotta. Végezetil arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsig a jogsértés idésza-
kanak teljes egészére nézve komoly és egybe-
hangzé ténykoriilményeket hozott fel a felfal6
terv 1étére vonatkozéan.

28. Harmadsorban a WIN felhozta, hogy
a veszteségek megtériilése teljesen elkiiloniil
a felfal6 piaci drak tesztjétdl, és azt a Bizott-
sdgnak bizonyitania kell. A Bizottsig tehat
sulyos jogsértést kovetett el, amikor azt
allitotta, hogy nem sziikséges bizonyitani
a veszteségek megtériilését. Emellett a WIN
allitotta, hogy a Bizottsdg a téves jogalkalma-
zassal egyiitt nyilvanvalé mérlegelési hibat is
elkovetett, amikor ugy vélte, hogy bizonyitotta
a veszteségek megtériilésének lehetdségét. 2

29. Az Elsé6foku Birésag megallapitotta, hogy
az Akzo- és Tetra Pak II-tgyekkel o0ssz-

26 — Lasd a 195-198. pontot.
27 — Lasd a 199-215. pontot.
28 — Lasd a 219-223. pontot.
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hangban a Bizottsag helyesen vélhette ugy,
hogy a felfal6 drazds megdllapitdséhoz nem
sziikséges a veszteségek megtériilésének bizo-
nyitdsa. A kozosségi itélkezési gyakorlattal
Osszhangban a Bizottsdg az atlagos valtozo
koltségeknél alacsonyabb drakat visszaélés-
szertek tekinthette. Ebben az esetben az ilyen
drazds kiszorito jellege vélelmezhetd. A teljes
koltségekkel kapcsolatosan a Bizottsignak
rdadasul bizonyitania kellett, hogy a WIN
felfal6 arazésa ,piacszerzésre” iranyuld terv
részét képezte. Egyik esetben sem volt sziik-
séges kiegészité jelleggel bizonyitani, hogy
a WIN-nek tényleges lehetGsége volt veszte-
ségeinek megtéritésére.

III - Kereseti kérelmek

30. Az FT azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott
itéletet; és ennek megfelelGen:

— az Ugyet utalja vissza az Els6fokd
Biréséag elé, hogy az 4j érdemi hataro-
zatot hozzon;

29 - Lasd a 224-229. pontot.
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— vagy sajat maga hozzon végleges
dontést és semmisitse meg a megtdma-
dott hatérozatot, helyt adva a felleb-
bezd 4altal az els6éfokd eljarasban
benyujtott fellebbezésnek;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek vise-
1ésére.

31. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— kotelezze a fellebbezét a koltségek vise-
1ésére.

IV — A fellebbezés

32. A fellebbez§ fellebbezése aldtdmasztisara
hét jogalapot hoz fel.

A - Az elsé jogalap, az indokoldsi kotele-
zettség megsértésérdl

33. Az els6 jogalap két panaszbdl all. Elsé
panaszéban a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy
az Els6fokd Birdsag a veszteségek megtériilé-
sének lehetéségére vonatkozd bizonyitasi
kotelezettség tekintetében nem teljesitette
a megfelel6 indokolasra vonatkozé kotelezett-
ségét.

34. Az els6 jogalap keretében tett mésodik
panaszdban a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy
az Els6foku Birésag nem teljesitette indoko-
lasi kotelezettségét, amikor a versenytarsak
araihoz valé igazodassal kapcsolatos jog bizo-
nyitdsa kapcsan minden indokolds nélkiil
dontott.

35. A fenti panaszokkal az egyszer(iség
kedvéért forditott sorrendben foglalkozom.

1. A versenytarsak draihoz valé igazodas joga

A felek f6bb érvei

36. A fellebbezd kifogasolja azt a tényt, hogy
az Elséfoktl Birdsig a megtimadott itélet
187. pontjdban pusztdn annyit &llapitott
meg, hogy ,(n)oha igaz, hogy az er6folényben
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1évé véllalkozds darainak a versenytdrsai
draihoz val6 igazitisa 6nmagiban nem idéz
el6 visszaélést, és nem is ellentétes a verseny-
joggal, emellett nem zéarhat6 ki, hogy ilyenné
vdljon, amennyiben e magatartds célja nem
csupan érdekeinek védelme, hanem az er6fo-
1ény megerdsitése és az azzal valé visszaélés is”
(kiemelés t6lem). *° A fellebbezd szerint a fenti
allitds pusztan hipotetikus és az Elséfoku
Birésdg semmilyen formdban sem pontosi-
totta, hogy a jelen tigyben a WIN-nek szan-
dékaban allt-e er6folényes helyzetének

"o

megerdsitése, vagy az azzal vald visszaélés.

37. A Bizottsdg szerint a fellebbez6 az Els6-
foku Birdsag el6tt csupdn az er6folényes vagy
nem er6folényes helyzettél fliggetleniil
minden véllalkozast megilletd ,igazodas kivé-
telére”, avagy ,az igazodds alapvetd jogdra”
hivatkozott, mely akkor is fenndll, ha
a versenytarsak ara azt jelenti, hogy koltségeit
nem fedezd arakat fogad el. A Bizottsag tehét
azt éllitja, hogy az Els6foku Birdsag helyesen
zarta ki ilyen korlatlan jog meglétét.

Allaspont

38. A megtamadott itélet 176—182. pontjaban
az Elséfoku Birésag a WIN ahhoz fiiz6d6
jogaval foglalkozott, hogy drait a versenytarsai
araihoz igazitsa. Az Els6fokd Birdsig megal-
lapitotta, hogy nem jelenthet6 ki, hogy
az er6folényben 1év6 vallalkozasnak korlatlan
joga van draival a versenytdrsak draihoz
igazodni. Ezt az allaspontot foglalta el

30 — Lasd a megtdmadott itélet 187. pontjat.
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a Bizottsag korabbi gyakorlata és a vonatkozé
itélkezési gyakorlat is.

39. Meglatasom szerint ez a kovetkeztetés
helytallS.

40. Mindazonéltal a megtdmadott itélet
185. pontjaban az Els6foku Birdsag altalanos-
sagban hivatkozott az dalland6 itélkezési
gyakorlatra, amely szerint noha az eréf6lény
megléte nem fosztja meg az azzal rendelkezd
vallalkozéast attél a jogtol, hogy megvédje
iizleti érdekeit az azokat ért tdmadastol,
és noha az ésszertiség keretei kozott az ilyen
vallalkozdsnak meg kell adni a lehet8séget,
hogy megtegye az altala az érdekei védel-
méhez megfelelének itélt intézkedéseket, e
magatartdsok nem fogadhatok el, ha azok célja
kifejezetten az eréfolény megerdsitése vagy
az azzal valé visszaélés. *!

41. Ezutdn a megtdmadott itélet 186. pont-
jaban az Els6foku Birdsdg emlékeztetett sajat
itélkezési gyakorlatdra, amelyben megallapi-
totta, hogy az EK 82. cikkben el&irt kotele-
zettségek  jellegébdl adoddéan  kilonds
esetekben az er6folényben 1év6 villalkoza-
soknak megtilthaté azon joguk gyakorlésa,

31 - Hivatkozva a 27/76. sz., United Brands kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet (EBHT 1978., 207. 0.) 189. pontjdra, a
T-65/89. sz, BPB Industries és British Gypsum kontra
Bizottsdg tgyben hozott itélet (EBHT 1993. II-389. o.)
117. pontjéra, és a T-24—26/93. sz. és T-28/93. sz., Compagnie
Maritime Belge Transports és trsai egyesitett ligyekben
hozott itélet (EBHT 1996., II-1201. 0.) 146. pontjara.
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hogy olyan magatartast tanusitsanak vagy
intézkedéseket hozzanak, amelyek ugyan
onmagukban nem idéznek el6 visszaélést,
és amelyek nem is lennének a versenyjoggal
ellentétesek, amennyiben azokat er6f6lénnyel
nem rendelkez$ véllalkozdsok tandsitanak,
illetve hoznak meg. *

42. Az Els6foka Birdsag végiil arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,a WIN magatarta-
sanak igazoldsa érdekében tehdt nem hivat-
kozhat arra, hogy korlatlan joga van arainak
a versenytarsak draihoz valé igazitisara. Még
ha az er6folényben 1évé véllalkozds arainak
a versenytarsai araihoz vald igazitdsa 6nma-
gaban nem is idéz el§ visszaélést, és nem is
ellentétes a versenyjoggal, emellett nem
zérhatd ki, hogy ilyenné véljon, amennyiben
e magatartds célja nem csupan érdekeinek
védelme, hanem az eréfolény megerdsitése
és az azzal val¢ visszaélés is.” #

43. Ugy tiinik, az Elséfokt Birésag altaldnos
jelleggel foglalkozott az er6folényben 1évé
vallalkozds azon jogaval, hogy draival
a versenytarsak draihoz igazodjék, anélkiil
azonban, hogy azt az el6tte 1évé iigy tényeire
alkalmazta volna.

44. Masként fogalmazva az Elséfoku Birésag
nem elemezte kifejezetten azt, hogy a WIN
vajon annak érdekében igazodott volna
araival, hogy eré6folényes helyzetét megeré-

32 - Hivatkozva a T-111/96. sz., ITT Promedia kontra Bizottsig
tgyben hozott itélet (EBHT 1998., I1-2937. o.) 139. pontjéra.
33 — Lasd a megtdmadott itélet 187. pontjat.

sitse, vagy azzal visszaéljen. Nézetem szerint
a jelen tgyben az Els6foku Birdsig teljes
egészében elmulasztotta ennek a kérdésnek
a tisztazasat.

45. E tekintetben sziikséges megvizsgalni,
hogy az Els6fokd Birdsag eleget tett-e az indo-
kolds formadlis, a Birésdg alapokményanak
36. cikkébdl fakado és az Els6foka Birdsagot
annak 53. cikk (1) bekezdése alapjan kotelezd
kovetelményének. A 36. cikk szerint az itéle-
teket indokolni kell. **

46. Léger fétandcsnok az Acerinox-ligyre
vonatkozé inditvanydban megjegyezte, hogy
»(m)egdllapithatjuk, hogy az itélet indokola-
sabol vilagosan és egyértelmiien ki kell téinnie
az Elséfokd Birésag érvelésének oly médon,
hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szdmdra,
hogy megismerjék a hozott hatdrozat indoko-
lasat, és a Birdsagnak, hogy a birdsagi feliil-
vizsgalatot gyakorolja.” %

34 - Az ESZAK Birésag alapokmanydnak megfelel rendelkezései
kapcsdn lasd a C-197/99. P. sz., Belgium kontra Bizottsag
igyben hozott itélet [EBHT 2003., I-8461. 0.] 63. pontjit.

35 — A C-57/02. P. sz., Acerinox kontra Bizottsag ligyre vonatkoz6
fétanacsnoki inditvany, [EBHT 2005., I-6689. o.] 32. pontja,
amely e tekintetben hivatkozik a C-259/96. P. sz., Tandcs
kontra De Nil és Impens tigyben hozott itélet (EBHT 1998.,
1-2915. 0.) 32—34. pontjira és a C-449/98. P. sz., IECC kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2001, I-3875. o.)
70. pontjéra, valamint a C-149/95. P(R). sz., Bizottsig kontra
Atlantic Container Line és tdrsai tigyben hozott végzés
(EBHT 1995., 1-2165. 0.) 58. pontjira; a C-268/96. P(R). sz.,
SCK és FNK kontra Bizottsig tgyben hozott végzés
(EBHT 1996., 1-4971. o0.) 52. pontjara és a C-159/98. P
(R). sz., Netherlands Antilles kontra Tandcs tigyben hozott
itélet (EBHT 1998., 1-4147. o.) 70. pontjéra. Lasd tovébbd
a fent hivatkozott Acerinox-tigyben hozott itélet 36. pontjét.

[-2381



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-202/07. P. SZ. UGY

47. Mig a Bizottsag az Els6foku Birdsag el6tt
azzal érvelt, hogy ha a kérdéses szolgiltatds
koltségei nem tériilnének meg szamara, akkor
az er6folényben 1évé véllalkozasnak nem lehet
megengedett, hogy draival igazodjék, 3
az Els6fokd Birdsagnak a kérdésben adott
valasza valamivel arnyaltabb. A megtimadott
itélet 187. pontjdban hasznalt megfogalma-
zasbdl kittinik, hogy az Els6foku Birdsag
megprébalta  fenntartani a  lehetdséget
az ,érdemi versenyre valé hivatkozasra”
a jovében felmeriil§ olyan tigyekben, ahol
az er6folényben lévé vallalkozds koltségei
alatti drazast alkalmaz.

48. Hivatkozva a United Brands tiggyel
kezdédott itélkezési gyakorlatra® és az er6fo-
lényben 1év6 vallalkozdsokat terhel6 kilonos
feleldsséggel kapcsolatos itélkezési gyakor-
latra, a megtimadott itélet 184. pontjaban
sajat kérdésére valaszolva, az Els6fokd Birésag
a versenytdrsak draihoz valé megengedett
igazodds tekintetében olyan megfogalmazast
alkalmaz, amely kissé eltér a Bizottsig altal
a megtimadott hatdrozatban alkalmazott,
és a megtamadott itélet 176. és 183. pontjaban
leirt teszttdl.

49. Az Els6fokd Birésagnak tehat értelmeznie
kellett volna, hogy az (4j) megfogalmazds a

36 — Konnyen talalhatunk hibat ebben az érvben, hiszen a Bizottsag
nem pontositja, hogy milyen koltségekre (valtozo, teljes stb.)
gondol.

37 — Lasd a 31. ldbjegyzetben hivatkozott United Brands kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 189. pontjat; a 31. 1abjegyzetben
hivatkozott BPB Industries és British Gypsum kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 117. pontjat, és a 31. labjegy-
zetben hivatkozott Compagnie maritime belge transports
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 146. pontjit.
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jelen tigy tényeire nézve alkalmazhaté-e, ezt
azonban nyilvinvaléan nem tette meg.

50. Ezzel szemben én a fellebbez érvelésével
értek egyet, amely szerint az Els6fokd Biré-
sagnak a megtamadott itélet 187. pontjaban
szerepld allitdsa® tisztan hipotetikus jellegd,
és els6 ranézésre hidnyosnak tlinik. Ennek
kapcsan nem tudom elfogadni a Bizottsdg
érvelését, hogy az allitast ,kiegésziti” (és/vagy
annak 4j megfogalmazasat, hogy mi mindsiil
megengedett igazodasnak, a jelen tigy tényeire
alkalmazza) a megtimadott itélet 199-
218. pontja, ahol az Els6foku Birésag megal-
lapitja, hogy a Bizottsag bemutatta az atlagos
teljes koltség alatti felfalé drazas bizonyita-
sdhoz sziikséges elemeket. El6szor is ezt
az érvet tul késén hoztdk fel az eljardsban
ahhoz, hogy elfogadhaté lehessen, azaz
a Bizottsag azt csak a tdrgyaldson emlitette,
és igy az az iratokhoz képest Gjnak mindsiilt.
Emellett, nézetem szerint ez az érv a megta-
madott itélet olyan pontjaira vonatkozik,
amelyeknek nincs koziik a 187. ponthoz.

51. Végezetil, amint azt fentebb megje-
gyeztem, az Els6foku Birdsdg indokoldsanak
hidnyat és érvelésének hidnyossigat anndl

38 — Amely lényegében azt mondja, hogy az igazodas kifogasolhaté
lehet, ha annak célja nemcsak az eréfolényes villalkozds
érdekeinek védelme, hanem az eréfolényes helyzet megerd-
sitése és az azzal valo visszaélés is.
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inkabb stlyosnak tartom, mivel, 4gy tlinik, ez
az els6 olyan ugy, amelyben a ko6zosségi
birésagok kozvetleniil foglalkoznak az igazo-
dassal valé védekezéssel egy olyan helyzetben,
mint amilyen a jelen tigyben fennall.

52. Ebbdl kovetkezéen az Els6foku Birdsag
megsértette  indokoldsi  kotelezettségét,
és emellett tévesen alkalmazta a jogot.

53. Ennek megfelelden az elsé jogalap kere-
tében tett masodik panasznak helyt kell adni.

2. Aveszteségek megtériilése (lehetéségének)
bizonyitasa

A felek f6bb érvei

54. A fellebbezd 1ényegében arra hivatkozik,
hogy a Tetra Pak II-iigyben a Birdsag
kimondta, hogy az adott iigy koriilményei
kozott nem lenne elvarhaté annak kiegészi-
tésképpen torténd bizonyitasa, hogy az er6fo-
lényben 1év6 vallalkozasnak valds lehet6sége
volt veszteségei megtériilésére.* A megtima-
dott itéletben az Els6fokd Birdsag ugy dontott,
hogy ezt a kijelentést dltalanos szaballyd emel,
de elmulasztott ezzel kapcsolatban indoko-

39 — A 4. ldbjegyzetben hivatkozott Tetra Pak II-iigyben hozott
itélet 44. pontja.

lassal szolgdlni. A fellebbez6 hozzéteszi, hogy
a Tetra Pak II-igy korilményei teljesen
eltértek azoktdl, amelyek itt fenndllnak,
mivel a Tetra Pak ugynevezett szuperdomi-
néns helyzetben volt egy érett piacon. Vége-
zetill a kozosségi itélkezési gyakorlat sosem
allapitotta meg, hogy sziikségtelen a veszte-
ségek megtériilése lehetdségének bizonyitasa.

55. A Bizottsdg a kereset hetedik jogalapjara
adott vélaszdhoz kapcsolédé viszonvila-
szdban lényegében azt allitja, hogy a kozosségi
itélkezési gyakorlatbol nem kovetkezik, hogy
a veszteségek megtériilését bizonyitani kell.
Maisodlagosan a Bizottsag azt allitja, hogy
a megtamadott hatdrozat igen részletesen
vizsgélja, majd meg is dllapitja, hogy a jelen
tigyben valdszintsithetd volt a megtériilés.

Alldspont

56. A megtamadott itélet 226. pontjidban
az Els6fokd Birdsiag a Tetra Pak II-iigyben
hozott itélet 44. pontjara hivatkozik, amely
szerint ,a jelen tigy koriilményei kozott nem
lenne elvarhaté annak kiegészitésképpen
torténd bizonyitdsa, hogy a Tetra Paknak
valds lehetdsége volt a veszteségek megtérité-
sére. Sziikséges, hogy a felfalé piaci arak
alkalmazasat mar akkor szankciondlni
lehessen, amint a versenytarsak kiszoritdsanak
veszélye felmeriil. Ezt a veszélyt az Els6foka
Birésig a jelen ugyben itéletének (Tetra
Pak II) 151. és 191. pontjdban meg is
dllapitotta. A torzitdsmentes verseny megor-
zésének célkitlizése nem teszi lehetévé, hogy
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az ilyen stratégia a versenytdrsak tényleges
kiszoritdsahoz vezessen.” Az Els6foku Birdsag
ezt kovetéen a megtimadott itélet
227. és 228. pontjaban megallapitotta, hogy
a Bizottsag jogszeriien allapithatta meg, hogy
az atlagos véltozd koltségeknél alacsonyabb
arak visszaélésszer(iek. [Ebben az esetben]
az ilyen arazas kiszoritd jellege vélelmezhetd
[...]. A teljes koltségekkel kapcsolatosan
a Bizottsdgnak raadasul bizonyitania kellett,
hogy a WIN felfalé arazasa ,piacszerzésre”
irdnyul6 terv részét képezte. Egyik esetben
sem volt sziikséges kiegészit§ jelleggel bizo-
nyitani, hogy a WIN-nek tényleges lehetésége
volt veszteségeinek megtéritésére. Ezért
a Bizottsag jogszeriien allapitotta meg, hogy
a veszteség megtériilésének bizonyitdsa nem
képezte a felfalé6 piaci drak alkalmazasa
megallapitasanak el6feltételét. *°

57. Amint azt fentebb az drak igazitdsa
kapcsan megallapitast nyert, az Els6foka
Birésdg itéletének indokoldsabol vildgosan
és egyértelmien ki kell tlinnie az Els6foka
Birdsag érvelésének oly médon, hogy lehetévé
tegye az érdekeltek szamadra, hogy megis-
merjék a hozott hatdrozat indokolasat,
és a Birdsagnak, hogy a birdsagi feliilvizsga-
latot gyakorolja. !

58. Nézetem szerint az Elséfokd Birésag nem
fejtette ki, hogy miért vélte ugy, hogy a jelen
gy korilményei kozott miért volt sziikség-
telen a megtériilés lehetdségének bizonyitasa.

40 — Lasd a megtamadott itélet 226-228. pontjat.
41 — Lasd a 35. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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59. Az Elséfokd Birdséag olyan itéletre hivat-
kozott, amely kétségkiviil azt dllapitja meg,
hogy az adott iigy koriilményei kozott nem volt
sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az er6fo-
lényben lévé vallalkozdsnak tényleges lehet6-
sége volt veszteségei megtéritésére. Megla-
tasom szerint az Els6foku Birésagnak nem lett
volna szabad éltaldnos szaballyd valtoztatnia
a Tetra Pak II korilményeire alapitott allitast.
Azzal, hogy ezt minden indokolds nélkiil
megtette, az Els6fokd Birdsag nyilvanvaléan
megsértette a megfelel6 indokoldsra vonat-
kozo kotelezettségét.

60. Mindezértavéleményem az, hogy az Els6-
foku Birdsag kett6s hibat kovetett el. E16szor is
a Tetra Pak II-itélet nem megfelel$ értelme-
zése és alkalmazasa helytelen szabaly alkal-
mazasanak mindstil. Masodszor, amint
fentebb kifejtettem, az Els6fokd Birdsag nyil-
vanvaléan megsértette a megfelel6 indoko-
lasra vonatkozé kotelezettségét.

61. Hozzatenném, hogy emellett az Els6foka
Birésag nem adott pontos valaszt a WIN dltal
felhozott érvre sem. A WIN nem arra
hivatkozott, hogy a Bizottsdg nem bizonyi-
totta a veszteségek ,tényleges” megtériilését.
Azt allitotta, hogy a Bizottsagnak azt kellett
volna bizonyitania, hogy a WIN ,.el6re lathatta
a lehetGséget” a veszteségek megtéritésére.

62. Tehat amennyiben az Elséfokd Biré-
sagnak a fellebbezd érvelése egyes részeinek
figyelembevételével kapcsolatos mulasztisa
hatdssal van az eljards kimenetelére, és igy
utébbi  szdmara sérelmet okoz, ugy
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az a meghallgatashoz val6 jog megsértésének
is mindsiilhet. *

63. Az elsé jogalap keretében tett elsé
panasznak tehdt szintén helyt kell adni.

64. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezden
az Els6fokul Birdsdg megsértette indokoldsi
kotelezettségét, és tévesen alkalmazta a jogot,
igy a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni.

B — A hetedik jogalap keretében tett,
az EK 82. cikk megsértésére alapitott elsé
panasz — a veszteségek megtériilése — a veszte-
ségek megtériilésének lehetdsége mint a felfalo
drazds megdllapitdsdnak eldfeltétele

65. A hetedik jogalap két panaszbdl 4ll. Els6
panaszaban, amellyel itt foglalkozom, a felleb-

42 — Lasd a C-221/97. P. sz., Schroder és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet (EBHT 1998., I-8255. 0.) 24. pontjat.

bezd azt éllitja, hogy az Elséfokd Birdsig
megsértette az EK 82. cikket, amikor megdl-
lapitotta, hogy a veszteségek megtériilése
lehetéségének bizonyitisa nem el6feltétele
a felfal6 drazds megdallapitisanak.

A felek f6bb érvei

66. A fellebbezd szerint a kozosségi itélkezési
gyakorlat megkoveteli a veszteségek megté-
riilése lehet8ségének bizonyitasat, ami nélkiil
a felfal6 d4razas elképzelhetetlen, mivel
a megtérilés reményének hijan a felfal6
arazas alkalmazasa nem mindsiil gazdasagilag
ésszerli magatartdsnak. A fellebbezd szerint
ezt a nézetet szamos tagdllami birdsag
és versenyhatdsag is osztja, csakigy mint
az elméleti irodalom jelentds része.

67. A Bizottsdg szerint a kozosségi itélkezési
gyakorlat nem koveteli meg a veszteségek
megtériilésének 6ndllé bizonyitasat. Szemben
az Egyesiilt Allamokban alkalmazott verseny-
jogi megkozelitéssel, az EK 82. cikk szerinti
visszaélés elemzése feltételezi az eréfolényes
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helyzet meglétét (lasd a Hoffmann-La Roche
kontra Bizottsdg tigyet*), ami 6nmagiban
elégséges annak a kovetkeztetésnek a levona-
sara, hogy a veszteségek megtériilése lehet-
séges.

Alldspont

68. A Tetra Pak II-itéletre valé hivatkozast
kovetben az Els6foku Birdsdg a megtadmadott
itélet 228. pontjdban arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a Bizottsdg helyesen gondolta, hogy
a veszteségek megtérilésének bizonyitdsa
nem el6feltétele a felfalo drazds megallapita-
sanak.

69. Véleményem szerint a Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak az Els6fokd Birdsag, és e tekin-
tetben a Bizottsag altali értelmezése nem
helytalls. Allasspontom szerint az itélkezési
gyakorlat megkoveteli a veszteségek megté-
riilése lehetdségének bizonyitasat.

70. Meglatdsom szerint, azzal, hogy a Tetra
Pak II-tigyben a Bir6sag a ,jelen tigy korillmé-

43 — A 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet (EBHT 1979, 461. 0.).
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nyei kozott” kitételt haszndlta, nyilvanvaldéan
el akarta keriilni, hogy dltaldnos érvény(
kijelentést tegyen* arra vonatkozdan, hogy
a jovében a felfalé drazdsos ligyekben nem
sziikséges bizonyitani a veszteségek megtérii-
lésének lehetGségét. ©

71. Valdjéban, ahogyan Fennelly fétanacsnok
helyesen mutatott ra a Compagnie Maritime
Belge és tarsai kontra Bizottsag ligyre vonat-
kozé inditvanydban *, ,[n]em tlinik 4gy, hogy
a Birésdg olyan messzire ment volna, mint
Ruiz-Jarabo Colomer f6tandcsnok, aki azt
inditvanyozta[ “], hogy »a Birdsignak nem
lenne szabad a veszteségek megtériilésének
lehetségét Gj el6feltételként — tételeznie
az [EK 82.] cikkbe iitkoz8 felfalé d4razds

megillapitasdhoz«, tobbek kozott, mivel
[Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok] véle-

ménye szerint »a veszteségek megtéritése

44 — Hasonl6 értelmezéshez lasd péladul R. Whish: Competition
Law, Butterworths, 4. kiadds, 2001., 650. o., A. Jones
és B. Sufrin, EC Competition Law, Oxford University Press,
2001., 342. 0., V. Korah, , The Paucity of Economic Analysis in
the Decision on Competition: Tetra Pak 11", Current Legal
Problems, 46. szam, 1993., 172. 0., és S. Kon és S. Turnbull,
»Pricing and the Dominant Firm: Implications of the
Competition Commission Appeal Tribunal’s Judgment in
the NAPP Case” (2003.) E.C.L.R. 24(2) 70-86, 75. o.

45 — Mindazonéltal nézetem szerint a Birsag Tetra Pak II-iigyben
hozott itéletének 44. pontjabdl kivilaglik, hogy a tényleges
megtériilés bizonyitdsa nem sziikséges. Ez a Birdsagnak
a hivatkozott pontban szerepl$ allitasabol kovetkezik, mely
szerint: ,[flontos, hogy mindig legyen lehetéség a felfald
drazds szankciondldsara, amikor felmeriil a versenytarsak
kiszoritasanak veszélye. Az Els6foka Birdsag itéletének
151. és 191. pontjaban megdllapitotta, hogy ez a veszély [az
tigyben] fennéllt. A kovetett cél, azaz a torzitatlan verseny
fenntartédsa kizarja azt, hogy addig kelljen varni, amig az ilyen
stratégia a versenytarsak tényleges kiszoritisdhoz vezet.”

46 — A C-395/96. P. és C-396/96. P. sz. egyesitett tigyekben 2000.
madrcius 16-an hozott itélet (EBHT 2000., I-1365. o.)
129. pontja, és a 84. ldbjegyzet.

47 — Lasd a 4. 1abjegyzetben hivatkozott Tetra Pak II-iigyben tett
inditvdnyénak 78. pontjét.
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az er6folényben 1év6 villalkozds dltal elérni
kivint eredmény, de a felfal6 drazds mar
onmagaban, attdl fiiggetleniil versenyellenes,
hogy azt a célt végil eléri-e, vagy sem«.”

" 7

72. Raadasul ilyen mindsité6 megfogalmazas
alkalmazdsaval a Birdsdg nyilvanval6an eltért
az Els6foku Birdsdg altal a Tetra Pak II-
itéletben tett kategorikus kijelentéstdl, amely
szerint ,nem sziikséges kiilon bemutatni,
hogy a kérdéses vallalkozasnak ésszerti

esélye volt a felmeriilé koltségek megtérité-

sére”. ®

73. Nézetem szerint az Akzo-iigybsl*
és a Hoffmann-La Roche iigybdl® az is
kovetkezik, hogy a megtériilés lehet8ségének
bizonyitasa sziikséges az EK 82. cikk szerinti
felfal6 arazas megéllapitdsahoz. ** Ha a megté-

48 — Lasd a T-83/91. sz., Tetra Pak International kontra Bizottsdg
tgyben hozott itélet (EBHT 1994., II-755. 0.) 150. pontjat.

49 - Kiilénosen az itélet 71. pontja.

50 - Kiilonosen az itélet 91. pontja.

51 — Nézetem szerint a veszteségek megtériilésének lehetdsége
a piaci szerkezet dllapotanak a kizdrds megvaldsuldsat kovetd
elGzetes vagy eldre tekinté értékelését koveteli meg, azaz
amegtériilésnek az er6folényben 1évé vallalkozés dltali ésszert
elérelathatosagat az drak meghatarozésakor. Valéjiban ugy
tinik, hogy ez az elemzés hasonld lenne a Bizottsdg dltal
az Osszefonodasok ellendrzése sordn folytatott elemzéshez.
V6. a C-12/03. P. sz, Bizottsag kontra Tetra Laval tigyben
2005. februdr 15-én hozott itélet (EBHT 2005., -987. 0.) 42—
44. pontjaval. Lasd még példaul Ezrachi, A., EC Competition
Law, Hart, 2008., 140. o.; Papandropoulos, P., ,Article 82 EC
reform”, Droit & économie, Concurrences No 1 — 2008.,
és M. de la Mano és B. Durand, A Three-Step Structured Rule
of Reason to Assess Predation under Article 82, DG
Competition, European Commission, Office of the Chief
Economist Discussion Paper, 2005. december 12., 3. o.

riillés lehetésége nem 4all fenn, akkor lehet,
hogy az er6folényben 1év§ vallalkozas egysze-
riien csak versenyz4 magatartas folytat. >

74. Ilyen esetben, ha a veszteségek megtérii-
1ésének lehetsége nem all fenn, a fogyasztok
és érdekeik altaldban nem sériilnek. Megem-
liteném egyuttal, hogy osztom Jacobs f6ta-
nécsnok véleményét, aki az Oscar Bronner-
iigyre vonatkozé inditvanydban megallapi-
totta, hogy ,az [EK 82.] cikk elsédleges célja
a verseny torzitdsianak megel6zése, azaz

a fogyaszték érdekeinek, és nem a verseny-

tarsak helyzetének védelme”. **

75. Végezetil megragadndm az alkalmat,
hogy ramutassak arra, hogy a fenti itélkezési

52 — Lésd e tekintetben Fennelly f6tandcsnok 46. libjegyzetben
hivatkozott Compagnie Maritime Belge tigyre vonatkozd
inditvanyanak 136. pontjat. Emellett, mivel a felfalé drazdsos
tigyekben megkovetelt ar/koltség elemzés ellentmondésos
és vitatott (vo. a 3. libjegyzetben hivatkozott Akzo-tigyet, lasd
tovabbéd: Howarth, D., ,Unfair and Predatory Pricing under
Article 82 EC”, in EC Competition Law, G. Amato
és C.-D. Ehlermann ed., Hart, 2007., 258-262. 0.), nem
utolsésorban olyan kérdések vonatkozaséban, mint hogy mely
koltségek mindsiilnek véltozénak, és melyek dllandénak, vagy
hogy mi az érintett idSszak és igy tovabb, a koltségek
megtériillésének  megkovetelése  altalaban  csokkentené
a hibdk (féleg a tul szigoru beavatkozas) lehetéségét az allitd-
lagos felfal6 arazasos tigyekben. Emellett a megtériilés ex ante
bizonyitdsa mint hasznos és alkalmazhat6 ellenérzés kapcsan
egyetértek azzal, hogy éltaldban ,sokkal kénnyebb a piac
szerkezete alapjan megéllapitani, hogy a megtériilés vald-
szintitlen, mint meghatarozni azt a koltséget, amivel valamely
termeld szembesiil”, 14sd az egyesiilt dllamokbeli A. A. Poultry
Farms, Inc kontra Rose Acre Farms, Inc tigyet 881 F.2d 1396.,
(7th Cir. 1989.), cert denied, 494 U.S. (1990). A megtériilés
ilyen elemzése ,lehetévé teszi a birésig szamdra, hogy
elkeriilje a koltségelemzések ingovanyos talajat, a killonféle
konyvelési adatok vizsgdlatit és az egymdssal versengé
szakértéi bizonyitékok értékelését, melyek arrél szélnak,
hogy mi minésiil relevans koltségnek”. Lasd az ausztral
Boral-tigyet (2003) 195 ALR 609, 292. pont.

53 — A C-7/97. sz. Bronner-iigyre vonatkozo
(EBHT 1998., 1-7791. 0.) 58. pontja.

inditvény
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gyakorlaton kiviil a megtériilés lehet6ségének
bizonyitasaval tobbek kozott a Versenypoli-
tikai Kozgazdasdgi Tandcsaddi Csoport
(EAGCP)** a Gazdasagi Egyiittmtkodési
ésFejlesztési Szervezet (OECD) * ésaz Eurdpai
Szabdlyozé Csoport is foglalkozott. *

76. A megtériilés lehetésége bizonyitdsanak
kérdésével kapcsolatos zaré megjegyzé-
seimben felhivndm a figyelmet arra, hogy
nem utolsésorban azért nem gyéz meg
az a bizottsagi érvelés, amely szerint Euré-
paban és az EK 82. cikk alapjan a megtériilés

az er6folény tényébdl kovetkezik, mert
54 - ,Kilonosen alaposan is kell elemezni a felfal6 drazést folytaté

lehetdségét a megtériilésre” az EAGCP — amely kival6 elméleti
kozgazdaszoknak a Bizottsig Versenyjogi Foigazgatosiga
és a versenyiigyekért felelés biztos szdmra tanécsokat nyujté
csoportja — altal készitett jelentésben, ,An economic
approach to Article 827, 2005. julius, 52. 0., elérhet6: http://
ec.europa.eu/comm/competition/publications/studies/
eagcp_july_21_05.pdf.

55 — ,A megtériilés tesztjét rutinszertien kell alkalmazni a felfalé
arazéasos tigyekben” in OECD, Predatory Foreclosure, Direc-
torate for Financial and Enterprise Affairs, Competition
Committee, DAF/COMP(2005)14, 2005. maércius 15.,
8. és azt koveté oldal, elérhet: http://www.oecd.org/
dataoecd/26/53/34646189.pdf. 35 jogrendszer kozelmultbeli
attekintéséhez lasd The International Competition Network,
Report on Predatory Pricing, készitette a Unilateral Conduct
Working Group, ismertetve a 7. éves ICN konferencidn
Kiotéban, 2008. éprilis, elérhet: http://www.icn-kyoto.org/
documents/materials/Unilateral WG_3.pdf.

56 — A Bizottsag altal felallitott elektronikus hirk$zl hélézatokkal
és szolgéltatasokkal foglalkozé eurépai szabalyozok csoport-
janak 2003. november 21-i, ,Draft joint ERG/EC approach on
appropriate remedies in the new regulatory framework” cimi
vitaanyagdnak 36. oldaldn régziti, hogy: ,A felfalé drazasnak
tehat a kovetkezd jellemzdi vannak: i. az alkalmazott ar koltség
alatti, ii. a versenytdrsak kiszorulnak a piacrél, vagy azokat
kizarjak, és iii. a vdllalkozds képes elérni veszteségei megtérii-
lését” (kiemelés télem). Ez az irat elérhetd: http://www.erg.eu.
int/doc/publications/erg0330_draft_joint_approach_on_re-
medies.pdf.
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az er6folény meghatdrozdsa gyakran torténeti
jellegli piaci korilményeken alapul, mig
ahogyan azt fentebb kifejtettem, a megtériilés
lehetésége bennefoglalt mddon elézetes
és eldretekintd jelleggel a jovében létrejovo
piaci szerkezetet elemzi. ¥

77. A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen
a hetedik jogalap elsé panaszdnak helyt kell
adni.

78. Meglatdsom szerint mar a fenti megfon-
tolasok alapjan hatalyon kiviil kell helyezni
a megtamadott itéletet. Rdadasul ugy vélem,
hogy a megtériilés lehet6ségének és az igazo-
dasnak a kérdése olyannyira lényegi elemét
képezi a jelen {igynek, hogy az a jelen kereset
elsé fokon vald Gjbdli vizsgalatat igényli.

57 — Vé. ,Mindazonaltal egyuttal figyelemmel kell lenni arra, hogy
az er6folény bizonyitasa nem feltétleniil jelenti, hogy az er6fo-
lényes cég képes lesz veszteségei megtériilését elérni. Mig
a megtériilés bizonyitdsa azt jelenti, hogy a monop6lium
a jovoben is fenndll majd, fontos figyelemmel lenni arra, hogy
a veszteségek elszenvedésének és megtériilésének iddszaka
nem esik egybe [...]. Mdsodszor, a felfalé arazisra vald
hivatkozas csak akkor volt sikeres az EK 82. cikk alapjan,
amikor a megtériilést ténylegesen bizonyitani lehetett, vagy
az a tények alapjén valdszinisithetd volt.” in R. O’Donoghue
és A. ]. Padilla, The Law and Economics of Article 82 EC,
Oxford: Hart, 2006., 254. o. Lasd még: az 55. libjegyzetben
hivatkozott ,A hatésdgoknak észben kell tartaniuk, hogy
az er6folény bemutatdsa nem azonos a megtériilés tesztjének
elvégzésével” (OECD), 8. és azt kovetd oldal.


http:http://www.erg.eu
http:http://www.icn-kyoto.org
http:http://www.oecd.org
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C — AzEKS82. cikk megsértését dllité mdsodik
jogalap — az draknak a versenytdrsakéhoz valo
igazitdsa

79. Misodik jogalapjdval a fellebbezé azt
allitja, hogy az Els6foku Birdsag megsértette
az EK 82. cikket, amikor nem ismerte el a WIN
jogatarra, hogy draival j6hiszemten a verseny-
tarsak draihoz igazodjék.

A felek fébb érvei

80. A fellebbezi szerint az Els6foku Birdsag
nem vitatta, hogy a WIN lényegében
a versenytdrsak draihoz igazitotta sajat arait.
Mindazonéltal az Els6fokd Bir6sag ebb6l nem
vont le ebbdl semmilyen kovetkeztetést.
Anélkill, hogy annak okat kifejtette volna,
az Els6foku Birdsdg pusztin annyit éllapitott
meg, hogy az ilyen igazodds visszaélésszeriivé
és kifogasolhatéva ,is valhat”. Az Els6foki
Birésag tehat nem vette tekintetbe
az EK 82. cikk alkalmazasénak feltételeit. Az
ilyen igazodds jogat magdban foglalja
a Bizottsdg gyakorlata és a Bir6sag itélkezési
gyakorlata is, csakigy mint a versenyjogra
vonatkozo elméleti irodalom és a francia haté-
sdgok dontéshozatali gyakorlata. Emellett ez
az egyetlen lehetéség a fellebbezd szdmara,

hogy versenyképes maradjon a piacon. Vége-
zetill a fellebbezd szerint a United Brands
iiggyel kezd4dott itélkezési gyakorlatbol %
kovetkezéen az Els6fokd Birdsignak meg
kellett volna vizsgalnia, hogy a WIN versenyre
adott vélasza ,ésszerl” és ,megfelel6” volt-e.

81. A Bizottsdgszerint a fellebbez6 nem allitja
a WIN allitélagos igazodashoz valé jogara
vonatkozé jogalapok kapcsan, hogy az Els6-
foku Birdsag tévesen alkalmazta volna a jogot,
vagy hogy a megtamadott itélet indokolasa
ellentmondasos lett volna. Az ,ésszertiségre”
és ,megfelel6ségre” vonatkozé érveket
a fellebbez6 a fellebbezésben hozta fel
el6szor, kifogasolva, hogy a Bizottsag nem

alkalmazott ilyen ardnyossigi tesztet.
Mindenesetre a fellebbez6 minddssze
a megtamadott itélet egy pontjat (a

187. pontot) kifogasolja.® A Bizottsig
szerint az EK 82. cikk alapelveivel teljesen
Osszhangban van az er6folényben 1évé vallal-
kozas igazoddsanak tiltdsa, ha az koltség alatti
arakat eredményez, mivel aszerint az erdfo-
lényben 1év§ vallalkozasnak ,kiilonos felel8s-
sége” van. Masodlagosan a Bizottsag azt dllitja,
hogy a megtimadott hatdrozat arra a tényre
alapult, hogy nem megalapozott a WIN azon
allitasa, mely szerint mindossze a verseny-
tarsak draihoz igazodott. Az Elséfokd Bird-
sagnak igy nem is kellett ezekrdl a tényekrdl
dontenie.

58 — Hivatkozas a 31. ldbjegyzetben.

59 — Amely szerint a versenytdrsak draihoz igazodas ,[visszaélés-
szerlivé és kifogasolhatévd] is valhat, ha a célja [...]
a [véllalkozés] er6folényes helyzetének megerdsitése vagy
az azzal valo visszaélés”.
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Alldspont

82. El6szor is, amint azt a jelen inditvany
39. pontjaban kifejtettem, az Els6foka Birdsag
helyesen allapitotta meg a megtimadott itélet
176-182. pontjaban, hogy a kozosségi jog nem
biztosit az eréfolényben 1év6 véllalkozds
szamdra korlatlan jogot arra, hogy daraival
a versenytarsakhoz igazodjék.

83. A jelen jogalapban azonban a fellebbezd
nem hoz fel semmit, ami az Els6foku Birdsag
fenti érvelését megkérddjelezné, és arra sem
hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag tévesen
alkalmazta volna a jogot.

84. A fellebbezd ezzel szemben, csakigy mint
az Els6foka Birdsag el6tt tette, azzal érvel,
hogy korabbi hatarozataiban maga a Bizottsag
és a Birosag itélkezési gyakorlata is elismeri
a piaci szereplé (korldtlan) jogét arra, hogy
araival johiszemiien a versenytarsakhoz
igazodjék, illetve ezt egyhangulag megerdsiti
az elméleti irodalom és a kozgazdasagi
elemzés is.

85. A Birésag alapokmanya 58. cikkének elsé
bekezdése, valamint a Birdsag eljarasi szabaly-
zata 112. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében a fellebbezésben pontosan meg
kell jelolni a megsemmisiteni kért itélet
kifogasolt részeit, valamint a kérelmet konk-
rétan aldtdmasztd jogi érveket. A Birdsag
allando itélkezési gyakorlata szerint nem tesz
eleget ennek a kovetelménynek az a felleb-
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bezés, amely, anélkiil hogy akar egyetlen olyan
érvet is tartalmazna, mely a megtdmadott
itéletben kifejezetten a téves jogalkalmazast
azonositand, azoknak a jogalapoknak
és érveknek az ismétlésére vagy szd szerinti
atvételére szoritkozik, amelyeket mér az Els6-
foku Birdsag elé terjesztettek. ©

86. A vonatkozd itélkezési gyakorlatra hivat-
kozott e tekintetben Geelhoed fétanacsnok
a Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel
kontra Bizottsag uigyre vonatkozé inditva-
nyadban®: ,a Birésig alland6 és Kkiterjedt
itélkezési gyakorlataban megallapitotta, hogy
a felhozott jogalapoknak az Els6foku Birdséag
itéletére kell vonatkozniuk[ ], és hogy az el-
fogadhatatlansiag terhe mellett a fellebbe-
zésnek pontosan meg kell jelolnie az itélet
azon pontjait, amelyekben az Els6foka
Birésag megsértette a kozosségi jogot.[ ] A
pontossdg  kovetelményébsl  kiilonosen
az kovetkezik, hogy valamely jogalapra
torténd — tovabbi kifejtés nélkiili — hivatkozas
nem tesz eleget ennek a kovetelménynek.”[ **]

60 — Lasd a 42. labjegyzetben hivatkozott Schréder és térsai kontra
Bizottsdg iigyben hozott itélet 35. pontjit. A fellebbezés ilyen
értelmezése lényegében nem lenne mas, mint kisérlet arra,
hogy az tigyet Gjra targyaljak, jollehet semmilyen szabély nem
vonatkozik a Birdsig el6tti Gjra targyaldsra. Lasd példdul a
C-499/03. P. sz., Biegi Nahrungsmittel és Commonfood
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2005.,
1-1751. 0.) 37-38. pontjat.

61 — A C-403/04.P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries
és Nippon Steel kontra Bizottsag egyesitett tigyekre vonatkozo
inditvany (EBHT 2007., I-729. 0.).

62 — Elfogadhatatlanok azon jogalapok, amelyek lényegében
az intézmény(ek) aktusdra, vagy annak elmaradasara ira-
nyulnak. Ezeknek a jogalapoknak az jbdli benyujtésa olyan
lenne, mintha ,rendes” fellebbezésnek mindsiilne. Léasd
tobbek kozott a C-401/96. P. sz., Somaco kontra Bizottsig
igyben hozott itélet (EBHT 1998., 1-2587. o0.) 49. pontjat
és a C-161/97. P. sz., Kernkraftwerke Lippe-Ems kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet (EBHT 1999., I-2057. 0.) 76—
77. pontjat.

63 — Lasd tobbek kozott a 42. labjegyzetben hivatkozott Schroder
és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 35. és 38—
42. pontjét, és a C-257/98. P. sz., Lucaccioni kontra Bizottsig
igyben hozott itélet (EBHT 1999., I-3251. 0.) 61-62. pontjat.

64 — Lasd a C-51/92. P. sz., Hercules kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (EBHT 1999., 1-4235. 0.) 113. pontjat.
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87. Ennek megfeleléen nézetem szerint
a masodik jogalapot elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

88. A kétségnek a fellebbezd javéra torténd
értékelése érdekében a fenti kifogasok
ellenére feltételezzilk az elfogadhatésagra
vonatkozé jelen jogalap elfogadhatdsagat.

89. Nézetem szerint, ellentétben azzal, amit
a fellebbezé adllitani latszik, nincs ellent-
mondas az itélet indokoldsaban, amennyiben
is a megtamadott itélet nem tartalmaz semmi-
lyen allitast a tekintetben, hogy ,az Els6foku
Birésdg a tények alapjian ne vitatnd, hogy
a WIN araival minddssze a versenytarsakhoz
igazodott”.

90. Amint fentebb az elsé jogalap kapcsin
megallapitottam, az Elséfoku Birdsag nem
alkalmazza az igazodas jogara vonatkozd
itélkezési gyakorlatot a jelen tigy tényeire.

91. Valdjéban az Elséfokd Birdsag a jelen iigy
tényei alapjan nem vizsgélta meg, hogy a WIN
ténylegesen johiszemtien igazodott-e draival
a versenytarsakhoz. A probléma az, hogy ez
a ténybeli kérdés a fellebbezés jelen szaka-
szdban még vita targyat képezi a felek kozott.

92. Mindazonaltal a Birdsag elétti fellebbe-
zések csak jogkérdésekre vonatkozhatnak,
ami azt jelenti, hogy az Els6fokt Birdsagnak
kizérélagos hataskore van arra, hogy az elsé-
foka eljards alapjaul szolgédl6 tények kapcsan
megallapitisokat tegyen. Rdaddsul a feleknek
nincs lehet8ségiik arra, hogy a fellebbezés
soran bizonyitékként az Elséfokti Birdsag altal
meg nem allapitott tényekre hivatkozzanak.

93. Nézetem szerint a masodik jogalap ezért
két okbdl is elfogadhatatlan.

94. Mindenesetre, 6sszhangban a jelen indit-
vanyban levont kovetkeztetésemmel, a megta-
madott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni,
és azt 4jboli vizsgédlatra az Elséfokt Bird-
sdgnak vissza kell utalni. Ez lehet6vé tenné
az Elséfokd Birdsag szamara, hogy a WIN
igazoddsa kapcsdn ténybeli megallapitasokat
tegyen. %

95. Ami az alapelvi kérdést illeti, azért élnék
az alkalommal, hogy felhivjam a figyelmet az e
tekintetben lényegesnek tling kérdésekre.
Elészor is létezik az Els6foku Birdsdg éltal
a megtamadott itélet 185-186. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat. Mésodszor,
a Birdésag a Tetra Pak II-ligyben megallapi-
totta, hogy ,az eréfolényben 1évé véllalkozdst
terhel6 killonos felel6sséget a verseny gyen-

65 — Ha tovédbbi ténymegallapitdsok sziikségesek, vagy a kordbbi
megallapitdsokat jra at kell gondolni, a Birdsag az tigyet
visszautalja az Els6fokt Birdsag részére. Lasd ezzel kapcso-
latban a C-68/91. P. sz., Moritz kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet (EBHT 1992., I-6849. 0.) 41. és 42. pontjat.
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giilését mutaté minden egyes gy sajatos
koriilményeinek fényében kell értelmezni”.
Igy tehét adott esetben, mint amilyen a jelen
ugy is, az igazodas kérdését eseti alapon kell
megitélni. Harmadszor pedig nézetem szerint
elképzelhetSek olyan korilmények, amelyek
fennallasakor az er6folényben 1évé véllalkozas
kivételesen bizonyithatja, hogy az étlagos
valtozé koltség alatti drképzése objektiv
mddon indokolt. ¢

D - Az EK 82. cikk megsértését dllité har-
madik jogalap — a felfald drazds tesztjének
elferditése

96. Keresetének harmadik jogalapjaban
a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az Els6fokt
Bir6sag azzal is megsértette az EK 82. cikket,
hogy nem éllapitott meg hibat a Bizottsag altal

66 — A 4. ldbjegyzetben hivatkozott Tetra Pak II-iigyben hozott
itélet 24. pontja.

67 — Lasd Fennelly f6tandcsnoknak a 31. libjegyzetben hivatkozott
Compagnie maritime belge transports és tdrsai tgyre
vonatkozé inditvdanya 127. pontjit, v6. a 48. labjegyzetben
hivatkozott T-83/91. sz., Tetra Park International SA kontra
Bizottsdg {igyben hozott itélet 147. pontjaval: ,valamely
eréfolényes helyzetben 1év6 vallalkozés esetében elfogadhatd
lehet, hogy bizonyos kériilmények kozott veszteséges értéke-
sitést folytasson”. Lasd tobbek kozott Bellamy & Child,
European Community Law of Competition, (Oxford,
6. kiadas, 2008. 956—957. 0. 10.071. pont.), ,Amennyiben [az
Akzo itélkezési gyakorlatbdl] az a szabaly kovetkezik, hogy
az atlagos véltozé koltség alatti drazas [...] feltétlenil
felfalénak mindsiil, ugy a szabdly tilsagosan rugalmatlannak
tinik. A[z atlagos valtozé koltség] alatti drak versenybardt
moédon is megdllapithaték [...].” Motta, M., Competition
Policy, Cambridge University Press, 2004, 453. o.; Faull, J.,
és Nikpay, A., The EC law of competition, Oxford University
Press, 2007, 379. 0., 4.287. pont; az 51. ldbjegyzetben hivatko-
zott Ezrachi, A., 136. o., az 55. labjegyzetben hivatkozott
OECD, 18. o.: Pusztidn abbdl, hogy egy villalkozas koltségei
alatt draz, még nem kovetkezik, hogy a versenyre kiros médon
jar el. Bizonyos korilmények kozott az ilyen arazds nemcsak
hogy nem kifogésolhat6, hanem egyenesen a verseny javat
szolgdlja. A hatdésagoknak alaposan meg kell vizsgalniuk
minden igazoldst, amelyet az allitélagos felfalé drazast
folytatok felhoznak arazasuk kapcsin. A 44. labjegyzetben
hivatkozott Whish, R., 649. 0., a 44. 1abjegyzetben hivatkozott
Jones, A., és Sufrin, B., 339. 0., Garzaniti, L., és Liberatore, F.,
»Recent Developments in the European Commission’s
Practice in the Communications Sector: Part 2” (2004) E.C.
L.R. 25(4) 234-240. o.
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a koltségfedezet kiszdmitdsdra alkalmazott
tesztben, amely elferditett médon tartalmazta
a Birdsag altal az AKZO tigyben megkivant
felfal arazasi tesztet. A Bizottsag altal alkal-
mazott mddszer lehetetlenné tette annak
megallapitisdt, hogy a WIN el6fizetések
hasznot vagy veszteséget eredményeztek-e
az el6fizetési iddszakban.

A felek fébb érvei

97. A vdltozé koltségek kapcsan a fellebbezd
azt éllitja, hogy annak kimondasdhoz, hogy
a valtozé koltségeknél alacsonyabb arak
az EK 82. cikk alapjan visszaélésnek miné-
silnek, az AKZO-igyben hozott itélet
71. pontja a koltségfedezet kiszamitasanak
modszerét koveteli meg annak bizonyitasa
érdekében, hogy a termékeket vagy szolgalta-
tasokat veszteség mellett értékesitették. Az
alkalmazott médszer csak akkor lehet Ossze-
egyeztethetd az EK 82. cikkel, ha bizonyitana,
hogy egyes el6fizeték esetében a 48 hénapos

idészak sordn az el6fizetés veszteséget
okozott. Mindazondltal mivel a WIN

a megsemmisités iranti keresetében azt alli-
totta, hogy lényegében a teljes érintett
id@szakban, minden egyes el6fizetés hasznot
hozott szdmara, az Els6éfoku Birdsag
az EK 82. cikk megsértése nélkill nem
mulaszthatta el annak ellenbrzését, hogy
a Bizottsdg valdban bizonyitotta-e, hogy
legaldbb néhény el6fizets esetében veszteség
jelentkezett a WIN-nél. Az Elséfoktl Birésig
azonban helybenhagyta a Bizottsdg ama
megkozelitését, amely nem adott teljes képet
minden egyes el6fizetés jovedelmez3ségérol.
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98. A teljes koltségek esetében a fellebbezd
hivatkozik a valtoz6 koltségek vonatkoza-
saban kifejtett érveire, és allitja, hogy az Els6-
fokt Birdsag eltorzitotta a felfalé darazas
tesztjét, amikor nem ellendrizte, hogy
valéban nem tériilt-e meg az el6fizetések
teljes koltsége. Valéjaban semmilyen bizonyi-
tékot nem mutattak be arrél, hogy létezett
olyan eléfizetés, amely a 48 honapos idészak
alatt veszteséget okozott a WIN szdmadra.

99. A Bizottsdgamellett érvelve utasitja vissza
ezeket az dllitasokat, hogy elGszor is nemcsak
hogy ugyanazt a tesztet alkalmazta a jelen
tigyben, mint amelyet az Akzo és Tetra Pak II-
tigyek alapjdul szolgél6 eljarasokban alkalma-
zott, azaz amely a koltségeket ugy veszi
figyelembe, ahogyan azok a vallalkozds mérle-
gében megjelennek, hanem ezattal a Bizottsag
a fellebbezé szamara kedvez6 mddon még
konnyitett is a moédszeren. A Bizottsag igy
példaul sem diszkontratit nem alkalmazott,
sem lehetdségkoltséget nem  szamitott
a szamitds sordn figyelembe vett koltségek
kozott.

100. Az alternativ szamitdsi modszer (a
diszkontélt pénzaramldsi mddszer) vonatko-
zésdban az Els6fokd Birdsdg megdllapitotta,
hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé
mérlegelési hibat, és a jelen kereset sem dllitja,
hogy az Elséfoku Birésig ennek tekintetében
tévesen alkalmazta volna a jogot. Annak
kapcsan, hogy sziikséges-e az el6fizetés teljes
48 hoénapos iddszakat figyelembe venni,
a Bizottsdg megjegyzi, hogy mivel a koltségfe-
dezeti rdta a megtdmadott hatdrozattal vizs-
galt valamennyi egymast koveté rovid

idszakban (Osszességében mintegy masfél
évben) 100% alatti volt, a koltségfedezeti rata
az el6fizetések atlagos teljes idGtartama, azaz
a 48 hoénap esetében is csak 100% alatti
lehetett. E tekintetben a Bizottsag azt dllitja,
hogy a 100% alatti koltségfedezeti rata
hosszabb id8szak alatt sem lehet magasabb,
mint 100%, kivéve ha a jogsértést kovetd
idGszak lehetdvé teszi a vallalkozds szdmdra,
hogy eléfizeténként olyan haszonrést érjen el,
amely jelentdsen és folyamatos jelleggel
meghaladja a versenyben elérhet6 szintet.

Alldspont

101. A fellebbezé nem tisztdzza pontosan,
hogy a megtamadott itélet mely részeit (azaz
mely pontjait) kifogasolja.

102. A Birésaghoz benyujtott keresetében
a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Bizottsag
a veszteségek fedezetének statikus elemzését
alkalmazta, ami lényegében abban éllt, hogy
a szerzési koltségekhez hozzdadta az el6fizetés
keletkezésekor fenndll6 rendszeres havi kolt-
ségek 48-szorosat, és azt Osszehasonlitotta
az ugyanakkor létezd havi bevételek 48-
szorosaval.

68 — Ennek kapcsén, az ismétlések elkeriilése végett hivatkoznék
a jelen inditviny 85. és 86. pontjéra, amelyek itt is
alkalmazhatok.

1-2393
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103. A megtimadott itélet 140-142. pont-
jdban az Els6foku Birdsiag megéllapitotta,
hogy ,a WIN altal allitottakkal ellentétben
a Bizottsdg nem statikus fedezeti tesztet
alkalmazott”, és hogy ,a WIN allitasaval
ellentétben ez a modszer egydltalin nem
adja hozza a szerzési koltségeket az el6fizetés
keletkezésekor fenndll6 rendszeres havi kolt-
ségek 48-szorosdhoz, illetve nem hasonlitja
Ossze ezt az Osszeget az ugyanakkor létezd
havi bevételek 48-szorosaval.” ®

104. Mindazonaltal azonkiviil, hogy a felleb-
bezés soran nyilvanvaldan vitatja a tények
Els6éfoka Birdség dltali értékelését, a fellebbezd
e tekintetben nem dllitja, hogy az Els6foka
Birésag értékelési hibat vétett, vagy elferdi-
tette a tényeket, pusztin megismétli azokat
az érveket, amelyeket mar az Els6foku Birdsdg
el6tt is hangoztatott.” A diszkontdlt pénz-
aramlasi médszerre vonatkozé érvek kapcsian
az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 153—
155. pontjdban kifejtette, hogy a Bizottsdg
nem alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy
nem azt a moédszert vélasztotta, a fellebbezd
pedig nem hivatkozik arra, hogy e tekintetben
az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta volna
a jogot.

105. Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy
ez Oonmagaban elegendé a harmadik jogalap
mint elfogadhatatlan, illetve megalapozatlan
elutasitasdhoz.

69 — Az Elséfoku Birésag indokolasat, hogy ez miért van igy, lasd
a megtamadott itélet 143—151. pontjaban.

70 — A fellebbezés nem korldtozédhat az Elséfokd Birdsag el6tt
felhozott jogalapok és érvek ismétlésére, anélkiil hogy kiilon
érvelést hozna fel arra, hogy az tévesen alkalmazta a jogot.
Lasda C-30/96. P. sz., Abello és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet (EBHT 1998., I-377. 0.) 45. pontjat.
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E - Az EK 82. cikk és az indokoldsi kotele-
zettség Elsdfokii Birdsdg dltali megsértésére
alapitott negyedik jogalap - az érintett
iddszak utdni koltségekrdl és bevételekrdl

106. Negyedik jogalapjaban a fellebbezé arra
hivatkozik, hogy az Elséfoku Birésag megsér-
tette mind az EK 82. cikket, mind a red harulé
indokolasi kotelezettséget annak megéllapita-
saval, hogy az allit6lagos jogsértés id6tartama
utdn (azaz 2002. oktober 15-ét kovetden)
keletkezett koltségek és bevételek nem
vehet6k figyelembe. Eppen a bevételek és kolt-
ségek id6beli korldtozasa alapjan allapitotta
meg helyteleniil a Bizottsag a jogsértés fennal-
lasat.

A felek fébb érvei

107. A fellebbezé ugy érvel, hogy az Elséfoki
Birésag helybenhagyta a Bizottsdgnak a 2002.
oktober 15. utdni koltségeket és bevételeket

kizér6 elemzését. Az Elséfokit Birdsag
azonban - anélkil hogy ellentmonddsba
keriilne = onmagdval, és  megsértené

az EK 82. cikket — nem fogadhatta el
a Bizottsag elemzését, mely egyfeldl kizéarta
az elemzésb6l az dllitélagos jogsértés
idészakat kovetd, de a 48 honapos iddszakon
beliili koltségfedezeti rata bevételeit és koltsé-
geit, masfeldl elismerte, hogy az eléfizetések
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esetében a koltségeket és bevételeket jogsze-
rien osztottdk fel a 48 hénapos idészakra. Az
EK 82. cikk kovetelményeinek valé megfelelés
szerint a koltségfedezeti rata csak a 48
hoénapos idszakra nézve szamithato.

108. A fellebbezd szerint a Bizottsdg allas-
pontjanak jévdhagyasaval az Els6foku Birdsag
ellentmondasba keriilt 6nmagaval, mivel
a megtamadott hatdrozat vilagosan kimondja,
hogy 2002. oktéber 15-ét kovetden a verseny-
feltételek ,helyredlltak””, és most a Bizottsag
elismeri, hogy sohasem vette figyelembe
az allitélagos jogsértés utdni bevételeket,
mivel azok csak meggyengiilt versenykoriil-
mények kozott voltak megvaldsithatok.

109. A Bizottsdg szerint ez ajogalap valéjaban
csak a harmadik jogalap kiterjesztése, és téve-
désre épil. Soha nem volt kérdéses annak
megengedése, hogy az el6fizetés 6sszes kolt-
ségét és bevételét a 48 honapos idészakra
lehessen szétosztani. Ehelyett a Bizottsag
mddszere, amelyet az Elséfokt Birdsag is
elfogadott, az amortizicié elve alapjin
megengedte bizonyos, az el6fizetés elején
jelentkezé koltségkategdridknak, nevezetesen
a valtoz6 nem rendszeres koltségeknek
(-hoditasi koltségek”, ,ugyfélszerzési kolt-
ségek”) az elosztdsat adott idGszakra.

71 — Lasd a megtdmadott hatdrozat (386) preambulumbekezdését.

110. A Bizottsag szerint a rendszeres koltsé-
geket nem lehet adott idszakra elosztani. A
megtamadott hatdrozat szerint a vallalkozas
képtelen volt ,a rendszeres koltségek (a
hélézati koltségek és a termelési koltségek)
megtérilési szintjének elérés[érle, amely
ahhoz elegendd, hogy a rendszeres koltségek
és a bevételek kozotti haszonrés ésszerti idén
belil fedezzék a kérdéses termékek wizleti
fejlesztésébe fektetett nem rendszeres valtozé
koltségeket”.” Mindazonadltal az allitélagos
jogsértés utan felmeriilé valamennyi koltség
és bevétel, amelyet a fellebbezd a szamitdsba
bevonni kivdnna, rendszeresnek mindsiil.

111. A Bizottsag el6adja tovabbd, hogy hiba
lenne a szdmitasban a valamennyi versenytars
szdmdra elérhet és az arak csokkenésével
nem kovetett jovébeli koltségesokkenésbdl
szarmazé varhaté pozitiv haszonrést figye-
lembe venni. Ilyen eredmény csak meggyen-
giilt verseny mellett képzelhet6 el. A Bizottsag
megjegyzi, hogy mindenesetre a fellebbezdi
extrapoldciok sem eredményeznék a teljes
koltségek pozitiv fedezeti ratdjat, és ha el is
fogadjuk a fellebbez§ éltal bemutatott, a 48
hénap alatt jelentkez6 kiemelkedSen magas
haszonrések 1étét, ezek a haszonrések csak
a meggyengiilt versenykornyezeten lennének
alkalmazhatdk. Végezetiil a Bizottsig allitja,
hogy a WIN-nél a ,szerzési koltségek” kiza-
rasa esetében is magasabbak lennének az egyes
el6fizetSkkel kapcsolatos kozvetlen havi kolt-
ségek, mint az adott el6fizetésbdl szarmazo
bevétel.

72 — Lasd a megtdmadott hatdrozat (76) preambulumbekezdését
és a megtdmadott itélet 136. pontjat.
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112. Végezetil a Bizottsag szerint a fellebbezd
(hibds) megkozelitése abban 4ll, hogy elfogad-
ja, hogy eléfizeti masfél évig (a megtamadott
hatérozattal lefedett id8szak) egyre magasabb
havi veszteséget generalnak, de ezt kovetéen
feltételezi a Bizottsig beavatkozdsat kovetd
iddszak jelentds pozitiv haszonrését, s ezaltal
azt, hogy az el6fizetések végeredményben
jovedelmezévé  valhatnak az  elSfizetési
id8szak végére.

Alldspont

113. Els6 ranézésre tgy tiinik, hogy a jelen
jogalap pusztan az el6z4 kiterjesztése, és hogy
a fellebbezé megismétli azt az érvet, hogy
az EK 82. cikk kovetelményeit csak a 48
hénapos idészakra kiterjed6 koltségfedezeti
szamitds elégiti ki. El8szor is a jelen jogalap,
ugy tlinik, azon a téves feltételezésen alapul,
mely szerint az Els6fokt Birdsag elismerte,
hogy ,a koltségek és bevételek 48 hénapos
id8szakra oszlanak szét”. Az Els6foku Birdsag
azonban ezt sosem mondta ki a megtdmadott
itéletben. Ehelyett az Els6foki Birdsag
megerdsitette a Bizottsdg megkozelitését,
amely csak bizonyos koltségeket osztott szét,
azaz a valtozo, nem rendszeres koltségeket.

114. Mindenesetre a megtamadott itélet
129-156. pontjara irdanyulé elemzésem nem
tart fel semmit, ami befolydsolhatna az Els6-
foka Birosag megkozelitésének érvényességét.
Nézetem szerint az Els6foku Birésag jogalkal-
mazasa nem volt téves, és megfeleléen alkal-
mazta az EK 82. cikket, amikor megéllapitotta,
hogy »a WIN nem bizonyitotta, hogy a WIN
konyvelésében rogzitett adatok felhasznala-
saval, és azoknak a felperesre nézve kedvezd
— az érintett piac sajatos hatterének figyelem-
bevételét lehet6vé tevs — kijavitdsaval, amely
egyben az ilyen vizsgdlat tekintetében
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az EK 82. cikk altal megkivant kovetelmé-
nyeket is betartja, a Bizottsag a jelen tigyben
jogellenesen alkalmazta volna az ltala vélasz-
tott koltségfedezeti tesztet”, és hogy ,az
itélkezési gyakorlatbol nem kovetkezik, hogy
kizarélagosan a diszkontalt pénzaramlas
szamitdsi modszer alkalmazandd, és [...]
a WIN nem hozott fel egyetlen érvet sem,
amely bizonyitotta volna, hogy a Bizottsig e
tekintetben nyilvanval6 mérlegelési hibat
vétett volna.” 7

115. Végezetill emlékeztetnék arra, hogy
a Birésag eljarasi szabalyzata szerint az Els6-
foku Birdsag elétti eljéras tdrgya a fellebbezés
soran nem valtoztathaté meg. Mindazonaltal
a fellebbezd jelen jogalapja jelentésen eltér
az Els6foku Birésag el6tt felhozott jogalaptdl,
amelyben a fellebbez azzal érvelt, hogy
a diszkontdlt pénzdramldsi modszer, vagy (a
fellebbezd szerint egyediil haszndlhatd) nett6
jelenérték (NPV) mddszer alkalmazdsinak
elutasitdsaval a Bizottsig tévesen alkalmazta
a jogot. A fellebbezd Birdsag el6tti keresete
azonban ezt a mddszert egyaltaldn nem emliti.

116. Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot
nézetem szerint elfogadhatatlannak
és mindenesetre megalapozatlannak kell nyil-
vénitani.

73 — Lasd a 154. és 155. pontot. A nett6 jelenérték megkozelitésrol
sz6l6 vitardl lasd példdul: az egyesiilt kirdlysagi tigyet Napp
Pharmaceutical Holdings Ltd kontra Director General of Fair
Trading, Competition Commission Appeal Tribunal (CAT),
Case No. 1001/1/1/01, [2002. januar 15.] 260. pont.
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F — Az EK 82. cikk és az indokoldsi kotele-
zettség megsértésére alapitott otodik jogalap —
az érintett vdllalkozds jelentds piacirésze-
sedés-csokkenésével jdré drazds felfalonak
mindsiilése

117. Otédik jogalapjéval a fellebbezd arra
hivatkozik, hogy az Els6fokud Bir6sag megsér-
tette mind az EK 82. cikket, mind a red harul6
indokoldsi kotelezettséget annak megallapita-
saval, hogy az drazas akkor is lehet felfald, ha
ez az érintett véllalkozas piaci részesedésének
jelentds csokkenésével jar. Az ilyen drazds
nem tekinthetd ugy, mint amely valészindsit-
hetden a versenytarsak piacrol vald kizarasat
eredményezi.

A felek fébb érvei

118. A fellebbezd szerint, jollehet az Elséfoka
Birésag elismerte, hogy 2002 augusztusatdl
a  WIN részesedése csokkent, mégis
kimondta, hogy az allitélagos jogsértés
egészen 2002. oktéber 15-ig folytatédott.
Mindazondltal a felfalé drazas feltételezi
a verseny jelentés csokkenését, és igy nem
val6sulhat meg ott, ahol a verseny erésodik.

119. A Bizottsdg szerint elsé fokon a felleb-
bezd ezt az érvet csak azzal a céllal hozta fel,

hogy vitassa az eréfolényes helyzet meglétét,
illetve hogy a birsag csokkentését érje el vele.
A visszaélés tényének megkérddjelezésére
csak a fellebbezés keretében haszndlja fel
el3szor ezt az érvet.

120. A kérdés tartalmat tekintve, a Bizottsag
rendelkezésére 4ll6 informaciok szerint
a WIN piaci részesedése folyamatosan nétt
2002. augusztus 31-ig. Minden csokkenés,
amely ebben a részesedésben bekovetkezett
a jogsértés utolsé masfél hénapjaban, csak
abbdl fakadhat, hogy az FT csokkentette
a hélézathoz valé hozziférés nagykereske-
delmi arat, amely véltozdst — versenytarsaival
ellentétben — a WIN nem jelenitett meg
araiban, ezzel 2002. oktéber 15-én befejezve
a jogsérté magatartast. A teljesség kedvéért
a Bizottsag hozzateszi, hogy a piaci részesedés
ilyetén csokkenése nem vonja kétségbe
maganak a hatdrozatnak a jogszer(iségét, leg-
feljebb megkérddjelezi a jogsértés idétarta-
manak hosszat. Ennek azonban nem lehet
hatdsa a birsig Osszegére, mivel annak felil-
vizsgalatat a fellebbezésben nem kérték.

Alldspont

121. Amint azt a Bizottsag helyesen allapitja
meg, a jelen kereset az er6folénnyel val6
visszaélés Elséfokud Birdsag altali értékelésére
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korlatozodik, és a WIN a piaci részesedésének
allitolagos csokkenésére vonatkozé érvet elsé
fokon csak annak érdekében hozta fel, hogy
vitassa az er6folény l1étét™, illetve hogy kérje
a birsag osszegének csokkentését. 7

122. Az éllandé itélkezési gyakorlat értel-
mében ugyanis ha valamely félnek megen-
gednék, hogy el8szor a Birésag el6tt hozzon
fel olyan jogalapot, amelyet az Els6foku Biré-
sagndl nem terjesztett el8, az azt jelentené,
hogy az Elséfoki Birdsag altal eldontott
jogvitan tulterjed6 jogvitaval fordulhatna
a Birésaghoz, amelynek hatdskore a fellebbe-
zési eljarasban korlatozott. A fellebbezési
eljaras keretében tehat a Birdsdg hatdskore
az els6 fok birai el6tt megvitatott jogalapokrdl
hozott jogi dontés megitélésére korlato-
z6dik. 7

123. A fellebbezé o6todik jogalapjat ezért
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

74 — A WIN els6 fokon benyujtott keresetének 95. pontja az eréfs-
lényes helyzet fennalldsérdl sz6l6 jogalapban.

75 — A WIN elsé fokon benyujtott keresetének 272. pontja
a birsagra vonatkoz6 jogalapban.

76 — Lasd a C-68/05. P. sz., Koninklijke Co6peratie Cosun UA
kontra Bizottsag {igyben hozott itélet [EBHT 2006.,
1-10367. 0.] 95-98. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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G - A tények dllitolagos elferditésére
és az EK 82. cikk megsértésére alapitott
hatodik jogalap — felfald drpolitikdra irdnyulo
dllitélagos terv

1. A tények és bizonyitékok elferditése

124. A hatodik jogalap két panaszbdl all. Az
elsé panaszban a fellebbez§ azt allitja, hogy
a felfalé drpolitikéra irdnyul6 éllitolagos terv
vonatkozasaban az Elséfoka Birésag elferdi-
tette az elé tart tényeket és bizonyitékokat.

A felek f6bb érvei

125. A fellebbezd szerint az Els6fokd Birdsag
elferditette azokat a tényeket, amelyeken arra
irdnyulé értékelése alapul, hogy létezett-e
a felfalo drpolitikdra irdnyul6 terv. Kizardlag
a WIN-t8l szdrmazé iratokra hagyatkozott,
és a felfal6 arpolitikdra iranyul6 terv meglétét
az abban haszndlt fordulatokra alapitotta,
mint példdul a ,piacszerzés” és ,piacot
szerezni’. Mindazondltal hogy magdnak
az Els6fokd Birésagnak a szavait idézzik,
ezek az iratok csak ,meglehet6sen ambicidézus
tizleti célkittizéseket” titkkroznek. ”

77 — A hivatkozds a megtdmadott itélet 214. pontjara vonatkozik.
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126. A Bizottsdg szerint a fellebbezd az Els6-
fokd Birdsag altal elfogadhatatlanként eluta-
sitott panasz Ujbdli vizsgalat szeretné elérni,
anélkiil azonban, hogy vitatna azt a megélla-
pitést, hogy az elfogadhatatlan volt. Masod-
szor a fellebbez6 nem hoz fel érveket az alli-
télagos elferdités alatimasztasara, és kizarolag
az Els6foku Birdsag feladata annak mérlege-
1ése, hogy a hozzd benyujtott bizonyitékoknak
milyen bizonyité erét tulajdonit. A teljesség
kedvéért a Bizottsag fenntartja, hogy az Els6-
foku Bir6sag elemzését nem kizarélag a ,piac-
szerzés” kifejezést tartalmazé iratokra, hanem
$zdmos mds iratra is alapitotta.

Alldspont

127. A fellebbez6 az Els6fokd Birdsag altal
a megtamadott {télet 204—205. pontjaban
elfogadhatatlanként elutasitott jogalapjanak
ujboli vizsgalatat szeretné elérni.

128. Mindazondltal a jelen keresetben
a fellebbezé nem hozhatja fel Gjra ugyanazt
az érvet. Kizardlag arra van lehetGsége, hogy
meghatarozott alapokon kifogasolja az Els6-
fokd Bir6sag azon megallapitasat, hogy az elsé
fokon felhozott jogalap elfogadhatatlan,”
és érveket kell felhoznia ennek kapcsin
annak megdllapitisdra, hogy az Els6foka
Birésag tévesen alkalmazta a jogot.”
Nézetem szerint a fellebbez6 nem vitatja

78 — Lasd Lenaerts, K. / Arts, D. / Maselis, 1., Procedural Law of the
European Union, 2. kiadds, London 2006., 464. o.. ,Ez
levezethet6 a C-354/92. P. sz., Eppe kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (EBHT 1993., I-7027. 0.) 13. pontjabol”.

79 — Lasd a 70. ldbjegyzetben hivatkozott Abello és térsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontjat.

az Elséfokd Birésiagnak az elfogad-
hatatlansagra vonatkoz6 megallapitasat.

129. A jelen panasz ténykérdésre irdnyul,
és nem szolgaltat meggy6z6 bizonyitékokat
a tények dllitélagos elferditésének aldtdmasz-
tdsara.

130. Az EK 225. cikkbdl és a Birdsag alap-
okmdinya 58. cikkének els6 bekezdésébdl
az kovetkezik, hogy a Bir6sag nem rendelkezik
hatéskorrel sem a tényallas megallapitasara,
sem — f8szabédlyként — az Elséfoku Birdsag
altal az e tényallas aldtdmasztdsara elfogadott
bizonyitékok megvizsgalasira. Amennyiben
a bizonyitékok megszerzése szabalyszeriien
tortént, valamint az d4ltaldnos jogelveket
ésabizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre
vonatkozé eljarasi szabélyokat tiszteletben
tartottdk, kizardlag az Els6fokt Birdsag
feladata annak mérlegelése, hogy a hozza
benygjtott bizonyitékoknak milyen bizonyit6
er6t tulajdonit.®® E mérlegelés, eltekintve e
bizonyitékok elferditésétél, nem mindsiil
a Birésag vizsgalata ald tartozdé jogkér-
désnek.

80 — A C-185/95. P. sz, Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (EBHT 1998., 1-8417. 0.) 24. pontja.

81 — A C-24/01. P. és C-25/01. P. sz, Glencore és Compagnie
Continentale kontra Bizottsdg tigyben 2002. november 7-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-10119. o.) 65-69. pontja. Az
elferditésnek a Birdsag aktdjaban 1évé iratokbdl nyilvanvaléan
ki kell tiinnie, hogy ne legyen sziikség a tények és bizonyitékok
Uj értékelésére. Lasd a C-551/03. P. sz., General Motors kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2006., I-3173. o.) 51.,
52. és 54. pontjat.
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131. A hatodik jogalap els6 panaszit ezért
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

2. Az EK 82. cikk megsértése

132. Mésodik panaszdban a fellebbezd azt
allitja, hogy az Els6fokt Birsiag megsértette
az EK 82. cikket. Ez a cikk ugyanis a verseny-
tarsak kiszoritdsdra vonatkozo terv objektiv
felismerhet6ségét  koveteli meg, amely
semmilyen kortiilmények kozott sem teljesit-
het6 az eréfolénnyel valé visszaélés fogal-
manak szubjektiv tesztjével.

A felek f6bb érvei

133. A fellebbezd dllitja, hogy az er6folénnyel
valé visszaélés objektiv fogalom. Ennek
ellenére az Elséfokit Birésag elemzését
és végkovetkeztetését tisztan szubjektiv koriil-
ményekre, és nem olyan objektiv bizonyité-
kokra alapitotta, mint példaul a versenytarsak
fenyegetése, a versenytarsak vevéivel szem-
beni szelektiv arazas, ardiszkrimindcid, tulli-
citdlds vagy a veszteséges értékesités id6tar-
tama, tartalma és volumene.
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134. A Bizottsdg szerint el6szor is a visszaélés
szandéka sziikségszertien szubjektiv, masod-
szor pedig a kozosségi itélkezési gyakorlat
nem koveteli meg, hogy a felfalé arpolitikara
iranyul6 terv 1étét a fellebbezd dltal javasolt
objektiv bizonyitékokkal tdmasszak ala.

Alldspont

135. Elegendé annyit megallapitani, hogy
— hasonléan a kereset korabbi jogalapjaihoz —
afellebbezd, gy tlinik, ugyanazokat az érveket
alkalmazza, mint amelyeket az Els6foka
Biréség elétt felhozott.

136. Ezért a hatodik jogalap mésodik pana-
szat, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

137. Nézetem szerint a felfalé darpolitikdra
iranyul6 terv tekintetében az Els6foku Birdsag
megfelelGen és a megkovetelt bizonyitasi szint
szerint alkalmazta az Akzo és Tetra Pak II
itélkezési gyakorlatot.
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138. Igy tehat a hatodik jogalapot mint

elfogadhatatlant és mindenesetre mint
megalapozatlant el kell utasitani.
H — A hetedik jogalap keretében tett,

az EK 82. cikk megsértésére alapitott
mdsodik panasz — a veszteségek megtériilése —
avdllalkozds bizonyitékai a veszteségek vissza-
nyerésének lehetetlenségérdl

139. A hetedik jogalap keretében tett
masodik panaszban a fellebbezé azt dllitja,
hogy az Els6foka Birdsag megsértette
az EK 82. cikket, amikor 0sszetévesztette
a Bizottsignak a veszteségek megtériilésérol
sz016 bizonyitékait a vallalkozéas ennek lehe-
tetlenségére vonatkozé bizonyitékaival.

A felek fébb érvei

140. A fellebbezd szerint a WIN maga szol-
géltatott arra nézve bizonyitékot, hogy a vesz-
teségek megtériilése nem volt lehetséges. Az
Elséfoka Birésagnak tehdt el kellett volna
dontenie azt a kérdést, hogy a Bizottsag
figyelmen kivill hagyhatta-e a vadllalkozas
altal a megtériilés lehetetlenségére nézve
szolgaltatott bizonyitékokat.

141. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy
a fellebbezé elsé fokon nem hozott fel azzal
kapcsolatos jogalapot, hogy a Bizottsag
jogszertien hagyta-e figyelmen kiviil ezeket
a bizonyitékokat. Mindenesetre a Bizottsig
megjegyzi, hogy az érvelést értelemszerden
cafolja a megtdmadott itélet 103—121. és 261—
267. pontja. Végezetiil a Bizottsig a teljesség
kedvéért el6adja, hogy a megtimadott hatd-
rozatban ténylegesen elemezte a megtériilés
lehetdségét, és Ggy talalta, hogy annak lehe-
tésége fennallt.

Alldspont

142. Nézetem szerint a veszteségek megtérii-
lésének lehetetlensége kapcsan a fellebbezd
semmilyen mas érvet nem hozott fel az Els6-
foku Birdsag el6tt, mint azt, hogy a megtama-
dott hatdrozatban maga a Bizottsig bizonyi-
totta a veszteségek megtériilésének lehetet-
lenségét, amikor azt a megallapitast tette,
hogy ,a versenyfeltételek helyrealltak”.

143. Valéjaban az Els6foka Birésag indoko-
lasi kotelezettsége nem olyan kord, hogy
megkovetelné, hogy a fellebbezé éltal felho-
zott minden egyes érvre részletesen kelljen
vélaszolnia, kiilondsen, ha az adott érv nem
kelléen viligos és pontos, és nincs részletes
bizonyitékokkal aldtamasztva. %

82 — Lasd a C-274/99. P. sz., Connolly kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet (EBHT 2001, I-1611. o.) 121. pontjit
és a 34. ldbjegyzetben hivatkozott C-197/99. P. sz., Belgium
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 81. pontjét.
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144. Véleményem szerint a WIN keresetében
az Els6fokd Birdsag el6tt a megtériilés lehe-
tetlenségének bizonyitasara felhozott érv,
amely szerint a Bizottsdg piaci elemzésében
ellentmondasba keriilt 6nmagdval, nem
tekinthetd kellen vildgosnak és pontosnak.
Ugyancsak nem mindsiilt olyan &llitdsnak,
amely szerint a Bizottsagnak nem 4llt jogaban
figyelmen kiviil hagyni a kérdéses vallalkozds
altal a megtériilés lehetetlenségére felhozott
bizonyitékot.

145. Mindenesetre emellett Ggy tlinik, hogy
ezt az érvet a megtimadott itélet 103—

V - Végkovetkeztetések

121. és 261-267. pontja értelemszertien
elutasitja.

146. Ugy vélem tehat, hogy a hetedik jogalap
keretében felhozott masodik panaszt — mint
Uj, az Els6foku Birésag el6tt nem hivatkozott
érvelést/jogalapot — el kell utasitani mint
elfogadhatatlant és mindenesetre mint
megalapozatlant.

147. A fentiek alapjan inditvinyozom, hogy a Birdsig helyezze hatédlyon kiviil

a megtamadott itéletet.

Emellett azt tartom megfelelének, hogy a Birésag Alapokmanya 61. cikkének
(1) bekezdésével osszhangban itélethozatalra utalja vissza az tigyet az Els6foku

Birésag elé, és a koltségekrdl ne hatdrozzon.
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