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Az ismertetés napja: 2008. szeptember 4.!

I — Bevezetés

1. A House of Lords azt a kérdést terjeszti
a Birésag elé elGzetes dontéshozatalra, hogy
a valaszottbirdsagi megallapodasok érvényre
juttatdsat szolgdlo perlési tilalmak (anti-suit
injunctions) Osszeegyeztethet6k-e a polgdari
és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtdsarél sz6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tanécsi rendelettel (a tovab-
biakban: 44/2001 rendelet). 2

2. A Turner-iigyben® a Birésag mas Ossze-
fiiggésben mar kimondta, hogy a perlési
tilalmak ellentétesek a Briisszeli Egyezmény-
nyel.* Az emlitett tgyben az Egyesiilt

1 - Eredeti nyelv: német.

2 — HL L 12, 2001.1.16., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas
19. fejezet, 4. kotet, 42. o.

3 — A C-159/02. sz. Turner-tigyben 2004. 4prilis 27-én hozott itélet
(EBHT 2004, I-3565. 0.).

4 - A Dén Kiralysdg, Irorszdg, valamint Nagy-Britannia és Eszak-
Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga csatlakozdsardl szélo, 1978.
oktdber 9-i egyezménnyel (HL L 304., 1. o. és — mddositott
szoveg — 77. 0.), a Gordg Koztirsasag csatlakozdsarol szélo,
1982. oktéber 25-i egyezménnyel (HL L 388., 1. 0.), és a Spanyol
Kirdlysag és a Portugal Koztarsasag csatlakozasérdl szold, 1989.
majus 26-i egyezménnyel (HL L 285., 1. 0.) médositott, a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghat6ségrol és a birésagi hatd-
rozatok végrehajtasardl sz6l6, 1968. szeptember 27-i egyez-
mény (HL 1972. L 299,, 32. 0.).
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Kiralysag dllami birésaga el6tt folyamatban
1évé perben részt vevs fél szamara tiltottak
meg, hogy egy masik részes allam birdsaga
el6tt eljarast inditson, vagy folytassa azt. Jelen
iigyben a Bir6sagnak arrdl kell dontenie, hogy
a perlési tilalmak akkor is megengedhetet-
lennek mindsiilnek-e, ha azok a valasztott-
biréségi eljards védelmét szolgaljak.

3. Az Egyesilt Kirdlysagban ugyanis a bir6-
sdgok a Turner-tigyben hozott itéletet kove-
téen tovabbra is perlési tilalmat allapitanak
meg akkor, ha véleményik szerint a felek
egyike egy masik tagdllam birdsaga el6tt
inditott kereset révén az Egyesilt Kirdly-
sagban székhellyel rendelkezé vélasztottbi-
résag joghatdsigat megalapozé vélasztott-
birésagi megdallapoddst sért.° Az Egyesiilt
Kirdlysdg birésagainak alldspontja szerint
a Turner-tigyben hozott itélet nem &ll ellen-
tétben e gyakorlattal, mivel a 44/2001 rendelet
a vélasztottbiraskoddsra nem alkalmazhato.

5 — Lasd a Through Transport Mutual Insurance Association
(Eurasia) Ltd kontra India Assurance Co Ltd tigyet (Lloyd’s
Rep 2005., 1., 67. 0.).
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II — Jogi hattér

A - A New York-i Egyezmény

4. Az Eurépai Kozosség valamennyi tagél-
lama részese a kilfoldi vélasztottbirésagi
hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz6l6, 1958. jinius 10-i New York-i Egyez-
ménynek (a tovabbiakban: New York-i Egyez-
mény). ¢

5. A New York-i Egyezmény I. cikkének
(1) bekezdésében hatirozza meg a targyi

hatélyt:

»A jelen Egyezmény természetes vagy jogi
személyek kozott felmeriilt vitdk tdrgyaban
hozott olyan valasztottbirésagi hatarozatok
elismerésére és végrehajtisira vonatkozik,
amelyeket mas Allam teriiletén hoztak, mint
amelyben e hatdrozatok elismerését és végre-
hajtasat kérik. [...]”

6 — A kulfldi valasztottbirésdgi hatdrozatok elismerésérél
és végrehajtasardl sz6lo, 1958. janius 10-i New York-i
ENSZ-Egyezmény, United Nations Treaty Series (UNTS),
330. kotet, 3. o. A részes allamok listdjara vonatkozéan
ldsd: www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/
NYConvention_status.html.

6. A New York-i Egyezmény II. cikke értel-
mében:

»(1) Valamennyi Szerzddé Allam elismeri
az olyan irasbeli megéllapoddst, amelyben
a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy
meghatdrozott — akar szerzédéses, akar szer-
z6désen kivilli — jogviszonybdl keletkezett
vagy keletkezhetd 6sszes vagy valamely jogvita
esetére valasztottbirdsag dontésének vetik ala
magukat, feltéve, hogy a jogvita targya valasz-
tottbirdsdgi eljaras tjan eldonthetd.

(3) Az egyik fél kérelmére barmely Szerz6dé
Allam birésiga vélasztottbirésagi eljardsra
utasitja a feleket, ha olyan tigyben inditottak
pert el6tte, amelynek térgydban a felek a jelen
cikk értelmében megallapodast kotottek,
kivéve ha megdllapitja, hogy az emlitett
megéllapodds semmis, hatdlytalan vagy nem
teljesithetd.”

7. ANew York-i Egyezmény V. cikke a vélasz-
tottbirdsagi hatdrozatok elismerését és végre-
hajtasét, killonosen pedig azokat a feltételeket
szabdlyozza, amelyek mellett egy valaszottbi-
résagi hatdrozat elismerése és végrehajtisa
kivételesen megtagadhaté. E feltételek korébe
tartozik a vélasztottbirdsdg el6tti eljardsban
részes valamely fél cselekviképességének az e
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félre irdnyadd jog szerinti hidnya, a valasz-
tottbirdsdgi megdallapodasnak a felek 4&ltal
kikotott jog, illetve ilyen kikotés hidnyaban
annak az orszdgnak a joga szerinti érvényte-
lensége, amelyben a vélasztottbirdsagi hata-
rozatot hoztik, a meghallgatishoz valé jog
elvének azon orszag joga szerinti megsértése,
amelyben a valasztottbirdsag eljart, és a valasz-
tottbirdsdgi kikotés targyi hatédlyanak tullé-
pése. Az elismerés és a végrehajtds megtagad-
haté tovabba akkor is, ha annak az orszagnak
ajoga szerint, amelyben az elismerést és végre-
hajtast kérik, a vita targya valasztottbiréi ttra
nem tartozhat, vagy ha az elismerés vagy
végrehajtas ennek az orszagnak a kozrendjébe
itkozne.

B — A 44/2001 rendelet

8. A 44/2001 rendelet (14), (15), (16)
és (25) preambulumbekezdése értelmében:

»(14) A felek szerz6déses szabadsagit
— a biztositasi, fogyaszt6i és munka-
szerz8dések kivételével, amelyeknél
a joghatésaggal rendelkezd birdsag
meghatdrozdsa tekintetében csak
korlatozott szerz6déses szabadsag
engedhet6 meg — az e rendeletben
megéllapitott kizarélagos joghatdsagi
okok figyelembevételével tiszteletben
kell tartani.
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(15)

(16)

(25)

A harmonikus jogalkalmazas érde-
kében a parhuzamos eljarasok lehet6-
ségét el kell keriilni, és biztositani kell,
hogy ne hozzanak egymdssal Ossze-
egyeztethetetlen hatdrozatot két tagdl-
lamban. Vildgosan és hatékonyan kell
szabdlyozni a perfiiggésség és az 6ssze-
fiiggd eljarasok megoldésat [...]. [...]

Az igazsagszolgaltatas irdnt a Koz0s-
ségben taplalt kolcsonos bizalom azt
indokolja, hogy a tagallamokban
hozott hatarozatokat — a vitas eseteket
kivéve — automatikusan, barmilyen
kilon eljaras nélkil elismerjék.

A tagdllamok dltal véllalt nemzetkozi
kotelezettségek tiszteletben tartdsa
érdekében e rendelet nem érinti
azokat az egyes kiilonds jogteriileten
megkotott  egyezményeket, ame-
lyeknek a tagdllamok részesei.”
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9. A rendelet 1. cikke a hatélyat a kovetkezé-
képpen hatdrozza meg:

»(1) E rendeletet polgari és kereskedelmi
tigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére
valé tekintet nélkil. E rendelet nem terjed ki
killonosen az ado6-, vam- vagy kozigazgatasi
ugyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

d) valasztott biraskodésra.

[...]”

10. A rendelet 5. cikke hatdrozza meg a jogel-
lenes karokozassal kapcsolatos tigyek tekinte-
tében irdnyad6 joghatdsagi okot:

»Valamely tagéllamban lakohellyel rendelkez6
személy mas tagillamban perelhetd:

[...]

3. jogellenes karokozassal, jogellenes kéro-
kozassal egy tekintet ala esé cselekmény-
nyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd
igénnyel kapcsolatos tigyekben annak
a helynek a birésaga elétt, ahol a karese-
mény bekovetkezett vagy bekovetkezhet;

[...]”

11. Meg kell emliteni a rendelet egymasnak
ellentmondé hatarozatok elkeriilését célzo
rendelkezéseit is. A rendelet 27. cikke
a kettGs perfiiggéség esetére a kovetkezbket
irja el6:

»~Amennyiben azonos jogalapbdl szirmazo,
azonos felek kozott folyamatban 1évé eljéra-
sokat kiilonb6z6 tagillamok birdsagai el6tt
inditottak, a kés6bb megkeresett birdsig
az els6ként megkeresett birésdg joghatésaga
megallapitasdig hivatalbdl felfiiggeszti az elja-
rast.”
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12. Az Osszefiiggd eljardsok keretében
hozandé egymasnak ellentmondé hatéroza-
tok elkeriilése érdekében a rendelet 28. cikke
— kiegészitésképpen — a kovetkezbket irja el6:

»(1) Amennyiben  Osszefuggé  eljarasok
kiillonb6z6 tagallamok birdsagai el6tt vannak
folyamatban, a késébb megkeresett birdsiag
felfiggesztheti az eljarast.

(2) Amennyiben ezen eljardsok els§ fokon
vannak folyamatban, minden késébb megke-
resett birésag valamely fél kérelmére joghaté-
sdganak hidnyat is megallapithatja, ameny-
nyiben az emlitett peres eljardsokra az els6-
ként megkeresett birésag rendelkezik jogha-
tésaggal, és joga az eljarasok egyesitését
lehet6vé teszi.

(3) E cikk alkalmazasaban a keresetek akkor
tekintend6k Osszefiiggének, ha olyan szoros
kapcsolat dll fenn kozottiik, hogy az elkiiloni-
tett eljarasokban hozott, egymasnak ellent-
mondo hatdrozatok elkertilése végett célszer(i
azokat egylittesen targyalni és réluk egyiitt
hatérozni.”

C - Az alkalmazandé nemzeti jog

13. A perlési tilalom angol jogbeli alapja
az 1981. évi Supreme Court Act 37. szaka-
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szanak (1) bekezdése, amelynek értelmében:
»A High Court hatdrozat tjan [...] minden
olyan esetben hozhat (ideiglenes vagy
végleges) intézkedést, amelyben ez szdméra
helyénvalonak tdnik.” Az 1996. évi Arbitra-
tion Act 44. szakaszdnak (1) bekezdése
és 44. szakasza (2) bekezdésének e) pontja
a vélasztottbirésagi megallapoddsok védelmét
szolgdloé anti-suit injunction tekintetében
rogziti, hogy a nemzeti birésagok ugyanolyan
ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,
mint amilyeneket a birésagi eljarasokban.

14. Az anti-suit injunction cimzettje egy
kulfoldi eljards tényleges vagy lehetséges
felperese. Az anti-suit injunction a cimzett-
jének megtiltja, hogy az eljardst kilfoldi
birésag el6tt inditsa meg vagy folytassa. Ha
az ellenérdekd fél nem tartja be a perlési
tilalmat, a birdsdag megsértése (contempt of
court) miatt biintet6eljards indulhat ellene. Ez
stlyos szankciokat vonhat maga utan, példaul
kényszerit6 elzarast vagy az Egyesiilt Kirdly-
sdgban talalhaté vagyon elkobzdsat. Ezenfeliil
fennall a veszélye annak, hogy a brit bir6sagok
az anti-suit injunction megsértésével hozott
kiilfoldi hatdrozatokat nem ismerik el, és nem
hajtjak végre.”

7 — Lasd a Toepfer International GmbH kontra Molino Boschi
(Q.B.D.) iigyet (Lloyd’s Rep 1996., 1., 510. o., CL.C. 1996.,
738. 0., LL.Pr. 1997., 133. 0.); a Philip Alexander Securities and
Futures Limited kontra Bamberger (Court of Appeal) iigyet
(ILPr 1997., 73. 0,; CLC 1996., 1757. 0.).
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III — A tényallas, az el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelem és a Birdsag eldtti
eljaras

15. 2000 augusztusidban a Front Comor,
a West Tankers Inc tulajdondban 1évé,
és az Erg Petroli SpA dltal bérelt hajo
az olaszorszagi Siracusdban az Erg Petroli
tulajdonédban 4ll6 mélénak iitkozott, és abban
karokat okozott. A hajébérleti szerz6dés egy
valasztottbirésagi megallapodast is tartalma-
zott, amelynek értelmében a szerz6désbél
ered6 minden vitds tigyet egy londoni valasz-
tottbirésag elé kell vinni. A felek megalla-
podtak tovabba az angol jog alkalmazasaban.

16. Az Erg Petrolit a Riunione Adriatica di
Sicurta SpA, 2007. oktéber 1-je 6ta Allianz
SpA, és a Generali Assicurazioni Generali (a
tovabbiakban: Allianz és tarsa) biztositotta,
és részére a biztositasi Osszeg mértékéig
megtéritették az titk6zés okozta karokat. Az
e mértéket meghaladd karokat az Erg Petroli
egy londoni vélasztottbirdsag el6tt érvényesi-
tette a West Tankersszel szemben.

17. 2003. julius 30-dn az Allianz és tarsa
keresetet nydjtott be a West Tankersszel
szemben egy siracusai birdsag el6tt az dltaluk
az Erg Petroli szamara biztositasi szolgaltatas
cimén kifizetett 0sszeg megtéritése irdnt. Az
olaszorszagi bir6sag el6tti eljarasban relevans
felel6sségi kérdések lényegében megegyeznek

a vélasztottbirdsagi eljarasban relevans kérdé-
sekkel. Mindkét iigy kozponti kérdése az,
hogy a West Tankers hivatkozhat-e felelds-
ségét kizar6é kortlményként a bérleti szer-
z6dés 19. pontja vagy az dgynevezett Hagai
Szabalyozasok® szerinti navigacios hibdra.

18. 2004. szeptember 10-én a West Tankers
keresetet nyujtott be az Allianz és tarsa ellen
a High Court el6tt az Egyesiilt Kirdlysagban
annak megdllapitdsa irdnt, hogy a siracusai
eljaras targyat képezo jogvita a bérleti szerzé-
désbél ered, és a torvényi engedmény alapjan
perel Allianz és tarsa ennélfogva kotve van
a vélasztottbirésagi megallapodashoz. A West
Tankers ezenkivil azt kérte a High Courttdl,
hogy hozzon ideiglenes intézkedést, amellyel
az alpereseket eltiltja attol, hogy a valasz-
tottbirdsagtol eltéré masik birdsag elétt foly-
tassanak eljérast, és hogy kiillondsen a siracusai
eljarast folytassak.

19. A High Court utalt arra, hogy a Turner-
tgyben hozott itélet a vdlasztottbirdsagi
megéllapodasok védelmét szolgalé perlési
tilalmakat a Court of Appeal itélkezési
gyakorlata® szerint nem zdrja ki, és a kérel-
meknek helyt adott.

8 — A Protocol to Amend the International Convention for the
Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading
(Visby-Rules) (Briisszel, 1968. februar 23.) és a Protocol amen-
ding the Convention, as amended by the Protocol of 23 February
1968 (Briisszel, 1979. december 21.) (UNTS 1412. kétet, 127. o.
[23643. sz.]) alapjan médositott International Convention for
the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of
Lading (a tengeri hajéelismervényekre vonatkozé szabalyok
egységesitésérdl szolé nemzetkozi egyezmény) (Briisszel, 1924.
augusztus 25.).

9 — A Through Transport Mutual Insurance Association (Eurasia)
Ltd kontra New India Assurance Co Ltd iigy (Lloyd's Rep 2005.,
1,67.0.).
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20. Az e hatdrozattal szemben benyujtott
jogorvoslatot elbirdlé House of Lords 2007.
februar 21-i végzésével a kovetkezd kérdést
terjesztette el6 el6zetes dontéshozatalra:

A 44/2001/EK rendelettel 6sszeegyeztethetd-
e, ha valamely tagallam birésiga olyan hata-
rozatot fogad el, amellyel megtiltja valakinek,
hogy egy mdsik tagllamban eljarast inditson
vagy folytasson, azzal az indokoldssal, hogy
az ilyen eljaras valasztottbirésagi megallapo-
dast sértene?

21. A Bir6sag el6tti eljarasban az alapelja-
rasban részes felek, Franciaorszag és az Egye-
siilt Kirdlysag Kormadnya, valamint az Eurépai
Kozosségek Bizottsaga is elSterjesztette észre-
vételeit.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdésrol

22. Kapcsolddva a Turner-iigyben hozott
itélethez a House of Lords az el6zetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdésével azt kivdnja
tisztazni, hogy az anti-suit injunction akkor is
Osszeegyeztethetetlen-e a 44/2001 rendelettel,
ha azt olyan jogvita kapcsin bocsatjak ki,
amelyet a felek vdlasztottbirdskodasnak
vetettek ala.
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A - A Turner-tigyben hozott itélet

23. A Turner-igyben hozott itéletben
a Birdsdg ugy dontott, hogy a perlési tila-
lomnak egy masik tagallam birdsaga el6tti
eljards vonatkozdsdban torténé elrendelése
akkor is ellentétes a Briisszeli Egyezménnyel,
ha a kulfoldi eljarast a felek egyike rossz-
hiszemtien azért folytatja, hogy a mar folya-
matban 1év6 eljarast akadalyozza.

24. Ennek indokoldsaként a Birdsag lénye-
gében a kolcsonos bizalom elvére tdmasz-
kodik, amely elv a Briisszeli Egyezmény
rendszerének alapjat képezi.’® Sz szerint
a kovetkezoket fejti ki:

»Mindenekel6tt utalni kell arra, hogy a Briisz-
szeli Egyezmény a részes dllamok dltal egymas
jogrendszerei és igazsigszolgaltatasi szervei
irdnt tanudsitott bizalomra épiil. Ez a kolcsonos
bizalom tette lehetévé a joghatésigok kote-
lez6 rendszerének bevezetését, amelyet
az egyezmény hatdlya ald tartozé Osszes
birésagnak be kell tartania, és azt, hogy
a részes dllamok a birdsagi hatdrozatok

10 — Lasd ehhez kiilonosen a 44/2001 rendelet jelen inditvany
8. pontjdban hivatkozott (16) preambulumbekezdését.
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elismerésére és végrehajtasara iranyuld egy-
szer(sitett eljards érdekében kolcsonosen
lemondjanak a kiilfoldi hatarozatok elismeré-
sére és végrehajtasira vonatkozé bels szaba-
lyaikrol.” **

25. Ezzel a Birésag a Gasser-iigyben hozott
itélethez'> kapcsolédik, amelyben arra
a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a mdso-
dikként megkeresett birésagnak a valamely
masik részes éllamban bedllt perfigglség
okdn akkor is fel kell-e fiiggesztenie az eljarast
a Briisszeli Egyezmény 21. cikke alapjan
(azonos a 44/2001 rendelet 27. cikkével), ha
a késébb megkeresett birésig véleménye
szerint az els6ként megkeresett birsig egy
joghatésagi megdallapodas alapjan nyilvan-
valéan nem rendelkezik joghatdsiggal. A
Birdsag azokban az esetekben is elutasitotta
a lis-pendens szabdly aloli kivételek megen-
gedhet6ségét, amelyekben az els6ként megke-
resett bir6sag elétt a joghatosig megdallapita-
sdra irdnyuld eljards elhazodik, és e birdsag
el6tt esetleg csak perelhiizas céljabdl indi-
tottak keresetet. Az els6ként megkeresett
birésagnak magdanak kell megvizsgalnia
joghat6sagat. A késébb megkeresett birésag
csak akkor folytathatja az el6tte folyamatban
1évé eljarast, ha az els6ként megkeresett
birédsag megéllapitotta sajat joghatésidganak
hianyat. **

26. A Birésdg a Turner-iigyben hozott
itéletben is utal arra, hogy a Briisszeli Egyez-
mény — eltekintve a 28. cikk (1) bekezdésében

11 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Turner-iigyben hozott itélet
25. pontja.

12 — A C-116/02. sz. Gasser-tigyben 2003. december 9-én hozott
itélet (EBHT 2003., I-14693. 0.) 72. pontja.

13 — A 12. ldbjegyzetben hivatkozott Gasser-tigyben hozott itélet
54. és 73. pontja.

felsorolt kivételekt6]l — nem teszi lehet6vé,
hogy egy birdsiag egy madsik részes dllam
birésdganak joghatdsagat vizsgédlja.'* Ha egy
masik részes dllam birdsiga elStti eljards
meginditasat vagy folytatasat perlési tilalom
akaddlyozza, az e birésig joghatdsagaba
torténd beavatkozasnak mindsiil, ami Ossze-
egyeztethetetlen a Briisszeli Egyezmény rend-
szerével, és alddssa annak hatékony érvénye-
stilését. > Ezen az sem valtoztat, hogy a tilalom
cimzettje a perbeli ellenfél, és nem kozvet-
lendl a kiilfoldi birésag. '¢

B — A vdlasztottbirosdgi  megdllapodds
érvényre juttatdsdt szolgdlé anti-suit injunc-
tion és a 44/2001 rendelet Gsszeegyeztethetd-
sége

27. Ajelen tigy dont6 kérdése, hogy a Turner-
tgyben hozott itélet ismertetett elvei alkal-
mazhaték-e a vdlasztottbirésagi eljards
védelmét szolgald anti-suit injunctionre.

28. Ennek nem akaddlya, hogy a Turner-
tigyben hozott itéletet a Briisszeli Egyezmény
alapjan hoztak, mig a jelen tigyben idébeli
szempontb6l a 44/2001 rendelet alkalma-
zand6. A rendeletnek ugyanis aktualizdlnia

14 — A 3. libjegyzetben hivatkozott Turner-iigyben hozott itélet
25. és 26. pontja.

15 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Turner-iigyben hozott itélet
27. és 29. pontja.

16 — A 3. ldbjegyzetben hivatkozott Turner-tigyben hozott itélet
28. pontja.
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kell ugyan az Egyezményt, de egyuttal annak
felépitését és alapelveit is meg kell 6riznie,
és biztositania kell a folytonossagot.’® Igy
a szabdlyozds rendszerét és az annak alapjat
képezé kolcsonos bizalom elvét meghatérozo
rendelkezések  lényegében  vdltozatlanok
maradtak. **

29. Kivaltképp nem viéltozott az sem, hogy
a valasztottbiraskodds nem tartozik a Briisz-
szeli Egyezmény, illetve a rendelet hatalya
ald.® A valasztottbiraskodds fogalmanak
értelmezése soran ezért az Egyezményhez
kapcsol6d6 anyagokra, valamint a Birdsag
ehhez fliz6d6 itélkezési gyakorlatira lehet
tamaszkodni.

30. A House of Lords éppen a valasztottbiras-
kodasnak a 44/2001 rendelet hatilya aldl
az 1. cikk (2) bekezdésének d) pontja éltali
kivételére tekintettel képviseli azt az allas-
pontot, miszerint a Turner-iigyben sziiletett
itélkezési gyakorlat a jelen esetre nem alkal-

17 — Az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak a polgéri és kereske-
delmi tgyekben a joghat6sdgrdl, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szolé rendeletre tett 1999.
julius 14-i javaslata, COM(1999) 348. végleges, HL C 376. E,
1.0, 2.1. és 4.1. pont.

18 — Lasd a 44/2001 rendelet (19) preambulumbekezdését.

19 — A Birdsag a 44/2001 rendelettel kapcsolatban ezidaig hozott
dontéseiben ezért minden tovabbi nélkiil hivatkozott a Briisz-
szeli Egyezményhez f(iz8d§ itélkezési gyakorlatdra annyiban,
amennyiben a rendelkezések véltozatlanok maradtak (lasd
a C-103/05. sz. Reisch Montage tigyben 2006. jdlius 13-4n
hozott itélet [EBHT 2006., I-6827. 0.] 22. pontjat és a C-98/06.
sz. Freeport-tigyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-8319. 0.] 23. és 39. pontjit). A C-462/06. sz.,
Glaxosmithkline és tarsai tigyben 2008. méjus 22-én hozott
itélet (EBHT 2008., 1-3965. 0.) 15. és azt koveté pontjaiban
azonban a Birdsdg nem igy tett, mivel a munka-
szerzédésekre alkalmazandé rendelkezések médosultak.

20 — A 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja.
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mazhat6. A Turner-iigyben ugyanis a Birésag
a kolesonods bizalom elvét kifejezetten az
Egyezmény hatdlya ald tartozo eljardsokra
vonatkoztatta. A valasztottbirdskodas fogal-
méaba nemcsak maga a vdlasztottbirdsagi
eljaras, valamint a valasztottbirésagi hataro-
zatok elismerése és végrehajtasa tartozik bele,
hanem minden olyan éllami birésagi eljaras,
amelynek targya a vélasztottbiraskodas. Mivel
az anti-suit injunction egy vélasztottbirdsagi
eljaras lefolytatasat segiti el6, a kibocsatasara
iranyul6  eljardsra  éppugy  vonatkozik
a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
d) pontja szerinti kivétel.

1. A valasztottbiraskoddsnak a 44/2001 ren-
delet hatalya aldl torténd kivételérdl

31. A valasztottbiraskodas 44/2001 rendelet
1. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti
fogalmdnak értelmezését megel6z6en azt
sziikséges tisztazni, hogy mely eljarasra tekin-
tettel kell a rendelet hatalyat kozelebbrél
meghatdrozni.

32. A House of Lords, a West Tankers
és az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya az anti-
suit injunction kibocsatasa targyaban Angli-
aban folyamatban 1év8é eljarast allitjak
el6térbe. Abbdl indulnak ki, hogy ezen
eljards nem dallhat ellentétben a rendelettel,
mert maga is a vélasztottbirdskoddsra vonat-
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kozé kivétel ala esik.” Ugy ttinik, hogy
az eljar6 birésag ellenben nem tartja rele-
vansnak a perlési tilalom hatasat a siracusai
birdsag elétt folyamatban 1év6 eljarasra.

33. E latdsméd megleps, mivel a Birdsag
a Turner-tigyben hozott itéletben az anti-suit
injunctionnek éppen ezt a kilfoldi eljarasra
gyakorolt hatasat értékelte a Briisszeli Egyez-
mény megsértéseként, mégpedig akkor is, ha
elfogadjuk, hogy a perlési tilalom eljarasi
intézkedésként a maga részérdl egyediil
a nemzeti jog hatdlya ald tartozik.* Ennél-
fogva nem az a relevans, hogy az anti-suit
injunction kibocsatdsdra irdnyuld eljards
— jelen esetben az angol birésagok eljarasa —
tartozik-e a rendelet hatalya ald, hanem az,
hogy a perlési tilalom daltal érintett eljards
— jelen esetben a siracusai birdsag el6tti
eljaras — a rendelet hatalya ald tartozik-e.

34. A kolcsonos bizalom elvének megsértése
— amelyre a Birdsag a Turner-tigyben hozott
itéletet dontéen alapitotta — sem feltételezi,
hogy mind a perlési tilalom elrendelésére
irdnyul6 eljards, mind az ennek révén mega-
kadélyozand¢ eljaras a rendelet hatdlya ald
tartozik. A kolcsonos bizalom elve ezzel
szemben mar azaltal is megsérthetd, hogy

21 — A viélasztott birdskodas fogalmanak értelmezése tekintetében
a House of Lords a C-190/89. sz. Rich-iigyben 1991.
julius 25-én hozott itéletre (EBHT 1991, 1-3855. o.)
és a C-391/95. sz. Van Uden-iigyben 1998. november 17-én
hozott itéletre (EBHT 1998., [-7091. o.) hivatkozik.

22 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Turner-iigyben hozott itélet
29. pontja.

egy tagillam birdsaganak a rendelet hatdlya
ald nem tartozo hatdrozata egy masik tagallam
birésagat akaddlyozza a rendelet szerinti
hataskorei gyakorlaséban.

35. Egy tagéllam allami szervei a kozosségi
jog hatékony érvényesiilését ugyanis akkor
sem akaddlyozhatjak, ha a kozosségi jog altal
nem szabdlyozott joghatésagukat gyako-
roljdk. > Igy példdul megfelel az allandé itél-
kezési gyakorlatnak, hogy az adét szabalyozé
nemzeti jogalkoténak akkor is tekintettel kell
lennie az alapveté szabadsigokra, ha
a kozvetlen adok szabélyozdsa a tagallamok
hataskorébe tartozik. *

36. A Birésag a Hagen-iigyben hozott
itéletben a Briisszeli Egyezmény vonatkoza-
sdban is megerdsitette, hogy a nemzeti eljardsi
szabalyok alkalmazasa — az emlitett {igyben
egy kereset megengedhetGségének feltéte-
leirdl volt sz6 — nem akadalyozhatja az Egyez-
mény hatékony érvényesiilését.”* E tekin-
tetben nem relevans, hogy a Hagen-tigyben

23 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Turner-iigyben hozott
itélet 29. pontjat.

24 — Lasd a 446/03. sz. Marks & Spencer {igyben 2005.
december 13-4n hozott itélet (EBHT 2005., [-10837. o.)
29. pontjat, a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury
Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-7995. 0.) 40. pontjét és a C-374/04. sz.
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
iigyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-11673. 0.) 36. pontjat.

25 — A C-365/88. sz. Hagen-iigyben 1990. méjus 15-én hozott itélet
(EBHT 1990., I-1845. 0.) 20. pontja. Lasd a 3. libjegyzetben
hivatkozott Turner-iigyben hozott itélet 29. pontjat is.

I-675



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-185/07. SZ. UGY

vitas rendelkezések nemzeti eredettiek voltak,
és eleve egydltaldn nem tartoztak a Briisszeli
Egyezmény hatalya ald, mig a valasztottbiras-
kodés csupén ki van véve a rendelet hatalya
aldl.

37. Relevancidval sokkal inkdbb az bir, hogy
a rendelet alkalmazandé-e arra az eljardsra,
amellyel szemben a perlési tilalom irdnyul —
jelen esetben tehat a Siracuséban folyamatban
1évé eljarasra. Ha nem igy lenne, Gigy a perlési
tilalom nem akadélyozhatnd a rendelet érvé-
nyesiilését.

38. A House of Lords, a West Tankers
és az Egyesiilt Kiralysag Kormanya dgy vélik,
hogy ha a felek szerzé6désben megallapodtak
arrdl, hogy a szerz6désbél ered§ vitds tigyeket
kizardlag valasztottbirdsag elé viszik, akkor e
jogviszony az allami birdsagok joghatdsaga
alél — kivéve a valasztottbirésag székhelyén
mikodd birésagok joghatésagat — kezdettdl
fogva teljesen ki van vonva. Ha ez a nézet
megallnd a helyét, akkor az allami birésagi
eljarasra hatast gyakorl6 anti-suit injunctiont
valdban nem a rendelet alapjan kellene
megitélni.

39. Hogy a vélasztottbiraskodasra vonatkozo
kivételt mindazonaltal valéban ilyen tag érte-
lemben kell-e érteni, 8sidék ota vitatott volt
az angolszasz és a kontinentdlis jogi iskoldk
kozott, amint arra mar Dénia, [rorszag
és az Egyesiilt Kirdlysag csatlakozasa alkal-
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mébdl a Professor Dr. P. Schlosser 4ltal
benyujtott jelentés is felhivta a figyelmet:

»A targyaldsok a Briisszeli Egyezmény 1. cikke
(2) bekezdése 4. pontjénak értelmezése tekin-
tetében e vonatkozdsban két kiilonb6zd
és 4thidalhatatlannak bizonyulé éllaspont
kialakuldsat eredményezték. Az egyik — elsé-
sorban az Egyesiilt Kiralysag dltal képviselt —
allaspont szerint e rendelkezés minden olyan
vitas tigyre vonatkozik, amelynek eldontésére
érvényesen egy valasztottbirdsag joghatosagat
kototték ki — ideértve a kikotott vélasztottbi-
résagi eljarasra vonatkozo valamennyi mellék-
iigyet is. A masik vélemény — amelyet az EGK
alapit6 tagjai képviseltek — az dllami birésagok
elétti eljarasokat csak akkor tekinti a vélasz-
tottbiraskodas részének, ha azok mar lezart,
folyamatban 1évé vagy jovébeli valasztottbi-
résagi eljarasokra vonatkoznak.” %

40. E kilonbozé felfogasok befolyasolhatjak
azon hatdrozatok elismerését és végrehajtasat,
amelyeket egy tagallam birésiga az elismerés

26 — A Dén Kirdlysdgnak, Irorszdgnak, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysdganak a polgdri és kereske-
delmi tigyekben a joghatdsagrol és a hatarozatok végrehajta-
sarol sz6l6 egyezményhez, és annak a Birdsag dltali értelme-
26sér6l sz6lo jegyz6konyvhoz torténd csatlakozasarol szolo
egyezményre vonatkozoéan P. Schlosser dltal készitett jelentés
(HL 1979. C 59., 71. 0.) 61. pontja. Lasd ehhez Darmon
fétandcsnok C-190/89. sz. tigyben 1991. februdr 19-én ismer-
tetett inditvanydnak (EBHT 1991, 1-3855. o.) 23. pontjat
és Léger f6tanacsnok 21. 1abjegyzetben hivatkozott Van Uden-
tigyben 1997. junius 10-én ismertetett inditvanyanak 40. és azt
kovetd pontjait.
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allamanak birésaga szerint a valasztottbirdsagi
kikotés figyelmen kiviil hagyasa mellett hozott
meg.” Ezenfelil teljesen altalanosan érintik
azt a kérdést, hogy ki rendelkezik joghaté-
sdggal a valasztottbirdsdgi kikotés érvényes-
ségének és hatalyanak vizsgalatara.

41. A House of Lords éltal elényben részesi-
tett alldspont szerint egyedill maga a vélasz-
tottbirdsag és a vélasztottbirdsdg székhelyén
miikods, a valasztottbirésag munkajat segitd
allami birésdgok rendelkeznek joghatdsiggal
e kérdés tisztdzasara. Igy a High Court a jelen
tigy targyat képezé alapeljarasban nem csak
perlési tilalmat rendelt el, hanem ezenkiviil
azt is megallapitotta, hogy a vitas {igy a bérleti
szerz6désbdl ered. Megdllapitotta tovabba
a szerzédésben ugyan nem részes, de a szer-
z6désbél rijuk atszallt igényekre hivatkozé
biztositoknak a valasztottbirdsagi kikotéséhez
valé kotottségét.

42. A kontinentélis megkozelités ellenben azt
tartja mérvadonak, hogy a kartérités irdnti
kereset alapvetéen a 44/2001 rendelet hatalya
ald tartozik, és hogy a rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése alapjan a kdresemény bekovet-
kezésének  helye szerinti  birdsagként
— a valasztottbirésagi kifogas fenntartasaval —
a siracusai birdsag rendelkezik joghatésaggal.
Ha az alperes ezen eljarasban jogosan emelne
valasztottbirésagi kifogast, akkor a birdsag
a New York-i Egyezmény II. cikkének
(3) bekezdése alapjan koteles lenne az eljarast
valasztottbir6sagi utra utalni.

27 — Lasd a 26. labjegyzetben hivatkozott Schlosser-jelentés
62. pontjat.

43. A két nézet kozotti dontd kiillonbség tehat
abban rejlik, hogy az elsé megkozelités
a valasztottbirdskodasra vonatkozé kivételt
tdgan értelmezi: mihelyt egy valasztottbirdsagi
megiéllapodas fenndllasdra deriil fény, a jogvi-
szonybol ered6 minden vitds tigy kizérolag
valasztottbirésagi tutra tartozik, mégpedig
tekintet nélkiill az eljards targyara. Csak
a valasztottbirdsdg és az annak székhelyén
miikods birésigok jogosultak a joghatdsig
vizsgalatara.

44. Az ellenvélemény elsésorban az eljaras
targyara van figyelemmel. Ha az a 44/2001
rendelet hatélya ala esik, akkor az e rendelet
alapjan alapvetéen joghatdsdggal rendelkezd
valamely bir6sag jogosult az 1. cikk (2) bekez-
désének d) pontja szerinti kivétel fenndlldsat
vizsgdlni, és a vélasztottbirdsagi kikotés érvé-
nyességét és alkalmazhatésigat megitélve
az lgyet valasztottbirdsagi utra utalni vagy
abban maga eljarni.

45. A 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdése
d) pontjanak szovege nem igazit el egyértel-
mien abban, hogy melyik értelmezést kell
elényben részesiteni. A valasztottbiraskodas
fogalmdnak hasznalatibol azonban azt
a kovetkeztetést lehet levonni, hogy ez alatt
nem pusztin a tulajdonképpeni valasztottbi-
résagi eljarast kell érteni, hanem az ezzel
Osszefiiggd, dllami birdsagok elétti eljarasok is
ki lehetnek véve a rendelet hatdlya aldl.

1-677



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-185/07. SZ. UGY

46. A Briisszeli Egyezmény el6drendelkezé-
séhez kapcsolédd anyagok is ezt tdmasztjak
ald. A Jenard-? és az Evrigenis/Kerameus-
jelentés » ravilagitanak a vélasztottbiraskodds
Briisszeli Egyezmény hatdlya aldl annak
ellenére tortént kizdrasanak okaira, hogy
az EGK-Szerz6dés a valasztottbirdskoddst
az akkori 220. cikkben (jelenleg EK 65. cikk
a) pontjdnak mdsodik francia bekezdése)
felsorolta. Ezt kovetSen vették fel a vélasz-
tottbirdskodédsra vonatkoz6 kivételt (1. cikk
(2) bekezdésének 4. pontja) a Briisszeli Egyez-
ménybe, hogy az e teriileten mar létrejott
nemzetkozi egyezményeket — mindenekel6tt
a New York-i Egyezményt — tiszteletben
tartsak.

47. A New York-i Egyezmény olyan rendel-
kezéseket  tartalmaz, amelyekre nem
maguknak a vélaszottbirdknak, hanem
az adott allamok birésagainak kell figye-
lemmel lenniiik, példaul a peres felek valasz-
tottbirdsagi utra utasitasit vagy a valasztottbi-
résagi hatarozatoknak valamely részes dllam
birésagai éltali elismerését és végrehajtasat
szabalyozé rendelkezéseket. Amint azt mar
a szovegezés is sugallja, a Briisszeli Egyez-
ményben részes felek tehat a tulajdonképpeni
vélasztottbirdsagi eljardson tdl a valasztottbi-
raskodas teriiletének egészét ki kivantak zarni,
ideértve az dllami bir6sagok el6tt meginditott,
a valasztottbiraskoddssal Osszefiiggd eljara-
sokat is.*

28 — A polgari és kereskedelmi tgyekben iranyadé birdsagi
joghatosagrol és a birésagi hatarozatok elismerésérol és végre-
hajtésardl, valamint a kozokiratok végrehajtésarol sz6l6, 1968.
szeptember 27-i egyezményre vonatkozdéan P. Jenard altal
készitett jelentés (HL 1979., C 59., 1. 0.) harmadik fejezete
1V. szakaszénak D pontja.

29 — A Gorog Koztérsasagnak a polgari és kereskedelmi tigyekben
végrehajtasarol sz6l6 EK-egyezményhez torténé csatlakoza-
sara vonatkozéan Evrigenis/Kerameus altal készitett jelentés
(HL 1986. C 298, 1,,10. 0.,) 35. pontja.

30 — A 21. ldbjegyzetben hivatkozott Rich-iigyben hozott itélet
18. pontja és a 21. ldbjegyzetben hivatkozott Van Uden-
iigyben hozott itélet 31. pontja.
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48. A Schlosser-jelentés?® erre a kovetkezd
eseteket emliti példaként: a vélasztottbirdk
kinevezésére és felmentésére, a vélasztottbi-
radskodds helyének meghatirozasira vagy
a vélasztottbir6sagi hatdrozat meghozataldra
nyitva all6 hatdrid6 meghosszabbitasara
iranyul6 eljaras. A vélasztottbirésagi szer-
z6dés érvényességét vagy érvénytelenségét
megallapité vagy annak érvénytelensége
alapjan a feleket a valasztottbirésagi eljards
folytatasatol vald tartézkodasra kotelezé bird-
sdgi hatdrozatra sem terjed ki a Briisszeli
Egyezmény hatdlya. A Briisszeli Egyezmény
nem vonatkozik tovabbd a valasztottbirdsagi
hatdrozatok hatélyon kiviil helyezése, médo-
sitdsa, elismerése és végrehajtdsa irdnti
kérelmek tdrgydban inditott eljardsokra
és az azokban hozandé dontésekre. *

49. Azon eljarasok tekintetében, amelyek
targya a vélasztottbiraskodds, Evrigenis
és Karameus® a kovetkez6t éllapitjdk meg
jelentéstikben:

»Ellenben abbdl kell kiindulni, hogy az Egyez-
mény hatélya ala tartozik azon vélasztottbiré-
sdgi szerz6dés érvényességének jarulékos
vizsgélata, amelyre a peres felek valamelyike
azért hivatkozik, hogy megkérddjelezze annak
a birésiagnak a joghatésigit, amely el6tt
az Egyezmény alapjan pert inditanak ellene.”

31 — A 26. labjegyzetben hivatkozott Schlosser-jelentés 61. pontja.

32 — A 26. labjegyzetben hivatkozott Schlosser-jelentés 64. és azt
kévets pontja.

33 — A 29. labjegyzetben hivatkozott jelentés 35. pontja.
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50. A Birésag az eljards targya és az elézetes
kérdések kozti ezen elhatdroldssal a Rich-
tigyben hozott itéletben * foglalkozott:

»Annak megéllapitdsa sordn, hogy egy jogvita
az Egyezmény hatdlya ald tartozik-e, csak e
jogvita targyat kell figyelembe venni. Ha egy
jogvita annak targyara tekintettel — példaul
egy valasztottbiré kinevezése — ki van zarva
az Egyezmény hatdlya aldl, ugy egy barmilyen
tartalmu, a birdsag éltal a jogvita eldontése
érdekében megvilaszolandd el6zetes kérdés
léte nem indokolja az Egyezmény alkalma-
zasat.”

51. A konkrét esetben az alperes azzal érvelt,
hogy ténylegesen azon el6zetes kérdés bir
relevanciaval, hogy létezik-e érvényes valasz-
tottbirésagi megallapodds. A Birdsag véle-
ménye szerint azonban sérti a jogbiztonsag
elvét, ha a kizardsra vonatkozé szabaly alkal-
mazhatdsagat a felek altal barmikor felvethet6
elézetes kérdés 16tétdl teszik fiigg6vé.

52. Amint azt a Birésig a Van Uden-iigyben
hozott itéletben megerdsitette, azt, hogy

34 — A 21. labjegyzetben hivatkozott Rich-iigyben hozott itélet
26. pontja.

35 — A 21. ldbjegyzetben hivatkozott Rich-iigyben hozott itélet
27. pontja.

valamely eljards az Egyezmény, illetve
a 44/2001 rendelet hatdlya ald tartozik-e,
a jogvita targydra tekintettel kell tehat megal-
lapitani. *

53. A siracusai birdsdg el6tti eljardasban
az Allianz és térsa egy rdjuk atszallt — a bizto-
sitott Erg Petrolit a Front Comor kikot6i
moléhoz titkozése folytin megillet6 — kartéri-
tési igényt érvényesitenek. A jogvita targya
tehdt egy szerz6désen kivili (alkalmasint
egyuttal szerz6déses) karokozasbol szarmazé
igény, amely a 44/2001 rendelet hatilya ald
tartozik, nem pedig vélasztottbirésagi utra.

54. A valasztottbirésagi kikotés fenndllasa
és alkalmazanddsiga pusztan olyan elGzetes
kérdésnek mindsiil, amelyre a megkeresett
birésagnak a joghatésiga vizsgalatanak kere-
tében kell vélaszt adnia. Még ha e kérdést
a valasztottbirdskodds teriiletére tartozénak
vélnénk is,* elézetes kérdésként ebben
az esetben sem lenne hatdssal a targya

36 — A 21. ldbjegyzetben hivatkozott Van Uden-iigyben hozott
itélet 33. és 34. pontja.

37 — A Rich-tigyben az alperes éppen azzal érvelt, hogy az adott
elézetes kérdés az Egyezmény hatélya ald tartozik, és az eljards
egészének az Egyezmény hatélya ala kertilését eredményezi. A
Bir6sdg az elézetes kérdést végiil nem mindsitette, mert e
mindsités nem jétszott volna szerepet az eljarasnak az Egyez-
mény hatdlya ald vondsa, illetve az aldl torténd kizarasa
szempontjabal.

I-679



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-185/07. SZ. UGY

szerint a rendelet hatdlya ald tartozé eljaras
besoroldsara.*® Nem sziikséges valaszt adni
tehat arra, hogy miként kell egy olyan eljarast
értékelni, amelynek fétargydt megfeleld
megallapitasok képezik. *

55. Egyébként a New York-i Egyezménnyel
Osszhangban 4ll, ha az eljaras targya tekinte-
tében a 44/2001 rendelet alapjan joghaté-
saggal rendelkezé birdsag a valasztottbirdsagi
kikotés 1étére és hatalyara vonatkozé el6zetes
kérdést maga vizsgilja meg. A New York-i
Egyezmény II. cikkének (3) bekezdése ugyanis
az allami birésigokat csak hirom feltétel
fennallasa esetén kotelezi arra, hogy a feleket
valasztottbirdsagi eljardsra utasitsak:

— Ajogvita targya egyaltaldn alkalmas arra,
hogy azt vdlasztottbirésagi  uton
rendezzék. Ha nem ez a helyzet, akkor
a New York-i Egyezmény II. cikkének
(1) bekezdése alapjan a szerz6d6 dllam (és
birésagai) nem koteles a valasztottbirs-
sagi megallapodas elismerésére.

”ooz

— Egy szerz6dé allam birdsiga el6tt olyan
tigyben inditottak pert, amelynek

38 — Lasd ebben az értelemben a 21. ldbjegyzetben hivatkozott
Rich-tigyben hozott itélet 27. pontjat.

39 — A 26. labjegyzetben hivatkozott Schlosser-jelentés 64. pontja
ezzel kapcsolatban a koévetkezdket rogziti: ,Még egy olyan
birésagi hatdrozatra sem lehet a Brisszeli Egyezményt
alkalmazni, amely egy vélasztottbirésagi megallapodas érvé-
nyességét vagy érvénytelenségét édllapitjia meg, vagy annak
érvénytelenségére tekintettel a feleket a valasztottbirdsagi
eljaras folytatasatol valé tartézkodasra kotelezi” E részletet
a Birdsag a 21. ldbjegyzetben hivatkozott Van Uden-iigyben
hozott itélet 32. pontjaban idézi.
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targydban a felek e cikk értelmében
megallapodast kotottek.

— A megkeresett bir6sdg nem allapitja meg,
hogy a megéllapodas semmis, hatélytalan
vagy nem teljesithetd.

56. A New York-i Egyezmény alapjan avalasz-
tottbirdsagi dtra utalast megel6z6en barmely
megkeresett birdsdg jogosult tehat arra, hogy
e hirom feltétel fenndllasat ellendrizze. Az
Egyezményb6l nem szlirhet6 le, hogy e
jogosultsag egyedil a valasztottbirésdagot
illeti-e meg vagy a székhelyén miikodd
allami birésagokat is. Mivel a valasztottbiras-
kodasnak a 44/2001 rendelet hatilya aldl
tortént kivétele azt a célt szolgélja, hogy
a New York-i Egyezmény alkalmazdsa bizto-
sitva legyen, a rendelet hatalyara vonatkozé
korlatozasnak sem sziikséges az ezen Egyez-
ményben eléirtakon tdllépnie.

57. A Gasser-ligyben hozott itéletben
a Bir6sag elismerte, hogy egy késébb megke-
resett birosdg akkor sem vighat elébe
az ugyanabban az iigyben elséként megkere-
sett birosag altal elvégzendd joghatdsagi vizs-
géalatnak, ha a kés6bb megkeresett birdsag
joghat6sagat  kikot6  megallapodds  van
érvényben.” Amint azt a Bizottsag helytdl-
16an kifejti, ebbdl az az dltalanos elv vezethetd
le, hogy alapvet6en valamennyi birdsag
jogosult sajat joghatosigdt megvizsgédlni (a

40 — A 12. labjegyzetben hivatkozott Gasser-iigyben hozott itélet
13. pontja.
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hataskor megallapitasara vonatkozé
hatdskor). A felek eltér6 megallapodasa
— a Gasser-iigyben egy joghatésigi megalla-
podas, jelen {igyben egy valasztottbirdsagi
megallapodds — a megkeresett birdsdg e
jogositvanyat nem sziinteti meg.

58. Ez magdban foglalja a hivatkozott megal-
lapodas érvényességének és hatalyanak mint
elézetes kérdésnek a vizsgdlatat. Ha a biré-
sagok akadilyozva lennének a megfeleld
elézetes kérdések megvdlaszoldsiban, akkor
valamely fél pusztin azt allitva is kivonhatna
magat az eljaras aldl, hogy valasztottbirésagi
megallapodas van érvényben. A megallapo-
dast érvénytelennek vagy alkalmazhatat-
lannak tartd, és ezért a birdsdgot megkeres6
felperes is el lenne zarva az allami birésaghoz
valé hozzaféréstdl. Ez ellentétes a hatékony
birdi jogvédelem elvével, amely az alland6
itélkezési gyakorlat értelmében az dltalanos
kozosségi jogi jogelvek és a Kozosségben
védelemben részesitett alapvet6 jogok
korébe tartozik. *'

59. A Van Uden-iigyben hozott itéletbél sem
kovetkezik més. Ebben az igyben a Bir6sagnak
egy olyan eljardsban elrendelt ideiglenes
intézkedések tekintetében fenndllé joghaté-
sagrol kellett allast foglalnia, amelynek fétar-
gyat valasztottbirésagi utra terelték. Ebben

41 — A222/84.sz.Johnston-tigyben 1986. majus 15-én hozott itélet
(EBHT 1986., 1651. 0.) 18. és 19. pontja, a C-50/00. P. sz.,
Unién de Pequenos Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002.
julius 25-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6677. 0.) 39. pontja,
valamint a C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. marcius 13-dn
hozott itélet (EBHT 2007., I-2271. 0.) 37. pontja. A hatékony
birdi jogvédelemhez vald jog alapjogi biztositdsa tekintetében
lasd az emberi jogok és az alapvet$ szabadsigok védelmérél
sz6l6 eurépai egyezmény (aldirva Romdban  1950.
november 4-én) 6. és 13. cikkét, valamint az Eur6pai Unid
Alapjogi Chartdja (kihirdetve: Nizzaban, 2000. december 7-én,
HL C 364., 1. 0.) 47. cikkének (1) bekezdését.

az Osszefiiggésben a Birdsdg kifejtette, hogy
a Briisszeli Egyezmény értelmében nincs
olyan allami birésag, amely a jogvita f6targya
tekintetében joghatdsdggal rendelkezik, ha
egy szerzG6désbdl eredd jogvitdban a felek
az édllami birésiagok joghatdsdgat kizartdk,
és a jogvitat vélasztottbirdsagi utra utaltak. **

60. E kijelentés biztosan megéllja a helyét.
A vilasztottbirésagok kizardlagos joghatésa-
ganak indokoldsa azonban éppen azt feltéte-
lezi, hogy létezik érvényes, az adott igy
targyara  alkalmazhaté vélasztottbirdsagi
megiéllapodas. Az, hogy az erre vonatkozé
elézetes kérdések az édllami birésiagok altal
nem vizsgilhatok, nem sziirheté le a Van
Uden-iigyben hozott itéletbdl.

61. Eppily kevéssé vilagos, hogy e vizsgalat
jogat miért kizdrélag maganak a valasztottbi-
résagnak kellene fenntartani, annak joghaté-
sdga ugyanis éppen Ggy a vdlasztottbirdsagi
megallapodds érvényességétdl és hatalyatdl
fiigg, mint egy masik tagéllam dllami birésa-
ganak joghatdsdga. Az a tény, hogy a szerzé-
désre alkalmazandé jogként a vélasztottbi-
résag székhelye szerinti jogot vélasztottak,
nem teremthet a valaszottbirdsag szamara
kizérélagos jogalapot arra, hogy a vélasztottbi-
rosagi kikotést megvizsgédlja. A mésik tagal-
lambeli birésagnak — jelen esetben a siracusai
birésagnak — ugyanis elvileg lehetésége van
kilfoldi jog alkalmazédsara, ami a nemzetkozi
maganjog terén egyébként sem ritka eset.

42 — A 21. labjegyzetben hivatkozott Van Uden-iigyben hozott
itélet 24. pontja.
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62. Végezetil le kell szogezni, hogy egy
jogviszony pusztin amiatt nem keril ki
a 44/2001 rendelet hatélya aldl, mert a felek
vélasztottbirésagi megallapodast kotottek. A
rendelet ezzel szemben akkor alkalmazando,
ha a hatdlya kiterjed az eljaras targyara. Ett6l
fiiggetleniil a megkeresett birdsag altal
itélend6 meg az arra vonatkozd elGzetes
kérdés, hogy egy vélasztottbirdsdgi kikotésre
tekintettel joghatdsaganak hidnyat kell-e
megallapitania, és az iigyet a New York-i
Egyezménynek megfeleléen vélasztottbirdsag
elé kell-e utalnia. Egy olyan perlési tilalom,
amely ilyen helyzetben a felek valamelyikének
megtiltja, hogy egy tagédllam allami birdsiga
el6tt inditson vagy folytasson eljarést, a ren-
delet hatdlya ald tartozo eljarasba avatkozik
bele.

2. A vélasztottbirdsagi eljards gyakorlati rea-
litdsdanak megfontoldsai mint igazolé okok?

63. A House of Lords véleménye szerint
mindenekel6tt a valasztottbirdsagi eljarasnak
mint a kereskedelmi vitdk megoldasi
moédjanak a gyakorlati realitasa koveteli meg
az angol birésagoktdl azt, hogy a valasztottbi-
raskodas el6segitése érdekében perlési tilal-
makat rendeljenek el.

64. Ezzel Osszefliggésben az eljaré birdsag
kifejti, hogy az allami birésidgoknak tiszte-
letben kellene tartaniuk a feleknek a magén-
autonémidjuk keretében hozott, a vitds
tigyeket valasztottbirésag elé utalé dontését.
A felek ki akartdk zarni, hogy allami birésagok
elétti hosszadalmas eljardsokba bonyol6d-
janak. A valasztottbirésag székhelyének kiva-
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lasztdsa soran a gazdasagi szerepl6k tekin-
tettel vannak arra, hogy a helyi birdsagok
rendelkeznek-e a vélasztottbiraskodast elGse-
git6 hatékony eljarasi eszkozokkel. Mds tagal-
lamoknak jogaban &ll, hogy megfelel$ eszko-
zoket adjanak birdsagaik kezébe, és igy
vonzébba tegyék magukat mint lehetséges
vélasztottbirdsagi székhelyeket.

65. Végezetiil a House of Lords utal London
versenyhdtranyara mds nemzetkozi helyekkel
— mint New York, Bermuda, Szingapur
— szemben, amelyet adott esetben akkor
kellene elszenvednie, ha az angol birdsiagok
az e helyeken miikodé birésigokkal ellentét-
ben nem bocsathatndnak ki tobbé anti-suit
injunctiont.

66. Hangsulyozni kell mindenekel6tt, hogy
pusztin gazdasagi természetdi indokok nem
igazolhatjak a kozosségi jog megsértését.
Ellenben figyelembe lehet venni a rendelet
értelmezése soran a maganautonomia elvének
biztositdsat, amint azt a Birésag a joghatdsagi

43 — Lasd az alapvet szabadsagok korldtozaséhoz: a C-288/89. sz.
Collectieve Antennevoorziening Gouda tgyben 1991.
jalius 25-én  hozott itélet (EBHT 1991, I1-4007. o.)
10. pontjét, a C-158/96. sz. Kohll-iigyben 1998. dprilis 28-an
hozott itélet (EBHT 1998., 1-1931. o.) 41. pontjat, valamint
a C-109/04. sz. Kranemann-iigyben 2005. marcius 17-én
hozott itélet (EBHT 2005., [-2421. 0.) 34. pontjat.
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megallapodasokkal Osszefiiggésben
kiemelte, * és amint ezt ebben az sszefiig-
gésben a rendelet (14) preambulumbekezdése
ishangstlyozza. Még ha avalasztottbirdskodas
— a joghatosigi megallapodastol eltéréen
— nem is esik a rendelet hatdlya al4, a szab4-
lyozas megalkotdsanak torténetébdl kitiinik,
hogy a valasztottbiraskoddsra vonatkozé
nemzetkozi szabélyok érvényesiilését
a 44/2001 rendelet nem gatolhatja. *

67. A jelen tgyben képviselt értelmezés
azonban figyelemmel van a magdnautoné-
midra, és a valasztottbiraskodds muikodését
sem kérdGjelezi meg. A vdlasztottbirdsag
székhelyén kiviil miikod6é allami birésag
el6tti eljarasra csak akkor kerill sor, ha
a felek kozott nem vitatott az a kérdés, hogy
a  vdlasztottbirésagi  kikotés  érvényes
és az adott tgyre alkalmazandé-e. Ebben
a helyzetben tehat éppen az nem tisztazott,
hogy fenndll-e a felek egybehangzé akarata
egy adott vitds tgy vélasztottbirdsdgi utra
terelésére.

68. Ha az dllami birésag vizsgélata arra jut,
hogy a valasztottbirésagi kikotés érvényes
és a jogvitdra alkalmazando, akkor a New
York-i Egyezmény arra kotelezi, hogy az tigyet
valasztottbirésagi dtra utalja. A valasztottbi-

44 — Lasd a 23/78. sz. Meeth-iigyben 1978. november 9-én hozott
itélet (EBHT 1978., 2133. o.) 5. pontjit és a C-387/98. sz.
Coreck-tigyben 2000. november 9-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-9337. 0.) 14. pontjat.

45 — Lasd a fenti 46. pontot.

raskodads megkeriilésének veszélye tehat nem
all fenn. Bizonyos, hogy az dllami birdsag
megkeresése Gjabb eljarasi lépésnek mindsiil.
Az emlitett okokbdl azonban az a fél,
amelyiknek a véleménye szerint nem vonat-
kozik ra vélasztottbirdsdgi kikotés, nem
zérhatd el a 44/2001 rendelet szerint joghat6-
sdggal rendelkezé birésagoktdl.

69. Ha az adott esetben joghatésaggal rendel-
kezé éllami birésagokhoz a perlési tilalom
miatt nem lehet fordulni, akkor ezenfelil
annak a veszélye is fenndll, hogy e birésagok
a New York-i Egyezmény V. cikkére hivat-
kozva kés6bb megtagadjak a valasztottbir6sagi
hatdrozat elismerését és végrehajtasat. A
perlési tilalom eljardsgazdasdgossagi szem-
pontbdl is elégtelen eredményekre vezethet.

70. Igaz, hogy a valasztottbirdsag, illetve
egyrészrol a székhelyén miikodé allami biré-
sdgok, masrészrdl a rendelet alapjan az eljaras
targya szerint joghatésaggal rendelkezé mas
tagallambeli birdsagok a vdlasztottbirdsagi
kikotés hatalya tekintetében eltéré dontésekre
juthatnak. Ha mind a valasztottbirésag, mind
az allami birésag megéllapitja joghatdsigat,
akkor akar egymastol eltéré érdemi dontések
is sziilethetnek, amint azt a House of Lords
kiemeli.

71. A rendelet hatdlya ald tartozé esetekben
a két tagallamban hozott, egymassal Ossze-
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egyeztethetetlen dontéseket a lehet6 legna-
gyobb mértékben el kell keriilni. Két tagallam
allami birésagai kozotti joghatdsagi Ossze-
iitk6zés esetén a  44/2001 rendelet
27. és 28. cikke gondoskodik az 6sszehango-
lasrél, amint azt a francia kormdny kiillonosen
hangsulyozza. Mivel azonban a valasztottbi-
raskodds nem tartozik a rendelet hatdlya al4,
jelenleg  hidnyzik a vdlasztottbirésigok
és az allami birésagok joghatésaganak Ossze-
hangolésat biztosité mechanizmus.

72. Egy egyoldalu perlési tilalom azonban
nem alkalmas eszkoéz e helyzet felolddsara.
Kiilonosen, ha mds tagillamok is kovetnék
az angol példat, és szintén perlési tilalmakat
rendelnének el, kolcsonos tilalmak allndnak
fenn. Végiil az a biraskodas gyézne, amelyik a

V — Végkovetkeztetések

perlési tilalmak figyelmen kiviill hagydsat
sulyosabb szankcidval tudja sujtani.

73. A helyzet ilyen kényszerité eszkozok
révén torténé megolddsa helyett a jog is
kindl megoldast. Orvoslast e tekintetben
csak a valasztottbiraskodasnak a 44/2001 ren-
delet rendszerébe torténd bevondasa jelent-
hetne. Addig az egymastdl eltéré dontéseket
sziikség esetén szamitdsba kell venni. Mind-
azondltal még egyszer fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy ezen esetek kivételesek. Egy teljes
egyértelmiiséggel megfogalmazott és érvé-
nyességét illetben szemernyi kétségnek sem
teret engedd valasztottbirdsagi kikotés esetén
az dllami birésagnak nincs oka arra, hogy
a feleket ne utasitsa a New York-i Egyez-
ménynek megfeleléen a megkeresett vélasz-
tottbirdsag el6tti eljarasra.

74. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsag szdmédra azt javasolom, hogy a House
of Lords el6zetes dontéshozatalra utalt kérdésére a kovetkez vélaszt adja:

A polgéri és kereskedelmi tiigyekben a joghatdsdgrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérél és végrehajtasardl széld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelettel ellentétes egy tagéllam birésdginak olyan intézkedése, amellyel valamely
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személy szamdra megtiltjak, hogy egy masik tagallamban birésagi eljarast inditson, vagy
azt folytassa, azzal az indokoldssal, hogy az ilyen eljards a birdsdg szerint ellentétes
valamely vélasztottbirésagi megallapoddssal.
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