PARLAMENT KONTRA TANACS

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. junius 26.*

I — Bevezetés

1. Jelen megsemmisitési keresettel a Parla-
ment a Kozosségen kiviili projektekhez adott
hitelek és hitelgarancidk veszteségeinek fede-
zésére az Eurépai Beruhazasi Banknak nydj-
tott kozosségi garanciarél szolo, 2006.
december 19-i 2006/1016/EK tandcsi hataro-
zat jogalapjanak a megvalasztasat kifogdsolja 2

2. A Tanics ezt a hatdrozatot jogalapként
a harmadik orszdgokkal torténé gazdasagi,
pénziigyi és miszaki egyiittmtikodésre
(EK 18la. cikk) alapitotta. A Parlament
allaspontja szerint a hatdrozatot ezen tilme-
néen az EK 179. cikkre — a fejlesztési egyiitt-
miikodés jogalapjara — is alapitani kellett
volna. Indokolasként utal a Parlament arra,
hogy a hatdrozat hatdlya ald tartoz6 harmadik
orszagok tobbsége fejl6dé orszag.

1 - Eredeti nyelv: német.
2 — HL L 414, 95. 0., a tovébbiakban: 2006/1016 hatérozat vagy
a hatdrozat.

II — Ajogi hattér

A — A Szerzddés rendelkezései

3. Az EK XX. cimének elnevezése ,fejlesztési
egyuttmiikodés”. A 177. cikk felsorolja
a Kozosség politikdjanak céljait ezen a terii-
leten:

»(1) A Kozosségnek a fejlesztési egyiittmii-
kodés terén folytatott politikdja, amely kiegé-
sziti a tagallamok dltal folytatott politikakat,
Osztonzi:

— afejlédd orszagok — kiilonosen a legked-
vezbtlenebb helyzettiek — fenntarthat6
gazdasagi és tarsadalmi fejldését;
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— a fel6dé orszagok zokkendmentes
és fokozatos integracidjat a vilaggazda-
sagba;

— a szegénység elleni kiizdelmet a fejl6dé
orszagokban.

4. Az EK 178. cikk meghatérozza:

A Kozosség figyelembe veszi a 177. cikkben
emlitett célkitizéseket az dltala végrehajtott
olyan politikakban, amelyek hatdssal lehetnek
a fejl6d6 orszagokra.”

5. AzEK179. cikkjogalapot képez a fejlesztési
egylittmiikodés teriiletén meghozandé intéz-
kedésekhez:

»(1) E szerz6dés egyéb rendelkezéseinek
sérelme nélkiil a Tandcs a 251. cikkben megdl-
lapitott eljarasnak megfeleléen elfogadja
a 177. cikkben emlitett célkitlizések eléré-
sének elémozditasdhoz sziikséges intézkedé-
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seket. Ezek az intézkedések tobbéves prog-
ramok formajat is olthetik.

(2) Az Eurdpai Beruhdzasi Bank az alapok-
manyaban megallapitott feltételek szerint
hozzéjérul az (1) bekezdésben emlitett intéz-
kedések végrehajtasahoz.

3) [...I"

6. Az EK 181a. cikk a XXI. cim egyetlen olyan
rendelkezése, amelynek elnevezése ,harmadik
orszagokkal folytatott gazdasigi, pénziigyi
és miszaki egyiittmiikodés”:

»(1) E szerzédés egyéb rendelkezéseinek,
killonésen a XX. cimben foglaltaknak
a sérelme nélkiil a K6zosség — hatdskorének
keretén beliil — intézkedéseket tesz a harma-
dik orszdgokkal valé gazdasagi, pénziigyi
és miszaki egyiittmiikodés terén. Ezeknek
az intézkedéseknek a tagillamok intézkedé-
seit kell kiegésziteniiik, és Osszhangban kell
lennitik a K6zosség fejlesztési politikdjaval.
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Az e terilleten folytatott kozosségi politika
hozzajarul a demokracia és a jogallamisdg
fejlesztésének és megerdsitésének altalanos
célkitlizéséhez csakugy, mint az emberi jogok
és az alapvetd szabadsdgok tiszteletben tarta-
sanak célkitizéséhez.

(2) A Tanics a Bizottsig javaslata alapjdn
és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzul-
taciot kovetéen mindsitett tobbséggel elfo-
gadja az (1) bekezdés végrehajtisdhoz sziik-
séges intézkedéseket. [...]

[...]”

B — 2006/1016 hatdrozat

1. Kivonat a hatdrozat preambulumabdl

7. A hatérozat harmadik preambulumbekez-
dése a kovetkez6képpen szol:

»Az EU kiilsé fellépéseinek az EBB hitelbeso-
roldsdnak befolydsolasa nélkiili tdmogatasa

céljabdl az EBB szamadra koltségvetési garan-
ciat kell nytjtani a K6zosségen kiviili mtive-
letek végrehajtasara. A Kozosségen kiviili,
kozosségi garancia igénybevétele nélkiili
miveleteinek novelésére kell 6sztonozni
az EBB-t, kiilonosen a csatlakozas el6tt allo
és a mediterran orszagokban, valamint mads
térségek befektetési besorolassal rendelkezd
orszdgaiban, emellett tisztdzni kell a kozosségi
garanciafedezet jellegét, miszerint az megha-
tarozott politikai és orszagjellegli kockaza-
tokat fedez.”

8. A hatarozat nyolcadik preambulumbekez-
dése is utal a Kozosség kiilpolitikajara:

»Az EBB finanszirozdsi miveleteinek 6ssz-
hangban kell lennitik az EU kiils6 politikdival,
és tamogatniuk kell azokat, beleértve a sajatos
térségi célkitlizéseket is. Az EBB altal nytjtott
finanszirozasnak ki kell egészitenie a megfe-
lel6 kozosségi timogatasi politikakat, progra-
mokat és eszkozoket a kiilonbozd térsé-
gekben. Emellett az EBB dltal nydjtott finan-
szirozdsnak valamennyi timogatdsra jogosult
térségben figyelembe kell vennie a kornyezet
védelmét és a tagillamok energiabiztonsagat.
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Az EBB finanszirozasi miiveleteinek a megfe-
lel6 — az EU politikai és makrogazdasagi
szempontokra vonatkozé magas szint(
megallapodésaival osszhangban lévé — felté-
teleknek eleget tevs orszagokban kell megva-
lésulniuk.”

2. A hatdrozat lényeges rendelkezései

9. A hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése
eléirja:

»(1) A Kozosség globalis garanciét (a kozos-
ségi garancia) nydjt az Eurépai Beruhazasi
Banknak (EBB) az esedékes, de a bankhoz be
nem folyt kifizetésekre, az e hatdrozat hatédlya
ald tartozé orszdgokban végrehajtott, az EBB
altal tdmogathaté beruhdzasi projektekhez
nyudjtandé hitelek és hitelgarancidk tekinte-
tében, amennyiben a hitelfinanszirozast vagy
-garancidt le nem jart és meg nem sziintetett,
alairt megéllapodds értelmében (az EBB
finanszirozdsi miiveletei), valamint az EBB
sajat szabdlyaival és eljardsaival és az Eurépai
Unié vonatkozé kilpolitikai  célkitiizései
tamogatasa érdekében itélték meg.

[...]”
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10. A hatdrozat 2. cikke, amely a garancia
teriilleti hatdlyat hatdrozza meg, a (2)
és (3) bekezdésében a kovetkez6t irja eld:

»(1) Az EBB altal nyujtott, kozosségi garancia
melletti finanszirozasra jogosult vagy poten-
cidlisan jogosult orszdgok felsoroldsat
az I. melléklet tartalmazza.

(2) Az 1. mellékletben felsorolt és »*«-gal
megjelolt orszagok, valamint mas, az I. mellék-
letben fel nem sorolt orszagok esetében
az adott orszag kozosségi garancia melletti
EBB-finanszirozdsra valé jogosultsigardl
a Tanics eseti alapon, a Szerz6dés
181a. cikkének (2) bekezdésében eléirt elja-
rasnak megfeleléen hatdroz.”

11. A hatdrozat 3. cikke az EBB tevékenysé-
gének az Eurépai Unié kiilpolitikai céljaival
valé Osszhangjara vonatkozik. (2) bekezdése
a kovetkez6képpen szdl:
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#(2) Ezt az egyittmlkodést térségenként B. Szomszédos és partnerségi orszdgok
differencialt mdédon kell megvaldsitani, figye-

lemmel az EBB szerepére és az Eur6pai Unié

egyes térségekben folytatott politikdira.”

(1) Mediterran orszagok

12. A megtamadott hatarozat I. melléklete (-]
tartalmazza azoknak az orszagoknak a jegy-
zékét, amelyek tdmogathaték a kozosségi
garancia daltal biztositott projektekkel. A
kovetkezé cimek alatt vannak ott felsorolva

, (2) Kelet-Eurépa, Dél-Kaukizus és Orosz-
az egyes orszagok:

orszag

»A. Csatlakozas el6tt allé orszagok

C. Azsia és Latin-Amerika

(1) Tagjelolt orszagok
(1) Latin-Amerika

(2) Azsia

(2) Potencidlis tagjeldlt orszagok

[...] D. Dél-Afrika”
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III - Az
és az eljaras

elézmények, a kérelmek

A — A jogvita el6zményei

13. 2006. janius 22-én terjesztette el6
a Bizottsig a Kozosségen kiviili projektekhez
adott hitelek és garancidk veszteségeinek
fedezésére az Eurdpai Beruhdzasi Banknak
nytjtott kozosségi garanciardl szolé tandcsi
hatdrozatra irdnyulé javaslatdt, amelyet
az EK 181a. cikkre alapitott.

14. 2006. november 30-i dlldsfoglaldsaban
a Parlament kifejtette az ezen javaslattal
kapcsolatos véleményét, és felhivta a Bizott-
sagot, hogy jogalapként az EK 181a. cikk mellé
vegye fel az EK 179. cikket*.

15. A Bizottsig azonban nem mddositotta
javaslatat® ebben a kérdésben, és a Tandcs
2006. december 19-én az EK 181a. cikkre mint

3 — A Kozosségen kiviili projektekhez adott hitelek és garancidk
veszteségeinek fedezésére az Eurdépai Beruhdzési Banknak
nyujtott kozosségi garanciar6l szOl6 tandcsi  hatdrozatra
iranyul6 COM(2006) 324 végleges javaslat.

4 — A Kozosségen kivilli projektekhez adott hitelek és garan-
cidk veszteségeinek fedezésére az Eurépai Beruhdzasi
Banknak nyujtott kozosségi  garanciardl  szolé  tandcsi
hatérozatra iranyul6 javaslatrél sz6lé, 2006. november 30-i
P6-TA(2006)0507 eurdpai parlamenti jogalkotdsi allasfoglalds
(HL C 316E,, 109. 0.).

5 — Kozosségen kivilli (Kozép- és Kelet-Eurdpa, mediterrdn
orszdgok, Latin-Amerika és Azsia, valamint a Dél-Afrikai
Koztarsasdg) projektekhez adott hitelek veszteségeinek fede-
zésére az Eurdépai Beruhdzasi Banknak nyujtott kozos-
ségi garanciarol szol6 tandcsi  hatdrozatra irdnyulé
COM(2006) 419 végleges javaslat.

I-8112

egyetlen jogalapra alapitva fogadta el a megta-
madott hatarozatot.

B — A kérelmek és a Birdsdg eldtti eljdrds

16. A Parlament 2007. mdrcius 19-én kere-
setet nyujtott be a Bir6sdghoz, amelyben kéri,
hogy a Birdsag

— a Kozosségen kivili projektekhez adott
hitelek és hitelgarancidk veszteségeinek
fedezésére az Eurdpai Beruhdzasi
Banknak nyujtott kozosségi garancia-
rél  sz6l6, 2006. december 19-i
2006/1016/EK  tanacsi  hatdrozatot
az EK-Szerz6dés megsértése miatt
semmisitse meg,

— a 2006/1016 hatarozat joghatésait az uj
hatdrozat elfogaddsaig tartsa fenn, és

— kotelezze az alperest az eljaras koltsé-
geinek viselésére.
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17. A Tandcs kéri

— akereset elutasitasat és

— aParlament kotelezését a koltségek vise-
1ésére.

18. 2007. oktéber 10-i végzésével a Birdsag
elnoke engedélyezte, hogy az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsiga beavatkozzon a Tanécs kérel-
meinek tdmogatdsara.

19. Minden résztvev észrevételeket terjesz-
tett el6 az eljards irasbeli szakaszdban
és a 2008. mdjus 14-i targyalason.

IV - Ajogi értékelés

20. Keresetében a Parlament egyetlen
semmisségi okra hivatkozik, nevezetesen a ha-
tarozat elfogadasanak téves jogalapjara. Ezzel

a Parlament az EK-Szerz6désnek a 230. cikk
(2) bekezdése szerinti megsértését kifogasolja.

21. A Parlament dlldspontja  szerint
a 2006/1016 hatdrozatot nem egyediil
az EK 181a. cikkre, hanem az EK 179. cikkre
is alapitva kellett volna elfogadni. Indokolésul
hivatkozik a Parlament arra — amit a Tanacs
nem vitat —, hogy a hatdrozat hatilya ald
tobbségében olyan harmadik orszagok
tartoznak, amelyek fejl6d6 orszagnak miné-
stilnek.

22. Mindkét fél egyetért abban, hogy a hata-
rozat esetében a pénziigyi egylttmiikodésre
vonatkozd intézkedésrdl van szé. A Parlament
allaspontja szerint azonban az EK 179. cikk
afejl6d6 orszagokkal torténd pénziigyi egyiitt-
mikodésre kiilonlegesebb jogalapot jelent,
amely emiatt kizdrja az EK 181a. cikk alkal-
mazhatdsagat.

23. A Tandcs és a Bizottsag azon az allas-
ponton van, hogy valamely jogi aktust nem
kell egyediil azért az EK 179. cikkre is
alapitani, mert az fejl6dé orszagokat érint.
Ezen jogalap alkalmazhatésidga csak akkor
nyilik meg, ha a kérdéses jogi aktus a fejlesztési
tamogatasi politikanak az EK 177. cikkben
rogzitett céljait koveti. A megtamadott hata-
rozat ugyan kozvetetten a fejl6d6 orszagokat
is érinti, azonban nem a fejlesztési timogatds
céljait koveti.

I-8113
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A — A helyes jogalap meghatdrozdsa

24. Az éllandé itélkezési gyakorlat értel-
mében egy kozosségi jogi aktus jogalapja
megvalasztdsdnak olyan objektiv elemeken
kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birdsagi
feliilvizsgalatra, ilyen elemnek szamit tobbek
kozott a jogi aktus célja és tartalma. ©

25. Ha valamely koz6sségi jogi aktus céljanak
és tartalmanak vizsgalatabdl az dertil ki, hogy
az aktus kiillonb6zé jogalapok ald tartozéd
kettés cél elérésére iranyul, vagy két Ossze-
tevét foglal magéban, és ezek egyike elsédle-
gesnek vagy tulnyomoérészt meghatarozénak
mutatkozik, mig a masik csak jarulékos
jellegli, az aktust csak egy jogalapra kell
alapitani, mégpedig arra, amelyet az elsédleges
vagy tdlnyomorészt meghatdrozé cél vagy
Osszetevé megkovetel.”

26. Miel6tt a megtamadott hatdrozat céljaval
és tartalmaval foglalkoznék, elészor meg kell
hatdrozni az EK 179. cikk és az EK 181a. cikk
hatélyat. Mert csak ezen jogalapok hatalyanak
korvonalazasat kovetéen lehet egy masodik

6 — Allando itélkezési gyakorlat, ldsd csak a C-440/05. sz., Bizottsig
kontra Tandcs tigyben 2007. oktdber 23-d4n hozott itélet
(EBHT 2007., I-9097. 0.) 61. pontjat; a C-178/03. sz., Bizottsig
kontra Parlament és Tandcs tigyben 2006. janudr 10-én hozott
itélet (EBHT 2006., I-107. o.) 41. pontjat; a C-94/03. sz.,
Bizottsdg kontra Tanacs iigyben ugyanezen a napon hozott
itélet (EBHT 2006., I-1. 0.) 34. pontjat és a C-300/89. sz. ,titin-
dioxid”-tigyben 1991. juinius 11-én hozott itélet (EBHT 1991.,
1-2867. 0.) 10. pontjét.

7 — Lasd csak a C-91/05. sz., Bizottsag kontra Tanacs tigyben 2008.
mdjus 20-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-3651. 0.) 73. pontjat,
a fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Parlament
és Tandcs tigyben hozott itélet 42. pontjit, a fenti 6. labjegy-
zetben hivatkozott Bizottsag kontra Tanacs tigyben hozott itélet
35. pontjét és a C-211/01. sz., Bizottsag kontra Tandcs tigyben
2003. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2003., I-8913. 0.)
39. pontjat.
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lépcs6ben azt vizsgélni, hogy a hatérozat célja
és tartalma ténylegesen mindkét jogalap
hatdlya ald tartozik-e, és amennyiben igen,
akkor abbdl milyen kovetkeztetéseket kell
levonni.

B — Tobb jogalap hatdlya ald tartozik a ha-
tdrozat?

1. AzEK 179. cikk és az EK 181a. cikk hatalya

27. Az EK 179. cikk a fejlesztési egyiittmi-
kodés korébe tartozd intézkedések, mig
az EK 18la. cikk a ,harmadik orszdgokkal
folytatott gazdasdgi, pénziigyi és miszaki
egylittm(ikodés terén tett intézkedések”
szamdra teremti meg a jogalapot. Jelen
jogvitdban lényegében arrdl a kérdésrél van
sz0, hogy ezt a két jogalapot hogyan kell
egymastol elhatérolni, és hogy az EK 181a. cikk
hatdlya ald tartozhatnak-e az ott felsorolt
jelleggel rendelkezé intézkedések, amelyek
fejlédé orszdgokra vonatkoznak.

28. ElGzetesen tisztizni kell, hogy az intéz-
kedés jellege alkalmas elhatdroldsi kritéri-
umnak. Az EK 181a. cikk ugyan kifejezetten
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»gazdasagi, pénzlgyi és miszaki egyiittmi-
kodés”-r6l beszél, az EK 179. cikk pedig
altalanossagban ,intézkedés”-rél. A gazda-
sagi, pénzigyi és miszaki tdmogatds vagy

egyuttmiikodés ugyanakkor a fejlesztési
egyuttmiikodés klasszikus formai kozé
tartozik®.

29. A Parlament dlldspontja az, hogy 6nma-
giban egy foldrajzi kritérium elhatérolja
egymastol a két norma hatalyat. Eszerint
az EK 179. cikk a fejlédé orszagokkal torténd
egyiittmiikodésre vonatkozik, az EK 181a. cikk
pedig csak a fejl6dé orszagnak nem mindsiild
orszagokkal torténé egyiittmitikodésre.

30. Allaspontja indokoldsaként a Parlament
killonésen a XX. és XXI. cim torténeti
fejlédését emliti. A fejlesztési egyiittmiiko-
désrél sz0l6 XX. cimet a Maastrichti Szer-
z6dés iktatta be a szerzédésbe. Azt megel6-
z6en a fejlédé orszagokkal kapcsolatos intéz-
kedéseket az EK 308. cikkre alapitottak. A
XX. cim bevezetését kovetben a fejl6dé
orszagnak nem mindsiilé6 harmadik orszagok-
kal kapcsolatos intézkedéseket tovéabbra is
az EK 308. cikkre alapitottdk addig, amig
a Nizzai Szerz6dés meg nem alkotta
az EK 181a. cikket. Ebbdl felismerhetd, hogy
az EK 181a. cikk azt az drt kivanta betolteni,
amely a fejl6d6 orszdgnak nem mindsild
harmadik orszdgokkal torténd egyiittmi-
kodés kapcsan fennallt a Szerzédésben.

8 — A 2005. december 20-i, a Tandcs és a tagdllamok kormanyainak
a Tandcs keretében wlésez6 képvisel6i, az Eurépai Parlament
és a Bizottsdg altal elfogadott egyiittes nyilatkozat az Eurépai
Uni6 fejlesztési politikajardl: Az eurdpai konszenzus (HL C 46.,
1. 0.) 119. pontja.

31. A Tandcs és a Bizottsag allaspontja ezzel
szemben az, hogy az elhatdroldsnal nem lehet
egyediil egy foldrajzi kritériumot figyelembe
venni. Ahhoz anyagi szempont is sziikséges.
Egy intézkedés csak akkor nem esik
az EK 181la. cikk hatdlya ald, ha az fejl6dé
orszagra vonatkozik, és ezen tdlmenden
az EK 177. cikk céljait koveti, mert csak
akkor alkalmazhaté jogalapként az EK
179. cikk. Eszerint egy fejlédé orszagokkal
kapcsolatos olyan intézkedést, amely nem
a 177. cikk céljait koveti, az EK 181a. cikkre
lehet alapitani.

32. Ha csak a szohaszndlatot vizsgaljuk,
akkor a ,harmadik orszag” fogalma kell6en
széles ahhoz, hogy a fejl6d6 orszagokat is
magdba foglalja.

33. Ha azonban a Szerz6dés rendszerére
tekintiink, akkor kétségek meriilnek fel ezen
értelmezés kapcsan.

34. Az EK 181a. cikket ugyanis a kovetkezd
szavak vezetik be: ,e szerz6dés egyéb rendel-
kezéseinek, killonosen a XX. cimben foglal-
taknak a sérelme nélkiil”. Ezzel egyértelmtien
kifejezésre jut, hogy XX. cim kiilonlegesebb
szabdlyozas a fejlesztési egyiittmiikodésrol,
és els6bbséget élvez az EK 18la. cikkel
szemben.
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35. A Tanécs hivatkozik ugyan arra, hogy
az EK 179. cikk is az ,e szerz6dés egyéb
rendelkezéseinek a sérelme nélkiil” szavakkal
kezdédik. Ennek kapcsan azonban egyrészrél
utalni kell arra, hogy az EK 179. cikket olyan
id6pontban  fogalmaztdk meg, amikor
az EK 181a. cikk — amit csak egy késébbi
szerz6désmodositas vezetett be az EK-Szerzé-
désbe — még nem létezett. Madsrészrél
az EK 179. cikkben szereplé fenntartis
kevésbé kiilonleges, mint az EK 181a. cikkben
szerepld fenntartas, amely kifejezetten a Szer-
z6dés XX. cimére vonatkozik. Kovetkezés-
képpen az EK 179. cikk fenntartdsa erésebb
az EK 181a. cikk fenntartasanal.

36. A XX. cim és az EK 179. cikk jogalapja igy
killonlegesebb  szabédlyozasnak — mindsiil
a fejl6d6 orszagokkal torténd egyluttmiko-
désre vonatkozoan.

37. Kérdéses ugyanakkor, hogy a XX. cim
killonlegessége meddig terjed. A fejl6dé
orszagokat érint6 intézkedéseket soha nem
lehet az EK 181a. cikkre alapitani? Vagy ez
a ktlonlegesség csak az EK 179. cikk hata-
lydra terjed ki, és ennek kovetkeztében
az EK 179. cikk hatdlya ald nem tartozé
intézkedéseket az EK 181a. cikkre lehet ala-
pitani?

38. Allaspontom szerint a teleologikus értel-
mezés amellett sz6l, hogy a fejl6dé orszagok-
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kal kapcsolatos intézkedések alapvetén nem
tartoznak az EK 181a. cikk hatdlya al4”°.

39. Az ettSl eltéré értelmezés ugyanis
magaban hordozza annak a veszélyét, hogy
az EK 181a. cikken keresztiil megkeriilhet6ek
a XX. cimben foglalt nyilatkozatok és érté-
kelések °. Mert az EK 181a. cikkben szaba-
lyozott intézkedések, nevezetesen a gazdasagi,
pénziigyi és miiszaki egylittmiikodés a fejlesz-
tési tdmogatds klasszikus eszkozei kozé
tartoznak'’. Az EK 179. cikk értelmében
a fejlédé orszagokkal kapcsolatos intézke-
dések attdl a feltételt6l fuggnek, hogy
az EK 177. cikk céljait, azaz a fejl6d6 orszagok
fenntarthaté gazdasigi és tarsadalmi fejlé-
dését, a zokkenSémentes és fokozatos integra-
ciét a vilaggazdasagban, és a szegénység elleni
kiizdelmet kell szolgdlniuk. Ezzel szemben
az EK 181a. cikk nem koti az egytittmtkodést
fejlesztéspolitikai és szocidlis célokhoz.

40. Amennyiben a jogalkoté a fejl6d6 orsza-
gokkal kapcsolatos egyiittmiikodési intézke-
déseket az EK 181a. cikkre alapithatnd, ha
azok nem kovetik az EK 177. cikk céljait, akkor
ez végs6 soron az EK 177. cikk megkeriilését
eredményezné. A jogalkotd ebben az esetben

9 — Erreazeredményre jutott Mengozzi fétandcsnok a C-91/05. sz.,
Bizottsdg kontra Tandcs tigyre vonatkoz6 2007. szeptember 19-i
inditvanyanak (EBHT 2008., I-3651. 0.) 148. pontjéban.

10 — Az EK 181a. cikk éppen nemcsak az EK 179. cikkre utal,

hanem kifejezetten hivatkozik az egész XX. cimre.

11 — Lasd a 8. libjegyzetet.
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a fejl6dé orszagokkal torténd gazdasagi
egyittmiikodést a 177. cikkben elSirt célok
figyelembevétele nélkiil alakithatna'>. Ez
azonban ellentmond a Szerz6dés vazolt rend-
szerének. Az EK 177. cikk megkeriilésének
elkeriilése érdekében tehat sok minden szdl
amellett, hogy a fejl6dé orszagokkal kapcso-
latos intézkedések ne legyenek az EK
181a. cikkre alapithatéak 2.

2. Kozbensd kovetkeztetés

41. Jelen gy kapcsan azonban nem kell
véglegesen eldonteni azt a kérdést, hogy
az EK 179. cikket és az EK 181a. cikket
egyedil a foldrajzi kritérium alapjan kell-e
egymastol elhatdrolni, vagy azon tdlmenden
még egy anyagi kritériumot is figyelembe
kell-e venni. Mert ez a kérdés csak akkor
lenne relevans, ha a megtimadott hatdrozat
nem az EK 177. cikk céljait kovetné. Ahogy azt
a megtimadott hatdrozat tartalmanak
és céljainak ezt kovetd elemzése mutatni
fogja, a hatdrozat a fejl6dé orszagokat érinté

12 — Amennyiben az EK 178. cikk megkéveteli, hogy a Kozosség
az altala végrehajtott politikikban figyelembe veszi
a 177. cikkben emlitett célkitiizéseket, gy ez nem a megke-
riilés kockazatanak a kompenzdlasat jelenti, mivel a célok
puszta figyelembevétele elmarad az EK 177. cikkben megfo-
galmazott célkittizések figyelembevételének kitelezettségétol.

13 — Ezen értelmezés szerint az EK 181a. cikk Liszaboni Szerz6dés
altal bevezetendé modositdsa az egyértelmiivé tételt szol-
gdlja. Az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés
(EUMSz) 212. cikke a jévében kifejezetten kizérja a hatalya
aldl a fejl6dd orszdgokat: ,[...] az Unié intézkedéseket tesz
az olyan harmadik orszdgokkal valé gazdasigi, pénziigyi
és miszaki egyiittmiikodés terén, [...] amelyek nem tartoznak
a fejlédé orszagok kozé [...]”.

részében a fejlesztési tdmogatdsi politika
EK 177. cikk szerinti céljait koveti.
C - A 2006/1016 hatdrozat tartalma

és céljai

42. A tovéabbiakban els§ 1épésben azt vizs-
gilom, hogy a megtimadott hatarozat
a tartalma szerint az EK 179. cikk hatalya ald
tartozik-e. Egy masodik 1épésben azt mutatom
be, hogy a hatdrozat a fejl6dé orszdgokat
érint6 részében az EK 177. cikk céljait koveti.

1. A hatdrozat tartalma

43. A hatdrozat tartalma annak 1. cikke
(1) bekezdése szerint a kozosségi koltségve-
tésbdl val6 garancia nyutjtiasa az EBB megha-
tarozott miiveleteire. Az 1. cikk (1) bekezdé-
sébdl kitlinnek a garancia alkalmazhatdsa-
ganak feltételei. Eszerint a garancia a bankhoz
be nem folyt kifizetésekre vonatkozik, az e
hatdrozat hatdlya ald tartozé orszigokban
végrehajtott, az EBB dltal tdmogathaté
beruhdzasi projektekhez nyudjtandé hitelek
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és hitelgarancidk (a tovébbiakban: az EBB
finanszirozdsi  mfveletei)  tekintetében.
Tovabbi feltétel, hogy az EBB mindenkori
finanszirozasi miiveleteit az EBB el6irdsainak
és eljarasanak megfelel6en és az Eurépai Uni6
kiilpolitikai céljainak tdmogatisa érdekében
biztositsak.

44. A hatdrozat I. mellékletébdl kit(inik, hogy
mely orszagok tartoznak a hatdrozat hatdlya
ala, és igy tdmogathatok. E melléklet
az orszagok négy csoportjat sorolja fel, neve-
zetesen ,csatlakozas el6tt allé orszagok”,
»szomszédos és partnerségi  orszagok”,
JAzsia és Latin-Amerika”, valamint ,Dél-
Afrika”. Minden csoportban fel vannak
sorolva egyes orszagok.

45. A Parlament azt adta el6, hogy az ott
felsorolt orszagok tobbsége fejlddé orszag. A
fejl6dé orszag fogalméanak kozosségi jogi
fogalom-meghatdrozdsa hidnydban a Parla-
ment ennek kapcsan az orszagoknak az OECD
és a Vildgbank dltal t6rténé besoroldsara
hivatkozott. Ezt a Tandcs nem vitatta.
Ennyiben alapvetéen azt kell megjegyezni,
hogy az OECD és a Vilagbank besorolasa
a kozosségi jog szempontjabol csak kozvetett
hatéssal bir. A fejl6dé orszag fogalmat ugyanis
a kozosségi jogban 6nalléan meg kell hata-
rozni, igy az egyes esetben a besorolds eltéré
lehet. A megtidmadott hatdrozat szerinti
orszagok listdjanak megitélése szempontjabdl
az ilyen lehetséges eltérések azonban nem
birnak jelentéséggel.
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46. A megtamadott hatdrozattal 1étrehozott
garancia tekintetében egy olyan intézkedésrél
van sz6, amely targya szerint az EK 179. cikk
hatdlya ala tartozik?

47. Ahogyan azt mar fent kifejtettem %, egy
pénziigyi egyiittmiikodésre vonatkozé intéz-
kedés is tartozhat az EK 179. cikk hatalya ald.

48. A fejlesztési tamogatdsi intézkedésként
torténé mindsitésnek egyebekben az sem
mondhat ellent, hogy az EBB éltal a fejl6d6
orszagokban 1év6 projektpartnerek részére
teljesitett fizetések esetén nem vissza nem
fizetend6 tdmogatdsrél, hanem hitelrl van
sz0.

49. Mert egyrészrél — ahogy azt a Parlament
és a Tandcs el6adta — a garancia alapjan
kedvezé kamattal kapjak meg a hitelt
a projektpartnerek, ami tdmogatasnak
mindsiil. Mésrészrél az EK 179. cikk (2) bekez-
dése kifejezetten eldirja, hogy az EBB segiti
a Kozosség fejlesztési tamogatdasi politikdjat.
Mivel az EBB tevékenysége 1ényegében hitelek
nydjtasabdl all, nem lehet szembedllitani
a fejlesztési tdmogatasként torténé mindsi-
téssel azt a tényt, hogy hitelekr6l és nem
tamogatdsokrol van sz6.

14 - Lasd ezen inditvany 28. pontjit.
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2. A hatdrozat céljai

50. A Parlament azon az élldsponton van,
hogy a megtidmadott hatdrozat a fejl6dé
orszagokat érinté részében az EK 177. cikk
céljait koveti, killonosen a fenntarthaté gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédés céljat.

51. A Tandcs ezt vitatta, mindazondltal nem
jelolte meg, hogy a hatdrozat a fejl6dé
orszagok tekintetében milyen mds célra
iranyul. A Tandcs arra szoritkozott, hogy
ismételten hangstlyozta, miszerint
a 2006/1016 hatdrozat célja egy ,kozosségi
finanszirozdsi  eszkozokkel —megvaldsulo,
harmadik orszdgokkal torténé pénziigyi
egylittmiikodési intézkedés” létrehozasa. A
Tandcs allaspontjaval ellentétben ugyanakkor
ez nem annyira az intézkedés céljanak, hanem
annak tartalmanak tekintheté. Ahogy a hata-
rozatbdl is kovetkezik, a garancia nyujtasa
nem 06nallé cél, hanem annak azon tilmend
céljai vannak.

52. A hatdrozat céljai killonosen annak elsé
és  harmadik  preambulumbekezdésébébl
kovetkeznek. Eszerint a garancidt az EU
kiilsd fellépéseinek az EBB hitelbesoroldsdnak
befolydsoldsa nélkiili tdmogatdsa céljabol
nygjtjak.

53. A garancia tehdt az EBB részére azt
hivatott lehetévé tenni, hogy a Kozosségen
kiviili orszagokban hajtson végre finansziro-
zdst — ami gyakran kockdzatosabba valik —
anélkil, hogy ezaltal a kedvezé hitelbesoro-

" s

lasét (hitelmindsitését) veszélyeztetné.

54. Els6 pillantasra tehat az a benyomdasunk
lehetne, hogy a vitatott hatdrozat tekintetében
nem a kilpolitika egy kiilsé intézkedésérol
van sz6, hanem sokkal inkdbb egy tisztdn belsé
intézkedésrél. Ugy tlinik, hogy erre céloz
a Bizottsag is akkor, amikor kifejti, hogy
a megtdmadott hatdrozat rendelkezd része
egy finanszirozasi eszkozt ir koril, amely
elsGsorban a Kozosség belsé szintjén keriil
alkalmazésra. A Bizottsig ezenkiviil utal arra,
hogy a kilkapcsolatok teriiletéhez tartozo
finanszirozasi eszkozoktdl eltéréen nem
maga a megtimadott hatdrozat képezi
az EBB harmadik orszidgokban folytatott
finanszirozdsi miveleteinek a jogalapjat;
azok jogalapja els6ésorban az EBB alapokma-
nyardl szélé jegyzékonyv 18-1. cikkének
(2) bekezdése ™. A harmadik orszagok csak
kozvetetten részesiilnek a megtamadott hata-
rozat el6nyeib6l, amennyiben a garancia
alapjan kedvezébb hiteleket kapnak. Kozvet-
leniil az EBB altal torténd finanszirozas
elényeiben a harmadik orszagok részesiiltek.

15 — AzEurdpai Beruhdzasi Bank alapokmanyérél sz616, az Eurépai
Kozosséget 1étrehoz6 szerzédés mellékletét képezs 10. jegy-
z8konyv 18. cikk (1) bekezdésének 2004. mdjus 1-jén hatélyos
szovege: ,Az e szerzédés 267. cikkében meghatdrozott feladat
keretei kozott a Bank kolesont nyujt tagjainak, valamint
magan- vagy kozvéllalkozasoknak a tagallamok eurépai
teriiletein megvaldsitandé beruhdzasi projektekhez annyiban,
amennyiben més forrasb6l megfeleld feltételekkel nem allnak
rendelkezésre pénzeszkozok. A Bank azonban — a Kormény-
z6tanécs altal az IgazgatStandcs javaslata alapjan, egyhangtlag
engedélyezett eltéréssel élve — az egészben vagy részben
a tagallamok eurdpai teriiletein kiviil megval6sitandé beruha-
zasi projektekhez is kolcsonoket nyujthat.”
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A Tanécs a targyaldson pontositotta, hogy
szdmdra a garancia és a fejl6d6 orszagok
kozotti  kozvetett kapcsolat a dontd oka
annak, hogy a megtimadott hatdrozat nem
alapithat6 az EK 179. cikkre is.

55. Ez a szemléletméd azonban nem
meggy6z6. Amennyiben a Bizottsdg érvelését
egyébként kovetkezetesen végiggondoljuk,
arra az eredményre jutnunk, hogy sem
az EK 179. cikk, sem az EK 181a. cikk nem
johet sz6ba a megtamadott hatarozat jogalap-
jaként, fiiggetlentl attél a kérdéstSl, hogy
fejldd6  orszagokrdl van-e szé. Mert
az EK 18la. cikk harmadik orszdgokkal
torténd pénziigyi egyiittmikodéshez nyujt
jogalapot, nem tisztan belsé intézkedésekhez.

56. A Bizottsiggal egyet kell ugyan érteni
abban, hogy a garancia kozvetlentil minde-
nekel6tt csak a Kozosségen beliil, nevezetesen
az EBB és a kozosségi koltségvetés kozott fejt
ki hatést. A garanciat magét ezért nem is lehet
harmadik orszdgokkal torténé pénziigyi
egyiittmiikodésnek nevezni. A hatarozat
lényeges célja ugyanakkor a K6zosség kiilpo-
litikdjanak a timogatdsa. A garancia nyqgjtasa
nem 6ncél, hanem csak eszkoz a Kozosség
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tényleges céljanak, nevezetesen annak érde-
kében, hogy tdmogassa a Kozosség kiilpoliti-
kajat a harmadik orszagokkal az EBB révén
torténd pénzigyi egylittmiikodés lehetévé
tételén keresztiil. Ez azdltal valik kiillonosen
egyértelmiivé, hogy a hatdrozat 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében a garancia csak
az EBB olyan finanszirozdsi miveleteire
vonatkozik, amelyeket az Eurdpai Unid
kiilpolitikai céljainak a timogatdsa érdekében
biztositottak.

57. Annak, hogy az intézkedés a fejlesztési
tamogatdsok korébe tartozik, nem mond
ellent az, hogy az EBB révén a garancian
keresztiil csak kozvetetten érvényesiilnek
hatdsok a fejl6édé orszagokban. A garancia
az elengedhetetlen feltétele annak, hogy
az EBB ezeket a finanszirozasi intézkedéseket
harmadik orszagokban végrehajtsa, amiket
egyébként a sajat hitelbesoroldsara (hitelmi-
ndsitésére) tekintettel egyaltaldn nem hajtana
végre, vagy csak lényegesen kedvezétlenebb
kondiciékkal hajtana végre az EBB harmadik
orszagokban 1évé hitelfelvevéi részére. Ezaltal
a garancia nyujtasa lényegében az EBB fejl6d6
orszagokban torténd szerepvéllalasat teszi
lehet6vé és timogatja.

58. Mivel a Koz0sség a hatarozattal az EBB
altal folytatott tdmogatdsi tevékenység
konkrét alapfeltételét teremti meg, a sziikséges
értékel6 szemlélet révén az EBB hitelbesoro-
lasdnak biztositésa sziikséges kozbensd lanc-
szemnek tlnik a lényeges cél elérése érde-
kében, amely a fejl6d6 orszagok tdmogati-
saban nyilvanul meg.
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59. De koveti-e a megtdmadott hatdrozat
afejlédé orszagok tekintetében az EK 177. cikk
a céljait is, tehat a fenntarthaté gazdasagi
és tarsadalmi fejlédést, a fejl6dé orszagok
integraciojata vilaggazdasagba és a szegénység
elleni kiizdelmet?

60. A hatdrozat teljesen altaldnossdagban arrdl
beszél, hogy célja a Kozosség kiilsé politi-
kédinak a tdmogatdsa. A Ko6zosség kiilkereske-
delméhez tartozik azonban a K6z6sség fejlesz-
tési tdmogatasi politikdja is. A megtdmadott
hatdrozat nyolcadik preambulumbekezdése
hangsilyozza, hogy az EBB finanszirozasi
muveleteinek Osszhangban kell lenniiik
az EU kiilsé politikaival, és tdmogatniuk kell
azokat, beleértve a sajatos térségi célkit(izé-
seket is. A fejl6d6 orszagok tekintetében
afenntarthat6 gazdaségi és tarsadalmi fejl6dés
tamogatdsa a sajatos térségi célkitlizés'®. A
hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdése is kifeje-
zetten kimondja, hogy az egyiittmiikodés
soran térségenként differencidltan  kell
eljarni, amelynek sordn figyelembe kell venni
az EBB szerepét és az Eurdpai Unié adott
térségben kovetett politikajat.

61. A megtamadott hatdrozat egyebekben
kifejezetten felsorolja az egyiittmiikodés
eszkozeit, amiket az EBB garancidval érintett
szerepvallaldsanak szolgdlnia kell. Ezek
a finanszirozéasi eszkozok egy kivételével
legaldbbis a 179. cikken alapulnak, és igy

16 — Az 1. mellékletben felsorolt, az Uni6val partnerségi kapcso-
latban 4ll6 orszagok tekintetében a cél a partnerségi és szom-
szédsagi politika, a csatlakozés el6tt all6 orszagok tekinte-
tében a csatlakozési politika tdimogatésa.

a fejlesztési egyluttmiikodés eszkozeinek
mindsiilnek: az Eurdpai Szomszédsigi és
Partnerségi ~ Tamogatasi  Eszkoz'  (az
EK 179. cikken és 18la. cikken alapul),
a fejlesztési egyiittmiikodés finanszirozdsi
eszkoze ® (az EK 179. cikken alapul), és a Stabi-
litdssi  Eszko6z (az EK 179. cikken
és 181a. cikken alapul).

62. A hatdrozat emellett a preambulumdban
konkrét elSirasokat tartalmaz arra vonatko-
zban, hogy az egyes térségekben milyen
célokat kell kovetnitik az EBB finanszirozasi
muveleteinek. Azon régiok tekintetében,
amelyekhez a fejl6dé orszagok is tartoznak,
olyan célkitlizéseket hatdroz meg ennek
soran, amelyek a fejlesztési egyiittmiikodés
jellemz6 céljai.

63. Azsidban és Latin-Amerikaban a kérnye-
zeti fenntarthat6sagra és az energiabiztonsagi
projektekre kell osszpontositani, tovabba
folyamatosan tdmogatni kell az EU kozvetlen
kiilfoldi befektetésekben, valamint techno-
l6gia és know-how atadasaban megnyilvanulé
dzsiai és latin-amerikai jelenlétét (tizen-
kettedik  preambulumbekezdés). Kozép-
Azsidban az EBB-nek a hatirokon atnytlé

17 — Az Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi Tamogatdsi Eszkoz
létrehozasara vonatkozé altalanos rendelkezések meghatéro-
zdsardl szolé, 2006. oktéber 24-i 2006/1638/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 310, 1. o.).

18 — A fejlesztési egyiittmiikodés finanszirozasi eszkozének létre-
hozasérol sz6lo, 2006. december 18-i 1905/2006/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 378,, 41. o.).

19 — A Stabilitasi Eszkoz létrehozasarol sz616 2006. november 15-i
1717/2006/EK  eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 327, 1. 0.).
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hatadsokkal bir6 f6bb energiaellatasi és energia-
széllitdsi projektekre kell Gsszpontositania
(tizenharmadik preambulumbekezdés). Dél-
Afrikdban az EBB-nek a kozérdekd infrastruk-
tara-projektekre (beleértve a telepiilési infra-
struktdrat, az energia- és vizellatast)
és a maganszektor, tobbek kozott a KKV-k,
tamogatdséra kell 6sszpontositania (tizenne-
gyedik preambulumbekezdés).

64. A harmadik orszagokkal torténé pénz-
igyi egylittmikodés — amit a megtimadott
hatdrozat az EBB részére torténé garancia
nyudjtasa révén elésegit — ennek kovetkez-
tében a fejl6dé orszagok tekintetében
az EK 177. cikk céljait is koveti, kiillonosen
a fejl6dé orszagok fenntarthaté gazdasagi
és szocialis fejldését.

3. Kozbensd kovetkeztetés

65. A megtdmadott hatdrozat a fejl6dé
orszagokat érint6 részében az EK 179. cikk
hatélya ald tartozik. A nem fejl6d6 orszagokat
érint részében az EK 181a. cikk hatalya ala
tartozik. A tovabbiakban ezért azt kell
megvizsgdlni, hogy a jogi aktust ezért
mindkét jogalapra kellett volna-e alapitani.

D - Megdllapithaté-e meghatdrozo jelleg?

66. Valamely jogi aktust alapvet6en csak egy
jogalapra kell alapitani. Ha valamely k6zosségi
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jogi aktus vizsgdlatabdl az deriil ki, hogy
az aktus kett8s cél elérésére irdnyul, vagy két
Osszetevlt foglal magdban, és ezek egyike
elsédlegesnek vagy talnyomoérészt meghata-
rozonak mutatkozik, mig a mdsik csak jaru-
1ékos jellegti, az aktust csak egy jogalapra kell
alapitani, mégpedig arra, amelyet az elsédleges
vagy tdlnyomérészt meghatirozé cél vagy
Osszetevé megkovetel. 2

67. Ha viszont azt allapitjak meg, hogy a jogi
aktus egyidejlileg tobb cél elérésére irdnyul,
vagy tobb olyan Osszetev6t foglal magaban,
amelyek elvalaszthatatlanul kapcsolédnak
Ossze gy, hogy egymashoz képest egyik sem
masodlagos vagy kozvetett, akkor az ilyen jogi
aktust kivételesen a kiilonbo6zd, vonatkozd
jogalapokra kell alapitani, amennyiben
az azok megalkotdsdra irdnyul6 eljarasok
OsszeegyeztethetGek egymassal .

68. A kifejtetteknek megfelel6en a megtdma-
dott hatarozatnak két 6sszetevdje van: az egyik
Osszetevd a fejl6dé orszagokkal torténé pénz-
tgyi egyluittmutkodésre vonatkozik,
és az EK 179. cikk hatdlya ald tartozik,
a masik az egyéb harmadik orszdgokkal
torténé pénziigyi egyiittmiikodésre vonat-
kozik, és az EK 181a. cikk hatdlya al4 tartozik.

20 — A fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Parla-
ment és Tandcs tigyben hozott itélet 42. pontja és a C-338/01.-
sz., Bizottsag kontra Tandcs ligyben 2004. dprilis 29-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-4829. 0.) 55. pontja.

21 - Lasd csak a fenti 9. 1abjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Tandcs tigyben hozott itélet 75. pontjat, a fenti 6. libjegyzetben
hivatkozott Bizottsag kontra Parlament és Tandcs ligyben
hozott itélet 43. pontjét és fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott
Bizottsdg kontra Tandcs tigyben hozott itélet 56. pontjat.
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69. A Parlament éllaspontja az, hogy a jelen
iigyben a Bir6sag meghatarozé jellegre vonat-
kozé itélkezési gyakorlata nem alkalmazhato.
Misodlagosan el6adja a Parlament, hogy még
ha alkalmazndnk is a meghatdrozo6 jellegre
vonatkozé kritériumokat, akkor is mindkét
Osszetevé  egymadssal  elvdlaszthatatlanul
Osszefiigg, és egyik sem masodlagos vagy
kozvetett a masikhoz képest.

70. A jelen helyzet két szempontbdl kiilon-
bozik az eddig eldontott tigyektsl.

71. Egyrészr6l mindkét jogalapnak ugyanaz
a targya, nevezetesen a harmadik orszdgokkal
torténd egytuttmikodés. A fent kifejtettek
szerint azonban az egylittmiikodés cimzettjei
szempontjabdl kolcsonosen kizarjak egymas
alkalmazdsat: az EK 179. cikk az EK
181a. cikkhez képest a kiilonlegesebb,
a masikat hattérbe szorité norma. A fejl6dé
orszagok tekintetében az EK 179. cikk a helyes
jogalap, a nem fejl6dé orszagok tekintetében
pedig az EK 181a. cikk a megfelel6 jogalap.

72. Masrészr6l a meghatirozo jelleget itt nem
lehet belsé kritérium alapjan meghatdrozni.
Mert a megtamadott hatdrozat a fejl6dé
orszagokkal és a nem fejl6dé orszagokkal
torténdé pénziigyi egyiittmiikodésre vonat-
kozik. A meghatdrozo jelleget mindenesetre
tisztan mennyiségileg lehetne meghatérozni.

73. Ez a killonbség a Tandcs altal hivatkozott
halaszati és kereskedelmi megéllapodédsokhoz
képest is 2. Ezeket annak ellenére, hogy csak
fejlédé  orszdgokra  vonatkoznak, csak
a mindenkori vonatkozé szakmai jogalapra
alapitottak, nem alapitottak azok mellett
az EK 179. cikkre is. Itt megéllapithaté egy
tartalmi sulypont a fejlesztési tdmogatasi
politika és a haldszati politika, illetve kereske-
delmi politika kozott. Ha tartalmilag a hala-
szati vagy kereskedelmi politika a meghata-
rozd, akkor egy érintett jogi aktust lehet
egyedill a mindenkori jogalapra alapitani,
és nem kell amellett az EK 179. cikkre is
alapitani akkor, ha a jogi aktus fejl6dé
orszagokra vonatkozik. A megtimadott hata-
rozat esetén azonban tartalmilag azonos
jellegti intézkedésekrél van szd, amelyek csak
a cimzettek tekintetében killonboznek.

74. A mennyiségi stlypont megéllapitisa
soran jelen {igyben arra az eredményre
jutnank, hogy sem a nem fejl6d6 orszagokra
vonatkozé Osszetevék, sem a fejl6dé orsza-
gokra vonatkoz6 Osszetev6k nem birnak
meghatdrozo jelleggel.

75. A hatdrozat értelmében tdmogathaté
vagy potencidlisan tdmogathaté orszagok
kozé szam szerint tobb fejl6d6 orszag tartozik,
mint nem fejl6dé orszdg. Amennyiben csak
az orszagok szamat vizsgdlnank, ugy a hatéro-
zatot még talan egyediil csak az EK 179. cikkre
kellett volna alapitani. A mennyiségi silypont
meghatdrozdsa sordn azonban a garancidk
fels6 hatdranak Osszegét is figyelembe kell

22 — Az Eurdpai Kozosség és a Mauritdniai Iszlam Koztdrsasig
kozotti haldszati partnerségi megéllapodas megkotésérol
52616, 2006. november 30-i 1801/2006/EK tandicsi rendelet
(HL L 343, 1. 0.).
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venni, amelyeket a hatdrozat az egyes térsé-
gekre eliranyoz. Itt mar kétséges, hogy preciz
megallapitast lehet-e arrél tenni, hogy
a garancia fels6 hatdrdnak Osszegébdl
mekkora rész esik a fejl6dé orszagokra,
illetve a nem fejl6d6 orszadgokra. Mert
minden esetben csak térségenként egy kozos
Osszeg szerepel, nem szerepelnek orszigon-
kénti 6sszegek. Egy térségbe azonban mindkét
kategoriabdl tartozhatnak orszagok. A Parla-
ment a targyaldson azt adta el6, hogy a hata-
rozat éltal a garancia felsé hatdraként megje-
161t 6sszegnek hozzévetéleg a fele jut a fejl6dé
orszagokra .

76. Ezekb8l a megéllapitisokbdl minden-
esetre nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
a hatdrozat mennyiségi szempontbol f6ként
és tilnyomorészt a nem fejlédé orszagokra
vonatkozik, és csak tisztdin mésodlagosan
és mellékesen a fejl6dé orszagokra. A megha-
tarozo jellegre vonatkozo elmélet alkalmazasa
esetén is arra az eredményre jutunk jelen
tigyben, hogy a megtdmadott hatarozatot nem
lenne szabad egyedil az EK 181a. cikkre ala-
pitani.

77. Az én véleményem szerint egy tisztin
mennyiségi kritérium f6szabdly szerint ugyan-
akkor nem alkalmas arra, hogy az alapjan a

23 — A Parlament a targyaldson el6adottak szerint — amit a Tandcs
és a Bizottsag nem vitatott — a 27 800 milli EUR 6sszegi felsé
hatarral rendelkezd garancidbdl koriilbeliil 13 400 milli6 EUR
jut a fejlédé orszégokra.
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Birésdg meghatarozé jellegre vonatkozé itél-
kezési gyakorlata értelmében megallapitsuk,
hogy egy jogi aktus meghatdrozé jellege
alapjan az EK 179. cikk vagy az EK 181a. cikk
ald tartozik-e. Hiszen madr az is tisztazatlan,
hogy a mennyiségi sdlypontot mi alapjin
hatérozzuk meg. Ennek kapcsan vajon az érin-
tett orszdgok szdmdra kell tekintettel lenni?
Figyelembe kell-e venni e vonatkozdsban
az orszagok méretét vagy lakosainak szamat
annak meghatdrozasahoz, hogy egy intéz-
kedés sulypontjat tekintve fejlédé vagy nem
fejl6dé orszagokat érint? Helyesen azonban
nemcsak az orszagok szdmdanak kell, hogy
jelentsége legyen, hanem azon 0Osszegek
nagysaganak is, amelyeket egy jogi aktusban
az egyuttmiikodéshez rendelkezésre bocsi-
tanak.

78. Ezek a tényezék adott koriilmények
kozott, és alkalmazasuk, valamint silyozasuk
szerint végeredményben Onkényes ered-
ményre vezethetnek. Ezért a jogbiztonsig
alapelvére tekintettel elgondolkodtaté ilyen
alapon meghatdrozni a jogalap kivélasztasat.
A jelen tgyhoz hasonlé helyzetekben igy
véleményem szerint mar elvi okokbdl sem
lehet stlypontot meghatarozni.

79. Végeredményben azonban mindkét allas-
pont ugyanarra az eredményre vezet: a megta-
madott hatdrozatot nem lett volna szabad
egyediil az EK 181a. cikkre alapitani.
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80. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a két 6ssze-
tevé elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik,
akkor a jogi aktust kivételesen alapitani kell
mindkét vonatkozd jogalapra, amennyiben
az azok megalkotdsdra irdnyul6 eljarasok
OsszeegyeztethetGek egymadssal . Ezért vége-
zetil azt kell megvizsgdlni, hogy
az EK 179. cikknek és az EK 181a. cikknek
eljarasai Osszeegyeztethet6k-e egymadssal.

E - Azeljdrdsok osszeegyeztethetdsége

81. Két jogalap alkalmazasa kizart, ameny-
nyiben az azokra kiillon-kiilon el6irt eljarasok
egymassal Osszeegyeztethetetlenek, és/vagy
a jogalapok halmozdddsa sérthetné a Parla-
ment jogait.”® A tovdbbiakban ezt kell

megyvizsgalni.

82. A Tandcs szavazdsi szabdlyaira tekintettel
a két jogalap Osszeegyeztethetésége minden
nehézség nélkil adott, mivel a Tandcs mind
az EK 179. cikk, mind az EK 181a. cikk esetén
mindsitett tobbséggel dont.

24 — A fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Parla-
ment és Tandcs tigyben hozott itélet 43. és 57. pontja, a fenti
6. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben
hozott itélet 36. és 52. pontja.

25 — Lasd a fenti 6. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 57. pontjat hivatko-
zéssal a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Tandcs (,titan-dioxid”-) tigyben hozott itélet 17—21. pontjdra.

83. Kiilonbség van ugyanakkor a két eljaras
kozott a Parlament részvétele tekintetében .
Mig az EK 181a. cikk csupdn a Parlamenttel
torténd konzulticiét irja eld, addig a Parla-
ment az EK 179. cikk keretében jogalkotdsi
funkciét gyakorol az egyiittdontési eljardsban
ko6zosen a Tanaccsal.

84. A Birésagnak mar dontenie kellett arrdl,
hogy a Parlamentnek semmilyen formai
részvételi jogot nem biztosité EK 133. cikk
(4) bekezdése Osszeegyeztetheté-e a Parla-
ment eltéré részvételi jogaira tekintettel
aParlament egyiittdontését el6iré EK 175. cikk
(1) bekezdésével”. Ennek kapcsdn abbdl
indult ki, hogy a kombinalt eljarasra Osszes-
ségében az egylittdontési eljaras, tehdt a Parla-
ment erésebb részvételét eredményezd eljards
kerill alkalmazasra. A két eljards Osszeegyez-
tethet6ségét a Birdsag azzal az indokkal
fogadta el, hogy ezen két jogalap alkalmazasa
nem alkalmas arra, hogy korldtozza a Parla-
ment jogait, mivel az EK 175. cikk alkalmazasa
ezen szerv részvételét lehet6vé teszi a jogi
aktus elfogaddsdban egyiittdontési eljards
keretében. Végeredményben igy Osszeegyez-
tethetének talalta a Birsag a két eljarast.

85. A Parlament részvételének mindenkori
mértékére tekintettel az eljarasok osszeegyez-
tethetdségének kérdése kapcsan tehat ilyen
esetekben a Birésag egyediil a Parlament
részvételi jogait veszi figyelembe.

26 — A Lisszaboni Szerzédést koveten ez a probléma mar nem fog
felmeriilni, mert akkor mar mindkét cikkre ugyanazt az elja-
rast kell alkalmazni, és akkor mar fenndll majd az Ossze-
egyeztethetdség.

27 — Lasd a fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 59. pontjat és a fenti
6. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs tigyben
hozott itélet 54. pontjat.
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86. EbbGl az érvelésbdl kiindulva a jelen
igyben is el kell fogadni a két eljards Ossze-
egyeztethet8ségét. Ha — ahogyan azt a Birdsag
mér eldontotte — egy olyan eljards, amely
a Parlament részvételét egyéltalin nem irja
eld, Osszeegyeztetheté az egytittdontési elja-
rassal, akkor ennek még inkabb kell vonat-
koznia a ,konzulticié” és az ,egyiittdontés”
OsszeegyeztethetGségére,  amikrél  jelen
igyben van sz6. Az EK 179. cikket
és az EK 181a. cikket igy valamely jogi aktus
esetében meg lehet jelolni kettds jogalapként.

87. A Birdésdg azonban megéllapitotta, hogy
a kettds jogalap kivételt képez, ami csak akkor
johet szdéba, ha két egyenértékdi cél vagy
Osszetevs elvalaszthatatlanul 6sszekapcso-
lodik .

88. Végeredményben ez azt jelenti, hogy
amennyiben egy jogi aktus feloszthato, dgy
két kiilon jogi aktust kell elfogadni, tigyneve-
zett jogi ikeraktusokat. Egy, a fejl6d6 orsza-
gokra vonatkozé jogi aktust kell kibocsdtani a

28 — Lasd a fenti 6. libjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra
Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 43. pontjat és a fenti
6. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Tandcs iigyben
hozott itélet 36. pontjit.
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179. cikk alapjan, és egy, az egyéb harmadik
orszagokat érint6 mdsodik jogi aktust
az EK 181a. cikk alapjan. Amennyiben egy
jogi aktus nem feloszthat6, ugy azt mind
az EK 179. cikkre, mind az EK 181a. cikkre kell
alapitani. Azon kérdés tekintetében, hogy egy
jogi aktus feloszthato-e, el kell ismerni a jogal-
kot6 javara egy mérlegelési jogkort. Jelen
tgyben sok minden szl amellett, hogy a jogi
aktus legalabbis a jelenlegi formdjaban nem
feloszthatd, mivel a garancia 6sszegének felsé
hatdra Osszesitett Osszegeket ir elé az egyes
térségekre, amelybe fejl6d6 és nem fejl6d6
orszagok is tartozhatnak. Ez a mddszer, hogy
az egyes térségekre vonatkozo Osszesitett
Osszegeket adnak meg, és nem felsé hatarokat
minden orszégra vonatkozdan, a lehetd legna-
gyobb flexibilitast nyudjtja az EBB-nek a tevé-
kenysége gyakorlasa soran.

89. Amennyiben az 0OsszeegyeztethetGség
kérdésének  megitélése kapcsin  ezzel
szemben a Tandcs részvételi jogait tartjuk
mérvadoénak, ahogy azt a Bizottsag kontra
Parlament és Tandcs iigyre vonatkozé indit-
vanyomban javasoltam %, akkor jelen tigyben
a két eljaras osszeegyeztethetdségét el kellene
utasitani. Az  egylittdontési  eljarasnak
a harmadik orszagokkal torténé egytttmuiko-
désre torténd kiterjesztése révén — amelyre
a Szerz6dés nem irta el6 a Parlament egyiitt-
dontését — a Tanacstél vennénk el az ezen
a terilleten fenndll6 egyediili jogalkotasi
hatdskorét, amit igy meg kellene osztania
a Parlamenttel. Egy ilyen végeredmény ellent-
mondana a tagallamok jogalkotési eljarassal
kapcsolatos kozos megallapodasanak. A vita-

29 - Igy a C-178/03. sz., Bizottsdg kontra Parlament és Tanacs
igyre vonatkozé inditvinyom (EBHT 2006., 1-107. o.)
61. pontja.
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tott hatdrozatot tehdt ezen alldspont szerint
nem lehet egymads mellett a fejlesztési egyiitt-
miikodésre és a harmadik orszagokkal torténd
egylttmiikodésre alapitani.

90. Az eljardsok Osszeegyeztethetetlensége
esetén a jogi aktust ezen &lldspont szerint
végeredményben mégis egy jogalapra kell
alapitani, amely sordn annak a jogalapnak
kell érvényesiilnie, amely az egyiittdontési
eljarast irja el6. Mert a jogalkotasi eljarasban
altalanos esetben a Parlament egyiittdontési
joggal rendelkezik. Egyébként ez megfelel
az 4tlathatésig elvének [EU 1. cikkének
(2) bekezdése] és a demokricia elvének
[EU 6. cikkének (1) bekezdése] is, ha két
egyforman indokolt és egyformdn érintett, de
egymdssal  Osszeegyeztethetetlen jogalap
koziil kétség esetén azt valasztjuk, amelynél
a Parlament részvételi jogai nagyobbak.

91. A Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs,
valamint a Bizottsag kontra Tandcs iigyekre
vonatkoz¢ inditvanyomban ezért azt az allas-
pontot képviseltem, hogy egy olyan jogi
aktust, amely mind az EK 133. cikk, mind
az EK 175. cikk céljait koveti, egyediil a

175. cikkre kell alapitani *. Ennek megfelel6en
a jelen igyben megtimadott hatdrozatot
egyedill az egylittdontési eljarast el6ir6
EK 179. cikkre kellett volna alapitani.

F — Kozbensd kovetkeztetés

92. Kozbens6 kovetkeztetésként rogziteni
kell, hogy végeredményben a megtimadott
hatdrozatot semmiképpen nem lehetett
az EK 181la. cikkre mint egyediili jogalapra
alapitani, fiiggetleniil attdl, hogy
az EK 179. cikk és az EK 181a. cikk szerinti
eljarasok Osszeegyeztethet6ségébdl indulunk-
e ki. Azt ezért a téves jogalap megvalasztdsa
miatt meg kell semmisiteni.

V - A joghatasok fenntartasa

93. A Parlament a megtamadott hatdrozat
megsemmisitése esetében a hatdrozat jogha-
tasainak az (j hatdrozat elfogadasdig torténd
fenntartasat kérte a Birdsigtél. A Tanics
és a Bizottsag tdmogattdk a Parlament ezen
kérelmét.

30 — A fenti 29. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra
Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 64. pontja.
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94. Az EK 231. cikk madsodik bekezdése
értelmében, ha a Birdsag sziikségesnek itéli,
megjeloli a semmisnek nyilvanitott rende-
letnek azokat a joghatasait, amelyek tovabbra
is fennmaradnak. Ez a szabdly a széhasznalata
szerint ugyan csak rendeletekre vonatkozik,
a Birdsag azonban azt analdgia Gtjan mas jogi
aktusokra is alkalmazza®'.

95. A megtdmadott hatdrozat a 10. cikke
értelmében az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjdban torténé 2006. december 30-i kihir-
detését koveté harmadik napon hatédlyba
lépett. Hatdlybalépése o6ta az EBB, bizva
a garancidban, kotelezettségeket vallalt. A
garancia megsziinése az EBB mar elvéllalt
finanszirozasi muveletei tekintetében jelentds
veszélyt jelentene az EBB hitelbesorolasara
nézve. Ezért tekintettel a mar elvéllalt kotele-
zettségekre, a megtdmadott hatdrozat jogha-
tasait fenn kell tartani.

96. Kérdéses, hogy a hatdrozat joghatasait
fenn kell-e tartani a még el nem dontott
projektekre vonatkozdan is. Itt lehetne azzal
érvelni, hogy az EBB a hitelbesoroldsat
megdrizhetné azdltal, hogy a kockdzatos
projektek finanszirozdsar6l lemond. Ez
ugyanakkor az EBB tevékenységének,
és ezaltal a Kozosség kiils6 céljai megvaldsi-
tasdnak ardnytalan mértéki megbénitdsahoz
vezetne.

31 — Lasd a hatdrozatokra [Beschluss] analdgia atjan torténd
alkalmazés kapcsan a C-22/96. sz., Parlament kontra Tandcs
tugyben 1998. mdjus 28-dn hozott itélet (EBHT 1998.,
1-3231. 0.) 42. pontjat, és a hatdrozatokra [Entscheidung]
analdgia atjan torténd alkalmazas kapcsén a C-106/96. sz.,
Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 12-én
hozott itélet (EBHT 1998., I-2729. 0.) 41. pontjét.
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97. A garancia hatalyat ezért a még megalla-
poddssal le nem kotott EBB finanszirozasi
miiveletekre is fenn kell tartani. Méghozza
azokra a finanszirozdsi  miveletekre,
amelyekre vonatkoz6an a megéllapodést egy
Uj hatdrozat elfogaddsaig kotik meg, legké-
s6bb azonban egy olyan hatdridé lejartaig,
amely megfelel6 egy Gj hatdrozat elfoga-
désara®. A megtdmadott hatdrozat elfoga-
dasdhoz a jogalkoténak kevesebb, mint hat
hénapra volt sziiksége. Ezért az itélet kihirde-
tésétdl szamitott tizenkét hdénapos hatdridé
megfelel6 lehet egy 4j hatdrozat elfogadasara.

VI - A koltségekrdl

98. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjin a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére. Mivel a Parlament
a Tandcs koltségek viselésére val6 kotelezését
kérte, és ez utébbi pervesztes lett, kotelezni
kell a koltségek viselésére. Az eljardsi
szabédlyzat 69. cikkének 4. §-a alapjin
a Bizottsag viseli sajat koltségeit.

32 — Lasd ehhez a C-14/06. és C-295/06. sz., Parlament kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. dprilis 1-jén hozott itélet
(EBHT 2008., I-1649. 0.) 82—-86. pontjit, a fenti 6. labjegy-
zetben hivatkozott Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs
tigyben hozott itélet 61-65. pontjit, lasd ehhez a C-217/04. sz.,
Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tanacs {igyre vonat-
kozé 2005. szeptember 22-i inditvinyom (EBHT 2006.,
1-3771. 0.) 47-50. pontjat.
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VII - Végkovetkeztetések

99.

Ezért azt javasolom, hogy a Birésag a kovetkez6képpen hatarozzon:

A Birdsig a Kozosségen kiviili projektekhez adott hitelek és hitelgarancidk
veszteségeinek fedezésére az Eurdpai Beruhdzdsi Banknak nydjtott kozosségi
garanciardl sz6lé, 2006. december 19-i 2006/1016/EK tandcsi hatarozatot
megsemmisiti.

A Birésag a megsemmisitett hatdrozat joghatasait fenntartja az Eurépai Beruhdzasi
Bank finanszirozasi tevékenységei tekintetében, amelyeket addig végez, amig az 4j
hatarozat — ajelen itélet kihirdetésétdl szamitott tizenkét honapon beliil a megfelel$
jogalapra alapitva — hatalyba lép.

A Birdsag az Eurdpai Unié Tandcsit kotelezi a koltségek viselésére, az Eurdpai
Koz6sségek Bizottsdganak koltségei kivételével.

Az Eurépai Koz0sségek Bizottsaga maga viseli sajat koltségeit.
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