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Az ismertetés napja: 2008. prilis 1. !

I — Bevezetés

1. A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi
legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) a tavkoz-
lési szolgaltatasok piacain belili versenyrdl
52616, 1990. junius 28-i 90/388/EGK bizott-
sgi irdnyelv (a tovdbbiakban versenyirdnyelv
vagy 90/388 irényelv)”® és az egyetemes szol-
galtatasnak és az egyiittmikodési képességnek
a nyilt halézatellatds (ONP) elvei alkalmazasa
révén torténd biztositasat szolgdlé tavkoz-
1ési osszekapesolasrdl szold, 1997. junius
30-i 97/33/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (a tovabbiakban: 97/33 irdnyelv)®
hatélyardl kérdezi a Birésagot.

2. A kérdést elSterjeszté birdsag kételkedik
bizonyos, a kapcsoldsi koltségekhez hozzd-
ad6dd koltségek jogszertségében, amelyeket
az elbfizet6i halézat eréfolényben 1évé
tizemeltetGje javara irnak elé egy liberalizalt

1 — Eredeti nyelv: spanyol.
2 — HLL192,10.0.
3 — HLL199,32. 0.
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4gazatban *, amelyet a ,versenyiranyelv” > és az
Losszekapesoldsi” iranyelv ® mozditott el6, és a
2002. marcius 7-én elfogadott és 2002. aprilis
24-én kihirdetett” ,Gj szabalyozasi kerettel”®
fejez6dott be.

3. Ezen tovdbbi kiegészit§ oOsszegek megfi-
zetésére kotelezett vallalkozasok — a szabad
verseny, a megkiilonboztetés tilalma és az

4 — A kovetkez6 inditvinyaimban irom le azon mérféldkoveket,
amelyek ennek az utjat jelolik ki: a ISIS Multimedia Net és
Firma tigyben [C-327/03. és C-328/03. sz. tigyben 2005. oktober
20-4n hozott itélet (EBHT 2005, 1-8877. 0.)], a Nuova societa
di telecomunicazioni tigyben [C-339/04. sz. tigyben 2006. jalius
18-4n hozott itélet (EBHT 2006., I-6917. 0.)], a kozelmultban a
Telefénica 02 Czech Republic iigyben [C-64/06. sz. tigyben 2007.
junius 14-én hozott itélet (EBHT 2007., -4887. 0.)] és a Deutsche
Telekom tigyben [C-262/06. sz. tigyben 2007. november 22-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-10057. 0.)].

5 — A tavkozlési piacokon torténé teljes verseny megvaldsitdsa
céljdbol az 1996. marcius 13-i 96/19/EK bizottsagi iranyelv
(HL L 74., 13. 0.) mddositotta.

6 — Killonosen az 1988. szeptember 24-i 98/61/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 268., 37. o.) altal bevezetett,
ratione temporis alkalmazand¢ véltozatot kovetéen.

7 — HL L 108., 7., 21., 33. és 51. o; magyar nyelvii kilonkiadas
13. fejezet, 29. kotet, 323., 337., 349., 367. 0.).

8 — E kifejezéssel a fent hivatkozott Deutsche Telekom tigyre vonat-
kozé inditvanyomban négy eurdpai parlamenti és tanacsi irdny-
elvre utalok: az elektronikus hirk$z16 hélézatokhoz és kapcsol6dd
eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok osszekapcsola-
elektronikus hirkozl6 halézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok engedélyezésérol sz6lé 2002/20/EK iranyelvre
(,Engedélyezési iranyelv”); az elektronikus hirk6zlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl
52616 2002/21/EK irdnyelvre (,Keretirinyelv”) és az egyetemes
szolgaltatdsrél, valamint az elektronikus hirkézlé halézatokhoz
és elektronikus hirkozlési szolgdltatasokhoz kapcsol6dé felhasz-
néléi jogokrol sz6l6 2002/22/EK iranyelvre (,Egyetemes szolgdl-
tatdsi irdnyelv”).
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adminisztrativ atlathatésag elveire h1vatkozva
— megkérdéjelezik ennek érvényességét .

II - Az alkalmazandé szabalyozas

A — A kozisségi jog

4. A tavkozlesrol sz616 zo6ld konyv 1987-es
kidolgozésa ' jelenti a tavkozlési szolgaltatok
szabad megvélasztasan alapuld, versengd
és harmonizdlt eurdpai piac bevezetésének
kezdetét.

5. Az dgazat adminisztrativ deregulcidja a
jogi felfogas alapvet6 dtalakitdsdt vonta maga
utdn, amely a publicatio vagy az irdnyits
kozjogi szervezetek szamara val6 fenntartdsa
fogalman alapul; fokozatosan eltlint az allami
monopodliumok hagyomdnyos rendszere,
amely képtelen volt kielégiteni az dgazatban
lezajlé forradalmat kovetéen egyre novekvd
felhasznaléi igényeket.

9 — Fenyegetésnek oriilni ellentmondést hordoz magaban, noha
mindig léteztek szindékosan keresett paradoxonok, mint a
»Boldog rabszolgdk” opera cime, amelyet a spanyol Mozartnak
nevezett bilbaodi sziiletésti Juan Criséstomo de Arriaga kompo-
ndlt 1820-ban, korai, hiszévesen bekovetkezett haldla elétt,
kromatikaban és szép modélis ambivalencidban gazdag zenei
orokséget maga utdn hagyva.

10 — A tdvkozlési szolgdltatdsok és berendezések kozos piacdnak
fejlodésérdl szolo zold komyv, Brisszel, 1987. december 16.
[COM(87) 290 végleges, 6., 16. és azt kovetd oldalak], amelyet
a nemzeti szabdlyozdsban el6irt engedélyezési mechaniz-
musok egységességének biztositdsa érdekében kiegészitettek
bizonyos javaslatok, mint példaul A tdvkoziési szolgdltatdsok
és berendezések kozos piacdnak fejlédésérél szolo zold konyv,
I1. rész, Briisszel, 1995. janudr 25., [COM(94) 682 végleges,
61. és azt kovetd pontjai].

6. Ezen irdnyzat a szolgdltatasnydjtas terén
torténd allami beavatkozassal szembenallé Gj
kerethez vezetett, amely beavatkozas a keres-
kedelem szabadsagaval szemben a politikai
akarat tulsilya felé hajlott .

1. A 90/388 iranyelv

7. Az Olaszorszag kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet ™ felforgatta a tavkozlés vilagat
azaltal, hogy elismerte a kiilonleges vagy
kizarolagos jogokkal rendelkezé kozjogi szer-
vezetekre a verseny alkalmazdsat.

8. Az itélkezési gyakorlat igazitdsai ellenére
a rendszerben jelentés hianyok mutatkoztak,
amelyet a teriilet Osszetettsége és az tett nyil-
vanvaldva, hogy a piacot tartésan allami szol-
galtatok uraltak, amelyek beilleszkedését csak
konkrét jogi eszkozokkel lehetett elérni.

11 — E helyzetet a 90/388 irdnyelv sem mulasztotta el megje-
gyezni, mint azt a masodik és hetedik preambulumbekezdése
is mutatja.

12 — Az elektronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkoz-
lési szolgaltatiasok piacain beliili versenyrdl szélo, 2002.
szeptember 16-i 2002/77/EK bizottsagi iranyelv (HL L 249.,
21. o.; magyar nyelvi kiillénkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 178. 0.)
valtotta fel.

13 — A 41/83. sz. tigyben 1985. marcius 20-an hozott itélet
(EBHT 1985., 873. 0.).
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9. A reakciok a vart liberalizdcidval
bontakoztak ki, a 88/301/EGK iranyel-
ven ' keresztiil, amelyet két évvel késébb
a 90/388 irdnyelv erdsitett meg a kiilon-
leges vagy kizardlagos jogok eltorlésével,
nem érintve bizonyos kivételeket, amelyek
kozott a tdvbeszéld szolgdltatds emel-
heté ki, amelynek tekintetében a szabad
versenyt a 90/388 iranyelvet médositoé 1996.
marcius 13-i 96/19/EK bizottsagi irdnyelvig
elhalasztottak.

10. A 90/388 iranyelv 4c. cikke'® eléirja a
tagallamoknak, hogy dijszabdsaikat kiegyen-
litsék, lényeges szabdlyként rogzitve az egye-
temes szolgdltatds nyujtdsa ardnak nove-
1ését figyelembe véve a megfizethetd jellege
fenntartdsdnak szitkségességét és — a sajitos
piaci feltételeknek megfeleléen — biztositva
a vallalkozasoknak nyereség megvaldsitasat,
a kotelezd egyiittmiikodéssel, annak érde-
kében, hogy minden allampolgir részestl-
hessen e szolgaltatasokbol.

2. A 97/33 irdnyelv '®

11. Masik oldalon a harmonizaciéhoz vezeté
.17 . ,

at’, amely parhuzamosan futott a szolgdl-
tatok kozotti valédi versenyt akadalyozd
korlatok eltorléséért tett eréfeszitésekkel,

14 — A tévkozlési végberendezések piacanak versenyérdl szolo,
1988. majus 16-i 88/301/EGK bizottsagi iranyelv (HL L 131.,
73. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet 1. kétet, 25. 0.).

15 — A 96/19 irdnyelv vezette be.

16 — A 2002/21 iranyelv véltotta fel.

17 — Kétségteleniil a tavkozlési szolgiltatdsok belsé piacdnak a
nyilt hal6zatellitas bevezetése révén torténé létrehozatalardl
sz616, 1990. junius 28-i 90/387/EGK tandcsi keretirdnyelv
(HL L 192,, 1. 0.) terjesztette ki.
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Osztonozte 4j szolgaltatdk piacra 1épését,
biztositva egy édllandé egyensuly megterem-
tését a mindenki szdmdara nyilt halézatella-
tasban részt vevok kozott '°,

12. A harmoniziciénak azonban lehet6évé
kellett tennie ezen kivil az infrastrukta-
rdkhoz valé hozzaférést, és azok elhelyezését,
biztositva a nyilvanos halézatok és szolgélta-
toik osszekapcesolasat.

13. Mint arra a fent hivatkozott Telefénica
02 Czech Republic tigyre vonatkozé inditva-
nyomban utalok ", ezzel a céllal keriilt elfo-
gadasra a 97/33 iranyelv, amely a szolgdl-
tatok kozotti csatlakozds egyes pénziigyi
szempontjaival foglalkozik, megtiltva a valds
koltségek hatara alatti dijszabast, megaka-
délyozva ugyanakkor az esetleges merkan-
tilista szeszélyeket azdltal, hogy megtiltja az
e kiiszobot meghalad6 osszegeket (tizedik
preambulumbekezdés).

14. A 97/33 irdnyelv 7. cikkének (2) bekez-
dése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Osszekapcsolasi dijat az atlathatdsag és
a koltségalaptisag elvének tiszteletben tarta-
saval kell meghatdrozni. Annak bizonyi-
tasa, hogy a dijak meghatdrozdsa a valds
koltségek — ideértve a beruhdzasok ésszerii
megtériilését is — alapulvételével tortént, az

18 — Az angol ,ONP” révidités alatt ismeretes (Open Network
Provision).

19 — 5.és6. pont.
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osszekapcsolast berendezéseivel biztositd
szervezetet terheli. A nemzeti szabalyozé
hatésag felhivhatja a szervezetet Osszekap-
csoldsi dijainak maradéktalan igazoldsdra, és
sziikség szerint megkovetelheti azok kiigazi-
tasat is. A jelen bekezdést az 1. sz. melléklet
harmadik részében meghatirozott szerve-
zetekre is alkalmazni kell, amely szerveze-
teket a nemzeti szabalyozé hatésagok értesi-
tettek, tekintve, hogy ezek az Gsszekapcsolas
nemzeti piacin vezetd szervezetek.”

15. Az emlitett irdnyelv 7. cikkének
(4) bekezdése a csaldsok elkeriilése érde-
kében eldirja, hogy a kozosségi szabalyoknak
megfeleléen az Osszekapcsolasi dijaknak
kellen felbonthaténak kell lenniiik annak
érdekében, hogy a kérelmezdnek ne kelljen
fizetnie azon elemért, amely nem kapcso-
16dik szorosan a kért szolgéltatashoz.

16. Tovabba az el6fizet6knek biztositjdk a
jogot, hogy hozzéférjenek a tdvkozlési szol-
galtatdsokkal osszekapcsolt valamennyi szol-
galtatasnydjtéo  kapcsolt szolgaltatdsaihoz
a 98/61 iranyelvnek megfeleléen, amely a
97/33 irdnyelv 12. cikkét egy (7) bekezdéssel
egésziti ki annak érdekében, hogy a nemzeti
szabalyoz6 hatésagok a koltségeken alapuld
osszekapcsolasi dijat biztositsanak és hogy a
fizetendd terhek ne legyenek elriaszto jelle-
gliek e szolgdltatds igénybevételéért.

17. A tavkozlés teriiletén a fogyasztovéde-
lemre 6sszpontosité verseny kozosségi rend-
szere olyan Osszekapcsoldsi dijakat ir eld,
amelyek — az 4tldthatosag hangsulyozasdval
— kizarjak azon Osszegeket, amelyeket nem

a széban forgé szolgaltatasok valds koltsége-
inek fedezésére széntak >,

B — A német jog

18. A halézathoz valé6 hozzaférés és
az  Osszekapcsolddds  biztositdsa  érde-
kében az eréfolényben 1évé szolgdltatéra
harulé kotelezettségeket a 1996. jalius 25-i
Telekommunikationsgesetz (tdvkozlési tor-
vény, a tovabbiakban: TKG) 35. és azt kovetd
cikkei soroljék fel *'.

19. Az emlitett torvény 39., 27. és azt kovetd
cikkei alapjan a hél6zathoz valé hozzéfé-
réshez kapcsolédd valamennyi dij engedély-
koteles, Ggy, hogy az engedély jogosultja ne
kapjon tobbet a hatésagok altal jovahagyott
Osszegnél.

20. A jelent6s piaci erével rendelkezé szol-
galtaté veszteségeinek kiegyenlitésére szol-
galé dijkivetés jogalapja a TKG 43. cikkének

20 — A Bir6sag C-33/04. sz., Bizottsdg kontra Luxembourg tigyben
2005. december 8-an hozott itélete (EBHT 2005., I-10629. 0.)
kimondta, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség megsértette az
atlathat6sdg elvét, mivel nem teljesitette a 97/33 irdnyelvnek
megfeleléen a koltségszamitasi rendszerek megfeleldségének
hataskorrel rendelkezd, fiiggetlen szervvel valé ellenérizte-
tésére és a megfelel6ségi nyilatkozat kozzétételére iranyuld
kotelezettségét.

21 - BGBI. 1996. 1, 1120. o.
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(6) bekezdése, a 2002. oktéber 21-i torvény
szerinti valtozat alapjan >,

III — A tényallds, az alapeljards és az

elézetes dontéshozatalra eléterjesztett
kérdések
21. Az Arcor AG & Co. KG, a

Communication Services TELE2 GmbH és
a Firma 01051 Telekom GmbH nyilvanos
tavkozlé halézatok tizemeltetdi, amelyek
Németorszagban végzik a tevékenységiiket,
és az lzemeltet6k kozotti vélasztds lehet6-
ségét nyujtjdk az ugyfeleknek a Deutsche
Telekom AG (a tovadbbiakban: Deutsche
Telekom) helyi halézataval val6 dsszekapcso-
l6dasuknak koszonheten.

22. A szabélyozo hatésag a (helyi) Telekom
B.2 szolgaltatds nyujtasira kotelezte a
Deutsche Telekomot az alapeljards felperesei
altal fizetett ellenszolgéltatds fejében.

23. A Regulierungsbehorde fir Telekom-
munikation und Post (posta és tavkozlési
szabalyozo hatésag) > 2003. aprilis 29-i haté-
rozatdban a Deutsche Telekom kérelmére
és a TKG 43. cikkének (6) bekezdése alapjin

22 — BGBI. 2002. 1., 4186. o.

23 — Jelenleg a Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (dram- és
gazszolgaltatdsi, tavkozlési, postai és vastti szovetségi
hivatal).
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2003. julius 1-jétdl a koltségektdl fuggetlen,
percenként 0,004 eurd Osszegli kiegészitd
dijat irt el a (helyi) Telekom B.2 szolgéltatas
cimén, mivel a végs6 felhaszndlék révén a
tarsasagnak befolyé nyereség nem fedezte
teljesen az el6fizet6i hurok aktivaldsaval
kapcsolatos koltségeket.

24. Alig egy hénappal késébb a Bizottsag **
12 600 000 eurd Osszegli birsagot szabott
ki a Deutsche Telekomra eréfolénnyel vald
visszaélés miatt, mert a tdrsasig a helyi
hélézathoz valé hozzaféréséért magasabb
Osszeget kért a versenytarsaitdl, mint amelyet
a sajat eldfizetdi fizettek a vezetékes haldzat
hasznalataért.

25. A szabalyozé hatésag 2003. szeptember
23-i hatdrozataval hatédlyon kiviil helyezte (ex
nunc hatéllyal) a kiegészit6 dijak kivetését,
amelyek igy a 2003. jilius 1-je és 2003. szep-
tember 23-a kozotti id6szakra korlatozédnak.

26. A kiegészité dijak fizetésére kotelezett
harom vallalkozas kiillon-kiilon megtamadta
a dijat el6iré hatdrozatot.

24 — 2003. méjus 21-i 2003/707/EK bizottségi hatdrozat
(HL L 263, 9. 0.), amely ellen az Els6foku Bir6sag elétt kere-
setet nydjtottak be (T-271/03. sz. tigy), az eljards tobb mint
négy éve fiiggdben van.
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27. A Verwaltungsgericht Koln  (kolni
kozigazgatasi birésag) 2005. november 3-dn
hozott itéletében jovahagyta a kérelmiiket
a kozosségi jog, kiillondsen — a 98/61 irany-
elvvel moédositott véltozataban — a 97/33
iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének és a
12. cikke (7) bekezdésének megsértése miatt.

28. A Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg és a Deutsche Telekom feliil-
vizsgalati  kérelmet  nyujtott be a
Bundesverwaltungsgerichthez, amely udgy
véli, hogy a TKG 43. cikkének (6) bekezdése
Osszeférhetetlen lehet a kozosségi joggal;
kovetkezésképpen felfiiggesztette az eljarast,
és elGzetes dontéshozatal céljabdl a kovet-
kezé kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a tavkozlési szol-
géltatdsok piacain belili versenyrdl
82616, 1990. junius 28-i bizottsagi irdny-
elvet — a versenyiranyelvet — és az egye-
temes szolgaltatasnak és az egyiittmuko-
dési képességnek a nyilt héldzatellatas
(ONP) elvei alkalmazédsa révén torténd
biztositasat szolgald tavkozlési dsszekap-
csolasrodl szo6lo, 1997. junius 30-i 97/33/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvet — az Osszekapcsolasi iranyelv —,
hogy a nemzeti szabalyozo6 hatésag 2003-
ban nem kotelezheti a nyilvanos helyi
halézattal 6sszekapcsolt haldzat tizemel-
tet6jét, hogy a helyi haldzat piaci er6fo-
lénnyel rendelkezd iizemeltetSjének
hozzéjarulast fizessen az eléfizet6i hurok
atengedése miatt a helyi halézat {izemel-
tet6jénél keletkezé veszteség rende-
zésére?

Az els6 kérdésre adott igenl6 vélasz esetén:

2) Figyelembe kell-e venni az ilyen
— nemzeti jogszabdlyi el6irdsban
szereplé — kotelezettségnek a kozosségi
joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét
a nemzeti birésagnak a helyi halézat
tizemeltetéjének engedélyezésére vonat-
kozé eljardsban?”

IV — A Birdsag elotti eljaras

29. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelmet
a Bir6sag Hivatala 2007. marcius 20-an vette
nyilvantartésba.

30. 2007. janius 1-jei hatdrozatdval a Birdsag
elnoke egyesitette a harom tgyet, kapcsolé-
ddsukra tekintettel.

31. A Birésag Alapokmaénydnak 23. cikke
altal eldirt hatdridén beliil észrevételeket
terjesztett el6 egyrészt a német kormdny és a
Deutsche Telekom, amelyek a feltett kérdé-
sekre nemleges valaszt javasolnak, masrészt
az alapeljards felperes viéllalkozdsai és a
Bizottsdg, amelyek az Osszeférhetetlenség
kimonddsa mellett érvelnek.
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32. Az irasbeli szakasz résztvevéinek képvi-
seldi, valamint Nagy Britannia és Eszak-fror-
szag Egyesiilt Kirdlysdga szdbeli észrevételeik
el6terjesztése céljabdl megjelentek a 2008.
februdr 19-én tartott targyaldson.

V — Az el6zetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések vizsgalata

33. Sok olyan esetben fordulnak a Biré-
saghoz, amelyben a tavkozlés nagy jelen-
téséggel bir, e jelenség mar az dgazat
fejlédésének hajnalatél el6re lathatd, az
tzemeltetésiikbdl eredé gazdaségi lehetdség
miatt.

34. Ellentmondasosnak tlinhet, de miutin
egy hosszu jogi harcot kovetéen > 1876-ban
megadtak Alexander Graham Bell részére a
telefon szabadalmat?, az Egyesiilt Allamok
kongresszusa®’ a kozelmultban helyrealli-
totta az olasz Antonio Meucci emlékét és
vivmanyait, mivel elismerte, hogy kordbban,

25 — E kérdésr6l lasd Evenson, E., The Telephone Patent
Conspiracy of 1876: The Elisha Gray — Alexander Bell
Controversy,  Jefferson  (Eszak-Karolina), ~ McFarland
Publishing, 2000; Catania, B., Il Governo degli Stati
Uniti contro Alexander Graham Bell — Un importante
riconoscimento per Antonio Meucci, AEI-Automazione,
Energia, Informazione, 86. kotet, 10. szam, 1999. oktdberi
kiilonszam, 1-12. o.; és ugyanezen szerz6tél Antonio Meucci
finally recognized, 2003. méjus 28-dn Réméban rendezett
Meucci-napon Carlo Azeglio Ciampi olasz kéztdrsasagi
elnok jelenlétében tartott el6adds.

26 — United States Patent n°. 174, 465.

27 — 2002. janius 11-i 269. szdmu hatdrozatéval (107. kongresz-
szus, elsé tilésszak).
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1860-ban New Yorkban nyilvinosan bemu-
tatta e taldlmany mikodését. Igy az 1do
haladtaval mindenki elfoglalja jogos helyet

A — Az elsd elbzetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdésrél

1. Néhdny el6zetes megjegyzés az egyetemes
szolgaltatasrdl

35. ,Egyetlen rendszer, egyetlen lo)olltlka,
egyetemes szolgltatas””. E mott6™ vilagit
rd a lakossig egészének az egy hdalézaton
keresztiil torténd osszekapcsolasara iranyuld
szandékra®' olyan korszakban, amikor a Bell
System és a fuggetlen tarsasdgok kozotti harc
elérte a tetépontjat®

28 — A majom valaszait kévetéen Don Quijote Sanchéhoz fordult
josléan: ,Majd elvalik, Sancho - valaszolt Don Quijote
—, mert az id6 mindent folfed, semmit sem hagy rejtve, de
napfényre hozza, még ha a f6ld mélységes mélyébe rejtézott
is”. Don Quijote de La Mancha, masodik rész, XXV. fejezet.
Martin de Riquer, RBA Barcelona, 1994, 819. o.

29 - ,One policy, one system, universal service”.

30 — 1907-ben alkotta az Egyesiilt Allamokban Theodore Wail, az
American Telephone and Telegraph Company elnéke.

31 — Mueller, M., in Universal service and the new
Telecommunications — Act:  mythology — made  law.
Communications of the ACM, Rutgers University SCILS,
1997. marcius, és Renaudin, E., in Lévolution du Service
Universel dans le secteur des télécommunications, DEA
Droit public des affaires, 2003—2004, Université de Paris X,
Nanterre.

32 — Arlandis, J., Service Universal: évolution d’un concept-clé,
kommunikaciok és stratégiak, elsé negyedév, 1994., 13. szam,
41. 0.
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36. Az egyetemes szolgdltatds célja mindéségi
szolgaltatds nyujtdsa ésszeri dron az egész
teriileten: e premisszakat fejti ki a 97/33
irdnyelv 3. és 9. cikke.

37. Mindazonaltal ezen altalanos érdekl
kiildetés hordoz bizonyos hatranyokat, mivel
megfelel$ iranyitas nélkil fenndll a veszély,
hogy dualista tdrsadalomhoz vezet, amely
kettéosztott a bizonyos halézatokhoz és szol-
galtatdsokhoz hozzaféréssel rendelkezék és
az ezekbdl kizartak kozott.

38. E nehézségek elsimitdsa céljabdl a kozos-
ségi jog egyszerre teljesiti a lakossagi sziikség-
leteket és a versenyszabdlyokat a szolidaritas
és a kereskedelmi szabadsdg keresése sordn,
mikozben kiszamitja a koltségeket és azt vala-
mennyi tizemelteté kozott megosztja, amint
azt az Osszekapcsoldsi irdnyelv 5. cikke és az
egyetemes szolgaltatasi irdnyelv 12—14. cikke
mutatja.

39. Kovetkezésképpen a torténelmi tizemel-
tetd és az egyetemes szolgaltatds nydjtéja
fogalmainak felbontdsa sziikséges kovetkez-
ménynek tiinik oly mddon, hogy minden
kelléen alkalmas magantarsasag vallalhatja e
feladatot, valamint a bir6 és a felek szerepe
osszekeverésének elkeriilése érdekében az
allam lemond a gyam szerepérdl az egyszeri
szabélyozéva valas érdekében >,

33 - Renaudin, E,, id. mg, 11. o.

2. A helyi hivdsok az egyetemes szolgaltatas
szerves része

40. A helyi hivasok az egyetemes szolgdlta-
tashoz tartoznak, amint az a nyilt halézatel-
latds (ONP) beszédalapt telefénidra torténd
alkalmazasardl, valamint a tavkozlési egye-
temes szolgdltatds versenykornyezetben
torténd bevezetésérdl szold, 1998. februar
26-1 98/10/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésébdl és a
2002/22 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdé-
sébdl kovetkezik.

41. A német kormdny daltal tdmogatott
kordbbi monopélium azonban kilonds
médon — véleményem szerint hibdsan -
értelmezi a 90/388 irdnyelv 4c. cikkét.

42. A Deutsche Telekom fenntartja, hogy e
rendelkezés nem alkalmazandd, mivel nem
vallalt semmiféle egyetemes szolgéltatdsi
kotelezettséget.

43. Az irdnyelv 4c. cikkének a kiilonbozé
kozosségi nyelvek kozotti eltérései > azonban

34 — HLL 101, 24. 0.

35 — A 4c. cikk szovege véltozé a killonb6zé nyelvi valtozatok
szerint: a francia (,imposées”’) és a német (,auferlegt
wurden”) a kotelezettséget sugallja; az angol (,entrusted”), az
olasz (,assegnati”) vagy spanyol valtozat (,confiadas”) rugal-
masabb arnyalatot ad e kotelezettségeknek.
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feltaro jellegtiek, és a helyes értelmezés érde-

kében figyelemmel kell lenni az éltalanos

osszefiiggéseire és céljara’, mindig a tobbi
.2 i Al 37

nyelvi véltozat fényében *'.

44. Ezen értelmezéssel az érvelés konnyen
megcafolhaté a liberalizdcié szempont-
jabdl, ahol minden kotelezettség masodlagos
jellegli. Az adminisztrativ beavatkozds és a
felel6sség kiosztasa csak akkor lenne sziik-
séges, ha az tizemeltet6k nem tudndk bizto-
sitani az egyetemes szolgaltatast; de amig
e kivételes helyzet nem kovetkezik be, az
egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségeket
tovdbbra is a piac szabélyozza.

45. Mindenesetre a tények azt mutatjik,
hogy a Deutsche Telekom a liberaliza-
ciét megelézben és azt kovetden (tobb mint
95%-ban) az egyetemes szolgdltatisnak a
helyi hivasokra vonatkoz6 részével foglal-
kozott.

36 — A Birdsag 19/67. sz. van der Vecht tigyben 1967. december
5-én hozott itélete (EBHT 1967., 445. o.); a 30/77. sz.
Bouchereau-tigyben 1977. oktdber 27-én hozott itélete
(EBHT 1977., 1999. 0.) és a a kozelmultban a C-482/98. sz.,
Olaszorszdg kontra Bizottsag tgyben 2000. december
7-én hozott itélete (EBHT 2000., I-10861. 0.); a C-1/02. sz.
Borgmann-iigyben 2004. 4prilis 1-jén hozott itélete
(EBHT 2004., 1-3219. 0.) és a C-63/06. sz. Profisa-tigyben
2007. aprilis 19-én hozott itélete (EBHT 2007., I-3239. o.).

37 — A C-372/88. sz., Cricket St. Thomas iigyben 1990. mércius
27-én hozott itélet (EBHT 1990., I-1345. 0.) 19. pontja.
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3. Az egyetemes szolgéltatas finanszirozdsa

a) A dijszabésok kiegyenlitése **

46. A tavkozlési piacnyitas alapvetd feltétele-
inek teljestilését kovetben Léger f6tandcsnok
emlékeztet >, hogy a valédi verseny feltéte-
lezi a dijszabas harmonizaciéjit, amelynek
célja azt megakadalyozni, hogy az iizemel-
tet6k a legnyereségesebb teriiletekre Ossz-
pontositsak tevékenységiket (belfoldi és
nemzetkozi hivdsok), és elhanyagoljak a
kevésbé jovedelmezd szolgaltatdsokat (a helyi
hivasokat), amelyek nyujtasa szintén az egye-
temes szolgéltatds része.

47. E célokat koveti a 90/388 irdnyelv és
az azt mddosité 96/19 irdnyelv. Ez utébbi
huszadik preambulumbekezdése leirja a
médositani kivant helyzetet, amelyet egyes
nem jovedelmezd telefonhivdsok katego-
ridja jellemzett, ezt ugyanezen vallalkozas
tevékenységének mas szegmenseiben elért
nyereség egyenlitette ki.

48. A helyi hivdsok mesterségesen alacsony
dija akaddlyozta a versenyt és eltantoritotta a

38 - ,Rebalancing” az angolszdsz terminoldgia szerint.

39 — A C-500/01. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben
2003. julius 10-én ismertetett inditviny 3. és 4. pontjaban
(2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-583. 0.).
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lehetséges versenytarsakat a kevésbé jovedel-
mez6 teriiletekre torténd belépéstol.

49. A Bizottsdg kontra Spanyolorszag
iigyben 2004. januar 7-én hozott itélet ** elis-
merte, hogy a 90/388 irdnyelv 4c. cikke nem
ir el6 hataridét a dijszabdsok kiegyenlitésére,
ugyanakkor felfedezte a 96/19 irdnyelvben
a megfelel6 ritmus irdnyaba haté jeleket,
anélkiil, hogy e kiegyenlités megvaldsitasara

el6irt 1998. janudr 1-jei hataridét tul lehetne
1épni (32. pont).

50. A 96/19 irdnyelv o6todik  pream-
bulumbekezdése megallapitja az e hataridé
aloli, a kevésbé fejlett halézatok™ vagy
nagyon kis halézatok® esetében indo-
kolt kivételeket, de ezeket mindig részletes
menetrend kiséri.

51. A jelen esetben ezen eltérések egyike
sem alkalmazando, vagyis e dijakat Német-
orszigban 2003-ra ki kellett egyenliteni;
mindazonaltal e hatarid6 figyelmen kiviil
hagydsa a Birdsagot arra a megallapitasra
inditotta egy mdsik tgyben, hogy a Francia
Koztarsasag nem teljesitette a kotelezettsé-
geit, mivel nyilvanval6 volt, hogy a mddosi-
tott 90/388 irdnyelv 4c. cikkének (3) bekez-
désében elé6irt dijszabdsok kiegyenlitése nem
valdsult meg 1998. januar 1-jéig, és a francia
kormany nem adta at a Bizottsdgnak sem a
fenndll6 egyenlétlenségek fokozatos eltor-

40 — A 39. ldbjegyzetben fent hivatkozott itélet.

41 — Amint ez volt a helyzet Spanyolorszigban, Irorszigban,
Gorogorszagban és Portugdlidban.

42 — Luxemburgban, nyilvanval6 okokbdl.

lésére iranyulé terveit, sem a megvalositas
vz 43
pontos menetrendjét ™.

b) A kereszttdmogatisok: nem megfelelé
finanszirozdasi eszkoz egy versenyre nyitott
piacon

52. A liberalizici6 nyomdban a 97/33
iranyelv. a méltinyossdg és ardnyossag
hozzavaléit alkalmazza a megkilonboz-
tetés-mentességgel  flszerezve  (mdasodik
preambulumbekezdés) az egyiittmikodés
feltételeinek mérséklése érdekében, amely
a tevékenységek szamviteli elvalaszta-
sdban jelenik meg a — szabad verseny terii-
letén nehezen elfogadhaté — tisztességtelen
kereszttamogatasok altal esetlegesen okozott
nehézségek elkeriilése érdekében **

53. A monopodlium esetétdl eltéréen, ahol
az ilyen tipusu belsé atutaldsok — amikor
a korldtozas ald nem esé tevékenységekbdl
szdrmazd nyereséget a tarsadalmi szolgaltatas
(mint az egyetemes szolgdltatds) nydjtdsahoz
kapcsolodd veszteségek fedezésére szanjak —
elfogadottak, a liberalizacié 4j keretében ezek
nem megengedhetSk, mivel az er6folényben
l1évé vallalkozasok azokat a versenytarsaik
ellen fordithatjdk ezek kiiktatdsa céljabdl,

43 — A Bir6sig C-146/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig
tigyben 2001. december 6-an hozott itélet (EBHT 2001.,
1-9767. 0.) 35. pontja.

44 — Van Bael & Bellis, Competition Law of the European
Community, edition Kluwer Law, 4. kiadds, 939. o.
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mikozben szdndékosan rablé drakat tartanak
fenn®, amelyeket mas iizemeltetének
utalnak at, ahelyett, hogy az eléfizetSikre
héritandk 4t, amint erre az alapeljaras felpe-
resei az észrevételeikben hivatkoznak.

54. A verseny igy torzul, mert az Gj {izemel-
tet6knek — akik kénytelenek a kiegészitd
dijakat megfizetni —, a nyereségesség fenn-
tartasa érdekében emelniiik kell az arat, és
ez a sajat versenyképességiik karara torténik,
ebbdl kovetkezden a targyaldson a német
kormaény éltal képviselt elmélet, amely szerint
ez a rendszer kedvez az Gj tzemeltet6knek,
nevezetesen az Arcor AG & Co. KG-nek,
minden alapot nélkiiloz.

55. Ebb6l kovetkezik, hogy a Deutsche
Telekom az EK 82. és azt kovetd cikke-
ivel ellentétes protekcionizmusban részesiil,
amely ezen felil ,endogdmnak” tiinik;
ugyanis mint azt e véllalkozas az észrevéte-
leiben elismerte, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag 31,7%-os részvétellel birt a téké-
jében, s6t a Firma 01051 Telekom GmbH
képvisel6je a targyaldson azt dllitotta, hogy
ezen arény elérte a 43%-ot is *°.

45 — A C-333/94. sz., Tetra Pak kontra Bizottsdg iigyben 1996.
november 14-én hozott itélet (EBHT 1996., [-5951. o.) tartal-
mazott ennek fennallasa megallapitaséra szolgdlé modokat.

46 — A C-463/00. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszig tigyben
2003. méjus 13-dn hozott itéletben (EBHT 2003., I-4581. 0.)
és a C-463/04. és C-464/04. sz., Federconsumatori és tarsai
egyesitett tigyekben 2007. december 6-dn hozott itéletében
(EBHT 2007.,1-10419. 0.) a Birésag nem tagadta ,azon torek-
véseket, amelyek a koralményektsl fuggden igazolhatjak,
hogy a tagallamok a kezdetben éllami és késébb privatizalt
véllalkozésokban bizonyos befolydst megérizzenek, ameny-
nyiben e villalkozdsok kozérdeki vagy stratégiai jelentéségi
szolgaltatast végeznek”.
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¢) A hozzaférés hidnya

56. A veszteségek akkor jelennek meg,
amikor az 4j vallalkozasok eldfizet6i vonala-
inak rendelkezésre bocsatasihoz kapcsolédd
terhek meghaladjdk az e tevékenység daltal
termelt bevételeket.

57. E hidny gyokerei a monopdliumba
nyalnak vissza, amikor a gazdasdgi paramé-
tereket a végsé felhaszndl6 pénziigyi timoga-
tasa fliggvényében dolgozzak ki, és a szolida-
ritassal ellentétben alltak a tilzott 6sszegek,
igy a szolgaltatds valos koltségeit nem
fedezték.

58. A kozosségi jog azonban mar nem
fogadja el a német kormany és a Deutsche
Telekom 4dltal javasolt allaspontot, mivel a
fordulépont ddtuma 1998. janudr 1-je, a 2000.
januar 1-jéig torténé meghosszabbitasi lehe-
téséggel — a monopoliumok korabbi birto-
kosainak 4tmenetileg lehetévé téve, hogy
igazodjanak az (j helyzethez és kompenzaljak
a beszedend§ Gsszegeket.
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59. Ez vezethet6 le az 1998. 4prilis 8-i 98/322
bizottsagi ajanlasbol”’ és az azt megel6z6
1996. november 27-i kézleménybsl **,

60. Az ok nyilvanval6. Az Osszekapcsoldsi
hozzdjarulds és az egyetemes szolgdltatasi
hozzajarulas kozotti elkiilonités elhalvanyul,
ha mds osszegeket is elfogadndnk a szdéban
forgé dijszabasok kiegyenlitésének alterna-
tivajaként, amely nem csupan az {izemeltetd
el6valasztasa akadalyainak, hanem egy eset-
leges hidny eltorlésére is iranyul.

d) Az Osszekapcesoldsi  koltségeken  feliili
dijak: malékony intézkedés

61. A német korméany és a Deutsche
Telekom dllaspontja, amely szerint a vita-
tott irdnyelvek nem tiltjak e finanszirozast,
minden alapot nélkiiloz.

62. Fel kell hivhom a figyelmet arra az
ellentmondasra, amely azon allitasok kozott
all fenn, hogy egyrészt a 90/388 iranyelv
4c. cikke tiltja a szolgdltatasnydjtas valds
koltségeinél alacsonyabb dijakat, és masrészt,

47 — A liberalizalt tavkozlési piacon a halézatok 6sszekapcsola-
sarol (2. rész — Szamwviteli elkiilonités és koltségelszamolas)
(HLL 141, 6. 0.).

48 — 1996. november 27-i kézlemény [COM(96) 68 végleges] a
tavkozlésben az egyetemes szolgaltatds finanszirozasanak és
a koltségszamitasnak a nemzeti rendszerek szdmara eldirt
értékelési szempontjairdl és az ilyen rendszerek miikodésére
vonatkoz6, tagéllamok szdméra sz6l6 iranymutatdsokrol.

hogy e cikkel nem ellentétes kompenzacidjuk
fenntartasa.

63. Egyértelmd, hogy ha a kozosségi jog
nem kivanja e veszteségeket, az ilyen tipust
kompenzicié utjan  torténdé  semlegesi-
tési lehet8ség javasoldsa Orok élet(ivé teszi
ezeket ™,

64. Ezért nagyon fontos, hogy a tartozék
ossza a fédolog sorsat®’, tehat ha az adds-
sagot kiegyenlitik, ugyanez vonatkozik a
kovetkezményeire is.

65. Mint egy képzelt beteg®, a Deutsche
Telekom olyan idejétmult addssdgra panasz-
kodik, amelyért véleményem szerint egyediil
6 a felelds.

66. Az el6zetes dontéshozatali eljaras
minden résztvevdjével egyetértek abban,
hogy az eléfizet6i vonalakbdl ered 2003-as
veszteség az er6folényben 1évé viéllalkozas
taktikdjabdl ered, ugyanis nem latok semmi-
lyen akadalyt, amely — a dijszabds emelése
révén — gatolta volna a veszteség kiegyenli-
tésében.

49 — Ezt fejti ki a Firma 01051 Telekom GmbH az észrevételeiben.

50 — Sublato principali, tollitur accessorium (a tartozék osztja a
fédolog sorsit).

51 — Molieére Le malade imaginaire (Képzelt beteg, Larousse,
Périzs, 1998) cim{i mivében groteszk stilusban meséli el a
hipochonder Argan megprébaltatasait, aki képzelt beteg-
ségek rabja, Angélique nevii lanyat egy orvoshoz akarja
hozzaadni, mert egy ilyen frigy egész életében biztositand
szdmdra az orvosi ellatést.
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67. A Deutsche Telekom dllitdsa, amely
szerint a Blzottsag l<ontra Spanyolorszag
iigyben hozott itélet> iranymutatdsait nem
lehet a jelen tigyre atiiltetni, meglepd, mivel
a pénziigyi hidnyért valo felel6sség a kérdéses
esetben megoszlott a tavkozlési szervezet és a
nemzeti hatdsag kozott, a Deutsche Telekom
szerint e helyzet eltér a ,kizarélag a véllalko-
zasnak tulajdonithaté hianytol” >,

68. A Bir6sag megdllapitotta, hogy a Spanyol
Kiralysag nem felelt meg ezen iranyelveknek
a szabalyozd hatdsag altal rogzitett szigord
arplafon miatt; mégis, véleményem szerint,
bar létezik egy mozgdastér, nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy e tarsasagok egyike
tokéjének fenntartasara létrehozott kiegé-
szité6 dijak artanak a vallalkozdsok kozotti
nemes harcnak.

69. Az egyetemes szolgéltatdsnak a kizérolag
a koltségek fiiggvényében torténé finan-
szirozdsa magaban foglalja, hogy az eldfi-
zet6i vonalak Osszekapcsoldsit, amelynek
utols6é cimzettje az egyéni ugyfél, az érin-
tett tamogassa el6fizet6i dij formajaban,
és csak ha az Uzemeltetének nehézségei
tdmadtak a dijszabds kiegyenlitésében — ami
a jelen esetben nem 4&ll fenn —, akkor lenne
a hidny értékelésének és l<ompenzac10]anal<
értelme ™, de viligos, hogy nem igy van,
ha a veszteség a vallalkozds stratégidjanak
eredménye.

52 — 2004. januar 7.

53 — A német kormdny a térgyaldson hangsulyozta, hogy 1997.
december 6ta a Deutsche Telekom szabadséggal bir a dijsza-
bésa kiegyenlitésében.

54 — A liberalizalt tavkozlési piacon a hélézatok osszekapcso-
lésardl szolo, 1998. janudr 8-i bizottsdgi ajanlds (1. rész —
Osszekapcsolas arkalkulaciéja) (HL L 73., 42. 0.).
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70. A Bizottsag Adllitdsaval 0Osszhangban,
amely szerint az Osszekapcsoldsi koltségek
fedezésére szolgdlé kiegészité dijak nem
mindsiilnek az 6sszekapcsolasi szolgaltata-
sokhoz valé hozzdjaruldsnak, arra hajlok,
hogy egy jogi akaddlyokkal nem korlatozott
k’c)rnyezetben e dijak hozzdadasa a kozos-
ségi jog altal tiltott allami tdmogatasokhoz
kozel 4ll6>° leplezett finanszirozési mecha-
nizmussa valik.

71. Az egyetemes szolgaltatasi kotelezett-
séghez kapcsol6d6 esetleges indokolatlan
dijakkal szemben azonban fel lehet 1épni,
mivel a méltdnyos elosztdsi rendszerek
kedveznek a korrekcidjuknak.

72. A szigor nem korlatlan, mivel az itélke-
zési gyakorlat*® az EK 87. cikk (1) bekezdé-
sébdl kizar bizonyos adminisztrativ beavat-
kozdsokat a kotelez6en nyu)tott kozcélu szol-
géltatasok ellentételezéseként®, ha nem

55 — A 30/59. sz. De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
kontra F6hat6sag tigyben 1961. februdr 23-4n hozott itélet
(EBHT 1961., 1. o.) széles értelemben hasznilta a segély
fogalmat, mivel beleérti nemcsak azokat a pozitiv szolgél-
tatasokat, amiket maguk a tdmogatdsok jelentenek, hanem
azokat a beavatkozasokat is, amelyek kiilonb6z6 formaban
csokkentik a vallalkozas koltségeit; e logika szerint tiltottak
azon tdmogatdsok, amelyek kozvetlenill vagy kozvetve
elényben részesitik a vallalkozdsokat, vagy olyan gazdasigi
elénynek tekintendd, amelyeket a kedvezményezett villal-
kozds normal piaci koriilmények kozott nem kapott volna
meg (a Birésig C-39/94. sz., SFEI és tdrsai iigyben 1996.
julius 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-3547. o.] 60.
pontja és a C-342/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsig
ugyben 1999. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
1-2459. 0.] 41. pontja).

56 — Igy a kozlekedési kozszolgdltatas teriiletén a C-280/00. sz.
Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg tigyben
2003. julius 24-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-7747. o.);
a faradt olaj Osszegy(ijtéséért és drtalmatlanitdsaért jaro
kartalanitast illetden a C-240/83. sz. ADBHU-iigyben 1985.
februdr 7-én hozott itélet (EBHT 1985., 531. 0.); és a gyogy-
szer-laboratoriumok szamara el6irt, a kozvetlen értékesitést
terheld jarulékfizetés aloli mentességet illetéen — amikor a
jarulék megfelel a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesité-
sébdl eredd, nagykereskeddk altal viselt tobbletkoltségnek —,
a C-53/00. sz. Ferring-tigyben 2001. november 22-én hozott
itéletet (EBHT 2001., I-9067. 0.).

57 — A spanyol vagy francia jogi hagyoményokra jellemz&bb
fogalom, mint az angolszész jogi hagyoményokra.
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eredményezik a véllalkozasok

részesitését.

elényben

73. Mindazonaltal kil6nos gondot kell fordi-
tani arra, hogy a hasonlé helyzetben 1évé
vallalkozdsokat ne mozditsak ki ebbdl, és e
célbdl a 90/388 irdnyelv 4c. cikke a tavkozlés
teriiletén lehet6vé tette a tagallamok szdmadra,
hogy megosszik e gazdasagellenes hatasokat
kiegészité dijakon vagy egyetemes szolgalta-
tasi pénzeszkozokon keresztill, feltéve, hogy
azok ,sziikségesek” voltak.

74. Természetesen e hatdrozatlan jogi
fogalmat csak szabalyozé eszkozokkel lehet
kiegésziteni, amelyek megakadalyozzak az
elofizet6i vonalak koltségének gazdasagi
kompenzacidjat, mivel ilyen akadalyok nélkil
e kiegészitd dijaknak nem lenne indokuk **,

75. A veszteségek fedezésének igénye ujra
megjelenik a 97/33 irdnyelv 5. cikkének (1) és
(3) bekezdésében, amely felfedi annak fontos-
sagat, hogy a hozzdjaruldsokat — amelyek
kizérdlag a szolgaltatas kozvetlen koltségein
alapulnak — 06sszehasonlithaté szempontok
szerint szamitsak*’, ez eltér az alapiigyben
felmeriil6 engedélyezés esetétdl, ahol minden
egyes vallalkozas érintett.

58 — E tekintetben a 98/195 bizottségi ajanlas hatérozott.
59 — Amely magaban foglalja az egyéni hozzijéruldsok meghata-
rozésat, amely a tévkozlési iizemeltetSket terheli.

76. Végezetil, az egyetemes szolgdltatasi
kotelezettség finanszirozdsa érdekében a
2002/22 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének
a) és b) pontja az éllami forrdsok alkalma-
zdsanak lehet6ségén kivil a kozos kompen-
zaciés mechanizmus bevezetését is tartal-
mazza, amelyhez valamennyi szolgaltaté
hozzéjérul, amely szintén osszeférhetetlen a
vallalkozasok kozotti egyéni pénzeszkozok
elengedésével.

77. Kovetkezésképpen minden olyan intéz-
kedés, amelynek célja a dijszabdsok elirt
kiegyenlitésének viszonylagossa tétele, nincs
Osszhangban a kozosségi joggal, amely az
drak meghatdrozdsaban a tagillamok fele-
16sségének kérdését veti fel™, e felelds-
séget adott esetben csak atlathat6 és Ossze-
jatszast6l mentes kompenzaciés mechaniz-
musok igénybevételével véllalhatjék fel.

78. A tavkozlési piachoz hasonlé nyilt
) 14 ex 6l 1t

piacon az atlathatésag” kiilonosen fontos a

kozérdek és az tizemeltetSk kozotti egyen-

16ség elvének kovetelménye miatt, e kulcs-

fontossagu szempontoktdl nem lehet indoko-

latlanul eltérni.

79. A fenti megfontolasok fényében a Biro-
sdgnak abban az értelemben kell vélaszolnia

60 — A 98/195 ajanlds a harmadik preambulumbekezdésében
helytélléan felhivja a figyelmet, hogy a szubszidiaritds
elvének megfelelGen az sszekapcsolasi dijszabés rogzitése a
tagallamok feleléssége.

61 — Az atlathatésag elvének fokozatos biréi erdsitésébél ered,
ennek nem irt jellege: a Birésig C-87/94. sz., Bizottsig
kontra Belgium tigyben 1996. aprilis 25-én hozott itélete
(EBHT 1996., 2043. o.) és a C-275/98. sz., Unitron
Scandinavia és 3-S Gigyben 1999. november 18-an hozott
itélete (EBHT 1999., 1-8291. 0.).
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az els6 el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdésre, hogy a ,versenyiranyelvvel” és
az ,0sszekapcsolasi” irdnyelvvel ellentétes
az olyan szabdlyozds, mint a német jogban
szerepld, amely az er6folényben 1évé vallal-
kozas veszteségeinek finanszirozasa érde-
kében megengedi az sszekapcsoldsi koltsé-
gektdl fiiggetlen, nem kizarolag a szolgaltatas
dijainak fiiggvényében kiszamitott hozzaja-
rulasokat.

B — A madsodik elbzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésré

80. Az elsé kérdés megoldasa utdn sziikséges
a kérdést el6terjesztd birdsdg kételyeit elosz-
latni azzal kapcsolatban, hogy helyénval6-e
a vitatott iranyelveket az ellentétes nemzeti
rendelkezésekkel szemben elényben része-
siteni.

81. A kozosségi jog els6bbségének elvéhez
kell fordulni, és a Birésag itélkezési gyakor-
lataban fel kell kutatni e szabalyok hatékony-
sagat a valosag vildgos képét torzité fogalmi
zavar tisztdzasa révén.

1. Teljes els6bbség

82. A kozosségi jog egységessége megkove-
teli, hogy mind az elsédleges, mind a masod-
lagos szabdlyok azonos jelentéssel, azonos
kotelez6 erével és hasonld tartalommal
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birjanak minden tagallamban; e jellemzdket
nem lehet elérni a kozosségi jog abszolut
elsébbsége nélkiil

83. Azonban ezen erd gyengiil, ha megkér-
déjelezziik az elsébbség oszthatatlansagat
vagy feltétlen jellegét azaltal, hogy figyelmen
kiviil hagyjuk, hogy ezen elv a kozosségi jog
egészére vonatkozik, és a nemzeti jog minden
szabalyara alkalmazandé.

84. Ezzel kapcsolatban az Eurépai Kozosség
hajnalén a Birésag kimondta ®, hogy a Szer-
z6désbdl eredd joggal szemben birdi tton
nem érvényesithet semmiféle nemzeti
szabaly, és hogy a kozosségi jog rendelke-
zései megel6znek minden ezzel ellentétes
nemzeti szabdlyt, amib6l kovetkezik, hogy
az els6bbség feltétel nélkiil kiterjed a tagalla-
moknak még az Alkotmanyara is.

85. Tovabba a Pfeiffer és tarsai tigyben
ismertetett  masodik  inditvdanyomban **
kifejtem, hogy nem értek egyet azokkal,
akik azt dllitottak, hogy csak az elsédleges
kozosségi jognak lehet els6bbséget tulajdoni-
tani, vagy legfeljebb valamely rendeletnek, e
killonbségtétel mesterséges és pontatlan.

62 — Simon, D., Le systéme juridique communautaire, masodik
kiaddas, Presses Universitaires de France, Parizs, 1998, 284. o.

63 — A 6/64. sz. Costa-ligyben 1964. julius 15-én hozott itélet
(EBHT 1964., 1141. 0.).

64 — A C-397/01-C-403/01. sz. egyesitett iigyekben 2004.
oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-8835. 0.) és a
2004. aprilis 27-én ismertetett inditvany; itt (a 42. pontban)
a Simmenthal-tigyben hozott itéletet elemzem, amelyben
a Birésig megerdsitette mind a Szerzédés, mind az intéz-
mények kozvetleniil alkalmazhaté aktusainak elsébbségét,
és ugy véli, hogy amikor valamely kozosségi rendelkezés
ellentétes valamely tagillam nemzeti jogszabalyaval, a kozel
negyven éve megallapitott els6bbség elismerésére torténik
hivatkozds, a kozosségi jogforrastdl fliggetleniil: legyen az a
Szerzédés, valamely rendelet vagy irdnyelv.
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2. A ,versenyiranyelv” és az ,0sszekapcsolasi”
iranyelv kozvetlen hatalya

86. A Birésig a Van Gend & Loos tigyben
hozott itéletben®  kezdte kidolgozni a
kozvetlen hatdly elméletét, majd a van Duyn-
iigyben hozott itéletben® kiterjesztette azt az
iranyelvekre, érzékenynek mutatkozott ,azon
]ogokra, amelyeket az 1ranye1vel< maganszeme—
lyek szaméra keletkeztetnek”®’ és azt a Ratti ®-
és Becker-iigyben hozott itéletben ® rendszerbe
foglalta.

87. A Birdsag bolcsen az iranyelv funkcidjdra
helyezte a hangsulyt, és megkovetelte — annak
érdekében, hogy hivatkozni lehessen ra -,
hogy feltétlen legyen, és kelléen pontos,”® és
hogy semmilyen intézkedést nem fogadtak el
a megadott hataridében, vagy hogy a nemzeti
joggal hibas vagy nem megfelelo atiiltetés altal
okozott Gsszeiitkozés all fenn ™'

65 — A 26/62. sz. tgyben 1963. febudr 5-én hozott itélet
(EBHT 1963., 1. 0.

66 — A 41/74. sz. iigyben 1974. december 4-én hozott itélet
(EBHT 1974., 1337. 0.).

67 — A Birésag hangstlyozta ezen aspektust a 67/74. sz. Bonsignore-
iigyben 1975. februdr 26-dn hozott itéletben (EBHT 1975,
297. o.); a 36/75. sz. Rutili-igyben 1975. oktdéber 28-ian
hozott itéletben (EBHT 1975., 1219. o.); a 48/75. sz. Royer-
tigyben 1976. aprilis 8-dn hozott itéletben (EBHT 1976.,
497. o.); a 30/77. sz. Bouchereau-tigyben 1977. oktéber
27-én hozott itéletben (EBHT 1977., 1999. o.); a 118/75. sz.
Watson és Belmann tigyben 1976. julius 7-én hozott itéletben
(EBHT 1976., 1185. 0.); a 8/77. sz., Sagulo és tarsai egyesitett
tigyekben 1977. jilius 14-én hozott itéletben (EBHT 1977,
1495. 0.), és a 157/79. sz. Pieck-tigyben 1980. julius 3-4n hozott
itéletben (EBHT 1980., 2171. 0.).

68 — A 148/78. sz. iigyben 1979. éprilis 5-én hozott itélet
(EBHT 1979, 1629. 0.).

69 — A 8/81. sz. iigyben 1982.
(EBHT 1982, 53. 0.).

70 — Wathelet, M. Du concept de l'effet direct a celui de 'invocabilité
au regard de la jurisprudence récente de la Cour de Justice”, A
true European Law. Essays for Judge David Edward, (Ed. Mark
Hoskins & William Robinson, Oxford és Portland, Oregon,
2003., 370. 0.) ugy véli, hogy az irdnyelv pontos és feltétlen jelle-
gének csak akkor kell megvalésulnia, ha az eurépai szabalyra a
nemzeti szabaly helyettesitése érdekében hivatkoznak, de nem
akkor, ha csupan ez utobbi félretétele a cél, noha az itélke-
zési gyakorlat ezekben az esetekben ugyanazt a kévetelményt
tamasztja.

71 — A 103/88. sz. Costanzo-tigyben 1989. junius 22-én hozott
itélet (EBHT 1989., 1839. 0.) és a C-319/97. sz. Kortas-
iigyben 1999. jlnius 1-jén hozott itélet (EBHT 1999,
1-3143. 0.).

janudr 19-én hozott itélet

88. Ennek megfeleléen a magdnszemélyek
jogai er6sodnek, és a kozosségi jog megdrzi
hatékony érvényesiilését, amelyet nem
gyengit a végrehajtis esetleges elmulasztisa
vagy az iranyelvek helytelen atiiltetése.

89. Ezen elemek egyiittesen teremtik meg
azon érvelés keretét, amelyen a 90/388
irdnyelv 4c. cikkének és a 97/33 irdnyelv
12. cikke (7) bekezdésének kozvetlen alkal-
mazésa alapul, amelyekkel ellentétes a TKG
43. cikkének (6) bekezdése >

90. Amikor a nemzeti jogot nem lehet a
kozosségi joggal Osszhangban értelmezni,
a birdi tevékenységnek a harmoénia elérése
érdekében torténé erdsitése elhalvanyitja
a jogi alkotas és értelmezés kozotti vékony

hatart

91. A vitatott rendelkezések vilagossa teszik,
hogy 1998. januar 1-jétdl jogellenes volt — a
kapcsolasi koltségen tul — kiegészité dijak
szedése Németorszagban (a 90/388 irdnyelv
4c. cikke) a koltségalaptsag szabalya szerint
[a 97/33 irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése és
12. cikkének (7) bekezdése].

72 — E tekintetben csatlakozom a kérdést eléterjeszté birdsag
véleményéhez (a végzés 44. és azt kéveté pontjai), amely
birésdgnak nincsenek kételyei afelsl, hogy ezen iranyelvek
pontos és feltétlen jogokat biztositanak.

73 — Emmert, F., ,Les jeux sont faits: rien ne va plus ou une
nouvelle occasion perdue par la CJCE”, in Revue trimestrielle
de droit européen, 1. szam, (1995.), 17. o.
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92. Itt nem elvont elvekrdl van sz, hanem
pontos normativ szabalyokrél, amely a
tavkozlési tizemeltetd szdmdra biztositja a
jogot, hogy az Osszekapcsolds dra csak az
el6fizet6i vonalakhoz torténé kapcsolodas
koltségeit foglalja magaban.

93. E rendelkezések jogi l«'jvetelmén;/e
tovabbd a szabad verseny elvén alapul ™,
amelyrél a Bir6sag kimondta”®, hogy érvé-
nyesen biztosithat kozvetlen hatalyud jogokat,
beleértve a magdnszemélyek kozotti kapcso-
latokban is (horizontdlis viszonyok), ennek
védelmét a nemzeti birdsdgok kotelesek
biztositani.

94. A ,dijszabasok koltségalapisaganak”
konkrét fogalma megalapozza az Osszeg
végs6 rogzitését, noha nem homalyositja el a
szoban forgo jog lényegét.

95. A német kormény és a Deutsche
Telekom érvelését — e szabalyok pontossa-
ganak elrejtése érdekében — gyengiti a szer-
kesztésének komoly zavara, amely eloszlik,
ha felismerjiik azt a hibdt, amely abban 4all,
hogy egy meghatarozatlan fogalom ,definid-
lasanak” miiveletét egy iranyelv ,végrehajta-
sanak” eljarasahoz hasonlitja.

74 — EK 82. cikk.

75 — Az élland¢ itélkezési gyakorlatban, amint azt mutatja a
C-155/73. sz. Sacchi-tigyben 1974. dprilis 30-an hozott itélet
(EBHT 1974.,409. 0.); a 127/73. sz., BRT kontra Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs tigyben 1974. janudr
30-4n hozott itélet (EBHT 1974., 51. o.); a C-179/90. sz.
Merci convenzionali porto di Genova iigyben 1991.
december 10-én hozott itélet (EBHT 1991., [-5889. 0.); a
C-282/95. P. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsag tigyben
1997. marcius 18-dn hozott itélet (EBHT 1997., I-1503. 0.);
a C-242/95. sz. GT-Link tigyben 1997. julius 17-én hozott
itélet (EBHT 1997., 1-4449. o.); a C-22/98. sz. Becu és tarsai
iigyben 1999. szeptember 16-dn hozott itélet (EBHT 1999,
1-5665. 0.); a C-258/98. sz. Carra és tdrsai tigyben 2000.
janius 8-dn hozott itélet (EBHT 2000., 1-4217. o.) és a
C-99/02. sz., Bizottsiag kontra Olaszorszdg tigyben 2004.
aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., I-3353. 0.).
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96. Kovetkezésképpen a nemzeti szabalyozé
hatésag rogziti a dijszabést, de olyan pontos
és feltétlen jogi alapon (a koltség fedezéséhez
nem szitkséges kiegészité dijak tilalma),
hogy nem igényel semmilyen kozosségi vagy
nemzeti jogszabalyi kiegészitést.

97. Mindazondltal figyelembe kell venni
azon tényt, hogy — mint azt Mdzak f6ta-
nécsnok kiemeli a Palacios de la Villa iigyre "
vonatkozé inditvanyaban”’ — az itélkezési
gyakorlat sem mell6zi egy olyan irdnyelv
rendelkezései kozvetlen hatédlydnak alkal-
mazdasat, amely aldl vannak kivételek, vagy
amely igazolast ir eld.

3. Vertikdlis, horizontdlis és haromoldald
viszonyok

98. A kozvetlen hatdly elmélete vertika-
lisan, egy irdnyba miikodik (a magéansze-
mélytdl az allam felé), tiltja mind az ellenkezé
irdnyd mozgast (forditott vertikalis viszo-
nyok)’®, mind a meréleges utakat, amelyek
a maganszemélyek kozott tenné lehetévé az
irdnyelvre torténd hivatkozast (horizontalis
hataly) "

76 — A C-411/05. sz. ligyben 2007. oktéber 16-dn hozott itélet
(EBHT 2007., 1-8531. 0.).

77 — 2007. februar 15-én ismertette, és 105. pontjaban a fent
hivatkozott Pfeiffer-tigyben hozott itéletre utal, ezen iigyre
vonatkozé masodik inditvdnyomban (a 36. pontban) hang-
stlyozom annak fontossagat, hogy a kozvetlen hataly terén
elért eredményeket nem szabad visszaforditani.

78 — A C-74/95. és C-129/95. sz. X-ligyben 1996. december 12-én
hozott itélet (EBHT 1996., [-6609. o.).

79 — A 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986. februdr 26-én hozott
itélet (EBHT 1986., 723. 0.).
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99. A Birésag szerint az irdnyelvek kozvetlen
hatédlydra vonatkozé itélkezési gyakorlatnak
a maganszemélyek kozotti  viszonyokra
torténd kiterjesztésével elismernék a Kozos-
ségnek azon jogat, hogy maganszemélyekre
kotelezettségeket irhat el8, noha e hatdskor
a rendeletek vagy hatarozatok elfogadasara
korlatozodik *.

100. Mindazondltal az id6 nem tudta elhall-
gattatni a horizontdlis kozvetlen hatdly elis-
merése érdekében tett felhivdsokat, mint
Lenz fétanacsnok * Faccini Dori iigyre vonat-
koz6 inditvinya *, amelyben a Van Gerven **
és Jacobs fétandcsnok ® 4ltal korabban kiala-
kitott érvekre tdmaszkodott.

101. Az elszalasztott alkalom érzése nehe-
zedik a szerz8kre®, noha a Birdsig nem
habozott itélkezési gyakorlatat alkalmazni®,
amikor az irdnyelv a vertikalis viszonyon kiviil
all6 maganszemélyek jogait érinti, amely

80 — A C-192/94. sz. El Corte Inglés iigyben 1996. mércius 7-én
hozott itélet (EBHT 1996., I-1281. 0.) 17. pontja.

81 — Lenz biréi fejlédésre hiv fel a Szerzédés alapjan a kozosségi
jog egységes és hatékony alkalmazdsdnak érdekére hivat-
kozva, ezen itélkezési gyakorlatnak magdnszemélyek kozotti
kapcsolatokra torténd kiterjesztése és annak érdekében, hogy
igy vélaszoljanak az eurépai polgarok jogos elvarasaira.

82 — A C-91/92. sz. tigyben 1994. jilius 14-én hozott itélet
(EBHT 1994, I-3325. 0.).

83 — A C-271/91. sz. Marshall-iigyre vonatkozé 1993. janudr 26-i
inditvany [1993. augusztus 2-dn hozott itélet (EBHT 1993.,
1-4367. 0.)].

84 — A C-316/93. sz. Vaneetveld-tigyre vonatkozé 1994. janudr
27-i inditvany [1994. marcius 3-an hozott itélet (EBHT 1994.,
1-763. 0.)].

85 — Emmert, F. fent hivatkozott munkajan kiviil
Tridimas, T. ,Horizontal effect of directives: a missed
opportunity?” European Law Review, 6. szam (1194), 621. és
636. 0. is kifejezi ezen éllaspontot.

86 — Ezt hangsilyozom a fent hivatkozott Pfeiffer és térsai tigyre
vonatkoz6 masodik inditvinyom 41. pontjiban.

a haromoldalt viszonyok elméletének

létrehozasahoz vezetett.

102. A Wells-iigyben * azonban, egy kérnye-
zetvédelemre vonatkozé esetben®, ahol
sokfélék a szoban forgd érdekek, az itélke-
zési gyakorlat szilardabb iranymutatast adott;
ugyanis bar ramutatott, hogy ,egy magan-
személy valamely tagillammal szemben nem
hivatkozhat egy irdnyelvre egy olyan allami
kotelezettség tekintetében, amely kozvetleniil
egy masik, ugyanezen irdnyelvbdl ereds,
harmadik személlyel szembeni kotelezettség
teljesitéséhez kapcsolodik” (56. pont), ezt
kovetben els6 alkalommal kimondta, hogy ,.a
harmadik személyek jogait érinté egyszeri
negativ hatdsok, még ha ezek bizonyosak
is, nem indokoljak annak megtagadasat egy
maganszemélytél, hogy az érintett tagdl-
lammal szemben valamely irdnyelv rendelke-
zéseire hivatkozhasson”.

4. A TKG
megallapitasa

alkalmazdsa mell§zésének

103. A kozosségi itélkezési gyakorlat reper-
todrja nem fogadja el az 6sszhang hidnydt,

87 — A kozbeszerzés terilletén a fent hivatkozott Costanzo-
iigyben hozott itélet; a torzskonyvezett gyogyszerkészit-
mények forgalmazdsir6l a C-201/94. sz. Smith & Nephew
és Primecrown {igyben 1996. november 12-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-5819. 0.); a miiszaki szabdlyok kapcsan a
C-194/94. sz. CIA Security International tigyben 1996. éprilis
30-an hozott itélet (EBHT 1996., [-2201. 0.) és a C-443/98. sz.
Unilever-tigyben 2000. szeptember 26-4n hozott itélet
(EBHT 2000., I-7535. 0.).

88 — A C-201/02. sz. iigyben 2004. janudr 7-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-723. 0.).

89 — Noha a C-435/97. sz, World Wildlife Fund és tarsai
tigyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet (EBHT 1999.,
1-5613. 0.) miér elismerte a horizontalis kozvetett hatalyt a
kornyezetvédelem teriiletén.
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még ha az alapiigyh6z hasonlé esetben enged
is a haromoldalu viszonyok dallamanak.

104. Nem latok semmit, ami akadalyozza
e megallapitdst. Emlékeztetni kell arra,
hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek alapjaul szolgalé jogi és tény-
beli viszonyok maganszemélyeket érin-
tenek (Arcor AG & Co., Communication
Services TELE2 GmbH és Firma 01051
Telekom GmbH), amelyek nem egy masik
maganszemély ellen lépnek fel, hanem
kozvetlenil az dllammal szemben (jelen
esetben ez a Regulierungsbehorde fiir
Telekommunikation und Post).

105. Ebben rejlik a lényeges kiilonbség a
tobbi esethez képest, kiillonosen a Telefénica
02 Czech Republic iigyhoz képest, ahol két
tavkozlési tizemelteté kozotti, haldzathoz
valé hozzaférésre vonatkozé jogvitarol
volt sz6, amely polgari eljardssal végz6dott
kozottik, és a szabdlyozd hatésig kozvetitd
szerepre korlatozodott.

106. Azonban a jelen tigyben lappangé birdi
konfliktusban nincs helye az akarat 6nallé-
saganak, kovetkezésképpen a maganjogban
sem a dijszabdsok rogzitését illetéen, mivel a
kozosségi és német jogrend alapjan az allam
rendelkezik kizardlagos hataskorrel.

107. Ezen 0sszefiiggésben a kiegészité jellegli
dij meghatdrozdsa kilonbozik az elGzetes
osszekapcsolasi  dijtél (amely bizonyéra
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szerz6déses viszonyt hoz létre), és lényeges
jellemzoékkel bir, igy 6ndll6 problémava vélik.

108. A Bundesverwaltungsgerichtnek nincs
oka a csiiggedésre; a jelen esetben ugyanis
a hivatkozott jog nem mentes a kozhata-
lommal valé kapcsolattél, amely mds szemé-
lyeknek is okozhat kart, ahogy ez a Busseni-
iigyben® tortént, de ugyandigy, mint a
Wells- és Costanzo-tuigyben, a kir az allam
tevékenységének tudhato be.

109. Kovetkezésképpen az eréfolényben 1évé
tarsasag szamdra nincs kozvetlen horizon-
télis hataly, sem valddi kdr. S6t mi tobb, az
érvényesiteni kivant jogot a kozosségi joggal
ellentétes szabdly biztositotta és helyzetét
csak kozvetetten érinti, mivel nem szed be
jogellenes 0sszegeket.

110. A maésodik kérdésre az igenlé vélasz
elkeriilhetetlennek ttnik, tekintettel a kozos-
ségi jog els6bbségére, amely a nemzeti biré-
sdgokat arra kotelezi, hogy biztositsdk a
jogalanyok szdmdra az irdnyelvekbdl eredd
jogokat, ha a nemzeti szabdlyozds akadd-
lyozza azok érvényesiilését.

90 — A C-221/88. sz. iigyben 1990. februar 22-én hozott itélet
(EBHT 1990., 495. 0.).
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VI - Végkovetkeztetések

111. A fenti megfontoldsok fényében azt javaslom, hogy a Birdsig a
Bundesverwaltungsgericht el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseire a kovet-
kez6 valaszt adja:

»1) A tavkozlési szolgédltatdsok piacain belili versenyrél szo6l6, 1990. janius 28-i

90/388/EGK bizottsagi iranyelv 4c. cikkével és az egyetemes szolgaltatdsnak és az
egytittmuikodési képességnek a nyilt halozatellatds (ONP) elvei alkalmazésa révén
torténd biztositasat szolgald tavkozlési osszekapcesolasrol sz616, 1997. janius 30-i
97/33/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkének (2) és (4) bekez-
désével, valamint 12. cikkének (7) bekezdésével ellentétes az, hogy egy nemzeti
szabalyozé hatésag a nyilvanos helyi halézattal 6sszekapcsolt haldzat tizemelte-
téjét arra kotelezze, hogy a piaci er6folénnyel rendelkezé tizemeltetének hozza-
jarulast fizessen az el6fizet6i hurok dtengedése miatt ez utébbindl keletkezd vesz-
teség rendezésére.

A nemzeti birdsagnak kell kiegyensulyoznia a belsé jogi szabalynak a kozosségi
joggal valo6 6sszeegyeztethetetlenségét azon eljarasban, amelyben az er6f6lényben
1évé tizemeltetd a széban forgd kotelezettség végrehajtasat igényli.”
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