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1. A kiilonbozé tagallamok anya- és lednyval-
lalatai esetében alkalmazand6 addztatas kozos
rendszerérél sz6l6, 1990. jdlius  23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése? (a tovabbiakban: az anya-
és lednyvallalatokrol sz6l6 irdnyelv vagy
irdnyelv) szerint ha az egyik tagédllamban
illet6séggel rendelkezd anyavéllalat a mdsik
tagallamban illet6séggel rendelkezd lednyval-
lalatatol osztalékot kap, akkor az anyavallalat
tagdllama vagy tartézkodik az ilyen nyereség
addztatasatol, vagy felhatalmazza az anyaval-
lalatot, hogy vonja le az utina esedékes ad6
Osszegébdl a lednyvallalat altal az ilyen nyere-
ségre megfizetett tdrsasagi adot.

2. Jelen tgyben a Hof van beroep te
Antwerpen (antwerpeni mdsodfoku birdsag)
(Belgium), lényegében arra a kérdésre var
vélaszt a Birésagtol, hogy az irdnyelv 4. cikke
kizérja-e az olyan nemzeti szabdlyozds léte-
zését, amelynek értelmében az ilyen oszta-
lékok az anyavallalat addalapjéhoz el8szor
hozzaszamitasra keriilnek, és késébb abbdl
az adoalapbdl annyiban keriilnek levondsra,
amennyiben az anyavallalatnak adoékételes
nyeresége van.

1 - Eredeti nyelv: angol.

2 — HL 1990. L 225, 6. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet
1. kotet, 147. o. Az irdnyelvet kés6bb tobbszor médositottdk,
azonban az alapeljaras csak az eredeti véltozatot érinti.
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Az anya- és leanyvallalatokrél szdlo
iranyelv

3. Az anya- és leanyvallalatokrdl szolé
iranyelv célja, hogy megsziintesse a kiillonb6z6
tagdllamokban miikods tarsasdgok dltal
az ugyanazon tagdllambeli tdrsasdgokkal

Osszehasonlitva akkor elszenvedett adéhat-
ranyt, ha az anya- és lednyvillalatokbol allé
csoportok kialakuldsa révén kivannak egyiitt-
miikodni. * Ezt kétféleképpen teszi.

4. El@szoris a4. cikk (1) bekezdése szerint * ha
az anyavallalat a lednyvéllalatatdl felosztott
nyereséget kap, akkor az anyavillalat tagal-
lama ,tartézkodik az ilyen nyereség adéztata-
satol” (mentességi modszer), vagy ,adoztatja
az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza
az anyavallalatot, hogy vonja le az esedékes

3 — Lasd a harmadik preambulumbekezdést: ,a kiilonb6z6 tagélla-
mokban mikodé anyavallalatok és leanyvéllalataik kozotti
kapcsolatokat szabalyozé jelenlegi adéugyi rendelkezések
tagdllamonként észrevehetSen killonbozéek, és altalaban
kevésbé elényosek azokndl, amelyeket az ugyanazon tagdl-
lamban miikddé anyavallalatokra és ezek lednyvillalataira lehet
alkalmazni; [...] a kiilonboz6 tagallamok tarsasagai kozotti
egyiittmiikodés ezért hatranyban van az ugyanazon tagéllam
vallalatai kozotti egyiittmikodéssel osszehasonlitva; [...] sziik-
séges e hatrany kikiiszobolése egy kozos rendszer bevezetésével
annak érdekében, hogy megkonnyitsék a tarsasagok csoporto-
suldsat”.

4 — Az ,anyavallalatot” és a ,lednyvallalatot” az irdnyelv 3. cikke
hatérozza meg. A meghatarozds magaban foglalja azt a kove-
telményt, hogy az anyaviéllalat és a leanyviéllalat adézési
szempontbdl kiilonbozé tagallamokban rendelkezzen illets-
séggel.
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adé 6sszegébdl a leanyvéllalat altal az ilyen
nyereségre megfizetett tdrsasigi adot [...]
a megfelel6 nemzeti ad6 Osszegéig” (jovairasi
vagy beszamitdsi mddszer).

5. Mésrészt az 5. cikk (1) bekezdése el6irja
a tagédllamok szdmdra, hogy mentesitsék
a forrdsado aldl azon addényereséget, amelyet
a lednyvéllalat oszt fel az anyavallalata
szamara.

A nemzeti szabalyozas

6. Noha az elSzetes dontéshozatalra utal6
végzés a vonatkozé nemzeti jogszabalyok
tekintetében sziikszavy, ugy tiinik, egyetértés
van abban, hogy a belga jogszabalyokat®
a jelen tgyben a kovetkez6 mddon kell
alkalmazni. El8szor is az iranyelv hatdlya ald
tartozé lednyvallalatoktdl kapott osztalékok
hozzaszamitdsra keriilnek az anyavallalat
addalapjahoz. Masodszor az ilyen osztalékok
osszegének 95%-dt levonjak az anyavillalat
addkoteles nyereségébél.© E levonast ,aftrek
van definitief belaste inkomsten”-nek (a
véglegesen adézott jovedelmek Osszegébdl
torténé levondsnak, a tovdbbiakban ADBI)
nevezik. Harmadszor az ADBI a vonatkozé
addzasi idészakban keletkezett nyereség
Osszegére korlatozédik. Az ADBI-t ezért
nem lehet abban az évben felhaszndlni,

5 — Az 1992. évi Wetboek van de inkomstenbelastingen (jovede-
lemadordl sz4l6 torvény) 202., 204. és 205. cikke.

6 — Az irdnyelv 4. cikk (2) bekezdése valdjaban felhatalmazza
azokat a tagallamokat, amelyek a mentességi mdédszert valasz-
tottdk, hogy a kapott osztalékok 95%-dra korldtozzék a mentes-
séget.

amikor nem keletkezik nyereség; ezenkiviil,
ha az ADBI meghaladja a keletkezett nyere-
séget, az ADBI fel nem haszndlt része nem
atvihetd.

Az alapeljaras és az elGterjesztett kérdés

7. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzés,
ismétlem, kevés informaciét kozol. A vonat-
kozé tényallas azonban az irdsbeli észrevéte-
lekbdl megallapithaté az alabbiak szerint.

8. A Cobelfret NV (a tovabbiakban:
a Cobelfret), egy belga tdrsasig 1992-t6l
1998-ig minden évben osztalékot kapott
a Belgiumban és az Egyesiilt Kirdlysagban
illetéséggel ~ rendelkezé  tarsasagokban
meglévl részesedései utan. Egyetértés van
abban, hogy a belga tdrsasdgokban fenndall6
részesedése tekintetében az iranyelv értel-
mében a Cobelfret anyavallalatnak, az el6bbi
tarsasagok lednyvallalatnak mindsiilnek.

9. 1994-ben,  1995-ben  és  1997-ben
a Cobelfret veszteséges volt, és ezért ezen
évek tekintetében nem tudta az ADBI-t
felhaszndlni. 1996-ban a Cobelfret altal
felhaszndlhaté ADBI 277 432 EUR o6sszeggel
meghaladta az addkoteles nyereségét. Az
elhasznalatlan 6sszeget nem vihette at a kovet-
kez6 évre, amikor veszteséges volt. A
Cobelfret alldspontja szerint tehdt Belgium
valéjaban nem mentesiti az osztalékokat,
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mivel az atvihet6 adé6veszteséget ugy csok-
kenti, hogy a kovetkez6 évben az osztalékok
Osszegével, amelynek mentességet kellett
volna élveznie, mesterségesen megnoveli
az addkoteles nyereséget.

10. A Cobelfret sikeresen azzal érvelt a Recht-
bank van eerste aanleg (az antwerpeni elsé-
foka birdsdg) el6tt, hogy az ADBI ilyen
korlatozasa ellentétes az iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével. A belga adéhatdsédg felleb-
bezést nyujtott be a Hof van beroep te
Antwerpen el6tt, amely el6zetes dontéshoza-
talra a kovetkez kérdést terjesztette a Birdsag
elé:

,Osszeegyeztethet6-e az [anya- és lednyvélla-
latokrdl sz6l6 iranyelv] 4. cikkével az olyan
szabdlyozds — mint amilyen a véglegesen
ad6zott jovedelmek belga rendszere -,
amelynek alapjan a figyelembe veendd oszta-
lékok az anyavéllalat addalapjahoz elsé
1épcsében hozzdszamitasra keriilnek, a kifize-
tett osztalékok osszege pedig egy kovetkezd
lépcsében a jovedelemadodrdl szoloé belga
torvény 205. cikkének (2) bekezdése alapjan
az anyavallalat adéalapjabdl csak annyiban
keril levonasra (95%-ban), amennyiben
az anyavdllalatnak addkoételes nyeresége van,
figyelembe véve, hogy az addzott jovedelmek
végleges 0sszegébll torténd levonds ilyen
korlatozasa ahhoz vezet, hogy az anyavalla-
latnak a kifizetett osztalék utin egy késébbi
adozdsi idészakban adét kell fizetnie, ha nem
volt, vagy nem elegendd addkoteles nyeresége
volt abban az adézési iddszakban, amikor
az osztalék kifizetésre keriilt, vagy legalabbis
ahhoz, hogy az adézasi id6szakban keletkezett
adbjogi  veszteség jogellenesen elveszik,
és kovetkezésképpen az mdar nem vihetd 4t
a kifizetett osztalék Gsszegének erejéig, amely
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addjogi veszteség hidnyaban 95%-ban amugy
is mentes lenne az ad6 al6l?”

11. A Cobelfret, Belgium, valamint a Bizottsag
irasbeli észrevételeket nytjtott be, és a targya-
lason képviseltette magat.

A kozvetlen hatalyrél

12. Az el6terjesztett kérdés nem hivatkozik
az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
kozvetlen hatdlyara. Ennek ellenére az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésben szerepel,
hogy a kérdést elSterjesztd birosag allaspontja
szerint ,tisztdzni kell, hogy nevezett irdny-
elvnek van-e kozvetlen hatdlya”, és ezzel
kapcsolatban minden fél tett észrevételt.
Ennek megfeleléen a kovetkez6 rovid észre-
vételeket teszem.

13. Az éllandé itélkezési  gyakorlatbdl
az kovetkezik, hogy minden olyan esetben,
amikor valamely irdnyelv rendelkezései

tartalmi szempontbdl feltétlenek és kell6en
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pontosak, e rendelkezésekre hivatkozni lehet
az el6irt hataridében meghozott végrehajtasi
intézkedések hidnydban minden olyan
nemzeti rendelkezéssel szemben, amely nem
felel meg az irdnyelv rendelkezéseinek, illetve
akkor is, ha azok olyan jogokat hatdroznak
meg, amelyeket a  magdnszemélyek
az éallammal szemben érvényesithetnek”.
Valamely kozosségi  rendelkezés — akkor
feltétlen, ha olyan kotelezettséget hataroz
meg, amely nem fiigg semmilyen feltételtdl,
és végrehajtasa vagy hatdlya nem fiigg a kozos-
ségi intézmények vagy a tagdllamok barmely
mds intézkedésének elfogadasatol.® Kell6en
pontosnak mindsiil a kozosségi rendelkezés
ahhoz, hogy arra maganszemélyek hivatkoz-
zanak, és azt a bir6sigok alkalmazzik, ha
a kotelezettségeket egyértelmien fogalmazza
meg.”’

14. Egyetértek a Cobelfrettel és a Bizottsaggal
abban, hogy az iranyelv 4. cikkének (1) bekez-
dése mindkét fenti feltételnek megfelel. Az
altala lefektetett kotelezettség, nevezetesen
hogy tartézkodjanak az anyavallalat altal
a leanyvallalatatdl kapott, felosztott nyereség
addztatasatol, vagy addztasséak az ilyen nyere-
séget, felhatalmazva az anyavéllalatot, hogy
vonja le az esedékes adé 6sszegébdl a leany-
véllalat dltal az ilyen nyereségre megfizetett
addt, egyértelmiien van meghatarozva, és nem
fiigg semmilyen feltételtd], illetéleg végrehaj-
tasa vagy hatdlya nem fiigg a Lkozosségi
intézmények vagy a tagallamok barmely mas
intézkedésének elfogaddsatol.

7 — Lésd példéul a C-363/05. sz., JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust plc és The Association of Investment Trust
Companies iigyben 2007. junius 28-d4n hozott itélet
(EBHT 2007., I-5517. 0.) 58. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

8 — A C-389/95. sz. Klattner-iigyben 1997. majus 29-én hozott
itélet (EBHT 1997., I-2719. o.) 33. pontja.

9 - Uott.

15. Belgium adllaspontja szerint a 4. cikk
(1) bekezdésének nem lehet kozvetlen
hatdlya, mivel a tagallamok szdmdra
meghagyja a vélasztds lehet8ségét a kivant
cél elérése érdekében.

16. Ahogyan azonban arra a Cobelfret
rdmutat, a Birdsdg megdllapitotta, hogy ,a
tagallamok azon lehetdsége, hogy az irany-
elvben eldirt eredmény elérése érdekében
szamos lehetséges intézkedés koziil valasz-
szanak, nem zdrja ki a maganszemélyek azon
lehet3ségét, hogy a nemzeti birésagok elbtt
hivatkozzanak az olyan jogokra, amelyek
tartalma 6nmagukban az irdnyelv rendelke-
zéseibdl is kell6 pontossiggal meghatiroz-
hat¢”. 1

17. A fentiek alapjin dalldspontom szerint
az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
kozvetlen hatallyal rendelkezik.

A 4. cikk (1) bekezdésének valéo megfelelés

18. A Cobelfret és a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy a belga szabélyozas ellentétes az irany-

10 — A C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai egyesitett
iigyekben 1991. november 19-én hozott itélet (EBHT 1991.,
1-5357. 0.) 17. pontja, a C-91/92. sz. Faccini Dori-tigyben 1994.
julius 14-én hozott itélet (EBHT 1994., I-3325. 0.) 17. pontja.
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elvvel; a belga kormény ezzel ellentétes
allaspontot képvisel.

19. Az els6 allasponttal értek egyet.

20. Az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
el6irja a tagéllamok szamadra, hogy tartézkod-
janak az osztalék addztatdsatdl, vagy hatal-
mazzdk fel az anyavdllalatot arra, hogy
az levonja az esedékes ad6 Gsszegébdl a ledny-
vallalat dltal az ilyen nyereségre megfizetett
adét. Allaspontom szerint a belga szabélyozas
semelyik mddszert sem ilteti 4t megfelelGen.

21. E szabdlyok eredményeként a leanyvalla-
latt6l kapott osztalékokat mindig hozzdsza-
mitjak az anyavallalat addalapjahoz, de nem
minden esetben vonjak le azokat, mivel nem
kerill sor levonasra, ha az anyavallalat ugyan-
azon idészakban nem rendelkezik ad6koteles
nyereséggel. Ebben az esetben az osztalékok
addalapban val6 figyelembe vétele 6sszessé-
gében magasabb adéhoz vezet, mivel csok-
kenti az atvihet§ veszteség Osszegét. Ennek
kovetkeztében az addt az osztalékok teljes
Osszegének vagy egy részének megfeleld
tovabbi Osszeg utdn a kovetkezd évben
vonjdk le, amelyben addkoteles nyereség
keletkezett.
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22. A belga rendszer ennek megfeleléen nem
teszi lehet6vé az osztalékok rendszeres
mentességét. Ehelyett a mentességet csak
akkor teszi lehet6vé, ha mads addkoteles
nyereség keletkezik. Belgium tehdt az oszta-
lékok addmentességét az irdnyelvben nem
szerepld feltételtdl teszi fiiggévé. Ez tehat nem
igazi mentességi rendszer.

23. A Birdsdg kordbban mér megallapitotta,
hogy mivel az irdnyelv célja, hogy az ad6ztatdsi
rendszer terén megkonnyitse a hatdrokon
atnyuld egyiittmiikodést, a tagallamok egyol-
daltan nem vezethetnek be korlatozé intéz-
kedéseket, ugymint olyan feltételt, amely
szerint a részesedésnek legalabb egy megha-
tarozott ideig fenn kellett allnia azt megels-
z6en, hogy az adé6eldny ala tartozd nyereséget
megszerezte."! Nem latom okét annak, hogy
ugyanezt az elvet figyelmen kiviil hagyjuk
azzal a feltétellel Osszefliggésben, amelynek
értelmében az anyavallalatnak addkoteles
nyereséggel kell rendelkeznie.

24. A belga rendszer nem tekinthet$ besza-
mitdsi rendszernek sem, amely el6irnd, hogy
alednyvallalat éltal fizetett adot le kell levonni
az anyavallalat altal fizetendé ad6bol.

11 — A C-283/94., C-291/94. és C-292/94. sz., Denkavit egyesitett
iigyekben 1996. oktdéber 17-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-5063. 0.) 26. pontja.
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25. Belgium el6szor is arra hivatkozik, hogy
az ADBI korlatozasa legalabb ugyanolyan
eredményhez vezet, mint a beszamitasi
médszer. Allitdsa szerint, ha a beszdmitasi
mddszer megfelel a 4. cikk (1) bekezdésének,
a korlatozott ADBI-nak is meg kell felelnie,
mivel semmi nem tdmasztja ald azt, hogy
a felosztott nyereség ,adodztatdsatél [vald
tartézkodas]” sziikségszer(ien elényos ered-
ményhez vezetne a beszamitasi mddszerhez
képest.

26. Belgium ezzel Osszefiiggh észrevételeit
nem tartom meggy6zének. Emellett, még ha
az ADBI korlatozéasa legaldabb olyan kedvezd
helyzetet teremtene az adofizetd szdmdra,
mint amelyet a beszdmitdsi mddszer biztosi-
tana neki, az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a tagdllam nem hivatkozhat arra,
hogyan tiltethette volna 4t az irdnyelv rendel-
kezéseit, ha azt 4tiiltette volna valamilyen
moédon. 2 Belgium nem hivatkozik arra, hogy
a 4. cikk (1) bekezdésének Atiiltetésére
a beszamitdsi mddszert vélasztotta. Ezért
véleményem szerint 1ényegtelen, hogy az dltala
valasztott masik modszer a beszamitési
modszerhez képest nem hatranyos.

27. Belgium madsodsorban arra hivatkozik,
hogy az irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
szovegébll, amely elbirja, hogy a tagillam
Jtartézkodik [az osztalék] addztatiasitdl”, nem
kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek
»mentességet” biztositani, és hogy az ilyen
»mentesség” megkivinja, hogy a kapott
osztalék ne befolydsolja az atvitt veszteségek

12 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Francovich-iigy 21. pontja,
valamint a C-184/04. sz., Uudenkaupungin kaupunki tigyben
2006. marcius 30-an hozott itélet (EBHT 2006., -3039. o.)
28. pontja.

Osszegét. Az irdnyelv preambulumbekezdései
és a 4. cikk (1) bekezdése egyszer(ien az ilyen
nyereség ,addztatasatdl [vald tartézkodast]”
irja el8, és nem annak mentességét.

28. Ezt az érvet nem tartom elfogadhaténak.
Az iranyelv rendszere és célja egydltalin nem
azt sugallja, hogy bérmilyen jelentds
killonbség volna az ,,addztatastdl vald tartoz-
kodas” és az ,adémentesség” kozott. Ahogyan
arra a Cobelfret rdmutat, az anya- és ledny-
vallalatokrol szol6 iranyelvet a kozelmdltban
modosité irdnyelv preambuluma valdéjaban
ugy jellemzi a 4. cikk (1) bekezdését, mint
amely el8irja, hogy ,a kettés addztatist
mentesités vagy beszamitds utjan kell kikii-
sz0bolni”. * A Bir6sag ezenkiviil a ,mentesség”
fogalmat felcserélhetének tartotta a 4. cikk
(1) bekezdésében hasznalt ,adéztatastdl [vald

tartézkodéassal]”. 1*

29. Belgium éllaspontja szerint, harmadszor,
a jogszabalyai megfelelnek a 4. cikk (1) bekez-
désében megfogalmazott céloknak, kilo-
nosen annak, hogy a kiilonb6z6 tagalla-
mokban miikodé anyavallalatok és leanyvalla-
lataik  kozotti  kapcsolatokat  jellemzd,
az ugyanazon tagallamban miikodé vallala-

13 — A kilénboz6 tagallamok anya- és lednyviéllalatai esetében
alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl szélo, 1990.
julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv médositésardl szolo,
2003. december 22-i 2003/123/EK iranyelv (HL 2004. L 7.,
41. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 3. 0.)
(10) preambulumbekezdése. Lasd még az iranyelv-javaslathoz
készilt indokolds (COM (2003) 462 végleges) 17. pontjat.

14 — A C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation
iigyben 2006. december 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-11753. o0.) 102. pontja, a C-374/04. sz. Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation {igyben 2006.
december 12-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-11673. o.)
53. pontja.
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tokhoz képest fenndllé hitranyt meg kell
sziintetni. '* Az ADBI korldtozasa nem befo-
lyasolja hatrdnyosan az anyavallalatok
és leanyvillalataik kozotti kapcsolatok létre-
hozésat, kiilonosen ha azok killonb6zd tagal-
lamokban miikodnek, ahogyan azt a belga
piac gyakorlati miikodése jol mutatja, ezt
az a tény is aldtdmasztja, hogy az ADBI
korlatozott alkalmazésa a belfoldi és a kiilon-
b6z tagdllamokban miikodé anyavéllalatok
és leanyvallalataik kozotti  kapcsolatokat
egyenlben kezeli. Az ADBI korlatozasa tehat
nem ellentétes a 4. cikk (1) bekezdésének
céljaival.

30. Ezt szintén nem tartom meggy6z6nek.
Még ha Belgium allitasai megfelelnének is
avalésagnak, az a tény, hogy valamely iranyelv
rendelkezéseinek tagallam dltali nem megfe-
lel6 atiiltetése nem ellentétes a hivatkozott
irdnyelv céljaival, 6nmagiban nem teszi
megfelel6vé az tiiltetést.

31. Belgium ezt kovetben a killonb6zd tagal-
lamok térsasagainak egyesiilésére, szétvala-
sara, eszkozatruhdzasara és részesedéscseré-
jére alkalmazand6 adéztatds kozos rendsze-
rérél sz6l6 90/434/EGK tandcsi irdnyelvre
hivatkozik, '* amely lényegében eléirja a tagal-
lamok szémara, hogy e korldtozasok nem
vezethetnek a  tékenyereség, illetSleg
a mentességet élvezd tartalék megadoztata-
sdhoz. A hatdron atnyulé veszteségek tekinte-
tében azonban Belgium megjegyzi, hogy ez
aziranyelv csupdn azt irja el a tagallamoknak,
hogy az ilyen veszteségeket ugyanagy
kezeljék, mint az ugyanazon tagallamban

15 — Lésd a fenti 3. ldbjegyzetben idézett harmadik preambulum-
bekezdést.
16 — 1990. julius 23-i irdnyelv (HL 1990. L 225, 1. 0.).
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taldlhat6 szervezetben felmeriil vesztesé-
geket.” Ugy tlinik, hogy Belgium analégia
atjan azzal érvel, hogy az anya- és leanyvalla-
latokrdl szol6 irdnyelv 4. cikkének (1) bekez-
dése ehhez hasonléan felhatalmazza a tagalla-
mokat arra, hogy az ADBI-hoz hasonlé6
szabalyokat alkalmazzanak az egyik tagal-
lamban illet6séggel rendelkez6 anyavallalat
dltal a masik tagallamban illet6séggel rendel-
kezd leanyvallalatatdl kapott osztalék tekinte-
tében, feltéve hogy az ugyanabban a tagdl-
lamban illetéséggel rendelkezd ledanyvalla-
lattél kapott osztalék esetében ugyanilyen
szabélyokat alkalmaz. A 4. cikk (1) bekezdése
azonban nem errdl szél, és nem latom be,
hogy valamely teljesen mas jogi aktus rendel-
kezése miért volna lényeges.

32. Belgium végezetill a Gazdasagi Egyiitt-
mukodési és Fejlesztési Szervezet (a tovab-
biakban: OECD) 4ltal kidolgozott, jovedelem-
adora és tarsasdgi addéra vonatkozé modell-
egyezményre hivatkozik.*®* A ,kettés adoz-
tatas elkeriilésének mddszerei” cimet visel V.
fejezet lehetévé teszi mind a mentesitési
médszert (23A. cikk), mind a beszamitisi
modszert (23B. cikk). Belgium azt 4llitja, hogy

17 — A 6. cikk értelmében: ,Ha az 1. cikkben emlitett mtvelet
az 4tado tdrsasag szerint illetékes tagéllamban 1év6 tarsasdgok
kozott jott létre, bizonyos meértékig a tagdllam olyan
céltartalékot alkalmazhat, amely lehetévé teszi az dtvevd
térsasag részére, hogy dtvegye az atad6 tarsasig olyan
veszteségeit, amelyeket ad6 céljabol még nem meritettek ki,
és e céltartalékot kiterjesztheti a teriiletén 1év6 atvevo tarsasag
allandé telephelye altal atvett ilyen veszteségek fedezésére.”

18 — A modellegyezmény eredetileg 1963-ban jelent meg. Azéta
rendszeresen hatdlyositottak. A 2003. janudr 28-dn hatalyos
szoveg  megtaldlhato: http://www.oecd.org/dataoecd/
52/34/1914467.pdf.
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a modellegyezmény nem tartalmaz részletes
szabdlyokat arra, hogyan kell a mentesitési
moédszert alkalmazni, tehat a szerz6dd
feleknek kell azt meghatdrozniuk.

33. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata
szerint a koz0sségi jog egységesitésére, illetve
Osszehangoldsira  irdnyulé  intézkedések
hianyaban jogosultak a tagéllamok tovabbra
is egyezményekben vagy egyoldaltian megha-
tdrozni adodztatdsi joghatésiguk megoszta-
sdnak szempontjait, kiilonosen a kettés ado6z-
tatas elkeriilése érdekében, alkalmazva kiil6-
nosen a joghatdsag megosztdsanak a nemzet-
kozi addjogi gyakorlatban elfogadott elveit,
ideértve az OECD altal kidolgozott modell-
egyezményeket. * Ennek ellenére nem latom,
hogy ez milyen Osszefiiggésben 4ll a jelen
tggyel, mivel itt a kozosségi jog 6sszehango-
lasat célzé egyik eszkoz értelmezésérdl van
sz0.

Az idébeli hataly korlatozasardl

34. Belgium irasbeli észrevételeit azon
kéréssel zarja, hogy amennyiben a Birdsag
ugy hatdroz az itéletében, hogy az irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése kizdrja az olyan

19 — A C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation {Gigyben 2007. mdrcius 13-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-2107. 0.) 49. pontja, valamint az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlat.

nemzeti jogszabdlyt, mint az ADBI rendszere,
akkor korldtozza az itélet idGbeli hatalyat.
Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozik i. a jogbizton-
sdgra, amelyet a Bizottsag alakitott ki azaltal,
hogy dllitolag (bar burkoltan) tdmogatta
az ADBI rendszerét, ii. a 4. cikk (1) bekezdé-
sének pontatlan hatdlydra, iii. a vonatkozé
itélkezési gyakorlat hidnydra, ésiv. akoltségve-
tési hatdsra, ha a belga szabélyokat Ossze-
egyeztethetetlennek tartjak.

35. A Birdsdg itélkezési gyakorlatbol az kovet-
kezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem nyomdn hozott itélet alapjan vala-
mely tagéllamot érint6 pénzigyi kovetkezmé-
nyek 6nmagukban nem indokoljak az itélet
joghatdsainak idébeli korldtozasat — a Birdsag
ilyen korlatozést csak vildigosan meghatéro-
zott koriulmények kozott alkalmazott, abban
az esetben, amikor a) az érvényes és hatalyos
szabdlyozas alapjan johiszemten létrejott
jogviszonyok magas szdma miatt sulyos
gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének
kockazata allt fenn, és b) Ggy tlint, hogy
a maganszemeélyeket és a nemzeti hatésagokat
a kozosségi rendelkezések hatalyat illetd
objektiv és jelentds bizonytalansdg a kozosségi
szabélyozasnak meg nem felel6 magatartasra
inditotta, és amely bizonytalansighoz esetleg
maguk a tagdllamok vagy az Eurépai Koz6s-
ségek Bizottsdga magatartasa is hozzajarult.

20 — A legutobbi tigyek koziil lasd a C-313/05. sz. Brzeziniski-
iigyben 2007. janudr 18-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-513. 0.) 57. és 58. pontjat.
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36. Jelen tgyben a tobbi érv érdemétdl
fiiggetleniil Belgium szdbeli és irasbeli észre-
vételeiben nem kivanta bizonyitani, hogy
a sulyos gazdaségi kovetkezmények kockéazata
fennall.

Végkovetkeztetések

37. Ennek megfeleléen véleményem szerint
nem helyes, hogy a Birdsdg az itélet tekinte-
tében iddbeli korldtozast alkalmazzon,
amennyiben Ggy dont, hogy az irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése kizdrja az ADBI
rendszerhez hasonl6 szabélyozast.

38. A fenti indokok alapjan alldspontom szerint a Hof van beroep te Antwerpen
(Belgium) altal elSterjesztett kérdésre a kovetkez6 valaszt kell adni:

A 90/435/EGK tandcsi iranyelv 4. cikke kizarja az olyan nemzeti szabdlyozast, amelynek
értelmében az egyik tagdllamban illetéséggel rendelkezé anyavéllalat dltal a mdsik
tagallamban illet6séggel rendelkez6 lednyvallalatatél kapott osztalékokat elsd
1épcsében hozzd kell szamitani az anyavallalat ad6alapjahoz, ezt kovetSen pedig csak
annyiban kell levonni (95%-ban) az anyavallalat adéalapjabol, amennyiben annak

adokoteles nyeresége van.
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