FERYN

M. POIARES MADURO
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. mércius 12. '

1. Az dltaldnos vélekedéssel ellentétben
a szavak igenis okozhatnak fijdalmat. De
megvaldsithatnak-e hdatrdnyos megkiilon-
boztetést? Lényegében ez a jelen gy f6
kérdése. Az arbeidshof te Brussel (Belgium)
a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarma-
zésra valo tekintet nélkili egyenld bandsmaéd
elvének alkalmazdsarol szold, 2000. junius
29-i 2000/43/EK tanécsi iranyelv” értelmezé-
sére vonatkozoan terjesztett elézetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet a Birdsag elé. Egy, az
egyenlé bandsmdod megvaldsuldsit 6sztonzéd
szerv és egy olyan munkaltaté kozotti jogvita
keretében felmeriilt kérdésekkel kapcso-
latban vér irdnymutatdst, aki éllitélag agy
nyilatkozott, hogy marokkéi szdrmazasa
személyeket nem kivan felvenni.

I — A tényallas és az el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelem

2. A Firma Feryn NV (a tovabbiakban: Feryn)
leng6bajtdk, ajtészarnyak, illetve szekcionalt
kapuk eladdsdra és beépitésére szakoso-
dott tarsasdg. 2005 elején a Feryn munka-
sokat keresett lengbajtdknak, illetve ajto-
szarnyaknak az tigyfelek otthonaiba torténé

1 - Eredetinyelv: angol.

2 — HL L 180., 22. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 20. fejezet,
1. kotet, 23. o.

beszereléséhez. Ezért nagyméretii , Alkalma-
zottat kerestink” szovegli hirdetést helyezett
el a Briisszel és Antwerpen kozotti autopdalya
mentén talalhaté tizemi ingatlanain.

3. A De Standaard cimi lap 2005. aprilis
28-4n ,A vasarlok nem akarnak marokkoi-
akat” cimmel kozolt interjat a tarsasag egyik
igazgatdjaval, Pascal Ferynnel. P. Feryn alli-
télag ugy nyilatkozott, hogy tarsasiga nem
vesz fel marokkoi szarmazdsa személyeket:

»Ezeken a marokkédiakon kiviil a két hét alatt
senki nem jelentkezett a felhivdsunkra. [...]
mi azonban nem marokkoéiakat keresiink. A
vasarléink nem akarjak. Magdnlakasokban,
gyakran villdkban kell leng6ajtokat beszerel-
nitik, és ezek a vasarlék nem akarjik, hogy
bemenjenek az otthonukba.”

Hasonlé cikkek jelentek meg a Het

Nieuwsblad és Het Volk cim(i lapokban.

P. Feryn vitatja a nyilatkozatokat, amir6l a
lapban beszamoltak.
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4. 2005. 4prilis 28-an este P. Feryn a belga
nemzeti televizié egyik riportmisoraban
szerepelt, ahol a kovetkezGket jelentette ki:

»[Sok] képviselénk van, akik felkeresik
vasarléinkat. [...] Az emberek riasztébe-
rendezéseket szereltetnek be, és nyilvin-
vald, hogy manapsag nagyon félnek. Nem
csak a kulfoldiek azok, akik betornek. Nem
allitom ezt, nem vagyok rasszista. Ugyanugy
vannak belgak, akik betornek lakasokba.
Az emberek azonban nyilvanvaléan félnek.
Emiatt gyakran azt mondjak: »kilfoldieket
nem«. [...] Teljesitenem kell a vdsarloim
igényeit. Ha azt mondjdk nekem, hogy »én
ezt az adott terméket szeretném, vagy én ezt
és ezt akaromg, és én erre ugy valaszolok,
hogy »ezt nem teszem meg, mégis ezekkel
az emberekkel dolgoztatok«, akkor azt
mondjak, »nincs szitkkségem arra az ajtdra«.
Ezzel a sajat tzletemet teszem tonkre.
Nekiink igazodnunk kell a vasarléink igénye-
ihez. Ez a probléma nem az én problémam.
Nem én vagyok felelds Belgiumban ezért a
problémaéért. Azt szeretném, hogy a cég jol
mikodjon, az év végére teljesitsiik a kitlizott
forgalmunkat, és ezt hogyan érem el? Nos,
ugy kell elérnem, hogy kozben teljesitem a
vasarlok kivansagait!”

5. A Centrum voor Gelijkheid van Kansen en
voor Racismebestrijding (Kozpont az esély-
egyenléségért és rasszizmus elleni fellépésért,
a tovdbbiakban: CGKR) az egyenld banasmod
megvaldsuldsat 0sztonzdé testiilet. A CGKR-t
az 1993. februdr 15-i torvény hozta létre.
Ezt a torvényt a 2003. februdr 25-i térvény
modositotta (a tovabbiakban: a hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelemrél szélé
torvény). A hétrdnyos megkilonboztetés
elleni kiizdelemrdl szol6 térvény iltette at a
2000/43 iranyelvet a belga jogba.
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6. A Ferynnel folytatott parbeszédet kove-
téen a CGKR 2006. marcius 31-én keresetet
nydjtott be a Feryn ellen az Arbeidsrechtbank
Brussels elnokéhez. A keresetben a bird-
sagtdl tobbek kozott annak megallapitasat
kérte, hogy a Feryn megsértette a hatranyos
megkiillonboztetés elleni kiizdelemrdl szolé
torvényben foglaltakat, valamint kérte a biré-
sdgot, hogy kotelezze a Ferynt hétrdnyosan
megkiilonboztetd munkaerd-felvételi poli-
tikdja abbahagyasara. Az Arbeidsrechtbank
elnoke azonban ugy hatdrozott, hogy a
szoéban forgé nyilvinos kijelentések nem
valdsitanak meg hatranyos megkiilonbozte-
tést; inkabb csupan a hatranyos megkiilon-
boztetés lehetségét bizonyitjak, mivel arra
utalnak, hogy a Feryn bizonyos etnikai szér-
mazast személyeket jelentkezésiik esetén
nem venne fel. A CGKR nem éllitotta, és
nem is bizonyitotta, hogy a Feryn barkinek az
allaspalydzatat ténylegesen valaha is elutasi-
totta volna a jelentkezd etnikai szarmazdséara
hivatkozva. Ezen okokbdl kifolyélag a birésag
a CGKR keresetét 2006. junius 26-i végzé-
sével elutasitotta. A CGKR a fenti végzés
ellen fellebbezést nytjtott be az arbeidshof te
Brusselnél, amely a jelen elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet terjesztette a Birdsdg elé.

7. Az arbeidshof te Brussel az irdnyelvvel,
valamint az alapeljards targyat képezé kilon-
leges kortilményekkel kapcsolatban tesz fel
néhany nagyon lényegretord kérdést®. Ezek
a kérdések lényegében a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés (elsé és masodik kérdés),
a bizonyitasi teher (harmadik, negyedik és
otodik kérdés), valamint a megfelelé szank-
ciék (hatodik kérdés) fogalmdra vonat-
koznak. Ezeket a kérdéseket annak figyelem-
bevételével targyalom, hogy az EK 234. cikk
szerint a Birésag csak arra jogosult, hogy a
nemzeti birésigot a kozosségi jog értelme-
zésével kapcsolatos olyan informacidkkal

3 - HL2007.C82,21.0.



FERYN

lassa el, amelyek hasznosak lehetnek részére
a nemzeti jogi rendelkezések hatasainak érté-
kelése soran, arra viszont nem jogosult, hogy
a kozosségi szabdlyokat egy meghatdrozott
ugyre alkalmazza.

II — Ertékelés

A kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés
fogalma

8. Az irdnyelv célja a ,faji vagy etnikai
szdrmazason  alapulé  megkulonboztetés
elleni kiizdelem keretrendszerének kiala-
kitasa azzal a szandékkal, hogy az egyenld
bandsmdd elve a tagdllamokban megvalé-
suljon”*. Az irdnyelv mind a kéz-, mind a
maganszektorban tobbek kozott az alabbi-
akra vonatkozik: ,a foglalkoztatdshoz valé
hozzaférés feltételei — beleértve a kivalasztas
kritériumait és a munkaerd-toborzas felté-
teleit —, a tevékenység fajtajatdl és a szakmai
hierarchidban elfoglalt helyt6l fiiggetle-
nil”’. Az irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése
szerint ,az egyenld badndsmadd elve azt jelenti,
hogy nem allhat fenn kozvetlen vagy kozve-
tett, faji vagy etnikai szdrmazason alapuld

4 — Azirényelv 1. cikke.
5 — Aziranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

megkilonboztetés”. A 2. cikk (2) bekezdé-
sének a) pontja szerint ,kozvetlen megkiilon-
boztetés all fenn, ha egy személlyel szemben
faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezéen
jarnak el, mint ahogyan egy masik személy-
lyel szemben hasonldé helyzetben eljarnak,
eljartak vagy eljarnanak”.

9. Az elsé kérdés, amelyrél a Birdsignak
donteni kell, lényegében a kovetkezd: az
irdnyelv alkalmazdsaban kozvetlen hatra-
nyos megkiillonboztetést valosit-e meg az, ha
egy munkaltat6 az allashirdetéssel Osszefiig-
gésben nyilvdnosan kijelenti, hogy bizonyos
etnikai szdrmazdsu személyek jelentkezéseit
el fogja utasitani?

10. Az tigyet els6 fokon tdrgyalé nemzeti
birésdg azt az allaspontot képviselte, hogy
amig a munkaltaté nem valdsitja meg a sajit
hatranyosan megkiilonbozteté kijelentése-
iben foglaltakat, addig a hatrdnyos megkii-
lonboztetés csak hipotetikus, és igy nem
tartozik az irdnyelv hatdlya ald. Az Egyesiilt
Kirdlysag és Irorszdg hasonléképpen foglalt
4llast. Ervelésiik szerint az irdnyelv nem alkal-
mazhaté olyan azonosithatd sértett személy
hidnydban, aki a hétrdnyos megkiillonboz-
tetés daldozatdvd vélt. Kovetkezésképpen
ilyen kortilmények kozott a CGKR-hez
hasonl6 szervezetek nem indithatnak eljarast
a nemzeti birdsag el6tt az iranyelv szerinti
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre
hivatkozva.

11. A CGKR a fentiekkel ellentétes véle-
ményt képvisel, és azzal érvel, hogy a
kozvetlen  hétranyos  megkilonboztetés
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tilalma a felvételi eljarasra ugyandgy vonat-
kozik, mint az esetleges foglalkoztatasrol
sz6l6 dontésre. A CGKR allitdsa szerint az
irdnyelv targyi hatdlyat attdl figgetlenal kell
meghatarozni, hogy ki jogosult keresetin-
ditdsra. Mas széval a CGKR kereshetdségi
jogdnak kérdése nem befolyasolja annak
eldontését, hogy megvaldsult-e a kozvetlen
hatranyos megkilonboztetés. A Bizottsag és
a belga kormany osztja a CGKR allaspontjat.

12. Ugy tiinik, bizonyos fokud zlirzavar van
a kozvetlen hétrdnyos megkilonboztetés
fogalmanak, és annak a kérdésnek az ossze-
fiiggései koril, hogy az egyenlé banasmod
elvének megsértése esetén egy kozhaszna
szervezet jogosult-e jogi igényérvényesitésre.
Miként az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag
kifejtette, az irdnyelv célja nem az, hogy lehe-
tévé tegye a kozhasznu szervezetek tagél-
lami jogszabalyok szerinti actio popularis
jellegi fellépését. Ezzel kapcsolatban az
irdnyelv 7. cikkére hivatkoznak. Ez a rendel-
kezés el6irja a tagdllamok szdmdra annak
biztositasat, hogy birdi Gton érvényesithesse
igényét ,minden személy, akit sajdt dllitdsa
szerint az egyenlé banasmod elvének be nem
tartdsa miatt sérelem ért”°, valamint azok a
kozhasznu szervezetek, akik ,a sértett személy
nevében vagy tamogatdjaként”” jarnak el.

13. Ez a rendelkezés azonban nem zirja
ki, hogy a tagallamok szélesebb korii jogér-
vényesitési vagy jogorvoslati lehetéségeket

6 — Aziranyelv 7. cikkének (1) bekezdése (kiemelés télem).
7 — Aziranyelv 7. cikkének (2) bekezdése (kiemelés télem).
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biztositsanak. Eppen ellenkezéleg, az irdnyelv
kifejezetten kimondja, hogy ,[a] tagal-
lamok bevezethetnek vagy fenntarthatnak
olyan rendelkezéseket, amelyek az egyenld
bandsmdd elvének védelme szempontjabol
kedvezébbek, mint amelyeket ez az irdnyelv
meghataroz”®, és hogy ,[e]nnek az irany-
elvnek a végrehajtdsa semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem szolgalhat a megkiilonboz-
tetés elleni védelmi szint csokkentésének
igazoldsara ahhoz képest, amelyet a tagdl-
lamok az irdnyelv altal szabélyozott korben
mér biztositanak””’. Igy f6szabaly szerint
a nemzeti jogra tartozik annak eldontése,
hogy egy CGKR-hez hasonlé esélyegyenld-
ségi testllet felléphet-e abban az esetben is,
ha nem egy meghatirozott sértett személy
nevében jar el. Az iranyelv lehet6vé teszi
a tagéllamok szdmadra, hogy a jogérvénye-
sités killonféle eszkozeit valasszdk, ameny-
nyiben biztositjdk, hogy megfelelé birésagi
és kozigazgatasi eljards all minden olyan
személy rendelkezésére, akit allitdsa szerint
hétranyos megkilonboztetés ért, valamint
azon kozhasznd szervezetek rendelkezé-
sére, akik a sértett személy nevében jarnak
el. Ennek figyelembevételével egyetértek az
Egyesiilt Kiralysaggal és Irorszaggal abban,
hogy az irdnyelv nem kotelezi a tagéllamokat
arra, hogy kozhasznd szervezetek részére
kereshet8ségi jog biztositasaval, az dllitdsa
szerint hatranyos megkiilonboztetés aldoza-
tava valt sértett személy hidnyaban is lehet6vé
tegyék a birdi uton valé igényérvényesitést.

14. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az
irdnyelv hatdlya csak olyan esetekre terjed ki,
ahol azonosithaté az dldozat-sértett személy.
A hatranyos megkiilonboztetés iranyelv
altal szabdlyozott formdit mindenekel6tt az
irdnyelv szovegébdl és célkitiizéseibsl kell
levezetni, nem pedig a tagallamok altal kote-
lez6en biztositandé minimalis jogorvoslati

8 — Azirdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése.
9 — Aziranyelv 6. cikkének (2) bekezdése.
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lehet8ségekbdl. Egy dolog az irdnyelv éltal
tiltott hatranyos megkiillonboztetést megva-
16sit6 magatartasok kore; teljesen mas kérdés
az irdnyelv altal kifejezetten el8irt jogérvé-
nyesitési rendszerek és jogorvoslatok sora. Az
iranyelvet val6jaban azon szélesebb politika
keretein beliil kell értelmezni, miszerint ,egy
tarsadalmi integraciét szolgaldé munkaerd-
piac feltételeit kell elésegiteni”'’, és ,bizto-
sitani kell a faji vagy etnikai szdrmazasra
valé tekintet nélkiil minden ember részvé-
telét lehetévé tevd, demokratikus és tolerans
tarsadalmak fejlédését”'!. Tovabba miként
a Coleman-iigyben nemrégiben ismertetett
inditvdnyomban érveltem, ha egy iranyelvet
az EK 13. cikk alapjan fogadnak el, akkor azt
az ezen rendelkezés alapjaul szolgald széle-
sebb értelemben vett értékek fényében kell
értelmezni '>. Az iranyelv valéban minimum-
kovetelményeket hatiroz meg, de ez nem
indokolhatja hatalyanak annal sziikebb értel-
mezését, mint amit az ezen értékek fényében
végzett olvasata biztositana. A védelem
minimumszintje nem azonos a védelem
minimdlis szintjével. A hatranyos megkii-
lonboztetés elleni védelmet célzé kozos-
ségi jogszabalyok mozgasteret hagyhatnak
a tagédllamok szdmdra még nagyobb foku
védelem biztositasara, de ebbél nem vonhaté
le az a kovetkeztetés, hogy a kozosségi szaba-
lyok nydjtotta védelem szint{e lenne a legala-
csonyabb elképzelhetd szint .

15. E héttér ellenére ugy tlinik szdmomra,
hogy az irdnyelv hatdlydit a valamely

10 — Aziranyelv (8) preambulumbekezdése.

11 - Aziranyelv (12) preambulumbekezdése.

12 — Lasd a Bir6sag el6tt folyamatban 1évé C-303/06. sz. Coleman-
tigyben ismertetett inditvanyom 7. és azt kévetd pontjait. Ez
az ligy a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenl6 bandsmad altaldnos kereteinek létrehozasardl szolo,
2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelvet érinti
(HL L 303., 16. o.; magyar nyelvi killénkiadds 5. fejezet,
4. kétet, 79. 0.).

13 — Uo,, 24. pont.

meghirdetett dllasra jelentkezd azonosithatd
sértett személy megléte esetére korlatozd
értelmezés azt a kockdzatot rejti magdaban,
hogy alddssa az egyenlé bandasmdd elvének
hatékony érvényesiilését a munkaerépiacon.
A ,szelekcié” minden felvételi eljaras sordn
azon személyek kozott a legnagyobb, akik
jelentkeznek egy adott munkara, és akik nem.
Esszertien senkitdl sem varhaté el, hogy egy
olyan dllasra jelentkezzen, amely esetében
eldre tudja, hogy faji vagy etnikai szdrmazasa
miatt semmi esélye a felvételre. Ennélfogva
valamely munkaltaté olyan nyilvanos kije-
lentése, miszerint meghatdrozott faji vagy
etnikai szdrmazdsa személyek ne is jelentkez-
zenek, minden, csak nem hipotetikus hatésu.
Egy ilyen cselekedet hatranyos megkilon-
boztetd voltanak figyelmen kivill hagyédsa
szemet hunyna a tdrsadalmi valésig felett,
miszerint az ilyen kijelentések megalazé és
demoralizalé hatdssal birnak a munkaerd-
piacon megjelenni kivano, ilyen faji szarma-
zast személyekre, killonosen azokra, akiket
érdekelt volna a széban forgé munkaltaténal
meghirdetett munka.

16. Ilyen  esetekben azonban  nagyon
nehéznek bizonyulhat az egyes sértett szemé-
lyek azonositésa, hiszen, elszor is, az érintett
személyek taldn egydltalin nem is jelent-
keznek az adott munkdltatondl. A targya-
lason az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag elis-
merte, hogy a sértett személy fogalma azon
személyekre is kiterjed, akiket érdekelne a
meghirdetett 4llas, és megfelel6 képesitéssel
rendelkeznek. Ez azonban aligha oldja meg
a problémat, hiszen nagyon nehéz azono-
sitani ezeket a személyeket, és Ok kevéssé
motivaltak arra, hogy a nyilvdnossdg elé
lépjenek. A munkéltaté azzal, hogy nyil-
vanosan kijelenti: nem &ll szdndékdban
meghatdrozott faji vagy etnikai szdrmazdst
személyeket felvenni, ezeket a személyeket
gyakorlatilag kizérja a felvételi eljarasbdl és a
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munkahelyrél. A hatranyos megkiilonbozte-
tésr6l nem csupan beszél, de meg is valdsitja
azt. Nem egyszertien csak szavakat mond ki,
hanem ,beszédaktust’ hajt végre'*. Annak
kijelentése, hogy meghatdrozott faji vagy
etnikai szarmazast személyeket nem varnak
a munkaeré-felvételen, 6nmagdban megva-
l6sitja a hatrdnyos megkiilonboztetés egy
formajét.

17. Felemds eredményre vezetne, ha ezt a
fajta hatranyos megkiilonboztetést valamely
okbdl teljesen kizarnak az irdnyelv hatdlya
aldl, mivel ezzel az irdnyelv hallgatélagosan
megengedné a tagallamok szdmadra, hogy
pusztdin a munkaerd-felvételi politikdjuk
megkiillonbozteté mivoltdnak a felvételt
megel6z6, minél nyiltabb kozzétételével
lehet6vé tegyék a munkéltatok szamara a
jeloltek kozotti faji vagy etnikai szdrmazasi
alapon torténé hatékony kiilonbségtételt. Igy
a foglalkoztatas terén alkalmazott legnyil-
tabb hatranyosan megkiilonboztet6 stratégia
bizonyulna a leginkabb ,kifizet6dének”. Ez
egyértelmiien alddsnd — nem pedig el6moz-
ditand — a tdrsadalmi integraciét szolgald
munkaerépiac  kialakitdsanak feltételeit.
Roviden: az irdnyelv alapvetd célkitlizéseit
csorbitand, ha nem tartoznanak a kozvetlen
hatranyos megkiillonboztetés fogalma ald a
bizonyos etnikai szdrmazdsi személyeket

14 — John Searle, Speech Acts, Cambridge University Press 1969.;
John Langshaw Austin, How to Do Things With Words,
Cambridge (Mass.) 1962.
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elutasité6 munkaeré-felvétellel kapcsolatos
nyilvanos munkaltatdi kijelentések.

18. Az iranyelv alkalmazhatésaga szempont-
jabdl teljesen lényegtelen P. Feryn azon &lli-
tasa, hogy a vasarlék kedvezétleniil fogadndk
bizonyos etnikai szdrmazdsi munkavallalék
alkalmazasat. Még ha ez az dllitas igaz is
lenne, csupdn azt mutatnd, hogy ,a piacok
nem orvosoljdk a hétrdnyos megkiillonbozte-
tést”"®, és a szabdlyozé beavatkozés lényegi
fontossagt. Rdéadasul a kozosségi szinti
szabdlyoz6 intézkedések elfogaddsa segit
megoldani a munkaltaték kozos fellépésének
problémdjat azaltal, hogy megakadalyozza
a versenytorzuldst, amely — pontosan a piac
ezen hidnyossiga miatt — létrejohetne, ha
nemzeti szinten eltéré kritériumokat alkal-
mazndnak a hatranyos megkilonboztetés
elleni védelem tekintetében.

19. Ennélfogva azt javasolom, hogy a Birdsag
az aldbbi valaszt adja a nemzeti birdsag elsé és
mdsodik kérdésére: egy munkaltat6 allashir-
detéssel kapcsolatban tett nyilvanos kijelen-
tése, miszerint bizonyos etnikai szarmazasu
személyek jelentkezését elutasitja, kozvetlen
hétranyos megkiillonboztetést valdsit meg az
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében.

15 — Sunstein, C., “Why markets don’t stop discrimination’, in:
Free markets and social justice, Oxford University Press,
Oxford, 1997, 165. o.
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A bizonyitdsi teher

20. A kérdést eldterjeszté birdsag a bizo-
nyitasi teherrel kapcsolatosan is irdnymu-
tatast var. Ezek a kérdések a CGKR nemzeti
birésag el6tt tett azon allitasaihoz kapcso-
lédnak, miszerint a Feryn folytatja hatra-
nyosan megkiilonbozteté munkaerd-felvételi
gyakorlatat.

21. Az irdnyadé rendelkezés az irdnyelv
8. cikke. Ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik,
hogy amennyiben olyan tények nyernek
megallapitast, amelyekbdl vélelmezni lehet,
hogy kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboz-
tetés tortént, az alperesnek kell bizonyitania,
hogy az egyenlé bandsmdd elve nem sériilt.
Vagyis, amennyiben elsé ranézésre hatra-
nyos megkiilonboztetés esete forog fenn, a
munkaltaténak kell bizonyitania, hogy ez az
elv nem sériilt.

22. A bizonyitasi teher ezen megforditdsa
Osszhangban van a kozosségi joggal és a
Bir6sdg nemen alapulé hdétranyos megkii-
lonboztetéssel kapcsolatos itélkezési gyakor-
latdval. Miként a Birésag megallapitotta: ,az
els6 ranézésre hatranyos megkiilonboztetés
esetében a munkaltaténak kell bizonyi-
tania, hogy a [férfi és a n6i] munkavallalék
bére kozott fennalld eltérésnek objektiv okai
vannak. A munkavallalékat megfosztana az
egyenlé bérezés elve nemzeti birdsig el6tti
érvényesitésének lehetségétdl, ha az elsé
ranézésre hatranyos megkiilonboztetés esetét
okozé bizonyitékb6l nem kovetkezne az,
hogy a munkaltatéra hdrul a bérek kozotti
eltérés nem hatranyosan megkiillonboztetd

voltdnak bizonyitdsa”'®. Ebben a vonatko-
zasban ami igaz a nemen alapul6 hétranyos
megkiillonboztetésre, az igaz az etnikai szér-
mazdson alapulé hdtranyos megkilonbozte-
tésre is. Az irdnyelv 8. cikke valéban szérél
szoéra tiikkrozi a nemi alapon torténé hatréa-
nyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi
teherrdl sz616, 1997. december 15-i 97/80/EK
tanacsi iranyelv '’ 4. cikkét.

23. A nemzeti birésag feladata, hogy a bizo-
nyitasi teherrel kapcsolatos ezen szabélyokat
az ugy sajatos korilményeire alkalmazza.
Mindazonaltal, ahogyan a Bizottsig helyesen
ramutat, az iranyelv 8. cikke szerinti hatra-
nyos megkiilonboztetés vélelmezhetd olyan
esetekben, amikor megallapitist nyer, hogy
egy munkaltaté az alapeljards targyahoz
hasonlé nyilvanos kijelentést tett a sajat
munkaerd-felvételi eljardsdval kapcsolatban,
rdaddsul az dltala alkalmazott konkrét
munkaerd-felvételi gyakorlat nem atlathato,
és egyetlen széban forgd etnikai szarmazasu
személyt sem vett még fel. Ennek a véle-
lemnek a megdontése a munkaltaté feladata.

24. Azzal kapcsolatban, hogy a nemzeti
birésdag miként értékelje a munkaltato
altal benyujtott ellenbizonyitékokat, meg
kell jegyezni, hogy a nemzeti birésignak a
vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyokat kell
alkalmaznia, feltéve el8szor is, hogy ezek a
szabdlyok nem kedvezétlenebbek, mint a

16 — A C-236/98. sz. JamO-tigyben 2000. mércius 30-an hozott
itélet (EBHT 2000., 1-2189. o.) 53. pontja. Lasd még a
C-196/02. sz. Nikoloudi-iigyben 2005. marcius 10-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-1789. 0.) 74. pontjat.

17 — HLL 14., 6. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet,
264. 0. Médositotta az 1998. julius 13-i 98/52/EK tandcsi
irdnyelv (HL L 205, 66. o., magyar nyelvii kiilonkiadas
5. fejezet, 3. kotet, 307. o0.). Lasd még a 2000/78/EK irdnyelv
10. cikkének (1) bekezdését.
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hasonld, belsé jellegli keresetekre vonatko-
zdak (egyenértékiiség elve), masodszor nem
olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé tegyék a kozosségi jogrend
altal biztositott ]0%01( gyakorldsat (tényleges
érvényesiilés elve) .

25. Ennek megfelelen azt javasolom a Biré-
sagnak, hogy a nemzeti birésig harmadik,
negyedik és 6todik kérdésére az alabbi valaszt
adja: amennyiben megallapitdst nyer a faji
vagy etnikai szdrmazdson alapulo, elsé rané-
zésre hatranyos megkilonboztetés esete, az
alperes kotelessége annak bizonyitdsa, hogy
az egyenl6 bandsmadd elve nem sériilt.

Megfeleld szankciok

26. Végezetil a nemzeti birdsag a faji vagy
etnikai szdrmazdson alapulé hatranyos
megkiilonboztetés  megdllapitdsa  esetén
alkalmazandé megfelel§ szankcidkra vonat-
kozoan tesz fel kérdést. Pontosabban arra
var valaszt, hogy a hdtranyos megkiilon-
boztetés megvaldsulasat megallapité itélet
megfelelé szankcidnak tekinthet6-e, vagy a
jelen gy korilményeihez hasonld koralmé-
nyek fennallasa esetén a nemzeti birdsagnak
koteleznie kell a munkaltatét a hatranyosan
megkiillonboztetd munkaerd-felvételi eljaras
abbahagyésara.

18 — Ebben az értelemben lisd a C-33/76. sz. Rewe-ligyben
1976. december 16-dn hozott itéletet (EBHT 1976.,
1989. o.); a C-430/93. és C-431/93. sz., Van Schijndel
és van Veen egyesitett tigyekben 1995. december 14-én
hozott itélet (EBHT 1995., 1-4705. o.) 17. pontjit, és a
C-222/05-C-225/05. sz., Van der Weerd és tdrsai egyesi-
tett tigyekben 2007. jinius 7-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-4233. 0.) 28. pontjat.
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27. A szankcidk kérdése tekintetében az
iranyelv 15. cikke kimondja, hogy ,a tagal-
lamok megallapitjdk az ennek az irdny-
elvnek megfeleléen elfogadott nemzeti
rendelkezések megsértése esetén alkalma-
zand6 szankcidk szabdlyait, és meghoznak
minden sziikséges intézkedést, hogy bizto-
sitsak ezek alkalmazasat. A szankcidknak,
amelyek az dldozat szamara fizetendd
kartéritést is magukban foglalhatjdk, haté-
konynak, aranyosnak és visszatarté erejlinek
kell lennitk”. Tovébba, ahogyan a Birdsig a
Von Colson és Kamann tigyben kimondta, a
nemzeti birésagok kotelessége, hogy megte-
gyenek minden megfeleld intézkedést a tagal-
lamok valamely irdnyelvbél fakado, az irdny-
elvben meghatarozott eredmények elérésére
vonatkozé l<otelezettsege teljesitésének
biztositasa érdekében. '

28. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata,
hogy a vonatkozé nemzeti jogszabalyokkal
Osszhangban eldontse, hogy a jelen ugy
koriilményeire tekintettel melyik szankcié
megfelelS. A jelen tigyben azonban a pusztin
figyelmeztetd jellegi szankcidk nem rendel-
keznének megfelel6 visszatarté erével a
hatranyos megl(ulonboztetes tilalmanak
betartatasdra *°. Ennélfogva ugy tiinik, sokkal
megfelel6bb szankcié lenne az ilyesfajta
magatartdst tilt6 birdsagi itélet.

29. Osszességében, amennyiben a nemzeti
birésdg megdllapitja, hogy az egyenld
bandsmdd elve sériilt, hatékony, aranyos
és visszatarté ereji  szankcidkat kell
alkalmaznia.

19 — A 14/83. sz., Von Colson és Kamann tigyben 1984. dprilis
10-én hozott itélet (EBHT 1984., 1891. o.) 26. pontja. Lasd
még a 79/83. sz. Harz-tigyben 1984. aprilis 10-én hozott itélet
(EBHT 1984, 1921. 0.) 26. pontjat.

20 — Lasd analégia ttjan a Von Colson és Kamann {igyben hozott
itélet 23. és 24. pontjét.
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III - Végkovetkeztetések

30. A fent kifejtett okokra tekintettel alldispontom az, hogy az arbeidshof te Brussel
altal elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd vélaszt kell adni:

1) Egy munkaltaté allashirdetéssel kapcsolatban tett nyilvanos kijelentése, miszerint
bizonyos etnikai szdrmazasu személyek jelentkezését elutasitja, kozvetlen hatra-
nyos megkiilonboztetést valésit meg a személyek kozotti, faji vagy etnikai szar-
mazasra valé tekintet nélkiili egyenlé bandsmod elvének alkalmazdsardl szoélo,
2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében.

2) Amennyiben megallapitdst nyer a faji vagy etnikai szdrmazdson alapuld, elsé
ranézésre hatranyos megkiilonboztetés esete, az alperes kotelessége annak bizo-
nyitasa, hogy az egyenld banasmaéd elve nem sériilt.

3) Abban az esetben, ha a nemzeti birésag megallapitja, hogy az egyenlé bandsmdd
elve sériilt, hatékony, aranyos és visszatartd erejii szankciokat kell alkalmaznia.
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