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I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem térgya egy olyan dijazds, amelyet egy
svéd jogkezeld szervezet érvényesit az dltala
kezelt minyilvantartdsban (repertodrban)
szerepl$ szerz8i jogvédelem alatt 4ll6 zene-
mivek felhasznalasaért televizidés csator-
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ndkkal szemben. A kérdések egy, a kereske-
delmi televizids csatorndk és a svéd jogkezel6
szervezet kozott folyamatban 1évé jogvitdban
meriltek fel. Ebben a jogvitiban a kereske-
delmi televiziés csatorndk a jogkezel$ szer-
vezet egyes dijszabasi modelleknek a dijazas
megillapitasa soran torténd alkalmazasatol
valé eltiltdasat kérik. A kérdést elSterjesztd
birésag tudni szeretné, hogy a dij kiszamita-
sdhoz hasznalt egyes dijszabdsi modellek
alkalmazésa az EK 82. cikk értelmében vett
piaci er6folénnyel torténé visszaélést jelent-e.
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II — Jogi hattér

A — Koézosségi jog

2. Az EK 82. cikk alapjan a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb
vallalkozasnak a kozos piacon vagy annak
jelentGs részén meglévd eréfolényével vald
visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet
a tagdllamok kozotti kereskedelemre. Ilyen
visszaélésnek mindsiil kiilonosen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladasi
arak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett kiko-
tése;

b) a termelés, az értékesités vagy a miiszaki
fejlesztés korlatozasa a fogyasztok kdrara;

c) egyenértéki tugyletek esetén eltérd felté-
telek alkalmazasa az zletfelekkel
szemben, ami 4altal azok hatrdnyos
versenyhelyzetbe keriilnek;

d) a szerz6dések megkotésének fiiggévé
tétele olyan kiegészit6 kotelezettségeknek
a masik fél részérdl torténd vallalasatdl,

I-9280

amelyek sem természetiiknél fogva, sem
a kereskedelmi szokasok szerint nem
tartoznak a szerzédés targyahoz.

B — Nemzeti jog

3. Svédorszagban a szerzéi jogi védelemre
a Lag (1960:729) om upphovsritt till litterara
och konstnirliga verk (az irodalmi
és muvészeti alkotdsok szerz6i jogi védel-
mérdl sz6lé (1960:729. sz.) svéd torvény,
a tovabbiakban: szerzéi jogi torvény) rendel-
kezései vonatkoznak. Ennek alapjan a zenemt
szerzGjét kizardlagos jog illeti meg, amely
alapjan kiilonosen a zenemive nyilvdnos
el6addsat (a tovadbbiakban: nyilvdnos el6adds
joga), valamint a felvétel készitését és tobb-
sz0rozését (a tovabbiakban: mechanikai
jogok) ellenérizheti. Harmadik személyek
az engedélye (licenc) nélkil nem adhatjak
el a miivét, nem készithetnek arrdl felvételt,
és nem tobbszorozhetik azt. A szerz a licenc
megadasaért licencdijat kovetelhet.

4. A svéd szerzli jog a televizids csatorndk
vonatkozasdaban  kiilonleges szabdlyozast
alkalmaz. A szerzéi jogi torvény 42.
cikkének a) és e) pontja alapjin a televizios
csatornék az adott szerzdi jogi teriileten a svéd
szerz6k jelent8s részét képviseld jogkezels
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szervezettel ,kollektiv engedélyre” vonatkozé
megallapodast kothetnek. Amennyiben a tele-
viziés csatorndk ilyen ,kollektiv engedéllyel”
rendelkeznek, Ggy a svéd kormdny az érintett
szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 miivek felhasz-
naldsara dltalanos licencet adhat. Ilyen
esetben nincs szilkség az egyes szerz6k
engedélyére.

5. A Konkurrenslagen (1993:20) (svéd
versenytorvény, a tovabbiakban: versenytor-
vény) 23. cikke ugy rendelkezik, hogy
a Konkurrensverket (svéd nemzeti verseny-
hivatal) elrendelheti, hogy egy vallalkozas
hagyjon fel az EK 82. cikkbe iitk6z6 maga-
tartassal. Ugy rendelkezik tovabba, hogy
az érintett a Marknadsdomstolenhez
(nemzeti birésaghoz) fordulhat, amennyiben
a nemzeti versenyhivatal a jogorvoslati kére-
lemnek nem ad helyt.

III — Tényallas, alapeljaras és az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A - Ténydllds

6. A Kanal 5 Ltd (a tovdbbiakban: Kanal 5)
és a TV 4 AB (a tovidbbiakban: TV 4) ke-

reskedelmi televiziés csatorndk. A Sverige
Television (a tovabbiakban: SVT) kozszolga-
lati televizids csatorna.

7. A Foreningen Svenska Tonséttares Inter-
nationella Musikbyra u. p. a. (a tovabbiakban:
STIM) egy szerzéi jogi jogkezel$ szervezet. A
STIM tagjai zenem{ivek szerzéi és zenemiiki-
adék. A csatlakozassal a tagok a STIM-re
ruhdzzdk az 6ket a jogaik televizids csatornak
altali felhasznalasaért megilletd dijigényiiket.
A STIM érvényesiti ezeket a televizids csator-
ndkkal szemben, és a beszedett dijakat fel-
osztja a tagjai kozott.

8. A STIM kolcsonos szerzédéseket kotott
mas tag- és harmadik dllamokban bejegyzett
testvérszervezeteivel. Ezek alapjan a STIM
Svédorszagban mind a minyilvantartdsaban
(repertoarjaban)?, mind a testvérszervezetek
mnyilvantartdséban (repertodrjaban) sze-
replé mivek felhasznalasat jogosult kezelni.

2 — Ebben az &sszefiiggésben utalni kell arra, hogy a Kanal 5
mitholdas sugdrzasa esetében a szerzéi jogvédelem alatt allo
miivek felhasznaldsaval osszefiiggé dijigényeket a brit szerz6i
jogkezel szervezet, a Performing Right Society érvényesiti.
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meg. Ezekbdl a jelentésekbdl éllapithato
meg, hogy milyen hosszan hasznaltak fel

9. A dijazds mértékének megallapitasira
a STIM hdrom kiillonb6z6 modellt alkalmaz

a televizids csatorndkkal szemben:

A STIM a Kanal 5-t6l és a TV 4-tdl
az ugynevezett alapdij szerinti dijat
koveteli. Ennek alapjan a STIM a televi-
zids csatorndk bevételének egy részét
igényli, amelyet ezek reklamid4, mésod-
lagosan reklamidé és el6fizetési szerzd-
dések értékesitésébdl szereznek (a tovib-
biakban: reklam- és el6fizetési szerz6dé-
sekbdl szarmazo bevételek). Ez a rész nem
fix; sokkal inkdbb egy szazalékos érték
keriil ~meghatdrozdsra a televizids
csatorna éves zeneardnyéra figyelemmel.
Ennek a résznek az értéke ugyan az éves
zenearanynak megfeleléen névekszik
és csokken, azonban nem azonos a zene-
ardnnyal, hanem egyértelmiien alacso-
nyabb annal®. Ezen tilmenden az értéke-
sitési koltségeket bizonyos mértékben
csokkentik *.

Az éves zeneardny a televizids csatorna
éves musoridejének a teljes éves misori-
dére vetitett azon része, amely alatt
szerzGi jogvédelem alatt &ll6 zenem-
veket haszndl fel. Az éves zeneardnyt
a Kanal 5 és a TV 4 dltal a STIM-hez
benygjtott jelentések alapjan éllapitjak

3 — Igy 1-10%-o0s zenearany esetében a rekldmszerzédésekbél

szarmazo bevételek 0,2%-4dnak megfeleld részt, és az eléfizetési
szerz6désekbol szarmazo bevételek 0,15%-dnak megfeleld részt
érvényesitik; 51-55%-0s zeneardny esetén a reklimszerzédé-
sekbdl szdrmazé bevételek 4,7%-dnak megfeleld részt,
és az eldfizetési szerzédésekbdl szdrmazé bevételek 3,48%-
anak megfelel6 részt érvényesitik.

A Kanal 5 és a TV 4 10%-os arkedvezményt kap értékesitési
koltségekre. A TV 4 tovdbbi drkedvezményt kap, amely arra
kivén tekintettel lenni, hogy ez a televizi6s csatorna licencdi-
jakat koteles fizetni a svéd dllamnak azért, hogy a kabelhdl6-
zatban sugérozhasson.
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jogvédelem alatt 4ll6 zenemiveket
az egyes addsokban. Az éves zeneardnyt
ex post allapitjak meg egy egész évre.

A STIM az SVT-t6l més szamitasi modell
szerint kovetel dijazast. Az SVT féként
kozpénzekbdl finanszirozza magdt, és alig
van rekldmbevétele. Ezért az SVT vonat-
kozésdban reklaimszerzédésekbdl eredd
fiktiv bevételekkel szamolnak®. A STIM
az SVT-t6l ezeknek a reklamszerzdé-
sekbdl eredd fiktiv bevételeknek egy
részét koveteli, figyelemmel az SVT éves
zenearanyara. Azonban az SVT éves
zeneardnyat ex ante prognosztizaljak. Az
SVT tényleges zenearanyianak ex post
figyelembevételére nem kertil sor.

Az Ugynevezett minimdldijat a STIM
olyan televiziés csatornak esetében alkal-
mazza, amelyek még nem értek el
nagyobb forgalmat. E dijndl az év sordn
lejatszott zenemtivek éraban mért idejét,
valamint az adott csatorna tényleges
nézettségét veszik figyelembe. A tény-
leges nézettséget a napi nézészam alapjan
szamitjak ki®.

5 — Ez a szamitdsi modell fiktiv értékesitési koltségekre is

tekintettel van.

6 — Ezt az értéket a Mediamitning i Skandinavien AB (a

tovébbiakban: MMS) berendezés éllapitia meg. Az MMS
olyan berendezés, amelyet a televiziés csatornak és az egyéb
érintettek miikodtetnek.
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B — Az alapeljdrds és az elbzetes dontésho-
zatalra eldterjesztett kérdés

10. A Kanal 5 és a TV 4 2004 oktéberében
kérelmet nyujtott be a STIM ellen a Konkur-
rensverketnél piaci eréfolénnyel torténd
visszaélés miatt. A  Konkurrensverket
azonban nem létta az EK 82. cikkel ellentétes
magatartdst bizonyitottnak. Ezt kovetéen
a Kanal 5 és a TV 4 azt kérte a Marknads-
domstolentd] (a kérdést elSterjesztd birdsag),
hogy tiltsa el a STIM-et a dijazas kiszamitasara
hasznélt egyes dijszabdsi modellek alkalma-
z4satol. A Kanal 5 és a TV 4 eltiltasi kérelmét
részben altaldnosan fogalmaztdk meg,
anélkiil, hogy utalninak a STIM éltal jelenleg
alkalmazott dijszabdsi modellre.

11. A kérdést elbterjesztd birdsag megallapi-
totta, hogy a targyi érintett termék- és foldrajzi
piac a szerz6i jogvédelem alatt 4116 zenemiivek
televizioban torténé terjesztésének svéd
piaca, és hogy a STIM ezen a piacon de facto
monopdliuma kovetkeztében piaci er6folény-
nyel rendelkezik. Megallapitotta tovabb4,
hogy a STIM magatartdsa érintheti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet. A  kérdést
el6terjesztd birdsig elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatdban elszor arra hivatkozik,
hogy a dijszabasi modellt a mas tagallamok
allampolgdarai szerz6i jogvédelem alatt 4llo
zenemiiveinek felhasznéldséért jaré dijazasra
is alkalmazzék. Alldspontja szerint tovabba
mas tagéllamban honos azoknak a vallalkoza-
soknak egy része, akikkel a Kanal 5 és a TV 4
reklamszerz6dést ~ kotott.  Végil — pedig
a Kanal 5 az Egyesiilt Kiralysagbol sugaroz.

12. A fentiek alapjan a nemzeti birdsag tugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és elGzetes dontéshozatalra a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birgsag elé:

1. Az EK 82. cikket ugy kell-e értelmezni,
hogy annak értelmében eréfolénnyel vald
visszaélésnek mindstil az a gyakorlat,
amikor a valamely tagéllamban de facto
monopolhelyzetben 1évé szerzéi jogke-
zel6 szervezet a kereskedelmi televizids
csatorndkkal szemben olyan dijszabdsi
modellt alkalmaz vagy érvényesit a zene-
miivekhez a nagyk6zonség részére sugar-
zott televizidaddsokon keresztiil vald
hozzaférés joga fejében, amely alapjin
a dijakat a televizios csatorndknak a nagy-
kozonség részére sugarzott ilyen televi-
zidaddsokbdl szarmazé bevétele ard-
nyaban szamitjak ki?

2. Az EK 82. cikket tgy kell-e értelmezni,
hogy annak értelmében er6folénnyel vald
visszaélésnek mindsil az a gyakorlat,
amikor a valamely tagéllamban de facto
monopolhelyzetben 1évé szerzéi jogke-
zel§ szervezet a kereskedelmi televizids
csatorndkkal szemben olyan dijszabasi
modellt alkalmaz vagy érvényesit a zene-
mtvekhez a nagykozonség részére sugar-
zott televizidaddsokon keresztiil vald
hozzaférés joga fejében, amely alapjin
a dfjakat a televizios csatorndknak a nagy-
kozonség részére sugarzott ilyen tele-
vizibaddsokb6l ~ szdrmazé  bevétele
aranyaban szamitjdk ki, és amikor nincs
egyértelm(i  Osszefiiggés a bevételek
és a szerz6i jogkezel szervezet dltal
hozzaférhet6vé tett dolog, vagyis
a szerz6i jogvédelem alatt 4116 zenemtivek
nyilvinos el6addsdnak engedélyezése

1-9283
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kozott, ahogyan az gyakran el6fordul,
példdul a hirek és sportkozvetitések
esetén, és olyankor, amikor a bevételno-
vekedés a miisorvalaszték, a technoldgiai
beruhdzasok és a testreszabott megol-
désok eredménye?

3. Befolyasolja-e az 1. és 2. kérdésre adott
valaszt az a tény, hogy mind a lejatszott
zene mennyisége, mind a nézettség
pontosan meghatarozhaté és szamszert-
sithet6?

4. Befolyasolja-e az 1. és 2. kérdésre adott
valaszt az a tény, hogy a dijszabasi modellt
(a bevételi modellt) a kozszolgilati
tarsasdg tekintetében nem alkalmazzak
hasonlé médon?

IV — A Birdsag el6tti eljaras

13. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem
2007. februdr 6-an érkezett a Birésaghoz. Az
irasbeli szakasz sordn a Kanal 5 és a TV 4,
a STIM, az Egyesilt Kirdlysig Kormadanya,
alengyel kormany és a Bizottsdg terjesztett el$
észrevételeket. A 2008. junius 12-i targyaldson
a Kanal 5, a STIM, az Egyesiilt Kiralysag
Kormadnya és a Bizottsag vett részt, és egészi-
tette ki az el6adasat.
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V - A felek érvei

14. A Kanal 5 és a TV 4 azt az allaspontot
képviseli, hogy a STIM a dijszabdasi modell-
jeinek alkalmazdséval visszaél piaci er6folé-
nyével. Alldspontjuk szerint a STIM arany-
talan értékesitési arakat kényszerit ki, korla-
tozza a termelést, a piacokat vagy a miszaki
fejlesztést a fogyasztdk karara, és nem kezeli
egyformadn a televizids csatorndkat.

15. Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett
elsé, mdsodik és harmadik kérdés vonatkoza-
sdban a Kanal 5 és a TV 4 lényegében azt adja
el6, hogy allaspontjuk szerint nincs elégséges
Osszefiiggés a STIM szolgéltatasa és egy tele-
vizids csatorna reklam- és el6fizetési szerzé-
désekbdl szarmazd bevételei kozott. Ebben
az Osszefliggésben a Kanal 5 és a TV 4 sérel-
mezi tovabbd, hogy a televizids csatornak
reklambevételének legnagyobb része a f6
musorid6bél szarmazik, a zeneardny ebben
az id6szakban azonban relative alacsony.
Hirad6k és sportmtsorok esetében is alacsony
a miisorok zenearanya. Alldspontjuk szerint
az atalanydijas dijszabasi modell alkalmazasa
ugyan megfeleld lehet a kozos jogkezelés
koltségeinek csokkentésére. Amennyiben
azonban miiszakilag lehetséges a sugirzott
szerzGi jogvédelem alatt allé6 zenemivek
és a nézettségi mutaték meghatirozasa
és szdmszer(sitése, Ggy alldspontjuk szerint
a STIM koteles dijszabési modelljében figye-
lembe venni ezeket a miszaki lehet6ségeket.
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16. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
negyedik kérdés vonatkozdsaban a Kanal 5
és a TV 4 azt az allaspontot képviselik, hogy
az eltér6 dijszabdsi modellek alkalmazésa
hétranyos  megkiillonboztetéshez  vezet.
Utalnak tovabb4 arra, hogy a Kanal 5, a TV 4
és az SVT a svéd piacon a szerzdi jogvédelem
alatt 4ll6 zenemtivek televiziéban torténd
terjesztésének a megrendel6i.

17. A STIM dallaspontja szerint az el6zetes
dontéshozatalra  elGterjesztett  kérdések
megvalaszoldsa az ,acte clair” korébe esik.
Az EK 82. cikk nem alkalmazhat6 a jelen
esetre, mivel egy kizdrélagos szerzéi jog
gyakorldsa a szerz6i jog lényegét érinti. A
szerz6i jog gyakorldsa ezaltal nem eshet
az EK 82. cikk alkalmazési korébe. Ebben
az Osszefiiggésben a STIM utal az EK-Szerz6-
désnek a Berni Egyezménnyel sszefiiggésben
értelmezett 295. és 307. cikkére’.

18. A STIM az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett elsé, mdsodik és harmadik
kérdés vonatkozasaban tartalmi szempontbdl
megjegyzi, hogy az altala alkalmazott dijsza-
bési modell valamennyi lényeges szempontra
tekintettel van. Objektiv és atlathat6 szem-
pontokon nyugszik, alkalmazdsa pedig
egyszer(i és olcs6. Alldspontja szerint figye-
lembe veszi a televiziés csatorndk éves zene-
aranyat. Figyelembe veszi tovabba a poten-
cidlis nézettségét és a szerzdi jogok értékesi-
tésének gazdasagi osszefiiggését. Allaspontja
szerint tovabba rugalmas, és konnyebbé teszi
az 4j, kisebb televiziés csatorndk szdmara
a piacra lépést. Végiil a szerz6i jog értékét is
megfelelGen tiikrozi. Ezért az olyan mdszaki
lehetGségek léte, amelyek dltal a sugdrzott
szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 zenemivek

7 — Az 1971. julius 24-én Pdrizsban modositott, az irodalmi
és miivészeti mivek védelmérdl sz616 Berni Egyezmény 1979.
szeptember 28-dn moédositott véltozata (megtekinthetd: http://
www.wipo.int/ treaties/es/ip/berne/index.html).

felhaszndldsa és a nézettségi mutatok
pontosan meghatédrozhaték, nem eredmé-
nyezi azt, hogy a jelenlegi dijszabasi modell
alkalmazésa visszaélést valdsitana meg.

19. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett
negyedik kérdéssel 6sszefuggésben a STIM azt
az allaspontot képviseli, hogy eltéré dijszabasi
modell alkalmazdsa nem képez hatranyos
megkiillonboztetést. A Kanal 5 és a TV 4 mér
csak azért sincs versenyhdtranyban, mivel
a televizids csatorndk eltér6 piacokon
mikodnek. Allaspontja szerint kiilonbséget
kell tenni a szabadon foghat6 televizi6
és az el6fizetéses televiziok piaca kozott. A
szabadon foghat6 televizidk piacdn kiilonb-
séget kell tenni a kozszolgalati televizids
csatorndk kozott, amelyeket kozpénzbdl
finansziroznak, és a kereskedelmi televizids
csatornak kozott, amelyeket reklambevéte-
lekbél finansziroznak. Alldspontja szerint
tovabbd nincs szé egyenl6tlen bandsmddrdl,
hiszen az SV T-t kozpénzekbdl finanszirozzak.

20. A lengyel kormdny az elézetes dontésho-
zatalra  elbterjesztett  elsd, mdsodik
és harmadik kérdés vonatkozasaban azt
az allaspontot képviseli, hogy a STIM éltal
jelenleg alkalmazotthoz hasonlé dijszabasi
modell alkalmazasa 6nmagaban nem jelent
piaci eréfolénnyel visszaélést, amennyiben
a dijazdsok mértéke titkrozi a szerzéi jogvé-
delem alatt all6 zenemtivek felhasznalasanak
és a jogkezel6 szervezet szolgaltatasanak
gazdasagi értékét. Ebben az Osszefiiggésben
allaspontja szerint a zene azonositasa és szam-
szer(sitése lényeges.

21. A lengyel kormany az eldzetes dontésho-
zatalra elGterjesztett negyedik kérdéssel 6ssze-
fiiggésben megjegyzi, hogy a kereskedelmi
és a kozszolgalati televizids csatorndk vonat-
kozasaban eltéré dijszabasi modellek alkal-
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mazdsa tiltott hatranyos megkiilonboztetést
jelenthet, amennyiben azt eredményezi, hogy
ugyanarra a szolgaltatdsra indokolatlanul
eltérd feltételeket dllapitanak meg.

22. Az Egyesiilt  Kirdlysdg Kormdnya
az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd,
mdsodik és harmadik kérdés vonatkozasaban
megjegyzi, hogy egy olyan dijszabdsi modell
alkalmazasa, amely alapjan a dij a reklam-
és elbfizetési szerz6désekbdl szairmazé bevé-
telek egy részét teszi ki, onmagdban nem
jelent visszaélésszer(i magatartast. Alldspontja
szerint ez sokkal inkdbb a szerzéi jog rendes
gyakorldsanak tekinthetd. Az, hogy a dijsza-
basi modell elégséges Osszefiiggéssel rendel-
kezik-e a szerz6i jogvédelem alatt allé zene-
mivek felhaszndldsaval, ténykérdés, amit
a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megitélnie. Az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya
utal tovabbad arra, hogy az atalanydijas eljards
héatranyait a hatékonysagi el6nyok kiegyenlit-
hetik.

23. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdéssel osszeftiggésben az Egyesiilt
Kirdlysag Kormdnya azt az allaspontot képvi-
seli, hogy a kérdést elbterjeszté birdsagnak
kell megvizsgdlnia, hogy a Kanal 5 és a TV 4
az SVT versenytarsai-e. Allaspontja szerint
a kérdést elSterjeszté birésagnak vizsgalnia
kell tovédbb4, hogy fenndll-e hatrdnyos megkii-
16nboztetés.

24. A Bizottsag az eldzetes dontéshozatalra
eldterjesztett elsd, mdsodik és harmadik kérdés
vonatkozdsdban el6adja, hogy egy olyan
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dijszabasi modell alkalmazésa, amely alapjan
a dij a reklam- és el6fizetési szerzédésekb6l
szarmazo bevételek egy részét teszi ki, 6nma-
gaban nem jelent visszaélésszerli magatartast.
Alldspontja szerint nehéz a szerzéi jogvé-
delem alatt &ll6 zenemtiveknek a nézdék
és a televizids csatorndk szdmadra képviselt
értékét megallapitani. A szerzdi jog teriiletén
megengedett a dijazdsnak legalabbis részben
a tényleges vagy potencidlis nézészamhoz
és a televiziés csatorna altali felhasznalds
gazdasigi értékéhez kotése. Allaspontja
szerint tovabbd nehéz a szerz6i jogvédelem
alatt all6 zenemtvek felhasznaldsa és az adas
vagy egy televizids csatorna gazdasagi ered-
ménye kozotti ok-okozati 6sszefiiggést megal-
lapitani. Alapvetéen abbdl lehet kiindulni,
hogy ésszer(i Osszefiiggés van a nézészamok
és a reklam- és el6fizetési szerz6désekbdl
szdrmazé bevételek kozott. A nézdszam
azonban addsrol addsra valtozhat.

25. A Bizottsag allaspontja szerint egy olyan
dijszabasi modellnek, amely alapjén a dijazds
a forgalom egy részét teszi ki, figyelemmel kell
lennie a szerzdi jogvédelem alatt all6 zene-
mivek felhasznaldsdnak mértékére. Minél
inkdbb lehetséges a zene és a nézdszam
meghatdrozdsa és szamszer(sitése, anndl
inkabb lehetséges a gazdasagi érték meghata-
rozdsa. Ugyanakkor dlldspontja  szerint
a nagyon pontos vizsgdlat m{iszaki lehet6sége
nem eredményezi azt, hogy egy kevésbé
pontos modell alkalmazdsa visszaélést valsit
meg. Ebben az §sszefiiggésben tekintettel kell
lenni a pontosabb vizsgélat megbizhatdsdgara
és annak koltségeire.

26. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
negyedik kérdéssel 6sszefiiggésben a Bizottsag
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arra utal, hogy a kérdést elSterjeszté bird-
signak el6szor meg kell vizsgilnia, hogy
a Kanal 5 és a TV 4 az SVT versenytarsai-e.
A kérdést elbterjeszté birésagnak vizsgalnia
kell tovédbb4, hogy fenndll-e hatrdnyos megkii-
lonboztetés. Egy kiilonleges dijszabasi modell
alkalmazdsa allaspontja szerint nem eredmé-
nyez hatranyos megkiilonboztetést, ameny-
nyiben azt a célt szolgélja, hogy az SVT-t
a kereskedelmi televiziés csatorndkhoz
prébalja kozeliteni azéltal, hogy a reklam-
és el6fizet6i szerz6désekbdl ered§ fiktiv bevé-
telek vélelmét 4llitjak fel. Azonban élldspontja
szerint a kérdést elSterjeszté birésagnak meg
kell vizsgélnia, hogy az a korilmény, amely
szerint az SVT zeneardnyat ex post nem veszik
figyelembe, nem eredményez-e hatranyos
megkiilonboztetést.

VI - Jogi értékelés

A - Elbzetes megjegyzések

27. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések olyan tertiletet érintenek, amelynek
a szocidlis és gazdasagi jelentsége egyre né.
Az olyan dijazdsok tarifakialakitdsa, amelyet
a jogkezel§ szervezetek kovetelnek az dltaluk
kezelt jogok felhasznalditdl, a szerzdi jogok
kollektiv érvényesitésének kiillonosen érzé-
keny teriilete. Ez mér a kordbbiakban is
rendszeres vitdkhoz vezetett a jogkezel6 szer-
vezetek és a felhaszndlok kozott. A Birésagnak
volt mar alkalma arra, hogy jogkezel szerve-
zetek dijszabdsi modelljeinek az EK 82. cikkel
torténd  OsszeegyeztethetOségével  foglal-
kozzon.

28. A nemzeti birdsag dltal a jelen eljarasban
elézetes  dontéshozatalra  elbterjesztett
kérdések egyfajta hasonldsdgot mutatnak
azokhoz a kérdésekhez, amelyeket a Bird-
sdgnak az ugynevezett diszké6-tigyekben®
kellett megvalaszolnia. A jelen {igy azonban
tényallasaban killonbozik a diszkd-tigyektdl,
mivel a televizids csatorndk altaldban kisebb
mértékben haszndlnak fel szerzéi jogvédelem
alatt 4ll6 zenemfiveket mdusoridejik alatt,
mint a diszkék nyitvatartasi idejiikben.

29. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések elfogadhaték. A STIM ugyan azt
az allaspontot képviseli, hogy az elSterjesztett
kérdések a Birdsag eddigi itélkezési gyakorlata
alapjan megvalaszolhaték. Azonban még
amennyiben ez igaz is lenne, akkor sem
eredményezné az elSterjesztett kérdések elfo-
gadhatatlansagat®.

30. A kérdést elGterjeszt6 birésag megallapi-
totta, hogy az érintett termék- és f6ldrajzi piac
a szerz6i jogvédelem alatt all6 zenemftvek
televizioban torténd terjesztésének svéd
piaca, és hogy a STIM ezen a piacon a tény-
leges monopdliuma miatt piaci er6f6lénnyel
rendelkezik. Abbdl indul ki tovabbd, hogy
a STIM magatartasa érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Az elézetes dontésho-

8 — A Bir6sig 402/85. sz. Basset-ligyben 1987, éprilis 9-én hozott
itélete (EBHT 1987., 1747. 0.), 110/88., 241/88. és 242/88. sz.,
Lucazeau és tarsai egyesitett tigyekben 1989. julius 13-an hozott
itélete (EBHT 1989., 2811. 0.) és a 395/87. sz. Tournier-iigyben
1989. jalius 13-an hozott itélete (EBHT 1989, 2521. 0.).

9 — Amennyiben az alapeljarasban relevans értelmezési kérdésre
adott valasz az eddigi itélkezési gyakorlat alapjan megallapit-
hat6, a nemzeti birésagnak ezen értelmezési kérdés Bir6sag elé
terjesztésére ugyan esetlegesen nem koteles; ez nem érinti
azonban a kérdést el6terjeszté birésag azon jogosultsagat, hogy
az értelmezési kérdést eléterjessze, lisd a Birdsag 283/81. sz.,
CLLELT. és tarsai iigyben 1982. oktdber 6-an hozott
itéletének (EBHT 1982., 3415. 0.) 15. pontjat.
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zatalra  elGterjesztett  kérdések  ezaltal
az EK 82. cikk értelmében vett visszaélésszer(
magatartas értelmezésére korlatozédnak ™.

31. Az elsé hdrom elbzetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdéssel az elGterjesztd birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy visszaéléss-
zerlien viselkedik-e egy piaci er6folénnyel
rendelkez8 jogkezelS szervezet, amennyiben
a szolgaltatdsa dijanak kiszdmitdsara bizonyos
dijszabéasi modelleket alkalmaz az olyan keres-
kedelmi televiziés csatorndkkal szemben,
mint a Kanal 5 és a TV 4. Ebben az 6ssze-
fiiggésben feltlinik az, hogy a kérdést eléter-
jeszté birésdag nem azt kérdezi, hogy egy
bizonyos dijszabdsi modell visszaélésszerii-e,
mivel tilsdgosan magas dijazdst eredményez.
A kérdései sokkal inkabb arra irdnyulnak,
hogy visszaélésszerii-e ezeknek a dijszabasi
modelleknek az alkalmazdsa, amennyiben
nem hoz létre elegendé Osszefiiggést a jogke-
zel6 szervezet szolgdltatdsa és a kért dijazds
kozott.

10 — Amennyiben a STIM arra hivatkozik, hogy az EK 82. cikk
ajelen esetben nem alkalmazando, ugy el6szor arra kell utalni,
hogy nincs kifejezett pozitiv jogi korlatja a versenyjog szerzdi
jogra torténd alkalmazdsinak. Az EK-Szerzédésnek a Berni
Egyezmény 11bis. cikkével 0sszefiiggésben értelmezett
295. és 307. cikkébdl sem kovetkezik jelen esetben mas. Egy
dijazés dijszabési modelljének megallapitésa érinti a szerzéi
jogok gyakorlasat. Az EK 82. cikk és a Berni Egyezmény
11bis. cikke kozotti osszeiitkozésre — attdl a kérdéstdl
fiiggetleniil, hogy a STIM hivatkozhat-e erre az EK 307. cikk
alapjan a jelen esetben — maér csak azért sem keriilhet sor,
mivel a Berni Egyezmény 11bis. cikke csak az aranyos dijazdsra
jogosultsagot biztositja. Ezt a minimumgaranciat a dijazés
kartelljogi keretellenérzése nem kérddjelezi meg. A tovab-
biakban utalni kell arra, hogy a Birésag korébbi itéleteiben mar
igenl@en viélaszolt az EK 82. cikknek a jogkezelé szervezetek
dijszabasi modelljeire torténé alkalmazhatéségara vonatkozd
kérdésre (ldsd kiilonosen a Birdsdg fenti 8. labjegyzetben
hivatkozott Basset-iigyben hozott itéletét, a fenti 8. labjegy-
zetben hivatkozott Lucazeau és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itéletét és a fenti 8. ldbjegyzetben hivatkozott Tournier-
iigyben hozott itéletét), és arra, hogy a szakirodalom
az EK 82. cikk ilyen dijszabasi modellekre torténé alkalma-
zasat tulnyomorészt nem kérdéjelezi meg (Faull, J./Nikpay, A.,
The EC Law of Competition, Oxford University Press,
2. kiadas, 2007, 8.234-8.236. pont; Liaskos, E.-P., La gestion
collective des droits d'auteurs dans la perspective du droit
communautaire, Bruylant 2004, 699. pont). Ugyanakkor
kiilonos figyelmet kovetel az EK 82. cikk szerzdi jogokra
torténé  alkalmazdsa, lésd ehhez a jelen inditviny
47-49. pontjat.
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32. Megjegyezziik tovabba, hogy az elbter-
jeszté birdsig a kérdéseit igen dltaldnosan
fogalmazta meg, és azok nem kifejezetten
a STIM Aéltal jelenleg alkalmazott dijszabdsi
modellekre vonatkoznak. Ennek eljardsjogi
okai lehetnek, mivel az el3zetes dontéshozatal
iranti eljaras targya az EK 234. cikk els6 bekez-
désének a) pontja alapjin csak az elsédleges
kozosségi jog értelmezése lehet, és nem egy
nemzeti tényallds elbiralasa'’. A Kanal 5
és a TV 4 eltiltds iranti kérelmeit azonban
részben altaldnosan fogalmaztik meg az alap-
eljarasban, anélkill, hogy a STIM éltal jelenleg
alkalmazott dijszabasi modellre hivatkoz-
nanak. Ebben az 6sszefiiggésben tekintettel
kell lenni arra, hogy a STIM a dijszabasi
modelleket sajat elhatdrozasa alapjan alakitja
ki. Ilyen koriilmények kozott nem zarhato ki,
hogyaKanal 5ésaTV 4 eltiltas iranti kérelmei
nem csak a STIM altal jelenleg alkalmazott
dijazési modell ellen irdnyulnak, hanem arra,
hogy a STIM-nek dltalanos érvénnyel tiltsak
meg bizonyos fajta dijszabasi modellek alkal-
mazasat. Ezt az elGzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések értelmezésénél figye-
lembe kell venni.

33. Az elbzetes dontéshozatalra elterjesztett
negyedik kérdéssel a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében azt kérdezi, hogy vissza-
élésszeri-e az egyrészr6l a Kanal 5-hoz
és a TV 4-hez hasonl6 kereskedelmi televizios
csatornak, madsrészrél az SVT-hez hasonlé
kozszolgalati televiziés csatornak vonatkoza-
sdban eltérd dijszabési modellek alkalmazdasa.

11 — Ennyiben az elSterjesztett kérdéseket mindig bizonyos
mértékben elvonatkoztatjik az alapeljardstol.
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B — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesz-
tett elsd kérdésrdl

34. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésdg arra kér vélaszt, hogy egy olyan
dijszabasi modell alkalmazasa, amely alapjan
a dij a televizids csatorndk nagykozonség
részére sugarzott miisoraibdl szarmazé bevé-
teleinek egy részét teszi ki, az EK 82. cikk
értelmében vett visszaélésszer(i magatartas-e.
Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
és masodik kérdés Osszefiiggésébdl kovet-
kezik, hogy az el6terjeszt6 birdsag az elsé
kérdésével azt kérdezi, egy dijszabasi modell
mdr onmagdban attol visszaélésszerii-e, hogy
a televizids csatorna bevételeinek egy részét
hatdrozza meg dijazasként %

35. Az EK 82. cikk nem tiltja egy vallalkozas
piaci er6folényét mint olyat. A piaci er6folény-
nyel rendelkez6 vallalkozdsokra azonban
kiillonleges felel6sséget ré. Az ilyen vallalko-
zasok nem élhetnek vissza a piaci helyze-
tiikkel %, A visszaélés fogalmat objektiven kell
értelmezni. Ezalatt az er6folényben levé
vallalkozasok olyan magatartdsat kell érteni,
amelyek alkalmasak arra, hogy befolyasoljak
a piac szerkezetét, ahol pontosan az érintett
véllalkozds  jelenlétének  kovetkeztében
a verseny mar meggyengiilt, és amelyeknek
hatésdra a termékeknek és a szolgaltatasoknak
a gazdasagi szerepl6k dltali szolgdltatdson
alapul6 rendes versenyét jellemz6 eszkozoktdl

12 — Az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett mdsodik kérdés
megismétli az elsé kérdést, kiegésziti azonban bizonyos
szempontok megjelolésével, liasd a jelen inditviny
12. pontjat. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
madsodik kérdést ugy értelmezem, hogy a birdsag azt kérdezi,
hogy egy olyan dijszabasi modell, amely nincs tekintettel
ezekre a szempontokra, visszaélésszerti-e, lasd a jelen indit-
vany 69. pontjat.

13 — A Birésig 322/81. sz., Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin kontra Bizottsig iigyben 1983. november 9-én
hozott itéletének (EBHT 1983., 3461. 0.) 57. pontja.

eltéré eszkozokkel korlatozzak a piacon még
létez6 versenyszint fenntartasat vagy a verseny
fejlodését .

36. Egy piaci eréfolénnyel rendelkezd vallal-
kozds is érvényesitheti ugyan az érdekeit.
Azonban visszaélésszeri a magatartdsa,
amennyiben kihasznélja a piaci er6f6lényes
helyzetbdl ad6dé lehetéségeket, annak érde-
kében, hogy olyan iizleti elényokhoz jusson,
amelyeket rendes és elégségesen mikods
verseny esetén nem illetnék meg .

37. Az EK 82. cikk — nem taxativ jelleggel —
példékat sorol fel a piaci eréfolénnyel rendel-
kez6 véllalkozasok visszaélésszer(i magatarta-
sdra. Ide tartozik kiillondsen a tisztességtelen
beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb
tisztességtelen izleti feltételek kozvetlen
vagy kozvetett kikotése (EK 82. «cikk
masodik bekezdésének a) pontja), a termelés,
az értékesités vagy a mdszaki fejlesztés
korlatozéasa a fogyasztok karara (EK 82. cikk
masodik bekezdésének b) pontja), és az egyen-
értékd ugyletek esetén eltéré feltételek alkal-
mazasa az Uzletfelekkel szemben, ami éltal
azok hétranyos versenyhelyzetbe keriilnek
(EK 82. cikk masodik bekezdésének c) pontja).

14 — A Birésag 62/86. sz, AKZO kontra Bizottsag tigyben 1991.
julius 3-an hozott itéletének (EBHT 1991, 1-3359. o.)
69. pontja és a 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra
Bizottsdg tigyben 1979. februar 13-dn hozott itéletének
(EBHT 1979, 461. 0.) 91. pontja.

15 — A Birdsig 27/76. sz., United Brands és United Brands
Continentaal kontra Bizottsdg tigyben 1978. februr 14-én
hozott itéletének (EBHT 1978., 207. 0.) 248—257. pontja.
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38. Mivel jelen esetben nem arrdl a kérdésrél
van sz6, hogy egy bizonyos dijszabdsi modell
alkalmazdsa visszaélésszerli-e, igy elsédle-
gesen ugy tlnik, hogy az EK 82. cikk
masodik bekezdésének a) pontjiban foglalt
esetrdl, azaz a tisztességtelen beszerzési vagy
eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen iizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotésérol
van sz6. A Kanal 5 és a TV 4 ugyan kitért
az EK 82. cikk masodik bekezdésének
b) és c) pontjaban foglalt esetekre is. Az erre
vonatkozé indokoldsuk azonban az EK 82. cikk
masodik bekezdésének a) pontja szerinti
tisztességtelen dijazds meglétét veszi alapul.
Ezért el6szor ezt az esetet fogom targyalni '

39. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint
killonosen akkor kell feltételezni, hogy tisz-
tességtelen eladdsi arakat vagy egyéb tizleti
feltételeket kényszeritettek ki, amennyiben
a piaci eréfolénnyel rendelkezé vallalkozas
olyan ellenértéket vagy dijazast kovetel, amely
a teljesitett ellenszolgaltatds gazdasagi érté-
kével nincs ésszerif ardnyban. Ez a nehezen
elvégezhet6 értékelés'® feltételezi a szolgdl-
tatds, az ellenszolgéltatds, valamint a szolgdl-
tatds és az ellenszolgaltatds kozotti kapcsolat
vizsgalatéat. Ezért az aldbbiakban el6szor is egy,
a STIM-hez hasonldé jogkezel szervezet
szolgaltatdsanak gazdasagi értékét (1),
és a kovetelt dijazdst (2) vizsgilom. Ezt
kovetéen vizsgdlni fogom, hogy ezek
egymassal aranytalanok-e (3).

16 — Ez csak az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsd,
masodik és harmadik kérdést érinti. A negyedik kérdés
az EK 82. cikk mésodik bekezdésének c) pontjaban foglalt
esetre vonatkozik.

17 — Lasd a 15. ldbjegyzetben hivatkozott United Brands és United
Brands Continentaal kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
248/257. pontjat és a 26/75 sz., General Motors Continental
kontra Bizottsag iigyben 1975. november 13-dn hozott itélet
(EBHT 1975., 1367. 0).11-12. pontjat.

18 — Wish, R., Competition Law, Reed Elsevier, 5. kiadds 2003.,
195. o, Faull, J./Nikpay, A., ldsd fent a 10. labjegyzetben,
3.298. pont.
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1. A STIM szolgaltatasa

40. Egy, a STIM-hez hasonlé jogkezel6 szer-
vezet szolgaltatdsa az dltala kezelt minyilvan-
tartdsban (repertodrban) szerepl6 szerz6i
jogvédelem alatt 4llé zenemfivek felhasznala-
sara vonatkozé dltalanos licenc nyujtasabol
all. Ez egy elég absztrakt szolgaltatas-megha-
tarozas. A tovabbiakban szeretném valameny-
nyivel plasztikusabba tenni, hogy jobb képet
adhassak a gazdasagi értékérol.

41. ElSszor is figyelembe kell venni azt, hogy
egy jogkezel6 szervezet minyilvantartdsa
(repertodrja) a tagok egyes szerzdi jogaibdl*
all. A jogkezel§ szervezet formdjaban torténd
kozos kezelés hidanyaban minden egyes szer-
z6nek ellendriznie kellene a miive felhaszna-
lasét, és érvényesitenie kellene a dijigényét
a felhasznalékkal szemben. Altaldnos licenc
hidnydban egy televizids csatorna ugyanigy
koteles lenne az egyedi szerzéi jogvédelem
alatt all6 zenemd felhaszndldst megel6zGen
az adott szerzd vagy kiadd licencét beszerezni.

19 — A szellemi alkotdsok kozosségi jogban elfoglalt helyével
kapcsolatban lasd Reinbothe, J., Der Stellenwert des geistigen
Eigentums im Binnenmarkt, Schwarze, J, Becker, J. (kiadd),
Geistiges  Eigentum und Kultur im Spannungsfeld von
nationaler Regelu und europdischem Wirt-
schafts- und Wettbewerbsrecht Nomos 1998, 31. és azt
koveté oldalak.
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A szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 zenemiivek
egyedi értékesitése és felhaszndldsa ezdltal gy
a szerz6k, mint a televizids csatorndk részérél
nagyon magas gazdasagi koltséggel jarna .

42. A felhasznalds kozpontositdsa egy jogke-
zel6 szervezet és altalanos licencek adésa
formdjaban ezdltal mind a szerzék, mind
a televiziés csatorndk  szempontjabdl
elényokkel bir. A szerz6k szdmdra megkony-
nyiti a felhaszndlds engedélyezését, illetve
gazdasagilag elGszor is lehetévé teszi azt. A
televizids csatorndk szempontjabdl az egyedi
szerz6i jogokat egy miinyilvdntartisba (reper-
todrba) viszik at, amelynek az egyedi
elemeihez a televizids csatorndk az altaldnos
licenc alapjdn egyszer(i hozzaférést kapnak,
anélkiil, hogy azt megel6z8en egyedi licencrél
kellene targyalniuk *'. A jogkezel6 testvérszer-

20 — Ezért utalunk arra, hogy a szerzéi jogok felhasznalasa sok
esetben csak az érintett szerzék és zenemikiaddk jogkezeld
szervezetben torténd egyesiilését kovetden lehetséges, lasd
Dworkin, G., ,Monopoly, non-participating rightowners,
relationship ~ authors/producers, ~Copyright —Tribunal”,
Jehoram, H. C., Collective Administration of Copyrights in
Europe, Kluwer — Deventer, 1995, 12. 0., Wiinschmann, C.,
Die kollektive Verwertung von Urheber- und Leistungsschutz-
rechten nach europdischem Wettbewerbsrecht, Nomos 2000,
20. o., kizaré tgyleti koltségekre utal, és arra, hogy a szerz6i
jogok ellendrzése és gyakorldsdnak engedélyezése éppen
a zenemivek esetében kiilénosen nehéz azok ,széles kor(,
tomeges felhasznaldsa” miatt. Részletesen ehhez lisd Mest-
micker, E.-]., Geistiges Eigentum und Kultur im Spannungs-
feld von nationaler Regelungskompetenz und europdischem
Wirtschafts- und Wettbewerbsrecht aus Sicht der Verwer-
tungsgesellschaften, Schwarze, J., Becker, J. (kiado), Geistiges
Eigentum und Kultur im Spannungsfeld von nationaler
Regelungskompetenz und europdischem Wirtschafts- und
Wettbewerbsrecht, Nomos 1998, 55. o.

21 - Lasd Vinje, T., Niiranen, O., ,The application of Competition
Law to Collecting Societies in a Borderless Digital Environ-
ment”, European Competition Law Annual 2005: The
Interaction between Competition Law and Intellectual
Property Law, Ehlermann, C. D. (kiad6), Hart, 2007, 402. o.;
a fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott Wiinschmann, C,, 19. o.;
Trampuz, M., Avtorsko pravo, Cankarjeva zalozba, 2000, 73. o.

vezetek kozotti kolcsonos szerz6dések alapjan
ez az altalanos licenc més tagallamok
és harmadik allamok szerz6i jogvédelem
alatt 4ll6 zenemfveinek repertodrjahoz
biztosit hozzaférést .

2. A dijazés

43. A kérdést elGterjeszté birdsdg a dijazds
kérdésében a televiziés csatornak nagyko-
z0nség részére sugarzott televiziéadasokbol
eredd bevétele részeként irja le. Mint ahogyan
az az elézetes dontéshozatalra utalé hataro-
zatabdl kitlinik, ezalatt rekldm- és el6fizetési
szerzGdésekbdl szarmazé bevételeket kell
érteni.

44. Amennyiben egy televiziés csatorna
rekldmszerzddésekbdl szarmazé bevételekbdl
finanszirozza magat, igy az adasokat rend-
szeresen ingyenesen bocsétja a nézék rendel-
kezésére. Aziltal finanszirozza a tevékeny-
ségét, hogy reklamidét értékesit, vagyis ellen-
értéket kér azért, hogy reklamiigyfeleinek
kapcsolatot biztosit a nézékkel és a miisorideje
egy részét reklammdsorokra a rendelkezé-

22 — A fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott Wiinschmann, C., 25. o.
Ebben az 6sszefiiggésben mindazondltal figyelembe kell venni,
hogy a Bizottsig COMP/36.968 — CISAC iigyben 2008.
julius 16-an hozott hatdrozatdval megtiltotta a jogkezeld
szervezetek szamadra, hogy szolgéltatasaik kinalatat a nemzeti
teriileteken kiviili teriileteken korldtozzak, és ezzel torzitsdk
a versenyt. A hatdrozat azonban lehetévé teszi a jogkezel6
szervezetek szdmadra, hogy fenntartsak a kétoldala megélla-
podésok terén fenndllé eddigi rendszeriiket és a jogdijak
meértékét megéllapitsik. Mivel ezt a hatdrozatot nem tették
kozzé, a Bizottsdg IP/08/1165. sz. 2008. julius 16-i sajtd-
kozleményére és a MEMO/08/511. sz. 2008. jdlius 16-i
bizottsagi kozleményre hivatkozunk.
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sitkre bocsdtja. Amennyiben egy televizids
csatorna eldfizetési szerzédésekbdl szarmazé
bevételekbdl finanszirozza magat, gy a televi-
ziés csatorna misordt ellenérték fejében
bocsétja rendelkezésre ».

45. A kérdést elSterjesztd birdsag a dijszabaési
modellt Ggy irta le, hogy a dijazas a bevételek
»egy részét” teszi ki. Ez a megfogalmazas
nyitott. Olyan dijszabasi modellt foglal
magdba, amelynél a dijazds a bevételek fix
részét teszi ki, amely alapjan tehat példaul
a bevételek meghatdrozott szdzalékos részét
igénylik. Ugyanakkor az olyan dijszabasi
modellt is magdban foglalja, amely alapjan
a dijazas a bevételek vdltozo részét teszi ki,
vagyis olyan részt, amely meghatdrozott
szempontok alapjan véltozik. Jelen esetben
ugyan a STIM dltal jelenleg alkalmazott
dijszabasi modell esetében olyan dijszabasi
modellr6l van szd, amely valtozé résszel
rendelkezik. Mivel azonban az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés ugy
tlinik, nem korlatozédik a STIM éltal jelenleg
alkalmazott dijszabdsi modellre?, a tovab-
biakban mind a fix, mind a véltozé részekkel
szamol6é  dijszabasi modelleket vizsgalni
fogom.

23 — Avevék ebben az esetben dltalaban a kdbelhalézatok mikod-
tet6i vagy hasonl6 vallalkozésok, amelyek a televizi6s csator-
ndkat kiill6nb6z6 csomagokba osztjék és a végfelhasznaloknak
értékesitik.

24 — Lasd a jelen inditvany 32. pontjit.
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3. A dijazés és a szolgaltatas viszonya

46. Ahogy arra fent® utaltam, kiilonosen
akkor kell feltételezni, hogy tisztességtelen
eladasi drakat vagy egyéb uzleti feltételeket
kényszeritettek ki az EK 82. cikk masodik
bekezdésének a) pontja értelmében, ameny-
nyiben olyan dijazast kérnek, amely nem all
ésszerl ardnyban a teljesitett ellenszolgaltatas
gazdasagi értékével. Miel6tt kitérnék az ellen-
szolgaltatds és a szolgaltatds viszonydra egy fix
részes (a) dijszabasi modell és egy valtozé
részes dijszabasi modell (b) esetében,
szeretnék arra a vizsgdlati mércére utalni,
amelyet a jelen tigyben alkalmazni kell.

47. Eldszor is, jelen esetben nem a dijazas
megfelel6ségének vizsgalatarol van szd, ahogy
az a nemzeti szerz6i jogi el6irasok targyat
képezi, amelyek meghatdrozzdk a szerzé
megfelel6 dijazdsra valé jogosultsdgat.
Sokkal inkébb versenyjogi keretellen6rzésrél
van sz6*. Nem feladata tehat a Birdsagnak
a jelen eljarasban annak meghatarozasa, hogy
egy bizonyos dijazas szerz6i jogi szempontbdl
megfelel6-e . Sokkal inkdbb arrdl van szo,

25 — Lasd a jelen inditvany 39. pontjat.

26 — Mint ahogy azt fent kifejtettem (a jelen inditvany
35-37. pontja), az EK 82. cikk nem eredményezi azt, hogy
egy piaci eréfolénnyel rendelkezé vallalkozds teljesen elve-
szitse a dontési szabadsagat.

27 — A fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott Wiinschmann, C.,
163. 0., arra utal, hogy a belsé tagéllami mechanizmusoknak
kell a monopolhelyzetben 1évé véllalkozasok dijszabasit
ellendriznie.
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hogy egy jogkezel$ szervezet bizonyos dij-
szabasi modell alkalmazasival atlépi-e
a versenyjog altal megengedettek hatarat .

48. Mdsodszor, wutalni kell arra, hogy
a Ko6zosség hatdskore a szerz6i jog teriiletén
korlatozott. A Birdsag igy példaul a SENA-
tigyben hozott itéletében %, amelyben a bérleti
jogrdl és a haszonkoélcsonzési jogrdl, valamint
a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl szdl, 1992.
november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdny-
elvben* szerepl$ ésszer(i dijazas szerzéi jogi
fogalmanak értelmezésérdl volt szd, nagyon
visszafogottnak mutatkozott. Ebben
az {téletben megallapitotta, hogy mivel
a megfelel$ dijazds fogalmat az irdnyelv nem
hatdrozza meg, nem lehet a Birésag feladata,
hogy megallapitsa a megfelel$ dijazas megha-
tarozasanak kritériumait*'.

49. A fenti pontokat a versenyjogi keretelle-
nérzés sordn kell figyelembe venni. Ami azt
a kérdést illeti, hogy mi teszi ki a szerzéi jog
tartalmat és értékét, a Birdsignak vélemé-
nyem szerint 6nmérsékletet kell gyakorolnia.
Amennyiben nincs kozosségi jogi szabalyozas,

28 — A fenti 10. labjegyzetben hivatkozott Faull, J]./Nikpay,
3.294. pontjaban arra utalnak, hogy ezen a teriileten a verseny-
hivatalok és a birésagok részérdl célszert visszafogottan
fellépni, és csak akkor kell beavatkozni, ha a fogyasztdi
érdekek csorbitasa kiilonosen erételjesen jelenik meg.

29 — A Birésag C-245/00. sz. SENA-ligyben 2003. februar 6-dn
hozott itélete (EBHT 2003., [-1251. 0.).

30 — HL L 346., 61. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 120. o.

31 - A Birdsag 29. ldbjegyzetben hivatkozott SENA-tigyben hozott
itéletének 34-36. és 40-46. pontja. Az Eurdpai Ko6zosség
(korlétozott) jogalkotdi hataskorérél a szerzéi jog teriiletén
ldsd a 19. libjegyzetben hivatkozott Reinbothe, J., 33. o.

ugy ezek meghatirozasiara a tagallamok
jogosultak®. Ami azonban azt a kérdést
illeti, hogy egy dijszabasi modell ahhoz
vezet-e, hogy mar nincs megfelel6 viszony
a szerz0i jogi felhasznélds és a dijazas kozott,
ugy ez véleményem szerint az EK 82. cikk
alapjan lefolytatand6é versenyjogi keretel-
lenérzés korébe tartozik.

a) Fix rész a bevételbdl

50. A Birésdg a Basset-iigyben hozott
itéletben * olyan dijszabdsi modellel foglalko-
zott, amely alapjan a dijazds a bevételek fix
részét tette ki. Ebben az tigyben a francia
jogkezel6 szervezet olyan dijazast kért a disz-
kétuzemeltet6ktdl, amelyet a bevételek fix
szazalékos hanyada alapjan szamitottak ki. A
Birésidg ebben az tigyben nem tekintette
visszaélésszertinek egy ilyen médszer alkal-
mazasat. S6t, megallapitotta, hogy az értéke-
sités ilyen mddja tekinthet6 a szerzéi jog
értékesitése szokasos moédjanak, és ezért nem
tekintheté visszaélésszertinek, amennyiben
egy jogkezel6 szervezet kihaszndlja a részére
a tagdllami jogszabélyok 4&ltal biztositott
lehetdségeket *.

32 — A 19. labjegyzetben hivatkozott Faull, J./Nikpay,)
8.35-8.37. pontjaban utalnak arra, hogy a szerzéi jog pontos
teriilete valtozo, a szerzéi jog specidlis térgya nem mindig
azonosithaté egyértelmtien, és hogy a szerzéi jogvédelem
tagéllamként eltérd lehet.

33 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Basset-iigyben hozott itélet
5. pontja.

34 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Basset-iigyben hozott itélet
16. és 18. pontja. Ennek az itéletnek a 19. pontjaban ugyan-
akkor utalt arra, hogy sz6 lehet visszaélésrél, amennyiben
a jogkezeld szervezet aranytalanul magas dijazast kovetel.
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51. Még ha a Bir6sag ebben az itéletben nem
is szembesiilt kifejezetten azzal a kérdéssel,
hogy visszaélésszerli-e egy olyan dijszabasi
modell alkalmazdsa, amely alapjan a dijazas
a bevételek fix részét teszi ki, gy értelmezem
az itéletet, hogy a Birdsag az ilyen dijszabasi
modell visszaélésszeriiségét ebben az tigyben
hallgatélagosan nemlegesen valaszolta meg.

52. Ezt a dontést nem lehet azonban korlato-
zasok nélkil atvinni a jelen tgyre. Annak
megitélése sordn, hogy eréfolénnyel vald
visszaélés valosul-e meg, az egyedi eset
Osszes koriilményére tekintettel kell lenni®.
A Birésag Basset-iigyben hozott dontésének
a jelen ugyre torténé korlatozas nélkili
atvitele ellen szdl az, hogy jelentds kiilonb-
ségek vannak egy diszkd és egy televizids
csatorna tevékenysége kozott, ami a szerzéi
jogvédelem alatt all6 zenemftivek felhasznd-
lasat illeti. Egy diszké szaméra a szerzéi
jogvédelem alatt all6 zenemftivek felhaszna-
lasa a tevékenységének lényeges eleme. Ezért
feltételezhetd, hogy a diszkok az tizemelteté-
stikhoz ra vannak utalva a zenemtvek felhasz-
naldsdra, és hogy rendszeresen, az egész
tizemidejik alatt intenziven felhasznéljak
a zenemdiveket. Ez a televiziés csatorndk
esetében masképpen van. Ugyan ezek is
felhasznalnak zenét. Ugyanakkor a szerzdi
jogvédelem alatt all6 mivek felhasznalasdnak
mértéke televiziés csatornanként, misori-
dénként és miisoronként valtozhat.

35 — A Birésag C-95/04. P. sz., British Airways kontra Bizottsg
tigyben 2007. mércius 15-én hozott itéletének (EBHT 2007.,
1-2331. o0.) 67. pontja és T-203/01. sz, Michelin kontra
Bizottsdg tigyben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének
(EBHT 2003., II-4071. 0.) 73. pontja.
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53. Egy fix részes dijszabési modell alkalma-
zésa a televiziés csatornak esetében ezaltal
ahhoz vezetne, hogy a dijazds mértéke elvilna
a szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 mivek tény-
leges felhasznéldsatdl. Azon televizids csator-
naknak, amelyek alig, vagy egydltalan nem
hasznélnak fel szerzéi jogvédelem alatt all6
zenemtveket, igy olyan dijazést kellene fizet-
niiikk, amelynek nincs, vagy nem elégséges
a kapcsolata a STIM szolgéltatasanak gazda-
sagi értékével. Ezdltal az aranytalanul terhelne
egyes felhasznaldkat olyan mads felhaszna-
l6khoz képest, akik a szerzéi jogvédelem
alatt all6 miiveket nagymértékben hasznaljak
fel .

54. Ezért a fix részes dijszabdsi modell
alkalmazdsa a televiziés csatorndk esetében
alkalmas arra, hogy jelentds aranytalansaghoz
vezessen a jogkezel$ szervezet szolgaltata-
sdnak gazdasagi értéke és a kovetelt dijazas
kozott.

55. Itt alapvetéen meg kellene még vizsgalni,
hogy van-e olyan alternativ dijszabasi modell,
amely a dijazds és a szolgiltatds gazdasagi
értéke kozotti viszonyt jobban tiikrdzi, mint
egy olyan dijszabdsi modell alkalmazésa,
amely alapjan a dijazas a bevételek fix részét
teszi ki¥. Ezt a jelen esetben madr csak azért is
vélelmezni kell, mert a STIM olyan dijszabési
modellt alkalmaz, amelynek véltozé része van.

36 — Hasonl6képpen: Temple Lang, J., ,Media, Multimedia and
European Community law”, International antitrust
law & policy, 1997, 377., 424. o.

37 — Lasd ehhez részletesen a jelen inditvany lenti 74. pontjét.
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56. Alapvetéen meg kellene tovabbd vizs-
galni, hogy hatékonysagi elényokkel indokol-
haté-e egy fix részes dijszabasi modell alkal-
mazésa egy véltozé részes dijszabasi modell
alkalmazdsaval szemben®. Mivel azonban
a fix részes dijszabdsi modell alkalmazisa
televiziés csatorndk esetében igen jelentds
ardnytalansighoz vezethet a szolgaltatds
értéke és a dijazas kozott, igy a hatékonysagi
elényokkel torténd igazolds a jelen iigyben
kizértnak t(inik.

57. Ezért a fix részes dijszabdsi modell
alkalmazésa a televiziés csatorndk esetében
az EK 82. cikk értelmében visszaélésszertinek
tekintendd.

b) Valtozoé rész a bevételbdl

58. Amennyiben ezzel szemben olyan dijsza-
basi modellrél van sz6, amely alapjan a dijazés
a bevétel véltozé része, Ggy a szerzdi jogvé-
delem alatt 4ll6 mivek felhasznaldsanak
mértéke a vdltozon keresztill alapvetéen
figyelembe vehet6 *. Egy valtoz6 részes dijsza-
basi modell alkalmazédsa ezaltal tehat csak
akkor jelenthet 6nmagdban visszaélésszer(
magatartdst, amennyiben mar a dijazdsnak
a televiziés csatorna reklam- és eléfizetési
szerz6désekb8l  szarmazé  bevételeihez

38 — Lasd ehhez részletesen a jelen inditvény lenti 75-77. pontjat.

39 — Annak a megitélése, hogy az ilyen dijszabasi modell alkalma-
zésa visszaélésszerti-e, ebben az esetben azoktdl a kritériu-
moktdl figg, amelyeket a viltozén keresztill figyelembe
vesznek. Mivel a nemzeti birésag az elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett mésodik és harmadik kérdésében megfeleld
kérdéseket tett fel, a masodik és harmadik kérdésre adott
vélaszokra utalok (a jelen inditvany 68—105. pontja).

torténdé kapcsoldsa alkalmas arra, hogy
a jogkezel§ szervezet szolgaltatdsanak gazda-
sagi értéke és a dijazas kozotti ardnyossagot
jelentGsen torzitsa.

59. Ugyan alapvetéen nem zarhaté ki, hogy
egy piaci er6folénnyel rendelkezé vallalkozés
visszaélésszer(i magatartast tanusit, amikor
a termékei ardt ahhoz a forgalomhoz
kapcsolja, amelyet a vevéi ezeknek a termé-
keknek az igénybevételével elérnek®. Jelen
esetben azonban tekintettel kell lenni
az egyedi eset koriilményeire *, igy kiillonosen
a jogkezeld szervezetek szolgéltatdsanak saja-
tossagaira.

60. Eldszor is meg kell allapitani, hogy a STIM
munyilvantartdsa (repertodrja) mogott végsé
soron az egyes szerz6k egyedi szerzéi jogai
dllnak. Teljesen megszokott az, hogy a szerz6i
jogok licencbe addséért olyan licencdijat
kérnek, amely az azzal a termékkel elért

40 — A Bir6sig 15. ldbjegyzetben hivatkozott United Brands
és United Brands Continentaal kontra Bizottsig tigyben
hozott itéletének 227/233. pontjaban utalt arra, hogy
a kinalat és a kereslet jatéka lényegében csak arra a szakaszra
szabad, hogy vonatkozzon, amelyikben ténylegesen megje-
lenik. Ezeket a piaci mechanizmusokat hétranyosan befo-
lyasolja, ha a dijazds szdmitasakor nem a kindlat és kereslet
torvénye érvényesiil az elad6 és a vevé kozott, hanem a piac
egy lépcs6jét dtugorva, az eladé és a végfelhasznald kozotti
kinalat és kereslet torvényét veszik figyelembe.

41 — A 35. labjegyzetben hivatkozott British Airways kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 67. pontja és a 35. labjegyzetben
hivatkozott Michelin kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
73. pontja.
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forgalom egy részét teszi ki, amelynek az el34l-
litdsahoz a szerzéi jogot igénybe vették 2. Ez
aldhizza a szerz6i jog értékesitésre vald
alkalmassagat®, és azt a gondolatot, hogy
egy szerz6 kapjon ésszer(i részt abbdl a forga-
lombdl, amelyet a mtive felhaszndldsaval értek
el*,

61. A Birésag a United Brands-iigyben*
ugyan abbdl indult ki, hogy a dijazds aranyta-
lansagét elsésorban az dr/kéltség dsszehason-
litdssal lehet megallapitani. Egy ilyen megko-
zelités azonban gondolati sikon azt feltételezi,
hogy a termelési koltségekbdl kovetkezteté-
seket lehet levonni a szolgiltatis értékére
vonatkozéan. Ezt a megkozelitést azonban
nem lehet szerz6i jogokra &tvinni, mivel
nehezen tlinik elképzelhetének, hogy megha-
tdrozzdk egy zeneml megalkotdsanak kolt-
ségét, illetve, hogy abbdl kovetkeztetéseket
vonjanak le a szolgdltatas értékére *.

62. Ezellen dlldspontom szerint azt sem lehet
felhozni, hogy mas, amikor nem az a szerzéi
jog a termék alapeleme, amelyre licencet

42 — Lasd Bellamy & Child, European Community Law of
Competition, Sweet & Maxwell, 6. kiadas, 2008, 10.109. sz.,
a fenti 36. labjegyzetben hivatkozott Temple Lang, J., 425. o.
Ez példaul irokkal kotott kiadoi szerzddéseknél vagy zené-
szekkel kotott lemezszerzédéseknél teljesen bevett eljaras.

43 — Lasd a 20. ldbjegyzetben hivatkozott Mestmicker, E.-J., 55. o.

44 — Becker, J., ,Governmental and judicial control over licensing
and tariffs”, Collective Administration of Copyrights in Europe,
Kluwer — Deventer 1995, 44. o.

45 — A 15. labjegyzetben hivatkozott United Brands és United
Brands Continentaal kontra Bizottsdg {igyben hozott
239/241. pontja.

46 — Lasd Jacobs fétandcsnok 8. labjegyzetben hivatkozott Tour-
nier-tigyben 1989. mdjus 26-an ismertetett inditvanyanak
53. pontjit és a 8. labjegyzetben hivatkozott Lucazeau és tarsai
egyesitettiigyekben ismertetettinditvanyat;a 21.1dbjegyzetben
hivatkozott Allendesalazar, R., Vallina, R., ,Collecting Socie-
ties: The Usual Supects”, a 10. labjegyzetben hivatkozott
Liaskos, E.-P., 704. pont. Ez tobbek kozott abban mutatkozik
meg, hogy egy zenemti felhasznéldsa az egyszeri létrehozast
kovetden semmilyen tobbletkoltséghez nem vezet a szerzénél.
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adtak. Igy példaul szabadalmak és know-how
licencbe adésa esetében nem ritka a hasonlé
dijszabas akkor sem, ha a végtermék nemcsak
a szabadalombdl, hanem tovabbi elemekbél is
all (pl. az anyagbdl, a tervezésbdl stb.) +7.

63. Mdsodsorban tekintettel kell lenni arra,
hogy a jogkezel§ szervezetek szolgdltatdsa
gazdasagi értékét nehéz meghatdrozni®. A
rendszer fent leirt* kialakitdsa alapjan nincs
Svédorszagban olyan piac, amelyen az arakat
a kindlat és a kereslet hatdroznd meg*. Amig
arrél a kérdésrél van sz6, hogy vissza-
élésserti-e a dijazds mértéke, Ossze lehet
hasonlitani a mds tagéllamokban alkalmazott
dijazds mértékével (a hasonld foldrajzi piac
koncepcidja) *!. Amennyiben azonban, mint

47 - Ez a gondolat kiolvashaté példdul az EK 81. cikk technolo-
giatranszfer megéllapodasaira torténd alkalmazasarol sz6lé
bizottsagi irdnymutatés (HL 2004. C 101., 2. 0.) 156. pontjédbél
is. Ennek alapjén altaldban nem kéros a versenyre, ha
a licencdij a végtermék dra alapjan keriil kiszdmitdsra, ameny-
nyiben tartalmazza azt a technoldgiat, amelyre licencet adtak.
Azt gondolom, hogy ez szolgélhat egy ilyen dijazési szabaly
szokdsossagénak a bizonyitasdra az immaterialis javak joganak
korében. Amennyiben a licencdijak 6sszeadédasaval egy
termék vonatkozasdban ardnytalan az eredmény, gy ez
véleményem szerint nem kell, hogy sziikségképpen a licencdij
fiiggetlenitéséhez vezessen, hanem megoldhaté a licencdij
mértékén keresztiil.

48 — A 44.libjegyzetben hivatkozott Becker, J., 44. 0.; a 10. ldbjegy-
zetben hivatkozott Liaskos, E.-P., 699. pont.

49 — A jelen inditvany 40—-42. pontja.

50 — A termék gazdaségi értéke meghatérozasanak egyik lehetséges
mddszere az, ha a termék atlagardbol indulunk ki (gazdasagi
érték mint datlagos, objektivizdlt dr). Itt azonban mar
6nmagéban a jogkezelS szervezetek kivételes helyzete miatt
sincs verseny, amely az drakra hathatna. Lasd altaldnossa-
gdban ehhez a problémdhoz a 10. labjegyzetben hivatkozott
Faull, J./Nikpay, A., 3.293. pont.

51 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Tournier-tigyben hozott itélet
38. pontja.
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itt is, egy bizonyos dijszabasi modell megen-
gedhet6ségének a megitélésérdl van szd, ezt
az Osszehasonlitdst dllispontom szerint nem
lehet minden tovabbi nélkiil alkalmazni >

64. Azon koriilmények kozott, hogy a dijsza-
basi modell elsGsorban nem szokatlan %,
masodsorban olyan kritériumhoz kapcso-
16dik, amely a szerzéi jog értékével fiigg
0ssze >, harmadsorban pedig, hogy a jogkezel
szervezet szolgdltatdsanak értékét nehéz
meghatdrozni, nem latok a dijazdsnak a televi-
zi6s csatorna reklam- és el6fizetési szerz6dé-
sekbdl szarmazé bevételeihez torténé kapcso-
lasaban visszaélést. Szamomra ugy tlnik,
hogy ez a Birdsag itélkezési gyakorlataval is
Osszhangban van. A Birdsig a Basset-tigyben
hozott itéletben® megéllapitotta, hogy egy
olyan dijszabdsi modell, amely alapjin
a dijazds a bevételek fix részét teszi ki,
a szerz6i jog értékesitése szokasos mddjanak
tekintend$. Ebb6l a szempontbdl az itéletet
a jelen tigyre dtvihetének tartom.

52 — Ebben az Osszefiiggésben tekintettel kell lenni arra, hogy
a Bir6sdgnak véleményem szerint a fenti okokbdl kifolyélag (a
jelen inditvany 48. pontja) tartézkodéan kell viselkednie
akkor, amikor a dijszabasi modell valamely tagéllamban
olyan kritériumon alapszik, amely a szerzdi joggal igazolhatd
Osszefiiggésben dll, egy masik tagallambeli dijszabasi modell
ezzel szemben més kritériumon alapszik, amely szintén
igazolhaté Osszefiiggésben 4ll a szerzéi joggal, és ezdltal
eltéré eredményekhez vezet.

53 — A 42.lébjegyzetben hivatkozott Bellamy & Child, 9-065. pont,
arra utal, hogy tekintettel kell lenni az altalanos szokésokra
az érintett ipardgakban.

54 — Ebben az 9sszefiiggésben utalni kell arra, hogy ugyan, mint
ahogy azt a jelen inditviany 40-42. pontjdban leirom, nem
folynak targyalasok az egyes szerz6i jogokra vonatkozé
licencekrél, mivel a televizids csatorniaknak az altaldnos
licenc alapjan nem kell a STIM egész miinyilvintartisa
(repertodrja) tekintetében az egyes szerz6i jogvédelem alatt
all6  zenemiivek felhasznaldsahoz sziikséges licencekrél
targyalni. Amennyiben azonban az 6sszlicenc értékmeghata-
rozasanak céljabol elméletileg feltételeziink ilyen targyald-
sokat, gy nem lenne szokatlan, hogy a szerzék az elért
eredménynek egy részét kovetelnék. Nem gondolom, hogy ez
masképpen itélheté meg csak azért, mert a szerzéi jogokat
a jogkezeld szervezeten keresztiil gyakoroljék.

55 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Basset-iigyben hozott itélet
16. és 18. pontja.

65. Az, hogy maés kapcsoléddsi pontok is
elképzelhet6ek, vagy, hogy mds tagdlla-
mokban alkalmaznak ilyeneket, nem mond
ellent ennek az eredménynek. Egy olyan
dijszabasi modell, amely alapjin a dijazis
a bevételek vdltozo részét teszi ki, kifejezi
a szerz6i jog értékesitésre valé alkalmassagat,
valamint azt a gondolatot, hogy egy szerzé
kapjon ésszert részt abbdl a forgalombdl,
amelyet a mive felhasznalasival értek el.
Jollehet nagyon is elképzelhet, hogy mas
dijszabasi modellek ** mas aspektusokat hang-
sulyoznak. Azonban a Birdsidg nem rendel-
kezik hataskorrel arra a jelen eljarasban, hogy
meghatdrozza azt a dijszabdsi modellt, amely
a leginkdbb alkalmas arra, hogy a szerzék
és a televizids csatorndk érdekeit kiegyensu-
lyozza®.

66. Egy olyan dijszabdsi modell, amely
alapjan a dijazds a televiziés csatornak
reklam- és el6fizetési szerz6déseibdl szar-
mazd bevételeinek vdltozé részét teszi ki,
figyelemmel kell, hogy legyen a szerzéi jogvé-
delem alatt 4ll6 zenemivek felhasznéldsdnak
mértékére.

56 — Amennyiben azonban a Kanal 5 és a TV 4 utal arra, hogy

lehetséges volna a televizi6s csatornak éltal elért nyereséghez
torténd kapcsolds, mar kétségeim vannak a tekintetben, hogy
ez az alternativ modell a jogkezel6 szervezet szolgéltatasanak
értékét megfeleléen titkkrozné-e. Ebben az esetben nem csak
az elért forgalmat, hanem a televizi6s csatornak kéltségeit is
teljes mértékben figyelembe vennék a szolgaltatds értékének
megéllapitdsa sordn. Nem értem, hogy egy televizi6s csatorna
koltségszerkezete mit arulna el egy jogkezeld szervezet
szolgaltatdsanak gazdasagi értékérdl.
Egyébként a Kanal 5 és a TV 4 azon el6adasa sem helytallo,
amely szerint a STIM nem villal részt a televiziés csatorndk
kockézatdb6l. Mivel a STIM dijazédsa a televizids csatornak
reklam- és eléfizetési szerz6désekbdl szarmazé bevételeitdl
fiigg, ugy ezeknek a bevételeknek a csokkenése kozvetlen
kihatédssal van a STIM dijazdsdra.

57 — Lésd a jelen inditvany 47. és 48. pontjét.
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4. A levont kovetkeztetés

67. Végeredményben egy olyan dijszabasi
modell alkalmazasa, amely alapjan dijazasként
a televizids csatorndk rekldm- és eldfizetési
szerz8déseib6l szarmazé bevételeinek fix
részét kovetelik, az EK 82. cikk értelmében
vett visszaélésszer(i magatartds. Amennyiben
azonban valtozé részt kovetelnek, ugy ez
6nmagéaban nem jelent visszaélésszerti maga-
tartast. Ugyanakkor visszaélésszer( lehet egy
ilyen dijszabasi modell, amennyiben nincs
kellGen tekintettel a szerzdi jogvédelem alatt
all6 zenemiivek felhaszndldsanak mértékére.

C - Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesz-
tett mdsodik és a harmadik kérdésrél

68. A kérdést eldterjeszté birdsag mdsodik
kérdésével 1ényegében azt kivdnja megtudni,
hogy visszaélésszer(i-e, amennyiben egy
jogkezel§ szervezet véltozo részen alapuld
dijszabasi modellt alkalmaz a televiziés
csatorndk esetében, amely alapjin nincs
egyértelm Osszefiiggés a bevételek és a jogke-
zel§ szervezet szolgaltatdsa kozott. A kérdést
elSterjeszté birdsag példaul tugy latja, hogy
hidnyzik az egyértelm( Osszefiiggés a hir-
és sportmiisorokndl, toviabbd akkor, ha a tele-
viziés csatorndk bevételei a misorvalaszték,
a technolégiai beruhdzisok és a nézékre
szabott  megolddsok  eredményeképpen
nének. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd
birésag azt kivdnja megtudni, hogy befolya-
solja-e az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett els6 és mdasodik kérdésre adott valaszt
az a lehet6ség, hogy mind a lejatszott zene
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mennyisége, mind a nézettség pontosan
meghatdrozhaté és szamszer(sithetd.

69. Az elbterjesztd birdsag e két kérdését ugy
értem, hogy azt kivdnja megtudni, hogy egy
dijszabasi modell alkalmazdsa vissza-
élésserti-e azért, mert vagy nincs kellen
tekintettel a szerzdi jogvédelem alatt 4llé
zenemuvek televiziés csatorndk altali felhasz-
naldsanak mértékére, vagy arra a mértékre,
amennyiben ezeknek a felhasznaldsa hozza-
jarul a bevételekhez. Az a kérdés, hogy
a sugdrzott zene meghatdrozasanak és szam-
szerlsitésének muszaki lehet§ségét milyen
mértékben kell figyelembe venni, dlldaspontom
szerint nem valaszolhaté meg kiilon 8.

70. Ahogy fent® leirtam, nem zarhat6 ki,
hogy az el6terjesztd birdsag kérdései nem csak
a STIM Aéltal jelenleg alkalmazott dijszabasi
modellre irdnyulnak, hanem az esetlegesen
mashogyan kialakitott dijszabasi modellekre
is, amelyeket a STIM a jov6ben alkalmazhat.
Az el6terjeszto birdsag kérdéseit ezért elészor
is a STIM 4dltal jelenleg alkalmazott dijszabdsi
modellekre tekintettel vélaszolom meg (1).
Ezt kovetSen megvizsgdlom, hogy mennyiben
lehet ezeket a kérdéseket esetleges mésképpen
kialakitott dijszabasi modellek tekintetében is
megvalaszolni (2).

58 — Ahol az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik
kérdés az elsé kérdésre utal, visszautalok az elsé kérdésre
adott valaszomra.

59 — Ajelen inditvdny 32. pontja.
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1. A STIM adltal jelenleg alkalmazotthoz
hasonlé dijszabdsi modellek

71. Fent® mar megallapitast nyert, hogy egy
dijszabdsi modell visszaélésszertinek tekint-
hetd az EK 82. cikk alapjan, amennyiben nem
veszi kelléen figyelembe a szerz6i jogvédelem
alatt  all6 zenemdvek felhasznalasdnak
mértékét.

72. Az, hogy ez az eset dll-e fenn, elsésorban
ténykérdés. Ezért el6zetesen utalni kell arra,
a Birdsag szerepe a jelen el6zetes dontésho-
zatali eljarasban az EK 82. cikk értelmezésére
korlatozoédik. A Birésag nem jogosult az alap-
eljaras ténydllasarol donteni, vagy az altala
értelmezett kozosségi jogszabalyokat tagal-
lami intézkedésekre vagy helyzetekre alkal-
mazni. Ezek a feladatok a nemzeti birdsag
kizéroélagos hataskorébe tartoznak .

73. Miel6tt ratérnék az elSterjeszté birdsag
kérdéseinek  egyes  pontjaira, el8szor
szeretném bemutatni, hogy milyen vizsgalati
lépcsék alapjan koteles a nemzeti birdsag
a versenyjogi keretellenérzést lefolytatni.

60 — A jelen inditvany 52-57. pontja.

61 — Lasd a Birésig C-451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti igyben 2006. mércius 30-an hozott itéletének
(EBHT 2006., 1-2941. 0.) 68. és azt koveté pontjat; 13/68. sz.
Salgoil-tigyben 1968. december 19-én hozott itéletének
(EBHT 1968., 661.,) 690. oldalat);51/74. sz. Van der Hulst-
tgyben 1975. januar 23-an hozott itéletének (EBHT 1975.,
79. 0.) 12. pontjat; C-320/88. sz. Shipping and Forwarding
Enterprise Safe tigyben 1990. februdr 8-an hozott itéletének
(EBHT 1990.,1-285. 0.) 11. pontjat; C-175/98. és C-177/98. sz.,
Lirussi és Bizzaro egyesitett tigyekben 1999. oktéber 5-én
hozott itéletének (EBHT 1999., 1-6881. o.) 38. pontjit
és C-282/00. sz. RAR-iigyben 2003. mdjus 15-én hozott
itéletének (EBHT 2003, I-4741. 0.) 47. pontjat.

74. A nemzeti birésagnak eldszor is meg kell
vizsgédlnia, hogy vannak-e arra utald jelek,
hogy a STIM altal jelenleg alkalmazotthoz
hasonl6 dijszabdsi modell jelent6s torzu-
lashoz vezet a dijazds és a szolgaltatds gazda-
sdgi értéke kozott®. Ez dllaspontom szerint
csak akkor allapithaté meg, ha van olyan
alternativ dijszabasi modell, amely alapjan
a szerz6i jog gazdasagi értéke pontosabban
meghatarozhaté.

75. Amennyiben a nemzeti birésig arra
az eredményre jut, hogy van ilyen alternativ
dijszabasi modell, 4gy mdsodsorban 6ssze kell
vetnie egymdassal a két dijszabasi modell
elényeit és hatranyait. Egy pontosabb alter-
nativ dijszabdsi modell léte 6Gnmagaban nem
eredményezi azt, hogy az atalanydijas modell
alkalmazdsa visszaélésszerd. Az atalany alapt
dijszabasi modell alkalmazasa ugyanis haté-
konységi el6nyokkel igazolhaté . Ezek a haté-
konysagi elényok kiilonosen a szerzédések
kezelési és az oltalom alatt all6 zenemiivek
felhasznalasi koltségeinek a csokkentésében
allhatnak *.

76. Ebben az sszefiiggésben példdul szerepet
jatszhat az, hogy mennyivel egyszertibb
az atalanydijas dijszabdsi modellt kezelni,
illetve, hogy milyen tovéabbi koltségek kelet-
keznek a pontosabb dijszabési modell alkal-
mazéasaval. Igy egy olyan dijszabasi modell,
amely konnyen megallapithat6 objektiv krité-
riumokon alapszik, rendszerint egyszertibben
kezelhetd, mint egy olyan, amely olyan

62 — A 8. ldbjegyzetben hivatkozott Basset-iigyben hozott itélet

18. pontja.

63 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Tournier-igyben hozott itélet
45. pontja.

64 — Uo.
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szubjektiv kritériumokon alapszik, amelyek
azegyik oldal elhatdrozasdn mulnak, és a masik
fél altal csak nehezen befolydsolhat6ak. Ebben
az Osszefliggésben tovabba szerepet jatszhat
az, hogy a sziikséges adatok mar — mas célra
torténd felhasznalas érdekében — rendelke-
zésre allnak-e, vagy, hogy kilon a dijazas
kiszamitdsahoz kell-e ezeket megallapitani. A
hatékonysigi elényok megitélése sordn
az egyes dijszabasi modellek vitathatésagdra
és dllanddsagara, illetve az egyes esetekhez
igazitasanak sziikségességére is tekintettel kell
lenni.

77. Nem gondolom ugyanakkor, hogy a haté-
konysagi elényok az étalanydijas dijszabasi
modell alkalmazdsat korlatok nélkiil igazoljik.
A Birésdg a Tournier-iigyben hozott
itéletben® ugyan megdallapitotta, hogy egy
dijszabési modell 4talanyjellege az EK 82. cikk
alapjan csak annyiban kifogasolhat6, hogy
mas modellek anélkiil alkalmasak ugyanazon
torvényes cél - a szerz6k érdekeinek
védelme — elérésére, hogy novelnék a szerzé-
dések kezelésének és az oltalom alatt all6
zenemivek felhaszndlasa ellenérzésének kolt-
ségeit. Ezt dlldspontom szerint nem lehet
azonban ugy értelmezni, hogy csak olyan
alternativ dijszabdsi modelleket lehet figye-
lembe venni, amelyek nem noévelik a szerzé-
dések kezelésének és a védett zenemiivek
felhaszndldsa  ellendrzésének  koltségeit.
Sokkal inkabb azt gondolom, hogy egy
atalanydijas modell alkalmazdsa akkor is
visszaélésszert lehet, amennyiben az atalany-
dijas dijszabasi modell alkalmazasa ugyan
valamivel kevésbé koltséges, mint egy alter-
nativ pontosabb dijszabdsi modell alkalma-
zésa, ez a koltségelény azonban nem 4ll
aranyban azokkal a torzitasokkal, amelyek
az dtalanydijas dijszabdsi modell alkalmazasa
soran keletkeznek, a pontosabb dijszabasi

65 — Uo.
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modell alkalmazdsa esetén azonban elkertil-
hetdk.

78. Ugyan az EK 82. cikk alapjin tekintettel
kell lenni a szerzék részére megfelel dijazas
biztositasanak céljara. Ugyanakkor
a fogyaszték érdekeit is figyelembe kell
venni ®. A szerzék megfelel$ dijazdsa elémoz-
ditja a zenemiivek megalkotdsat®, és ezaltal
alapvetéen a fogyaszték érdekében all. Az
atalanydijas dijszabasi modell alkalmazasa
csokkentett koltségekhez vezet. Amennyiben
ez a koltségmegtakaritis a szerzé elényére
valik, magasabb dijakhoz vezet, és ezaltal
noveli a miivészi alkotdsok létrehozdsanak
vonzerejét.

79. Azonban az is a fogyaszték érdekében all,
hogy lehet6ség szerint alacsony koltségd,
illetve kival6 mindség(i televizids csatornakkal
legyenek elldtva. Amennyiben egy 4taldnydijas
dijszabasi modell jelent8s torzitasokhoz vezet
ajogkezel§ szervezet szolgéltatdsa és a dijazas
kozott, gy ez magasabb mukodési koltsé-
geket eredményezhet a televizidés csator-
nékndl, és kozvetleniil a fogyaszték terheit
novelheti. Egy ataldnydijas és pontosabb
dijszabdsi modell alkalmazdsianak el8nyeit
és hatranyait egymassal szemben kell mérle-
gelni.

66 — Lasd a 42. libjegyzetben hivatkozott Bellamy & Child, Euro-
pean Community Law of Competition, 9-065. o.; a Birdsig
6/72. sz, Europemballage és Continental Can kontra
Bizottsdg tigyben 1973. februir 21-én hozott itéletének
(EBHT 1973,, 215. 0.) 26. pontjat.

67 — A 10. libjegyzetben hivatkozott Liaskos, E.-P., 699. pont.
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80. Most pedig arra térek ki, hogy milyen
mértékben tekintendd visszaélésszertinek
a STIM éltal jelenleg alkalmazotthoz hasonlé
dijszabasi modell az EK 82. cikk értelmében
azért, mert nem, vagy nem kell6 mértékben
veszi figyelembe a szerz6i jogvédelem alatt
all6 muvek id6beli terjedelmét bizonyos
musorokban (a), vagy a nézettséget (b).
Kitérek tovédbba arra, hogy visszaélésszer(
lehet-e egy olyan dijszabasi modell, amely
nem veszi figyelembe, hogy egy televizios
csatorna  bevételei olyan kortilmények
alapjan is novekedhetnek, amelyeknek
semmi koze a szerz6i jogvédelem alatt all6
miivek felhasznaldsiahoz (c).

a) A szerzbijogvédelem alatt 4ll6 zenemtivek
felhasznaldsdnak megallapitdsa és szamszer(-
sitése

81. A STIM adltal jelenleg alkalmazotthoz
hasonl6 dijszabasi modell meghatiroz egy
szdzalékos részt, amely a televizios csatorna
éves zeneardnya alapjan valtozik. Ezaltal
figyelembe veszi a szerzdi jogvédelem alatt
all6 mivek felhasznaldsinak éves idébeli
mértékét.

82. Ugyanakkor egy ilyen dijszabdsi modell
azdltal, hogy els6ként az éves zeneardnyt

szamitja ki, és a zeneardny alapjan kiszamitott
részt a Kanal 5 és a TV 4 éves bevételeire
vonatkoztatja, nem veszi figyelembe, hogy
a rekldm- és el6fizetési szerz6désekbdl szar-
maz6 bevételek miisoronként és miisoriddn-
ként eltérdek lehetnek.

83. A nemzeti birésagnak el8szor azt kell
vizsgélnia, hogy a rekldmszerzédésekbdl eredd
bevételek misoronként és misoridénként
jelentésen eltéréek-e®.  Vizsgdlnia kell
tovédbbd, hogy valamely televiziés csatorna
bizonyos miisorai rendszeresen magas bevé-
teleket hoznak-e rekldmszerzédésekbdl,
mialatt rendszeresen csak csekély mértékben
hasznéljék fel a szerzéi jogvédelem alatt all6
zenemi{iveket. Amennyiben mindkettd feltétel
megallapitasra keriil, agy a STIM dltal jelenleg
alkalmazotthoz hasonl6 dijszabdsi modell
jelentds torzuldsokhoz vezethet a jogkezel
szervezet szolgaltatsa és a kért dijazas kozott.

84. Hasonléak vonatkoznak az eldfizetési
szerzddésekbdl ered bevételekre. Ha a televi-
zi6s csatorna bizonyos miisorai az eléfizeték
szdmdra, kilonos jelentséggel birnak, mint
masok, és ezek csak csekély mértékben
hasznélnak fel szerz6i jogvédelem alatt 4ll6
zenemtiveket, Ugy az ilyen dijszabdsi modell
alkalmazdsa torzuldsokhoz vezethet a kért
dijazds és a jogkezel$ szervezet szolgdltatdsa
kozott.

68 — Egyes musorok kiiléngsen fontosak a reklamcélok szempont-
jabol, példaul, mivel a nézék nagyobb szdmét vonzzak. A
televizids csatornak éltalaban magasabb reklambevételeket
érhetnek el ezekkel a miisorokkal.

[-9301
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85. Amennyiben a kérdést elGSterjesztd
birésag megallapitja, hogy torzulds keletkezik,
ugy emiatt meg kell vizsgalnia, hogy vannak-e
miszaki lehetéségek arra, hogy a rekldm-
és eldfizetési szerz6désekbdl szarmazo bevé-
teleket megfelelébben osszak el, példaul
bizonyos miisorid6k, egyes misorok vagy
egyes musorfajtak alapjan®. Amennyiben
vannak megfelel6 miiszaki lehet6ségek, ugy
a kérdést elbterjeszté birésagnak Ossze kell
mérnie a pontosabb hozzarendelés altal elért
elényoket azokkal a hatékonysagi elényokkel,
amelyekkel az dtaldnydijas dijszabdsi modell
jar.

86. Ebben az dsszefiiggésben a kérdést el6ter-
jesztd birésagnak tobbek kozott a fenti krité-
riumokat™ kell majd figyelembe vennie. Az
elény6k és a hatranyok mérlegelése soran
killonosen figyelembe kell vennie, hogy egy
olyan dijszabdsi modell, amely alapjan a dij
a reklam- és eléfizetési szerz6désekbdl szar-
mazd bevételek egy részét teszi ki, minden
bizonnyal sokkal egyszertibben kezelhetd,
mint egy olyan dijszabasi modell, amely
alapjan a bevételek elosztdsa pontosabb.

Tovabbd  figyelembevételre  érdemesnek
tinik szdmomra az is, hogy a televizios
csatorndk  szdma  behatdroltnak  latszik

ugyan, ezek azonban viszonylag nagy kozon-
séget vonzanak, valamint az, hogy a nagyko-
zOnség részére sugarzott televiziéaddsok
esetében elég jonak tiinik az ellendrzési lehe-
téség.

69 — Ez az el6fizetési szerzédések esetében minden bizonnyal
nehezebben lesz keresztiilvihet6, mint a reklamszerz6dé-
seknél, ldsd ehhez a 75. 1abjegyzetet.

70 — A jelen inditvény 75-77. pontja.
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b) A néz8szam megdllapitdsa és szdmszerdsi-
tése

87. A szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 zene-
mivek felhasznaldsinak mértékét az is
meghatarozza, hogy milyen magas azoknak
a szama, akik élvezhetik a mivet. Itt kiilonb-
séget kell tenni azon kérdés kozott, hogy
a STIM altal jelenleg alkalmazotthoz hasonl6
dijszabasi modell a szerzéi jogvédelem alatt
all6 zenemdvek felhaszndldsanak ezt a szem-
pontjat egyéltalan 4tfogja-e, illetve, hogy
elégséges mddon fogja-e at.

88. Az elsd kérdés vonatkozdsdban meg kell
llapitani, hogy a STIM éltal jelenleg alkalma-
zotthoz hasonlé dijszabasi modell nincs
kozvetleniil tekintettel a televizidés csatorndk
aktudlis nézettségére. A kérdést el6terjeszts
birésagnak ugyanakkor vizsgalnia kell majd,
hogy egy ilyen dijszabasi modell kozvetleniil
vagy kozvetetten dtfogja-e a potencialis, illetve
a vart nézettséget. A kérdést elGterjesztd
birésagnak ebben az osszefiiggésben vizs-
galnia kell, hogy a reklam- és el6fizetési
szerz6désekbdl szarmazé bevételek
ardnyosak-e a vart nézettséggel "'

89. Amennyiben a megallapitasra keriil, hogy
a reklam- és el6fizetési szerz6désekbdl szar-
mazé bevételek aranyosak a potencidlis, illetve
a vart nézettséggel, ugy felmeril a kérdés,

71 — Amennyiben a reklamszerzédésekbél szarmazé bevételekrél
van sz6, Ugy véleményem szerint sok minden szol amellett,
hogy erés korrelacié van a vart nézettség és a reklambevételek
mértéke kozott. Az eléfizetési szerzédésekbdl szarmazo
bevételek esetében is ardnyosan néhetnek az eldfizetési
szerz6désekbdl szdrmazé bevételek a vért vagy potencialis
nézettséggel.
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hogy a STIM altal jelenleg alkalmazotthoz
hasonlé dijszabasi modell mar 6nmagéaban
azért visszaélésszertinek tekinthetd, mert
nincs tekintettel az aktudlis nézettségre. En
nem osztom ezt az alldspontot. Azt gondolom,
hogy ez a két feltétel (aktudlis vagy potencidlis,
illetve vart nézettség) a szerzéi jog eltérd
szempontjaira vonatkozik. Az aktudlis nézett-
séggel fenndllé kapcsolat erésebben hangsu-
lyozza a szerzéi jogvédelem alatt 4llé zenem
hasznélatanak terjedelmét, mig a potencidlis,
illetve vart nézettséggel fenndllé kapcsolat
inkdbb a szerzéi jogi felhasznéldsra helyezi
a hangsulyt, amely a szerz6i jog mibenléte,
és azt a gondolatot fejezi ki, hogy a szerzd
kapjon ésszer(i részt abbdl az tizleti forga-
lombdl, amelyet a miive felhasznaldsaval értek
el

90. E két szempont esetében nem lépcsézetes
viszonyrdl van sz6 a dijszabasi modell preci-
zitdsa vonatkozdsdban, mint ahogy azt fent
bemutattam 7, hanem sokkal inkdbb a szerzéi
jog tartalmardl, és arr6l, hogy mi adja
az értékét. Ahogy arra fent™ utaltam, azt
gondolom, hogy a kozosségi jog jelenlegi
allasa mellett nem feladata a Birdsagnak,
hogy az el6nyben részesitendé megkozelitést
megjelolje, és hogy ez nem képezheti az itt
elvégzend6  versenyjogi  keretellendrzés
targyat sem. Ezért azt, hogy a STIM dltal
jelenleg alkalmazotthoz hasonlé dijszabasi
modell nincs tekintettel az aktudlis nézett-
ségre, Onmagdban nem tartom vissza-
éléssertinek, mindaddig, amig elegendd
kapcsolatot létesit a potencidlis és a vart
nézettséggel.

72 - Lasd a jelen inditvany 58—61. pontjat.
73 — Lasd a jelen inditvany 74. pontjat.
74 — Lasd a jelen inditvany 47-49. pontjat.

91. A midsodik kérdésnél, a nézettség elég-
séges figyelembevétele tekintetében azonban
utalni kell arra, hogy a STIM dltal jelenleg
alkalmazotthoz hasonlé dijszabdsi modell
nem veszi figyelembe azt, hogy a nézettség

7o

miisoronként és miisoridénként eltérd lehet.

92. Amennyiben a Birésag azt allapitja meg,
hogy a rekldmszerzddésekbdl szarmazé bevé-
telek mtsoronként és miisoridénként elté-
réek, Ggy, hogy ezaltal korreldcié 4ll font
a bevételek és a nézettség kozott, és hogy egy
televiziés csatorna bizonyos miisorai rend-
szeresen magas nézettséggel rendelkeznek,
azonban rendszeresen csak kis mértékben
hasznélnak fel szerzéi jogi védelem alatt 4ll6
zenemtveket, igy egy ilyen dijszabasi modell
alkalmazdsa torzuldsokhoz vezethet a kért
dijazés és a jogkezel$ szervezet szolgaltatasa
kozott.

93. Hasonléak vonatkoznak az eldfizetési
szerzddésekbdl eredé bevételekre. Ha egy
televiziés csatorna bizonyos mtsorai rend-
szeresen magas nézettséggel rendelkeznek,
azonban rendszeresen csak kis mértékben
hasznalnak fel szerzéi jogi védelem alatt 4ll6
zenemtveket, Ggy az ilyen dijszabasi modell
alkalmazésa torzuldsokhoz vezethet a dijazds
és a jogkezeld szervezet szolgéltatisa kozott.

1-9303
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94. Amennyiben a kérdést elSterjesztd
birésag jelentés torzuldst allapit meg, agy
meg kell vizsgalnia, hogy vannak-e miiszaki
lehet&ségek arra, hogy a reklam- és elSfizetési
szerz6désekbdl szarmazé bevételeket megfe-
lel6bben — példdul bizonyos misoridék, egyes
misorok vagy egyes musorfajtak alapjan —
osszék fel”. Amennyiben vannak megfelelé
muszaki lehet8ségek, ugy a kérdést el6ter-
jesztd birdsagnak — a fent leirtaknak megfe-
lel6en ™ Ossze kell mérnie egymadssal
a pontosabb és a pontatlanabb dijszabasi
modellt.

c) Egyéb tényezdk figyelembevétele a bevé-
telek novelése érdekében

95. A STIM dltal jelenleg alkalmazotthoz
hasonlé dijszabasi modell nincs figyelemmel
arra, hogy milyen mértékben nének a bevé-
telek a szerzéi jogvédelem alatt &ll6 zene-
muvek felhaszndldsa kovetkeztében, vagy
pedig arra, hogy a zenétdl fiiggetlen tényezdk,
ugymint a miisorvalaszték szélesitése, a tech-
nolégiai beruhdzasok és a nézékre szabott
megoldasok okozzak a névekedést.

75 — Ebben az 6sszefiiggésben figyelemmel kell lenni arra, hogy
az olyan televiziés csatornaknél, amelyek kizarélag el6fizetési
szerz6désekbol  szdrmazé  bevételekbdl finanszirozzak
magukat, a rekldmszerz8désekbdl szdrmazé bevételektsl
eltéréen minden bizonnyal nem létesitheté a misorra vagy
misoridére jellemz6 korrelcié a bevételek és a nézészam
kozott. A kérdést elSterjeszté birdsagnak ezért meg kellene
vizsgdlnia, hogy az el6fizetési szerzédésekbdl szirmazéd
bevételek tekintetében lehetséges-e pontosabb felosztis,
példdul az egyes musoridék vagy az egyes miisorok aktudlis
nézettségének megallapitdsaval.

76 — Lasd a jelen inditvany 75-77. pontjat.
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96. Nem gondolom ugyanakkor, hogy egy
olyan dijszabasi modell alkalmazisa, amely
kellGen figyelembe veszi a szerzdi jogvédelem
alatt dll6 zenemiivek felhasznaldsanak
mértékét, mir Onmagdban azért vissza-
élésserd, mert nincs tekintettel arra, hogy
a bevételek novekedése a szerzdi jogvédelem

alatt all6 zenemtvek alkalmazasatdl eltérd
tényezbkre vezethet6-e vissza.

97. Elészor is, nehéz lehet megéllapitani, hogy
milyen tényezOk vezettek a nézdszam emel-
kedéséhez és a televizids csatorna bevételének
novekedéséhez. Egy televizids csatorna vagy
egy mtsor sikere szamos tényez6tdl fugg.
Nem gondolom, hogy megfelel6 pontossaggal
megéllapithaté lenne, hogy melyik tényezd
milyen mértékben jarult hozzd a gazdasagi
sikerhez.

98. Nem vitas, hogy a szerz6i jogvédelem
alatt all6 zenemiivek felhasznalasa alkalmas
arra, hogy kihasson egy misor vagy egy
televizids csatorna sikerére. E tekintetben
alig volna bizonyithatd, hogy a megemelkedett
nézGszam és a megnovekedett bevételek nem
vezethetéek vissza szerz6i jogi védelem alatt
all6 zenemuvek felhasznéldsara, f6leg, mivel
a zene haszndlati értéke minden bizonnyal
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nézdénként egyénileg véltozik. Méar Onma-
giban emiatt nagyon kétségesnek tartom azt,
hogy Ilétezik olyan modell, amellyel ezt
a kortlményt megfelels pontossiggal meg
lehet ragadni”.

99. A tovabbiakban vizsgélni kellene, hogy
egy alternativ dijszabasi modell, amennyiben
muszakilag lehetséges volna, nem vezet-e
olyan magas koltségekhez, hogy az alkalmaza-
sdval jaré el6nyok nem dallnak ardnyban
a hatranyokkal.

100. Mdsodsorban utalni kell arra, hogy
a szerz6i jog és az immateridlis javak joganak
tertiletén nem szokatlan, hogy a szerzéi jogok
licencbe addséért olyan licencdijat kovetelnek,
amely az azzal a termékkel elért forgalom egy
részét teszi ki, amelynek az el6allitisahoz
a szerz6i jogot felhaszndltdk™. E felfogas
mellett sz6l tovabb4, hogy a Birdsiag
a Basset-tigyben hozott itéletben ” nem tekin-
tette visszaélésszertinek azt, hogy egy jogke-
zel6 szervezet a diszkék bevételeinek egy
részét kovetelte, anélkil, hogy figyelembe
vették volna, a bevételek mennyiben voltak
a szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 zenemtvek
felhasznaldsatol eltérd korilményekre vissza-
vezethet6k. A Bir6sig dontése véleményem
szerint atvihetd a jelen tigyre .

77 — Azt gondolom, hogy ezeket a kérilményeket inkébb az ardny
alapveté mértékén keresztiil lehet figyelembe venni. Ebben
az Osszefiiggésben utalni kell arra, hogy a reklam- és el6fizetési
szerz8désekbdl szarmazo bevételekre kivetett rész lényegesen
a zeneardny alatt van. Mivel viszont az elSterjeszté bir6sag
nem kérdezte, hogy a STIM éltal kovetelt dijazés tulsigosan
magas-e, ezért ezt a kérdést itt nem kell mélyebben vizsgalni.

78 — Lasd a jelen inditvany 60—64. pontjit.

79 — A 8. labjegyzetben hivatkozott Basset-iigyben hozott itélet
16. és 18. pontja.

80 — Ebben az osszefiiggésben utalni kell arra, hogy a diszkdok
bevételei nem egyediil a szerzéi jogvédelem alatt 4ll6 zene-
mivek felhasznaldsétol fiiggnek, hanem olyan tényezéktdl is,
mint példdul az elhelyezkedés, a reklam, a kozonség és a diszko
berendezése, amelyek részben csak csekély osszefiiggést
mutatnak a szerzéi jogvédelem alatt all6 zenemiivek felhasz-
nalasaval.

d) A levont kovetkeztetések

101. Kovetkeztetésként az alabbiak dllapitha-
téak meg. Amennyiben valamely nemzeti
birésag megallapitja, hogy egy olyan dijszabasi
modell alkalmazasa, amely alapjan a dijazas
a rekldm- és el6fizetési szerz6désekbdl szar-
maz6 bevételek vdltozo részét teszi ki,
az egyrészrol a jogkezeld szervezet szolgalta-
tdsa, mdsrészr6l az dltala kért dijazds
aranyanak torzuldsihoz vezet, gy az ilyen
dijszabasi modell alkalmazasa akkor visszaé-
lésszerli, ha van olyan alternativ dijszabasi
modell, amely alapjan a dij pontosabban
titkrozi a felhasznalas mértékét, és a kevésbé
pontos dijszabdsi modell alkalmazdsat nem
igazoljak hatékonysdgi el6nyok, kiillonosen
a szerz8dések kezelési és a védett zenemiivek
felhasznalasi koltségeinek csokkentése forma-
jaban.

102. Egy ilyen dijszabasi modell alkalmazasa
nem tekinthet§ 6nmagaban mar azért visszaé-
lésszertinek az EK 82. cikk értelmében, mert
nincs tekintettel az aktudlis nézettségre,
amennyiben feltételezhet8, hogy a potencialis
vagy vart nézettséget kell6 mértékben figye-
lembe veszi.

103. Amennyiben egy ilyen dijszabési modell
kellen figyelembe veszi a szerz6i jogvédelem
alatt all6 zenemiivek felhasznalasanak
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mértékét, nem tekinthet6 onmagdban mar
azért visszaélésszerlinek, mert nem veszi
figyelembe azt a mértéket, amelyben a felhasz-
ndalds és nem egyéb tényezbk vezetnek a bevé-
telek novekedéséhez.

104. Amennyiben a kérdést elGterjesztd
birésag megallapitja tovabbd, hogy a STIM
altal jelenleg alkalmazotthoz hasonld dijsza-
basi modell mas tekintetben is torzuldsokhoz
vezet a STIM szolgdltatisa és a kért dijazds
kozott, példaul, mert nincs tekintettel
a szerz6i jogvédelem alatt all6 zenemi
felhaszndldsdnak modjara, akkor ebben
a tekintetben is le kell folyatatnia a fent
koriilirt versenyjogi keretellenérzést .

2. Az esetleges egyéb dijszabédsi modellek

105. Amennyiben az el6terjesztd birdsag
maésodik és harmadik kérdése a STIM dltal
alkalmazott dijszabasi modelltdl eltéré dijsza-
béasi modellek EK 82. cikkel valé 6sszeegyez-
tethetGségére iranyul, az aldbbiakra kell utalni:
a dijszabasi modellek szamos lehetséges
kialakitdsa miatt nem lehet absztrakt médon
megitélni, hogy az olyan dijszabasi modell,

81 — A felhasznaldss modjanak figyelembevételére tekintettel
minden bizonnyal kiilondsen arra a szempontra kell majd
figyelemmel lenni, hogy lehetséges-e a felhaszndlds modja
szerint (példdul olyan misorokban, amelyek szerzéi jogvé-
delem alatt 4ll6 zenemiiveket csak hattérzeneként hasznéalnak,
vagy olyan musorok tekintetében, amelyek f6targya szerzéi
jogvédelem alatt 4116 zenemivek kozvetitése) kell6en objektiv
kritériumok alapjan kiilénbséget tenni. Kiilonésen figyelembe
kell venni tovabba azt, hogy az ilyen alternativ modell noveli-e
a koltségeket. Ebben az Gsszefiiggésben szerepet jatszhat az,
hogy a jogkezel szervezet tesz-e ehhez hasonld kiilonbséget
belsé viszonylatban. Végiil pedig mérlegelni kell az elényoket
és a hatranyokat.
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amely nincs tekintettel a kérdést elSterjesztd
birésag altal megnevezett kritériumokra,
az EK 82. cikk értelmében visszaélésszerti-e.
Amennyiben azonban a nemzeti birdsig
megallapitja, hogy a dijszabési modell torzu-
lasokhoz vezet, akkor a fent nevezett ** elveket
kell alkalmaznia.

D — Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett negyedik kérdésrol

106. A kérdést elbterjeszté birosig negyedik
kérdésével azt kivanja megtudni, hogy az alap-
dijt6l® eltéré dijszabasi modellnek az SVT
kozszolgdlati televizids csatorndra torténd
alkalmazdsa az EK 82. cikk értelmében
visszaélésszert lehet-e.

107. Ebbdl a szempontbdl szamomra kiilo-
nosen az EK 82. cikk masodik bekezdésének
) pontja szerinti eset tiinik relevansnak. Az
EK 82. cikk mésodik bekezdésének c) pontja
szerinti hatranyos megkiilonboztetés kiilonos
tilalma olyan rendszer részét képezi, amely
az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja
értelmében megakadalyozza a belsé piaci
verseny torzuldsit. Az er6folényben lévé
véllalkozds kereskedelmi magatartdsa nem
torzithatja a forgalmazasi lancban feljebb
vagy lejjebb 1évé piacon megval6suld, azaz

82 — A jelen inditvany 74—79. pontja.
83 — Lasd ehhez a jelen inditvany 9. pontjat.
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az e vdllalkozas beszallitéi vagy ugyfelei
kozotti versenyt. Az emlitett vallalkozassal
szerz6dé feleket nem lehet elényben részesi-
teni vagy hatranyba hozni az utébbiak kozott
folyo verseny teriiletén *.

108. Az EK 82. cikk masodik bekezdésének
c) pontja szerinti esetnek két feltétele van.
Elészor is, az eréfolényben 1évs vallalko-
zasnak eltéré feltételeket kell alkalmaznia
egyenértékil iigyletek esetén (1). Mdsod-
sorban, az uzletfeleinek ezaltal hatranyos
versenyhelyzetbe kell keriilniiik (2).

1. Eltéré feltételek egyenértékii iigyletek
esetén

109. Akkor alkalmaznak eltéré feltételeket
egyenértéki tigyletek esetén, ha a szolgaltatds
és ellenszolgaltatds értékviszonya az tizletfelek
esetében eltérd. A kérdést el6terjeszté bird-
sagnak ezért vizsgdlnia kell, hogy a STIM
egyenértékil szolgaltatasokért eltérd dijakat
kovetel-e.

110. A szolgaltatassal kapcsolatban meg kell
allapitani, hogy az egyrészt a Kanal 5 ésaTV 4,
masrészt pedig az SVT szamdra nydjtott
szolgaltatds a STIM mdnyilvantartasdban

84 — A Bir6sag C-95/04. P. sz, British Airways kontra Bizottsig
tigyben 2007. mércius 15-én hozott itéletének (EBHT 2007.,
1-2331. 0.) 143. pontja.

(repertoarjaban) szerepld, szerzi jogvédelem
alatt 4ll6 zenemiivekhez valé hozzéaférés
biztositasdban 4ll. A felhaszndlds mértéke
televizids csatornanként valtozé.

111. A kérdést el6terjeszt6 birdsagnak vizs-
galnia kell tovdbb4, hogy a STIM eltéré dijakat
kovetel-e. Els6ként meg kell allapitani, hogy
az egyrészrél a Kanal 5, TV 4 felé, mdasrészrol
pedig az SVT felé alkalmazott dijszab4s eltérd.
Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatarozatbdl kideriil, hogy az SVT nem
rendelkezik reklamszerz6désekbdl szarmazo
jelentds bevételekkel, és egydltalin nem
rendelkezik eldfizetési szerz6désekbdl szar-
mazé bevételekkel . Az eltéré6 banasméd
tehdt arra vezethet vissza, hogy az SVT
esetében olyan dijszabdsi modellt alkal-
maznak, amely alapjan reklam- és el6fizetési
szerzGdésekbdl szarmazé fiktiv bevételeket
feltételeznek. Amennyiben ez hasonlé ered-
ményeket hoz a szolgéltatas és az ellenszolgal-
tatds értékviszonya tekintetében azokhoz,
amelyeket az alapdij alapjan a Kanal 5ésaTV 4
vonatkozasaban elérnek, Ggy ezt 6nmagéaban
nem tekintem meg nem engedett hatranyos
megkiilonboztetésnek.

112. Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy
az éves zenearany meghatdrozasa az SVT
esetében ex ante, vagyis el6rejelzés alapjan,
mig a Kanal 5 és a TV 4 esetében ex post
torténik. A kérdést elSterjeszté birdsagnak
vizsgalnia kell, hogy ez a kiilonbség alkalmas-e
arra, hogy hatranyos egyenlStlen banas-

85 — Az SVT-t kozpénzekbél finanszirozzak. A kozpénzek mérté-
kébdl — a reklam- és az eléfizetési szerz6désb6l szarmazd
bevételektél minden bizonnyal eltéréen — nem vonhaté le
feltétleniil kovetkeztetés a szerzéi jogvédelem alatt dllo
zenemiivek felhaszndlasanak mértékére.
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mddhoz vezessen. Ez kiilonosen akkor valé-
szini, ha a szerzéi jogvédelem alatt 4ll6
zenemtvek SVT dltali felhaszndldsanak tény-
leges mértéke nagyobb, mint ahogy azt az év
elején elérejelezték .

2. Versenyhelyzet

113. Az EK 82. cikk masodik bekezdésének
c) pontja szerinti eset tovabbi feltétele, hogy
a Kanal 5 és a TV 4 az eltér6é bandsmdd miatt
versenyhatranyba keriiljon. A Kanal 5ésaTV 4
versenyhatranyba kellett volna, hogy keriiljon
az SVT-ével szemben ¥. Ez azt feltételezi, hogy
egyrészr6l a Kanal 5 és a TV 4, mdsrészrol
pedig az SVT versenytarsak.

114. Ebben az 0sszefiiggésben nem az SVT,
a Kanal 5 és a TV 4 viszonyardl van sz6
a szerzbi jogvédelem alatt 4ll6 zenemiivek
Osszesitett licenckindlatanak és keresletének
a termelési-értékesitési ldnc magasabb
szintjén 1évé piacdn, hanem ezek viszonyardl

86 — Egyrészrél a Kanal 5-tel és a TV 4-gyel, és masrészrél
az SVT-vel szembeni, az SVT kozszolgilati feladatain
alapuld eltéré bénasmdéd mar csak azért sem johet szdba,
mert a STIM a tdrgyalds sordn tisztdzta, hogy az eltérd
banasmad alapja kizarélag az, hogy az SVT-nek alig vannak
reklamszerz6désekbdl szarmazo bevételei, és nincsenek el6fi-
zetési szerz6désekbdl szdrmazé bevételei.

87 — A Birésag C-95/04. P. sz., British Airways kontra Bizottsg
tigyben 2007. mdrcius 15-én meghozott itéletének
(EBHT 2007., 1-2331. o.) 144. pontja, és a 40/73-48/73.,
50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker
Unie és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1975.
december 16-dn hozott itéletének (EBHT 1975., 1663. o.)
523. és 524. pontja.
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a televiziés termelési-értékesitési lancban
lejjebb 1év6 teriiletén. A kérdést elGterjesztd
birésagnak vizsgdlnia kell majd, hogy
a Kanal 5 és az SVT, illetve a TV 4 és az SVT
ezen a teriileten versenytarsak-e. Ez a vizsgdlat
az alapeljards ténydllasdnak értékelését
igényli. A Birésag nem rendelkezik hatas-
korrel arra, hogy az alapeljaras tényallasardl
dontson, vagy arra, hogy az éltala értelmezett
kozosségi jogszabalyokat nemzeti intézkedé-
sekre vagy helyzetekre alkalmazza, mivel ezek
a kérdések a nemzeti birésig kizérdlagos
hataskorébe tartoznak .

3. Végkovetkeztetések

115. Az egyrészr6l a  kereskedelmi,
masrészrél a kozszolgdlati televizids csator-
nakra eltér6 szamitdsi modok alkalmazasa
az EK 82. cikk értelmében visszaélésszerti
lehet, amennyiben a kozszolgélati televizids
csatornat ezaltal elényben részesitik a keres-
kedelmi televizids csatorndkkal szemben,
tovdbbd a kozszolgdlati televiziés csatorna
és legaldbb a kereskedelmi televizids
csatornak egyike versenytarsak.

88 — Lasd a 61. labjegyzetben hivatkozott Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti igyben hozott itélet 68. és azt kovets pontjat,
a 61. labjegyzetben hivatkozott Van der Hulst-tigyben hozott
itélet 12. pontjét, a 61. ldbjegyzetben hivatkozott Shipping and
Forwarding Enterprise Safe tigyben hozott itélet 11. pontjat,
a 61. labjegyzetben hivatkozott Lirussi és Bizzaro egyesitett
iigyekben hozott itélet 38. pontjat és a 61. libjegyzetben
hivatkozott RAR-iigyben hozott itélet 47. pontjat.
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VII - Végkovetkeztetések

116. Az el8bbi megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy a kérdést
elSterjesztd birdsag kérdéseit a kovetkezéképpen valaszolja meg:

1. Az EK 82. cikket ugy kell értelmezni, hogy annak értelmében er6folénnyel val6
visszaélésnek mindsil az a gyakorlat, amikor a valamely tagallamban de facto
monopolhelyzetben 1év§ szerzdi jogi jogkezel6 szervezet a kereskedelmi televizios
csatorndakkal szemben olyan dijszabédsi modellt alkalmaz vagy érvényesit a mdnyil-
vantartasabol (repertodrjabdl) a zenemiivekhez a nagykozonség részére sugarzott
televiziéadasokon keresztiil valé hozzaférés joga fejében, amely alapjin a dijazés
a televizids csatornaknak a reklam- és el6fizetési szerz6désekbdl szairmazé bevétele
fix részét teszi ki. Egy olyan szamitdsi mdd alkalmazasa, amely alapjan a dijazés
a bevételek véltoz6 részét teszi ki, ugyanakkor nem mindsitl visszaélésszeri
magatartasnak, amennyiben az ilyen dijszabasi modell figyelembe veszi, hogy
a televizids csatorna milyen mértékben haszndlja fel a szerzéi jogvédelem alatt 4ll6
zenemtiveket.

2. Egy dijszabdsi modell alkalmazdsa az EK 82. cikk értelmében akkor lehet
visszaélésszerd, ha van olyan alternativ dijszabasi modell, amely alapjan a szerzéi
jogvédelem alatt dll6 zenemivek felhaszndldsdanak mértékét a dij pontosabban
tiikrozi, és a jelenleg alkalmazott, kevésbé pontos dijszabasi modell alkalmazdasat
nem igazoljak hatékonysagi elényok, kiilonosen a szerzédések kezelési és a védett
zenemtvek felhasznalasi koltségeinek csokkentése formdjaban.

Egy dijszabési modell alkalmazdsa nem tekintheté mar azért sem visszaéléssertinek
az EK 82. cikk értelmében, mert nem veszi figyelembe, hogy a szerzéi jogi
jogvédelem alatt 4ll6 zenemtivek felhasznaldsatol eltéré egyéb tényez6k mennyiben
vezetnek a bevételek novekedéséhez.
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3. Egy dijszabasi modell alkalmazasa nem tekinthet6 mar azért sem visszaéléssertinek
az EK 82. cikk értelmében, mert nincs tekintettel az aktudlis nézettségre, ameny-
nyiben feltételezhets, hogy a potencidlis vagy vart nézettséget kell6 mértékben
figyelembe veszi.

4. Az egyrészt a kereskedelmi, masrészt a kozszolgalati televizids csatornakra eltérd
szamitasi modok alkalmazdsa az EK 82. cikk értelmében visszaélésszerti, ameny-
nyiben el8szor is azt eredményezi, hogy a kozszolgdlati televizids csatorna ezéltal
a kereskedelmi televizids csatorndkkal dsszehasonlitva alacsonyabb dijazast fizet
a jogkezel§ szervezet azonos értékd szolgaltatisaért, mdsodszor pedig, ha
a kozszolgdlati és a kereskedelmi televizids csatornak valamelyike kozott verseny-
helyzet 4ll fenn.
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