KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-49/07. SZ. UGY

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
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I — Bevezetés

1. A jelen tigyben a Birdsdgnak ismét azzal
a kérdéssel kellett szembesiilnie, hogy
milyen koévetelményeket tamaszt az eurdpai
versenyjog a sport teriiletével szemben.
Ennek soran az érdekl6dés kozéppontjaban
az a ketts szerep 4ll, amellyel az ELPA® — a
Gorog Auté- és Tuaraklub — a motorsport-
rendezvényekkel kapcsolatban rendelkezik.

2. Az ELPA kettés szerepe a kovetkezd-
képpen jellemezhet6: Egyrészt az ELPA végzi
a motorsportversenyek szervezését Gorog-
orszagban; az ELPA e célbol létrehozta a
Motorkerékpar-versenyek Orszagos Bizott-
sagat (ETHEAM ), és megbizta a motorke-
rékpar-versenyek szervezésével és ellenbrzé-
sével. Mdsrészt viszont az ELPA részt vesz
a motorkerékpar-versenyek hatésagi enge-
délyezésében is, amely engedély a gorog jog
szerint csak az ELPA egyetértésével adhatd
meg.

3. Az ELPA e kett8s szerepe egy fiiggetlen
gorog motorkerékparos szovetséggel, a
MOTOE-vel* szemben éreztette hatésat.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Elliniki Leschi Aftokinitou kai Periigiseon.
3 — Ethniki Epitropi Agonon Motosikletas.

4 — Motosykletistiki Omospondia Ellados.
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Amikor a MOTOE 2000-ben egy motorke-
rékparverseny-sorozatot kivant sajat felel6s-
ségére rendezni, nem kapta meg az ehhez
szitkséges engedélyt, mert az ELPA nem adta
meg az illetékes hatdsagnak az egyetértését.

4. Ez versenyjogi szempontbdl azt a kérdést
veti fel, hogy az ELPA-éhoz hasonld kettés
szerep Osszeegyeztethet6-e az EK 82. cikkel
és az EK 86. cikkel. El6zetes kérdésként
persze azt kell megvizsgalnunk, hogy a sport
tertiletén miikods, az ELPA-hoz hasonld
nonprofit szervezet egyéltalan a Kozosség
versenyjogdnak hatdlya ald tartozik-e, és ha
igen, mennyiben.

II - Jogi hattér

A — A kozosségi szabdlyozds

5. A széban forgdé tigy kozosségi jogi hatterét
az EK 82. cikk és az EK 86. cikk versenyjogi
szabalyai hatdrozzak meg.
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6. Az EK 82. cikk szovege a kovetkezé:

A kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen és
tilos egy vagy tobb vallalkozdsnak a kozos
piacon vagy annak jelentés részén meglévé
er6folényével valé visszaélése, ameny-
nyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre.

Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilonosen:

a) tisztességtelen beszerzési vagy eladdsi
arak, illetve egyéb tisztességtelen tizleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett
kikotése;

b) a termelés, az értékesités vagy a muszaki
fejlesztés korlatozasa a fogyasztdk kardra;

c) egyenértékd ugyletek esetén eltérd
feltételek alkalmazédsa az iizletfelekkel
szemben, ami altal azok hatranyos
versenyhelyzetbe keriilnek;

d) a szerzédések megkotésének fiiggbvé
tétele olyan kiegészit6 kotelezettsé-
geknek a masik fél részérdl torténd

vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél
fogva, sem a kereskedelmi szokdsok
szerint nem tartoznak a szerz6dés
targydhoz.”

7. Az EK 86.
rendelkezik:

cikk a kovetkezSképpen

»(1) A kozvéllalkozasok és az olyan villal-
kozasok esetében, amelyeknek a tagallamok
killonleges vagy kizardlagos jogokat biztosi-
tanak, a tagdllamok nem hozhatnak és nem
tarthatnak fenn az e szerzédéssel, killonosen
az annak 12. és 81-89. cikkében foglalt szaba-
lyokkal ellentétes intézkedéseket.

(2) Az éltaldnos gazdasagi érdeki szolgalta-
tasok miikodtetésével megbizott, vagy a jove-
delemtermel6 monopdlium jellegli véllal-
kozasok olyan mértékben tartoznak e szer-
z6dés szabdlyai, kiillonosen a versenysza-
balyok hatalya ald, amennyiben ezek alkal-
mazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem
akadalyozza a rajuk bizott sajitos feladatok
végrehajtasat. A kereskedelem fejlédését ez
nem befolydsolhatja olyan mértékben, amely
ellentétes a K6zosség érdekeivel.
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B — Nemzeti jog

8. A 2696/1999. sz. gbrog torvény® (a tovib-
biakban szintén: KRESZ) 49. cikkének 2000-
ben hatalyos szovege a kovetkezd volt:

,(1) Allati erével vontatott jarmtvek, allatok,
kerékparok, gépjarmtivek, haromkereki
jarmiivek, motorkerékparok és segédmotoros
kerékparok kozotti verseny utcdn, koz- vagy
magantulajdonban 1évé helyeken csak megfe-
lel$ el6zetes engedély birtokdban rendezhetd.

(2) Az (1) bekezdés szerinti engedélyt a:

c) gépjarmivek, hdromkerekdi jarmivek,
motorkerékparok és  segédmotoros
kerékparok minden versenye esetében a
kozrendi miniszter vagy az éltala felha-
talmazott hatdsag bocsatja ki, azon jogi
személy el6zetes hozzajaruldsat kove-
téen, amely Gorogorszagban a Nemzet-
kozi Automobil Szovetséget (FIA), a
Nemzetkozi Motorkerékparos Szovet-
séget (FIM) és — veterdn autdk versenye
vonatkozasaban — a Nemzetkozi Vete-

5 — FEKA'57.
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ranjairmives Szovetséget (FIVA) képvi-
seli [...].”

9. A 2696/1999. sz. gorég torvény®
134. cikkének (8) bekezdése tovabba — tobbek
kozott — igy rendelkezik:

»A motoros jairmivek versenyei és a megfe-
lel6 versenykategéridk (gépjarmd, formula,
gokart, motorkerékpar stb.) az e torvény
hatdlya ald tartozé sporttevékenységek. [...]”

C — Szovetségi eldirdsok

10. Az ELPA motorkerékpar-versenyekre
vonatkozé — az ETHEAM dltal kozzétett —
évkonyve (2000) tartalmazza az ETHEAM
2000. évre szo6lo korleveleit. Ezek tartal-
mazzak tobbek kozott a versenyengedélyek
megadasdhoz sziikséges dokumentumokra,
a bemutatandé versenyszabalyzatokra vonat-
kozé informdcidkat, tovdbba a befizetend6
dijakat és az egyéb gazdasagi kérdéseket.
Ezen kiviil ebben az évkonyvben tették kozzé
a motorkerékpérsport orszagos szabélyzatat,
az ugynevezett EAKM’-et, amely tobbek
kozott az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

6 — FEKA’121.
7 - Ethnikos Athlitikos Kanonismos Motosikletas.
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Minden olyan sporteseményt, amely
az ETHEAM és az ELPA bajnok-
sagait, kupaversenyeit vagy dijait
foglalja magéban, csak az ETHEAM
és az ELPA hozzdjarulasanak
megérkezése utian lehet Gsszekotni
valamely, a verseny nevében vagy

egyéb  megkilonboztetd jelében
emlitett szponzor kereskedelmi
promocidjaval.

A sportesemény folyamdn a motor-
kerékparokon, a versenyz6kon és a
motorkerékparokon torténd rekla-
mozéas megengedett. A bukdsisakon
a reklam megengedett, ha ez lehet-
séges ennek felilletén, technikai
jellemzdinek megvéltoztatasa nélkiil.
Az ETHEAM és az ELPA bajnoksa-
gainak, kupaversenyeinek és dija-
inak gyorsasagi és motocross verse-
nyein a szervez6k nem jogosultak
arra, hogy bdarmely versenyzét,
utast vagy motorkerékpért valamely
termék reklamozasara kotelezzenek,
kivéve, ha rendelkeznek a részt-
vevd hozzdjaruldsaval. Amennyiben
az ETHEAM és az ELPA valamely
szponzoralasi szerzédése hatalyban
van, a versenyzéknek, az utasoknak
és a motorkerékparoknak tiszte-
letben kell tartaniuk e szerzédés
feltételeit.

A szervezdnek kozvetleniil,
vagy a feliigyel6 hatésag utjan,

biztositania kell a sporteseményt,
amely magaban foglalja a szervezd,
a gyarték és az utasok felel6sségét
[...] a verseny és az edzések sordn
bekovetkezett balesetek és harmadik
személyeknek okozott kar esetén.”

III — A tényallas és az alapeljaras

11. Az ELPA - a GoOrog Autd- és Tura-
klub — a Nemzetkézi Motorkerékpéros
Szovetség (FIM) hivatalos képviselGje Gorog-
orszagban. A kérdéseket elSterjesztd birésag
adatai szerint az ELPA nonprofit egyesiilet,
amely a motorsport teriiletén tobbek kozott
versenyeket szervez, és ezzel Osszefiiggésben
szponzoralasi, reklam- és biztositasi szerzd-
déseket is kot.

12. A nemzeti versenyrendezvények ellen-
Orzésével és Gorogorszag egész teriiletén a
motorversenysport teriilletén 6t megilletd,
sporttal kapcsolatos jogositvanyok gyakor-
lasdval az ELPA az 4ltala alapitott Motor-

kerékpar-versenyek Orszagos Bizottsagat
(ETHEAM) bizta meg.

13. A MOTOE az ELPA-tdl fiiggetlen
nonprofit ~ motorkerékparos  szovetség,

amelynek tevékenysége szintén motorke-
rékpar-versenyek Gorogorszagban torténd
szervezését foglalja magdban. Tagjai kozé
tobb regiondlis motorkerékparos klub is
tartozik.
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14. 2000. februdr 13-an a MOTOE kérelmet
nydjtott be a gorog kozrendi miniszté-
riumhoz, amelyben egy motorkerékpar-
verseny sorozat megrendezéséhez sziikséges
engedély megadasat kérte. A kérelemhez
csatoltdk a tervezett verseny programjat. A
program szerint 2000. marcius 26. és 2000.
december 3. kozott Osszesen 28 versenyt
rendeztek volna a MOTOE tagjai kozé
tartozé kiillonb6z6 motorkerékparos klubok.
2000. februar 8-dn megkiildték a programot
az ELPA-nak, hogy megadhassa a verseny
engedélyezéséhez sziikséges egyetértését.

15. 2000. maércius 16-i levelében az ELPA azt
kérte, hogy a MOTOE a tervezett rendezvény
el6tt legaldbb két hénappal nyujtsa be annak
sajat szabalyzatat, hogy ellendrizni lehessen a
versenyszemélyzetet, a versenydtvonalat vagy
-palyat, az alkalmazandé biztonsigi intéz-
kedéseket, és dltaldban minden, a versenyek
biztonsdgos lebonyolitasdhoz sziikséges felté-
telt. Kérte tovabba, hogy a versenyeket szer-
vez6 klubok az ETHEAM-nal helyezzék
letétbe alapité okiratuk masolatét.

16. Ezt kovetben, 2000. méjus 5-i levelében
a MOTOE kérelmezte a kozrendi minisz-
tériumndl, hogy engedélyezzék szdmdra hat
verseny megrendezését 2000. jalius 9. és
2000. november 26. kozott, és e kérelméhez
csatolta a versenyek lebonyolitdsanak egyedi
szabdlyzatait, valamint a rendezé klubok
alapité okiratainak madsolatat. 2000. mdjus
20-i levelével a kozrendi minisztérium ismé-
telten megkiildte a kérelmet és mellékle-
teit az ELPA-nak, hogy az megadhassa a
hozzajarulasat.
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17. 2000. julius 6-én az ELPA/ETHEAM az
alabbi tartalma levelet kiildte a MOTOE-nek:

»1. A hatélyos jog szerint a bajnoksagokat,
kupékat és dijakat az ETHEAM hirdeti meg,
az ELPA, a torvény értelmében a FIM kizaro-
lagos gorogorszagi képviseldjének engedélye
alapjan.

2. Amennyiben valamely, a versenyek szer-
vezéséhez és lebonyolitdsahoz sziikséges
feltételekkel rendelkezd szervezet vagy egye-
sillet versenyt vagy kupaversenyt szandé-
kozik meghirdetni, az ETHEAM-hoz kell
fordulnia, és meg kell kiildenie a vonatkozé
hirdetményt. Az ETHEAM, a javasolt hirdet-
mény feltételeinek értékelése utdn, a vonat-
kozé lebonyolitdsi feltételeket is meghatd-
rozva a nemzeti és nemzetkozi szabalyoknak
megfelel6 hatdrozatot hoz.

3. Egy kupaverseny vagy dij csak azonos
tipusi  versenyeket foglalhat magdban,
példdul csak »Scramble« vagy »Enduro«
versenyeket. Madas egyedi rendezvények,
amelyek nem bajnoksdg, kupa vagy dij kere-
tében zajlanak, csak bardtsigos versenyeknek
tekinthetdk.
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4. A verseny — beleértve a kupaverseny vagy
a dij keretében torténé — megszervezéséhez
valé hozzajarulashoz a széban forgé esemény
szervezését vallalé minden egyes szervezének
meg kell felelnie a motorkerékpar-versenyek
orszagos szabdlyzatdban és az ETHEAM
korleveleiben el6irt feltételeknek. Elvégre
magatdl értet6ds, hogy ha a versenyévad
kozepén egyéb versenyek irdnti kérelmekre
keril sor, a kért adatok nem befolyasolhatjak
a mar belitemezett versenyeket, a versenyzék
és a szervezGk érdekében. Ilyen korilmé-
nyek kézétt az ETHEAM az Onok rendel-
kezésére dll, hogy ebben az évben megbe-
szélést folytathassanak egy kupaversenynek
vagy dijnak a motorkerékpar-versenyekre
vonatkozd nemzeti szabdlyoknak megfelel6
kiirdsarol, és varjak a 2001. évre vonatkozd
versenyprogramjukat az éves programba valéd
felvétel céljabol. E versenyek programjainak
legkésébb 2000. szeptember 15-ig meg kell
érkeznie az ELPA-hoz és az ETHEAM-hoz.”

18. 2000. julius 26-an a MOTOE felvilagosi-
tast kért a kozrendi minisztériumtdl az enge-
dély irdnti kérelme elbiralasanak allasardl. A
kozrendi minisztérium 2000. augusztus 7-én
azt valaszolta a MOTOE-nak, hogy az ELPA,
illetve ETHEAM engedélyezéshez sziikséges
hozzajaruldasa ez iddig nem érkezett meg
hozza.

19. Ezek utan a MOTOE keresetet ngﬁjtott
be a Dioikitiko Protodikeio Athinon® el6tt
5 milli6 GRD’ [gorog drachma] kartérités

8 — Athéni kozigazgatdsi birésag.
9 — Az iranyadé6 eurd atvaltasi drfolyam (1 eurd = 340,750 GRD)
szerint ez 14 673,51 eurd osszegnek felel meg.

megfizetése irant. A motorversenyek szerve-
zéséhez kérelmezett engedély — dlldspontja
szerint jogellenes — hallgatélagos elutasi-
tdsa nem vagyoni kart okozott szdmadra,
mivel ez hétrdnyosan befolydsolja a tekin-
télyét és szavahihet8ségét sajat tagjai, a
gorég motorosok és a nagykoézonség el6tt.
A MOTOE arra hivatkozott, hogy a gorog
KRESZ 49. cikkének rendelkezése ellentétes
a kozigazgatdsi szervek pértatlansagdnak a
gorog alkotmanyban foglalt elvével, valamint
az EK 82. cikkel és az EK 86. cikkel. Az ELPA
a gorog dllam kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozdként perbe lépett.

20. A MOTOE keresetét elsé fokon eluta-
sitottdk, mivel az engedély a sziikséges
hozzajarulds hidnyaban — a goéréog KRESZ
49. cikkének értelmében — nem volt kiad-
hat6. Egyebekben a KRESZ 49. cikke nem
ellentétes sem az alkotmannyal, sem a kozos-
ségi joggal.

21. A MOTOE fellebbezést nytjtott be
az elséfoku itélettel szemben a Dioikitiko
Efeteio Athinonhoz '®, a kérdéseket elézetes
dontéshozatalra el6terjesztd birdsaghoz.

10 — Athéni fellebbviteli kozigazgatdsi birdsag.
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IV — Az eldzetes dontéshozatal iranti

kérelem

22. A Birésaghoz 2007. februar 5-én beér-
kezett 2006. november 21-i hatdrozataval
a Dioikitiko Efeteio Athinon az eljarast
felfuggesztette, és elGzetes dontéshozatal
céljabol az alabbi két kérdést terjesztette a
Birésag elé:

1) Az EK-Szerzédés 82. és 86. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy ezek hatdlya az
olyan jogi személy tevékenységére is
kiterjed, amely a [FIM] nemzeti képvi-
sel6je, és amely a fent leirt médon, a
motorsportagazat sportversenyeinek
szervezése  terilletén  szponzordldsi,
rekldm- és biztositasi szerz6dések koté-
sével gazdasagi tevékenységet is végez?

2) [Az els6 kérdésre adott i]genld
valasz esetén Osszeegyeztethet6-e az
EK-Szerz6dés fent hivatkozott cikkeivel
a 2696/1999. sz. torvény 49. cikkének
azon rendelkezése, amely a motorke-
rékpar-verseny megszervezéséhez szik-
séges engedélynek a hataskorrel rendel-
kez6 nemzeti hat6sag (a jelen tigyben a
Kozrendi Minisztérium) részérdl torténd
megadésihoz sziikséges, a verseny szer-
vezéséhez valé hozzdjarulds megada-
sanak hataskorét a fent hivatkozott jogi
személy szamdra anélkiil biztositja, hogy
e hatdskor gyakorldsanak korldtozasét és
ellendrzését el6irna?
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23. A Birdsag el6tti eljarasban a gorog
kormdny és az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga nyujtott be irasbeli és szdébeli észrevéte-
leket. A MOTOE csupén szoban foglalt allst.

V - Ertékelés

A — Elibzetes megjegyzés

24. A sport Aaltaldnossigban nem esik az
EK-Szerz6dés hatdlyan kivil. Ez mind poli-
tikai szinten, mind pedig a kozosségi biro-
sagok itélkezési gyakorlataban elismert.

25. Politikai szinten az Amszterdami Szerz6-
déssel (1997) foglalkoz6 kormdanykozi konfe-
rencia ,A sportrél sz6l6 nyilatkozat”-ban !
felhivta az Eurépai Uni6 intézményeit, hogy a
sportot érinté fontos kérdésekben hallgassak
meg a sportszovetségeket és kiilonosen az
amatdr sport sajatossagait vegyék figyelembe.
Hasonlé nyilatkozatot csatoltak az Eurépai
Tanécs nizzai iléséhez (2000) flizott elnok-

11 — Az 1997. oktéber 2-dn alairt Amszterdami Szerzédéssel
foglalkozé korménykozi konferencia zar6okményéban foglalt
29. nyilatkozat (HL 1997., C 304., 136. 0.).
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ségi kovetkeztetésekhez 2. Ezen kiviil, a mult
évben a Bizottsig elSterjesztette a ,Fehér
konyv a sportrél” cimi dokumentumot,
amelyben tobbek kozott az unids jognak
a sportra gyakorolt hatdsaival foglalkozik,
és megerGsiti a létez6 kozosségi joganyag
(acquis communautaire) érvényességét a
sportra

26. Az ilyen jellegli nyilatkozatok és kezde-
ményezések hangsuilyozzak, hogy a sport
nem esik teljesen az Eurépai Unid, illetve
az Eurdpai Kozosség tevékenységi terii-
letén kivill. Sét a Lisszaboni Szerzédés'*
hatalyba lépésével egyebekben a sport kifeje-
zetten helyet kap az Eurépai Uni6 elsédleges
jogdban

27. A kozosségi  birdsdgok  itélkezési
gyakorlatukban elismerik ', hogy a sport —
legalabbis amennyiben az EK 2. cikk értel-
mében vett gazdasagi tevékenységek korébe

12 - ,A sport sajatos természetérdl és Eurépéban betoltott tarsa-
dalmi szerepérél szél6 nyilatkozat”, az Eurdépai Tandcs
2000. december 7-9-i, nizzai ilése, elnokségi kovetkezte-
tések (52. pont és IV. Melléklet, lasd kiiléndsen az 1., 7. és
17. pontokban foglalt magyarazatot).

13 — COM(2007) 391 végleges, lisd ott kiilonosen a Beveze-
tést (2. 0.) és a 4.1. fejezetet (14. o.); lasd még a sportrdl
sz6l6 fehér konyvhoz kozzétett 2007. julius 11-i bizottsagi
személyzeti munkadokumentumot: ,Commission Staff
Working Document — The EU and Sport: Background and
Context”, SEC(2007) 935. A sportrél szolé fehér konyv és a
munkadokumentum elérhet6 a < http://ec.europa.eu/sport/
index_en.html > internetcimen (utoljara 2008. janudr 10-én
megtekintve).

14 — Lisszaboni Szerzédés az Eurépai Uni6rol szold szerzédés
és az Eurépai Kozosséget létrehozé szerzédés modositd-
sarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-dn irtak ala
(HL 2007., C 306., 1. 0.).

15 — Lasd kiilonosen az Eurépai Uni6é miikodésérél szol6 jovébeni
szerz8dés 0j szamozasaban a 6. cikk e) pontjat és 165. cikkét;
ugyanebben az értelemben mar a Szerzédés eurdpai alkot-
many létrehozasardl, amelyet Romdban, 2004. oktéber 29-én
irtak ald (HL 2004., C 310., 1. o0.) I-17. cikkének e) pontjat és
111-282. cikkét.

16 — A C-519/04. P. sz., Meca-Medina-iigyben 2006. julius 18-dn
hozott itélet (EBHT 2006., I-6991. 0.) 22. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

esik'” — a kozosségi jog hatalya ala tartozik.
Ennek sordn kezdetben inkdbb az alapvetd
szabadsagoknak a sportra gyakorolt hatdsai
dlltak elétérben’®, igy az EK-Szerzédés
versenyjogi rendelkezései az utébbi id6ben
kertiltek erételjesebben az itélkezési gyakorlat
litéterébe . Igy van ez a jelen iigyben is,
amelyben az EK 82. cikk és EK 86. cikk értel-
mezését kérik a Birdsagtol.

28. Mig az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés az EK 82. és
az EK 86. cikknek az ELPA-hoz hasonld
nonprofit szervezetekre val6é alkalmazha-
tésagaval foglalkozik, addig az el6terjesztd
birésdg masodik kérdésével az ELPA — mint

17 — Ez az itélkezési gyakorlat a mai napig sem veszitett relevan-
cidjabol, amennyiben az EK-Szerzédés klasszikus alapvetd
szabadsdgai hatalyanak, vagy — mint itt — versenyjogi szaba-
lyai hatalydnak behatarolasarél van szé. Altalanossagban
azonban figyelembe kell venni, hogy ennek az itélkezési
gyakorlatnak a kezdetei még olyan id6kbél szdrmaznak,
amikor a Kozosség alapvetéen gazdasigi kozosség volt.
Az unids polgirsig és szdmos 4j politika — nevezetesen az
oktatds és ifjusdg terilletén — bevezetése kovetkeztében az
EK-Szerzédés ma mar nem gazdasagi kapcsoléddsi pontokat
is kinal a sporttal kapcsolatban. Legkésébb a Lisszaboni Szer-
z6dés hatalyba lépésével minden kétség megsziinik annak
vonatkozasaban, hogy a sport gazdasagi szempontjain tilme-
nden is relevins a kozosségi jog szdmadra; ezt nyomatékositja
a sport emlitése az Eurépai Unié miikodésérél szolé jovébeni
szerz6dés ,Oktatds, szakképzés, ifjusag és sport” elnevezésii
XII. cimében.

18 — Az EK-Szerzédés alapveté szabadsdgaival kapcsolatban
lasd a 36/74. sz., Walrave és Koch tigyben 1974. december
12-én hozott itéletet (EBHT 1974., 1405. o0.); a 13/76. sz.
Dona-iigyben 1976. jalius 14-én hozott itéletet (EBHT 1976.,
1333. 0.); a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december
15-én hozott itéletet (EBHT 1995., I-4921. 0.); a C-51/96. és
C-191/97. sz., Deliége egyesitett tigyekben 2000. aprilis 11-én
hozott itéletet (EBHT 2000., 1-2549. 0.) és a C-176/96. sz.,
Lehtonen és Castors Braine tigyben 2000. aprilis 13-an
hozott itéletet (EBHT 2000., I-2681. o0.); a tarsuldsi megal-
lapodas vonatkozdé rendelkezéseivel kapcsolatban ldsd
tovdbbd a C-438/00. sz. Deutscher Handballbund-iigyben
2003. mdjus 8-an hozott itéletet (EBHT 2003., I-4135. 0.) és a
C-265/03. sz. Simutenkov-iigyben 2005. aprilis 12-én hozott
itéletet (EBHT 2005., I-2579. 0.).

19 — Lésd a 16. libjegyzetben hivatkozott Meca-Medina-iigyben
hozott itéletet, valamint az Els6foka Bir6sdg T-193/02. sz.,
Piau kontra Bizottsdg tigyben 2005. janudr 26-an hozott
itéletét (EBHT 2005., II-209. o., jovahagyva a Birdsig
C-171/05. P. sz., Piau kontra Bizottsdg tigyben 2006. februar
23-an hozott végzésével, EBHT 2006., I-37. 0.). A Birésag
egyes fétandcsnokai mér kordbban is foglalkoztak ezzel
a problémaval, ldsd kilénosen Lenz fétandcsnoknak a
Bosman-tigyre vonatkozé 1995. szeptember 20-i inditvanyat
(253-286. pontok), Cosmas f6tandcsnoknak a Deliege-tigyre
vonatkozé 1999. mércius 18-i inditvanyét (103—114. pontok)
és Alber fétandcsnoknak a Lehtonen és Castors Braine ligyre
vonatkozé 1999. janius 22-i inditvanyét (101-114. pontok),
valamennyi tigy a 18. libjegyzetben idézve.
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egyrészt a motorkerékpar-versenyek allami
engedélyezésében  egyiittdontési  joggal
biré, madsrészt ilyen versenyeket maga is
szervezd szervezet — kettds szerepét allitja
célkeresztbe.

B — Az EK 82. cikk és az EK 86. cikk alkal-
mazhatésdga (elsé kérdés)

29. Elsé6 kérdésével a kérdéseket elSterjesztd
birésdg lényegében azt szeretné megtudni,
hogy egy nonprofit egyesiilet tevékenysége az
EK 82. cikk és az EK 86. cikk hatalya ala tarto-
zik-e, ha ez az egyesiilet nem csak a motor-
kerékpar-versenyek hatésagi engedélyezése
soran rendelkezik kizarélagos egytttdontési
joggal, hanem maga is versenyeket szervez és
ezzel Osszefliggésben szponzoraldsi, reklam-
és biztositasi szerzédéseket kot.

30. A kozosségi versenyjog a vallalko-
zasi tevékenységekre® vonatkozik. Ezért
az EK 82. cikk és az EK 86. cikk alkalmaza-
sanak alapvets feltétele, hogy a kérdéses
egyesiilet az EK-Szerz6dés versenyjogi
rendelkezéseinek értelmében vett vallalko-
zdsnak minésiiljon (ezzel kapcsolatban ldsd
mindjart alibb az 1. pontot). Az EK 82. cikk
alkalmazasdnak tovabbi eldfeltétele, hogy a
nevezett egyesiilet gazdasagi er6folényben
legyen, és dlljon fenn a tagallamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds lehetdsége
(ezzel kapcsolatban lasd aldabb a 2. pontot).
Végil, ami az EK 86. cikk (1) bekezdésének

20 — A C-280/06. sz., Ente Tabacchi Italiani és térsai tigyben 2007.
december 11-én hozott itélet (EBHT 2007. 1-10893. o.)
38. pontja.
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alkalmazasit illeti, a fentieken kiviil meg kell
vizsgalni, hogy az éllam biztositott-e kiilon-
leges vagy kizardlagos jogokat a nevezett
egyesiiletnek (ezzel kapcsolatban ldsd aldbb a
3. pontot).

1. A vallalkozas kozosségi versenyjog szerinti
fogalma

31. A kozosségi versenyjog keretében a
vallalkozds fogalmdt funkciondlisan kell
érteni, és kiterjed minden gazdasigi tevé-
kenységet folytaté jogalanyra, fliggetleniil
azok jogallasatol és finanszirozasi méodjatol .
A gazdasdgi tevékenységet nem folytatd
jogalany a Versenyjog értelmében nem
mindsiil véllalkozasnak .

32. A gazdasigi tevékenység (,vdllalko-
zasként” végzett tevékenység) druk vagy
szolgaltatasok adott piacon torténd kina-
latdt jelenti®®. Még ha az ELPA tevékeny-
ségének végs6 megitélése a kérdéseket
el6terjesztd birdsag feladata is, a Birdsdg az
elézetes dontéshozatali eljards keretében

21 — Tébb helyett lasd a C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben
1991. 4prilis 23-4n hozott itélet (EBHT 1991., 1-1979. o.)
21. pontjat; a C-264/01, C-306/01., C-354/01. ¢és
C-355/01. sz., AOK Bundesverband és tarsai egyesitett
iigyekben 2004. madrcius 16-an hozott itélet (EBHT 2004,
1-2493. 0.) 46. pontjat; a C-222/04. sz. Cassa di Risparmio di
Firenze tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-289. 0.) 107. pontjét; a C-237/04. sz. Enirisorse-tigyben
2006. marcius 23-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-2843. o.)
28. pontjat és az Ente Tabacchi Italiani és tdrsai tigyben
hozott itélet (hivatkozva a 20. labjegyzetben) 38. pontjat.

22 — A C-309/99. sz. Wouters-tigyben 2002. februar 19-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-1577. 0.) 112. pontja.

23 — A C-35/96. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1998.
junius 18-én hozott itélet (EBHT 1998.,1-3851. 0.) 36. pontja;
a C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tarsai egyesitett
tigyekben 2000. december 12-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-6451. o0.) 75. pontja; a C-475/99. sz. Ambulanz
Glockner tigyben 2001. oktober 25-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-8089. 0.) 19. pontja; a Cassa di Risparmio di
Firenze tigyben hozott itélet (hivatkozva a 21. ldbjegyzetben)
108. pontja és az Enirisorse-tigyben hozott itélet (hivatkozva
a 21. labjegyzetben) 29. pontja.
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megadhat szamara minden olyan hasznos
iranymutatast, amelyek a birésag dontését
megkonnyitik **,

33. Valamely, az ELPA-hoz hasonlé egye-
sillet kétféle szempontbdl is szolgaltatast
nydjt: Egyrészt az ELPA motorkerékpar-
versenyeket szervez Gorogorszagban az altala
e célra alapitott ETHEAM bizottsag > segit-
ségével. Masrészt a kérdéseket elGterjesztd
birésag adatai szerint az ELPA értékesiti
ezeket a versenyeket azaltal, hogy szponzora-
lasi, reklam- és biztositasi szerz6déseket kot,
vagy legaldbbis kozvetit.

34. Mindkét tevékenységnek — a motor-
kerékpar-versenyek szervezésének és érté-
kesitésének — piaca van, mégpedig attol
fiiggetleniil, hogy egyediil az ELPA mint
monopdlium végzi-e a mindenkori szolgél-
tatdsokat, vagy mds szervezetek is — példdul
a MOTOE - fellépnek-e a szolgéltatds kina-
16iként. Igy az ELPA motorversenyek szerve-
zésével kapcsolatos szolgaltatasait a résztvevd
motorosok, illetve azok klubjai keresik és
ezeket meg is fizetik. Ami a motorkerékpar-
versenyek értékesitését illeti, a mindenkori
szponzorok, reklampartnerek és biztositdk
veszik igénybe az ELPA szolgéltatdsait. Mind-
ezektdl eltekintve — mint az eljards szébeli
szakaszaban kideriilt — a motorkerékpar-
versenyek a rendezvény helyszinére torténd
belépéshez sziikséges jegyek eladdsdval is

24 — Ugyanebben az értelemben az Enirisorse-iigyben hozott
itélet (hivatkozva a 21. ldbjegyzetben) 30. pontja.

25 — Mivel az ETHEAM-ot az ELPA maga alapitotta erre a célra,
az ETHEAM tevékenységét az ELPA-nak kell betudni (ezzel
kapcsolatban lasd a Cassa di Risparmio di Firenze tigyben
hozott itélet — hivatkozva a 21. labjegyzetben — 110. és azt
kovetd pontjait).

értékesithetbek, ezen kivil, adott esetben, a
televizids kozvetitési jogok értékesitésével is.

35. Bar a gordg kormdny vitatja, hogy az
ELPA még a mai napig is motorkerékpér-
versenyeket szervezme. Ezzel kapcsolatban
elegendd azonban arra utalni, hogy a Birdsag
azt a kérdéseket elGterjeszté birdsag altal
meghatdrozott ténybeli és szabdlyozasi
hétteret koteles figyelembe venni, amelybe az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem illesz-
kedik*®. Az elézetes dontéshozatalra utal6
hatérozat kifejezetten abbdl indul ki, hogy az
ELPA maga szervez motorkerékpdr-verse-
nyeket. Mint az egyébként az eljards szobeli
szakaszaban kiderilt, gy tdnik, hogy az
ELPA a motorkerékpar-versenyek szervezése
soran bizonyos motorkerékpéros klubokat
mindenesetre tamogat, és olykor e verse-
nyek tarsrendezdjeként 1ép fel. A kérdéseket
elGterjeszté birdsag ezzel kapcsolatban rele-
vans megallapitdsait figyelembe véve, ez arra
utal, hogy az ELPA tovdabbra is tevékenységet
végez a motorkerékpar-versenyek szervezé-
sének teriiletén. Ezen tilmenden a Birdsig
elétti eljarasban nem vitattdk az ELPA-nak a
motorkerékpar-versenyek értékesitése terii-
letén végzett tevékenységét.

36. Mindez az ELPA-hoz hasonlé egyesiilet
tevékenységének gazdasagi jellege, és igy az
egyesiilet véllalkozési minésége mellett szol.

37. Mint azt az aldbbiakban bemutatom,
a vallalkozdsi mindséggel nem ellentétes,
hogy az ELPA iltal nyujtott szolgéltatasok
a sporttal kapcsolatosak, hogy az ELPA

26 — A C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri egye-
sitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-5257. 0.) 42. pontja; a C-28/04. sz. Tod’s-ligyben 2005.
junius 30-an hozott itélet (EBHT 2005., I-5781. 0.) 14. pontja
és a C-246/04. sz. Turn- und Sportunion Waldburg tigyben
2006. janudr 12-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-589. o.)
21. pontja.
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nonprofit egyesiilet és nem haszonszerzési
célbdl végzi tevékenységét, valamint hogy az
ELPA kozremiikodik a motorkerékpdar-verse-
nyek hat6sagi engedélyezésében.

— A sporttal kapcsolatos szolgéltatasok

38. Az a koriilmény, hogy a nevezett szol-
géltatdsok a sporttal kapcsolatosak, nem
all ellentétben gazdasdgi tevékenységként
torténé besoroldsukkal és az EK-Szerzédés
versenyjogi szabalyainak ezzel egyiitt jard
alkalmazaséval . Hiszen kiemelkedd szoci-
dlis jelent6ségét™ nem szamitva, a sport
manapsag el nem hanyagolhaté gazdasdgi
dimenziéval is rendelkezik. Ezért a verseny-
jogi szabalyok alkalmazdsa tekintetében a
sporttal kapcsolatot mutaté minden egyes
tevékenységet abbdl a szempontbdl is
mindenkor vizsgalni kell, hogy az gazdasdgi
jellegli-e vagy sem

39. Ennek sordn egy sportrendezvény szer-
vezbje gazdasagi tevékenységet végezhet,
fiiggetlentil attol, hogy a rendezvényen részt
vevé sportolok az érintett sportot a maguk
részérdl hivatasként vagy csupan amat6r-
ként dzik, vagyis hogy gazdasagi tevé-
kenységet végeznek-e vagy sem. A gorog
kormany éltal eladottaktdl eltéréen ugyanis
ez nem a motorkerékpar-versenyen részt

27 — Lasd még fent a jelen inditvany 24—27. pontjait.

28 — A Bosman-iigyben hozott itélet 106. pontja, a Deliege-iigyben
hozott itélet 41. pontja, a Lehtonen és Castors Braine tigyben
hozott itélet 32. pontja, valamennyi hivatkozva a 18. labjegy-
zetben; lasd ezen kiviil a sportrél sz616 fehér konyvet (hivat-
kozva a 13. ldbjegyzetben), melynek 2. fejezete a sport tarsa-
dalmi szerepével foglalkozik.

29 — Azt, hogy ez minden egyes tevékenység kiilon vizsgalatatol
fiigg, mutatja a Meca-Medina-iigyben hozott itélet (hivat-
kozva a 16. lébjegyzetben) 28—31. pontja.
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vevé sportoldk tevékenységén mualik. Az
ELPA-hoz hasonlé egyesiilet véllalkozasi
mindségének megitélésében kizarélag az
altala folytatott tevékenység a mérvado.

40. Amennyiben a sportrendezvényeket oly
modon szervezik, hogy a résztvevéktdl, vagy
legalabbis a nézéktdl ellenértéket kérnek
érte, ugy a rendezvény szervezése gazdasagi
tevékenységnek mindsiil. Ha pedig egy sport-
rendezvénnyel Osszefiiggésben szponzordlasi,
reklam- vagy biztositdsi szerz6dések megko-
tésére kertiil sor, akkor a mindenkori rendez-
vény ilyen értékesitése is gazdasagi tevékeny-
ségnek mindsil. Ebb8l a szempontbdl egy
sportrendezvény szervezéjének helyzetét
ugyanugy kell megitélni, mint a sportolék
altal hasznélt sportruhdzat vagy -felszerelés
gyartojanak vagy eladdjanak a helyzetét; 6 is
gazdasagi tevékenységet végez, fliggetleniil
attdl, hogy a mindenkori sportolék a maguk
részérdl profik vagy amatérok-e.

— A haszonszerzési cél hidnya

41. Az sem szol tovabbd a gazdasagi tevé-
kenység és az ezzel Osszefiiggé véllalkozasi
mindség feltételezése ellen, hogy valamely,
az ELPA-hoz hasonlé szervezet egy nonprofit
egyesiilet jogallasaval bir, vagyis haszon-
szerzési cél nélkil végzi a tevékenységét.
Az ilyen szervezeteknek is lehet8ségiik van
arra, hogy mds gazdasagi szereplékkel verse-
nyezve szolgiltatdsaikkal piacra lépjenek
és mindegy, hogy a tobbi gazdasagi szerepld
nonprofit jelleggel vagy tizletszertien végzi-e
a tevékenységét.

30 - A C-244/94. sz., Fédération francaise des sociétés
d’assurance és tarsai tgyben 1995. november 16-dn
hozott itélet (EBHT 1995., 1-4013. 0.) 17. és 18. pontjai; a
C-67/96. sz. Albany-iigyben 1999. szeptember 21-én hozott
itélet (EBHT 1999., I-5751. 0.) 84—87. pontjai és a Cassa di
Risparmio di Firenze iigyben hozott itélet (hivatkozva a
21. labjegyzetben) 123. pontja.
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42. Ezt a széban forgé iigy kilondsen szem-
léletesen mutatja, hiszen itt rogton két gorog
nonprofit egyesiilet — az ELPA és a MOTOE
— tlizte ki célul motorkerékpar-versenyek
szervezését és értékesitését Gorogorszagban.
Az ilyen szervezetek sikere hosszabb tdvon
attdl fiigg, hogy az altaluk kinalt szolgaltata-
saikkal talpon tudnak-e maradni e szolgélta-
tasok mas kinaldival szemben, és biztositani
tudjak-e tevékenységiik finanszirozasat.

43. Amint azt a Bizottsdg megjegyezte, e
tevékenység kizardlag szocidlis jellegl, és
nem a piacon mds gazdasagi szereplékkel
versenyezve végzett tevékenység. E tevékeny-
séggel kapcsolatban a banki alapitvany joté-
konysagi intézményként jar el, és nem vallal-
kozasként. Igaz ugyan, hogy egy szervezet
nem mindsithetd véllalkozdsnak abban az
esetben, ha tevékenysége kizdrdlag szocidlis
vagy kozhasznii tevékenység végzésére korla-
tozodik, amelyet nem a piacon mas gazdasagi
szereplékkel versenyezve végez”. Hiszen
az olyan tevékenység, amely jellegénél, a ra
vonatkozé szabalyoknal és targyanal fogva a
gazdasagi tevékenység korén kivil esik, nem
tartozik az EK-Szerzédés versenyjogi szaba-
lyainak hatélya ald *.

44. Ha azonban az érintett szervezet a szol-
géltatasait értékesiteni> kezdi, ugy elhagyja
a kizdrélag szocidlis, illetve kozhaszna tevé-
kenységek korét; onmagaban az a korillmény,
hogy tovabbra is kozérdekd cél — az ELPA
esetében a sport tdmogatdsa — érdekében
folytatja a tevékenységét, és ezen tilmenden
haszonszerzési cél nélkil tevékenykedik, mar

31 — A Cassa di Risparmio di Firenze tigyben hozott itélet (hivat-
kozva a 21. ldbjegyzetben) 120. és 121. pontjai.

32 — A Wouters-iigyben hozott itélet (hivatkozva a 22. labjegy-
zetben) 57. pontja.

33 — Az értékesités fogalmaval kapcsolatban lisd fent a jelen
inditvany 33. és 34. pontjat.

nem elegendé a versenyjogi értelemben vett
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vallalkozasi minéség kétségbe vonasdhoz ™.

45. A gorog kormany ezzel szemben azt
hozza fel, hogy az ELPA bevételei csupan a
koltségek fedezésére voltak elegendéek. Ez
azonban nem sz6l a gazdasigi tevékenység
feltételezése ellen. Hiszen a vaéllalkozasi
mindség nem fiigg a szervezet nagysagatdl és
gazdasagi sikerességének mértékétsl sem >

46. Osszességében tehat az ELPA-hoz
hasonld, a motorsport teriiletén szolgélta-
tasokat értékesitd egyesiletet a haszonszer-
zési cél hianya ellenére vallalkozasnak kell
tekinteni.

47. Mellékesen jegyzend6 meg, hogy az
ELPA-hoz hasonléd egyesiilet semmilyen
mddon sem hasonlit azokra a torvény altal
létrehozott tarsadalombiztositasi szerveze-
tekre, amelyeknek vallalkozdsi mindségét
a Bir6sag néhany itéletben tagadta®. Ezek
tevékenységét ugyanis a szocidlis célon és
a haszonszerzési cél hidnyan tdl az allami
szabalyozds léte hatdrozta meg, amelybdl

34 — A szocidlis céllal kapcsolatban lasd a Pavlov-iigyben hozott
itélet (hivatkozva a 23. ldbjegyzetben) 118. pontjat; a
C-218/00. sz. Cisal-tigyben 2002. janudr 22-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-691. 0.) 37. pontjat és a Cassa di Risparmio di
Firenze tigyben hozott itélet (hivatkozva a 21. labjegyzetben)
124. pontjat; hasonléan az Enirisorse-tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 21. labjegyzetben) 34. pontjat; a haszonszer-
zési cél hianyaval kapcsolatban lasd a C-209/78-215/78. és
218/79. sz., van Landewyck és tarsai kontra Bizottsag egyesi-
tett tigyekben 1980. oktéber 29-én hozott itélet (EBHT 1980.,
3125. o.) 88. pontjat; a Fédération francaise des sociétés
d’assurance és tarsai tgyben hozott itélet (hivatkozva a
30. labjegyzetben) 21. pontjat; az Albany-iigyben hozott itélet
(hivatkozva a 30. ldbjegyzetben) 85. pontjat; a Pavlov-iigyben
hozott itélet (hivatkozva a 23. labjegyzetben) 117. pontjat; a
Cassa di Risparmio di Firenze tigyben hozott itélet (hivat-
kozva a 21. ldbjegyzetben) 123. pontjit és a C-119/06. sz.,
Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. november 29-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-168. 0.) 37. pontjat.

35 — Lenz f6tandcsnoknak a Bosman-tigyre vonatkozé inditvanya
(hivatkozva a 18. 1abjegyzetben, 255. pont).

36 — A C-159/91. és C-160/91. sz., Poucet és Pistre egyesitett
tigyekben 1993. februdr 17-én hozott itélet (EBHT 1993.,
1-637. o0.); a Cisal-ligyben hozott itélet (hivatkozva a
34. labjegyzetben) és az AOK Bundesverband tigyben hozott
itélet (hivatkozva a 21. labjegyzetben).
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bizonyos szolidaritdsi kotelezettségek szar-
maztak, és a szervezetnek nem maradt emli-
tésre mélté befolydsa az dltala nytjtandd
szolgaltatdsok és az altala beszedett Osszegek
mértékére”. A Birésag rendelkezésére allo
informadciok szerint az ELPA-ra nem vonat-
kozik hasonlé allami szabélyozas, és az iratok
alapjan semmi sem utal a szolgéltatasok és az
azokért adott esetben fizetendé ellenértékek
meghatdrozasa soran az ELPA-t megilleté
mérlegelési jogkor allami korldtozasara.

— A motorkerékpar-versenyek  hatdsagi
engedélyezésében val6 kozremiikodés

48. Végiil, nem ellentétes a gazdasagi tevé-
kenység feltételezésével, hogy az ELPA a
motorkerékpar-versenyek mér térgyalt szer-
vezése és értékesitése mellett azok hatdsagi
engedélyezésében is kozremikodik a gorog
KRESZ 49. cikke alapjan.

49. Az bizonyos, hogy a hatdsagi jogkorok
gyakorlasa nem esik az EK-Szerzédés
versenyjogi szabalyainak hatdlya ala, és a
hatdsagi jogkoroket gyakorld szervezet nem
mindsil a versenyjog értelmében vett vallal-
kozasnak®. Azonban a hatésdgi jogkor

37 — A Poucet és Pistre iigyben hozott itélet (hivatkozva a
36. lébjegyzetben) 18. és 19. pontjai; a Cisal-iigyben hozott
itélet (hivatkozva a 34. labjegyzetben) 45. pontja és az
AOK Bundesverband tigyben hozott itélet (hivatkozva a
21. labjegyzetben), kiilonosen annak 47. és 49. pontjai.

38 — A C-364/92. sz. SAT Fluggesellschaft tigyben 1994. janudr
19-én hozott itélet (EBHT 1994., I-43. 0.) 30. és 31. pontjai;
a C-343/95. sz. Cali-tigyben 1997. marcius 18-dn hozott itélet
(EBHT 1997., 1-1547. o.) 22. és 23. pontjai és a Wouters-
iigyben hozott itélet (hivatkozva a 22. ldbjegyzetben)
57. pontja.
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gyakorldséba, illetve a gazdasigi tevékeny-
ségek korébe tartozd tevékenységek mind-
sitését egy adott jogalany altal végzett
valamennyi tevékenység tekintetében kiilon-
kiilon kell elvégezni®. Az érintett jogalany
tehat végezhet részben hatdsagi, részben
gazdasagi tevékenységet.

50. Eppen ez a helyzet egy ELPA-hoz
hasonl6 egyesiilet esetében, amely egyrészrol
a motorkerékpér-versenyek hatdségi engedé-
lyezésében egylittdontési jogkort gyakorol,
masrészrél azonban ilyen versenyeket maga
is szervez és értékesit: Még ha az ELPA
kozremiikodését a motorkerékpar-versenyek
hatésagi engedélyezésében a hatdsagi tevé-
kenységek korébe tartozénak kell is tekinteni,
ez egyebekben — vagyis amennyiben maga
is motorkerékpar-versenyeket szervez és
értékesit — mit sem véltoztat ezen egyesiilet
vallalkozasi minéségén.

— Kozbensd kovetkeztetés

51. Mindezek alapjan egy ELPA-hoz hasonlé6
egyesiiletet az EK-Szerzédés versenyjogi
szabdlyainak értelmében vett vallalkozasnak
kell tekinteni.

39 — Ebben az értelemben a C-118/85. sz., Bizottsdg kontra Olasz-
orszag tigyben 1987. junius 16-an hozott itélet (EBHT 1987.,
2599. o0.) 7. pontja; a C-343/95. sz. Cali-tigyben hozott
itélet (hivatkozva a 38. labjegyzetben) 16. és 18. pontjai és a
C-82/01. P. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsig tigyben
2002. oktéber 24-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-9297. o.)
74. pontja és 75. pontjdnak mdasodik mondata; tovabba
a C-134/03. sz. Viacom Outdoor iigyre vonatkozé 2004.
oktéber 28-i inditvinyom (EBHT 2005., I-1167. o.)
72. pontja.



MOTOE

2. Eréfolény és a tagallamok kozotti keres-
kedelem befolyasolasa az EK 82. cikk
értelmében

52. Az EK 82. cikk egy ELPA-hoz hasonlé
egyesiiletre torténé alkalmazdsdnak - az
elébb targyalt véllalkozasi mindségén kiviil —
az is feltétele, hogy ez az egyesiilet er6folény-
nyel rendelkezzen, és fennélljon a tagdllamok
kozotti  kereskedelem  befolyasoldsanak
lehetbsége.

53. Bar a Birésagnak nem feladata az alapiigy
ténydlldsdnak értékelése, de a tényallds saja-
tossdgaira tekintettel megadhat a kérdéseket
el6terjeszté birdsag szdmdra minden olyan
hasznos irdnymutatast, amely e birésag
szdmdra megkonnyiti az alapiigy megol-
désat. Ezzel kapcsolatban az aldbbiakat kell
kiemelni.

a) Az érintett piacok és a kozos piac jelent8s
részének meghatdrozdsa

54. Az er6folény fenndlldsanak vizsga-
latdhoz sziikség van az érintett piacok
meghatdrozasara.

55. Az érintett termékpiacot illetéen emlé-
keztetni kell arra, hogy az ELPA kétféle
vonatkozasban nydjt szolgéltatasokat a
motorsport teriiletén: egyrészt az ELPA az
ETHEAM segitségével motorkerékpar-verse-
nyeket szervez Gorogorszagban. Masrészt,

a kérdéseket elSterjeszté birosdg adatai
szerint az ELPA értékesiti ezeket a motorke-
rékpar-versenyeket azaltal, hogy szponzora-
lasi, reklam- és biztositasi szerzédéseket kot.
A szolgaltatasok két tipusa kozott nem 4ll
fenn sziikségszertien kapcsolat, és egymassal
nem is helyettesithet6ek. Ezért a sportren-
dezvények szervezését és értékesitését Lét,
egymastdl fiiggetlen érintett termékpiacnak

" o

kell mindgsiteni.

56. A kérdéseket elGterjeszté birdsdgnak
persze vizsgdlnia kell majd, hogy a minden-
kori piacok kizarolag motorkerékpdr-verse-
nyek szervezésére, illetve értékesitésére
korlatozédnak-e vagy mds motorsportren-
dezvényeket, s6t esetleg mindenféle sport-
rendezvényeket is magukban foglalnak.

57. Foldrajzi szempontbdl meg kell jegyezni,
hogy az ELPA a nevezett szolgaltatasokat
Gorogorszagon belill nydjtja. E tagallam
teriilete jelenti az érintett foldrajzi piacot, és
egyebekben a kozos piac jelentds részének is
tekinthet *°.

40 — A Birésag C-260/89. sz. ERT-iigyben 1991. jlnius 18-dn
hozott itéletének (EBHT 1991, 1-2925. o.) 31. pontja;
ugyanebben az értelemben a C-203/96. sz., Dusseldorp és
tarsai igyben 1998. junius 25-én hozott itélet (EBHT 1998.,
1-4075. o.) 60. pontja és a C-462/99. sz. Connect
Austria tigyben 2003. majus 22-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-5197. 0.) 79. pontja, valamint az Elséfoka Birdsig
T-228/97. sz., Irish Sugar kontra Bizottsdg tigyben 1999.
oktéber 7-én hozott itéletének (EBHT 1999., 11-2969. o.)
99. pontja. Még egy tagéllam teriiletének egy része is miné-
sillhet a kozos piac jelentds részének, lisd az Ambulanz
Glockner tigyben hozott itélet (hivatkozva a 23. ldbjegy-
zetben) 38. pontjat.
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b) A gazdasagi er6folény

58. Eréfolényrél akkor beszélhetiink, ha egy
vallalkozas gazdasagi erejénél fogva olyan
helyzetben van, hogy lehet6sége van megaka-
délyozni a tényleges verseny fenntartdsat az
érintett piacon, és lehetdsége van a verseny-
tarsaitdl, uzletfeleitél és a fogyasztoktol
jelentés mértékben fiiggetleniil viselkedni *'.

59. Amennyiben bebizonyosodik, hogy az
ELPA szervezi Gorogorszagban a motor-
kerékpar-versenyek  mindegyikét,  vagy
legaldbbis nagy tobbségét (vagy szervezé-
sitkben részt vesz) — ezzel kapcsolatban a
kérdéseket elGterjesztd birdsagnak kell a
szitkséges megallapitasokat megtennie -,
ugy az ELPA er6folényét kell feltételezni. Ez
megfelelen vonatkozik az ilyen motorke-
rékpar-versenyek értékesitésére is.

60. Ez mindenesetre azt feltételezi, hogy az
érintett termékpiac a motorkerékpdr-verse-
nyekre korlatozédik, és nem foglalja magaban
egyéb sportrendezvények szervezését, illetve
értékesitését is*>. Minél tobb kiilonbozé
sportrendezvényt foglal magdban az érintett
termékpiac, anndl kisebb valdsziniséggel 4ll
fenn az ELPA er6f6lénye e piacon.

41 — A 27/76. sz., United Brands kontra Bizottsag tigyben 1978.
februdr 14-én hozott itélet (EBHT 1978., 207. 0.) 65. pontja;
a 85/76. sz., Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg tigyben
1979. februar 13-an hozott itélet (EBHT 1979. 461. o.)
38. pontja; a 322/81. sz., Michelin kontra Bizottsag tigyben
1983. november 9-én hozott itélet (EBHT 1983., 3461. o.)
30. pontja és a C-395/96. P. és C-396/96. P. sz., Compagnie
maritime belge transports és tdrsai kontra Bizottsig egyesi-
tett tigyekben 2000. marcius 16-dn hozott itélet (EBHT 2000.,
1-1365. 0.) 34. pontja.

42 — Ezzel kapcsolatban ldsd még a jelen inditvany 56. pontjét.
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61. A tovabbi okfejtés céljabol feltételezzilk,
hogy az ELPA mindkét érintett piacon
mindenkor er6folényben van.

c¢) A tagillamok kozotti  kereskedelem

befolyasoldsa

62. Az EK 82. cikk csak akkor tiltja meg
a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést,
»amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok
kozotti kereskedelemre”. Ez az tGgyneve-
zett, a ,hatdron dtnydld jellegre vonatkozd
zaradék” a nemzeti versenyjog és a kozos-
ségi versenyjog hatalya kozotti elhatarolast
szolgélja

63. A tagdllamok kozotti kereskedelem
akkor tekinthet6 befolydsoltnak, ha az
objektiv ténybeli és jogi tényezék Gsszessége
alapjan kell6 valészintiséggel elére lathato,
hogy a széban forgé magatartds kozvetleniil
vagy kozvetetten, ténylegesen vagy lehet-
ségesen olyan hatdst gyakorol a tagillamok
kozotti kereskedelem szerkezetére, amelynek
alapjan feltételezhets, hogy ez megakada-

43 — Az 56/64. és 58/64. sz., Consten und Grundig kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 1966. jdlius 13-dn hozott
itélet (EBHT 1966., 322. 0.) 389. pontja; a 6/73. és 7/73. sz.,
Commercial Solvents kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
1974. mércius 6-dn hozott itélet (EBHT 1974., 223. o.)
31. pontja és az Ambulanz Glockner Gigyben hozott itélet
(hivatkozva a 23. libjegyzetben) 47. pontja.
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lyozhatja a tagallamok kozotti egységes piac
megvalésuldsat .

64. Ehhez az sziikséges, hogy a gazdaségi
er6folényben 1év6 vallalkozds magatartdsa
alkalmas legyen a tagallamok kozotti keres-
kedelem befolyasolasara®, a pusztin felté-
telezett vagy kikovetkeztetett hatdsok nem
elegendbek az EK 82. cikk alkalmazhatdsa-
génak megalapozaséra *°.

65. Az ehhez sziikséges megdllapitasokat
a kérdéseket elbterjeszté6 birdsagnak — a
Birésdg irdnymutatasainak figyelembevéte-
lével — kell megtennie *’, aminek soran kiils-
nosen hdrom szempontot kell figyelembe
venni.

66. Egyrészt — mint azt a Bizottsag kifej-
tette — a sportiigyletek nemzetkozivé valdsa
figyelhet6 meg. Ezért nem tiinik eleve téves
feltételezésnek, hogy kiilfoldi vallalkozasok
érdeklédhetnek a gorog piacra val6 belépés,
és ott motorkerékpér-versenyek szervezése
és értékesitése irant.

44 — Az Ambulanz Glockner tigyben hozott itélet (hivatkozva
a 23. ldbjegyzetben) 48. pontja, valamint — az EK 81. cikkre
vonatkozéan — a 31/80. sz. L’Oréal-tigyben 1980. december
11-én hozott itélet (EBHT 1980., 3775. o.) 18. pontja; a
C-295/04. sz. Manfredi-tigyben 2006. julius 13-dn hozott
itélet (EBHT 2006., I-6619. 0.) 42. pontja; a C-238/05. sz.
Asnef-Equifax tigyben 2006. november 23-an hozott itélet
(EBHT 2006., I-11125. 0.) 34. pontja és a C-407/04. P. sz.,
Dalmine kontra Bizottsag tigyben 2007. janudr 25-én hozott
itélet (EBHT 2007., I-829. 0.) 90. pontja.

45 — A Michelin kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (hivat-
kozva a 41. libjegyzetben) 104. pontja és a C-55/96. sz.
Job Centre iigyben 1997. december 11-én hozott itélet
(EBHT 1997.,1-7119. 0.) 36. pontja.

46 — ,Irdnymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatdsnak a Szer-
z6dés 81. és 82. cikke szerinti fogalmardl” szolé bizott-
sagi kozlemény (HL 2004. C 101., 81. o., a tovabbiakban: a
Bizottsag irdnymutatasa), 43. pont.

47 — Lasd példéul a 44. labjegyzetben idézett Manfredi-tigyben
hozott itélet 47. és 48. pontjait és az Asnef-Equifax tigyben
hozott itélet 39. és 40. pontjait.

67. Masrészt, szamitdsba kell venni, hogy
egy ELPA-hoz hasonlé egyesiilet a motor-
kerékpar-versenyek hatdsigi engedélyezése
soran gyakorolt egyiittdontési joga (gorog
KRESZ 49. cikke) révén képes hatékonyan
akadalyozni mas vallalkozasok el6reto-
rését a gorog piacon. Az, hogy a MOTOE
mint belfdldi versenytdrs az ELPA hozza-
jaruldsanak hidnyaban a 2000-ben terve-
zett motorkerékpar-versenyeket nem tudta
megrendezni, a kiilfoldi vallalkozasokat is
elrettentheti.

68. Harmadrészt az ELPA szovetségi szabaly-
zatdban el6irja, hogy a motorkerékpér-verse-
nyek csak az ELPA, illetve az altala megbi-
zott ETHEAM bizottsdg hozzdjaruldsanak
megérkezése utdn kothet6 Ossze kereske-
delmi proméciéval®. A  motorkerékpar-
versenyek értékesitésének ilyen megnehezi-
tése a kiilfoldi vallalkozdsokat ugyancsak elri-
aszthatja a gorog piacra torténd belépéstdl.
Tovabba ily médon a kiilfoldi szponzorok,
reklampartnerek  és  biztositétarsasagok
tartézkodhatnak a gorég motorsportiizletben
torténd szerzédéskotéstol.

69. Ilyen korilmények kozott osszességében
nem kizart, hogy az ELPA esetleges vissza-
élésszerli magatartdsa a mads vallalkozasok
altal szervezett motorkerékpar-versenyek
engedélyezésére vagy e versenyek értékesité-
sére tekintettel alkalmas lenne a tagdllamok
kozotti kereskedelem befolyasoldsara.

48 — A motorkerékparsport orszdgos szabélyzatanak (EAKM)
10.7. pontja (lasd a jelen inditvany 10. pontjat).

I - 4881



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-49/07. SZ. UGY

70. A gorog kormény arra hivatkozik, hogy
a Gorogorszagban nemzetkozi részvétellel
szervezett motorkerékpar-versenyek csekély
szdmdra tekintettel az ELPA esetleges
versenyellenes magatartdsa a tagallamok
kozotti kereskedelem szempontjabdl teljesen
jelentéktelen.

71. Igaz, hogy az EK 82. cikk alkalmazasanak,
mint ahogyan az EK 81. cikk alkalmazdsanak
is az a feltétele, hogy a tagillamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds érzékelhetd
legyen; mds széval e hatds nem lehet teljesen
jelentéktelen®. Az  érzékelhet8ség, illetve
jelentéktelenség megitélése azonban nem
csak mennyiségi, hanem mindségi ténye-
z6kt6l is fugg, az nem korlatozhaté egyetlen
szempontra, mint példdul a piac nagysagara,
altalaban sokkal inkabb t6bb olyan tényez6tél
fiigg, amelyek kiilon-kiilon nem lennének
sziikségszertien meghatérozéak *°.

72. Mennyiségi szempontbdl nem elegendd
csupan az érintett termék- és foldrajzi piac
teljes volumenét vizsgalni. A teljes volumen
bir ugyan bizonyos jelentéséggel annak a
kérdésnek a szempontjabol, hogy a kozos

49 — A C-215/96. és C-216/96. sz., Bagnasco és tdrsai egyesitett
igyekben 1999. janudr 21-én hozott itélet (EBHT 1999,
1-135. 0.) 60. pontja; az Ambulanz Gléckner tgyben
hozott itélet (hivatkozva a 23. labjegyzetben) 48. pontja,
valamint — az EK 81. cikkre vonatkozéan — a 22/71. sz.
Béguelin Import iigyben 1971. november 25-én hozott itélet
(EBHT 1971., 949. o0.) 16. pontja; a C-306/96. sz. Javico-
iigyben 1998. dprilis. 28-an hozott itélet (EBHT 1998,
1-1983. 0.) 16. pontja; a Manfredi-igyben hozott itélet
(hivatkozva a 44. labjegyzetben) 42. pontja; az Asnef-
Equifax iigyben hozott itélet (hivatkozva a 44. libjegyzetben)
34. pontja és a Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 44. labjegyzetben) 90. pontja.

50 — A Bagnasco-tigyben hozott itélet (hivatkozva a 49. labjegy-
zetben) 47. pontja; a Manfredi-igyben hozott itélet
(hivatkozva a 44. ldbjegyzetben) 43. pontja és az Asnef-
Equifax iigyben hozott itélet (hivatkozva a 44. libjegyzetben)
35. pontja.
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piac jelentds része érintett-e . A tagallamok
kozotti kereskedelem esetleges befolydsolasa
érzékelhet6ségével kapcsolatos kérdés eldon-
téséhez a feltételezett visszaélésszerli maga-
tartds dltal érintett aruk és szolgéltatasok
volumenét is figyelembe kell venni; majd ez
utdébbi volument az érintett termék- és fold-
rajzi piac volumenéhez kell viszonyitani >

73. Ha Gorogorszdgban - mint azt a
gorég kormdny eléadta — csak viszonylag
kevés nemzetkozi motorkerékpar-versenyt
rendeznek, akkor mar egy vagy néhany
tovdbbi motorkerékpar-verseny szervezé-
sének vagy értékesitésének akaddlyozdsa is
érzékelhet6 hatdsu lehet az ottani piac teljes
volumenéhez viszonyitva. Ez végiil egy maga-
sabb forgalmi potencidllal biré nagyobb piac
kialakuldsdnak megnehezitéséhez vezethet.

74. Az érzékelhetség megitélése mindségi
szempontbél nem utolsésorban az eréfo-
lényben 1évé villalkozds magatartasanak

51 — A 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73., 111/73., 113/73. és
114/73. sz., Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett
iigyekben 1975. december 16-4n hozott itélet (EBHT 1975.,
1663. 0.) 371. pontja; a C-179/90. sz. Merci convenzionali
porto di Genova tigyben 1991. december 10-én hozott itélet
(EBHT 1991., I-5889. 0.) 15. pontjanak masodik mondata és
a C-163/96. sz., Raso és tdrsai tigyben 1998. februar 12-én
hozott itélet (EBHT 1998., I-533. 0.) 26. pontjianak masodik
mondata. Semmiképpen sem mérvadé azonban a piac teljes
volumene 6nmagiban, még a kozos piac jelentés részének
érintettsége esetén sem. Mint azt fentebb emlitettem, a
szoban forgé esetben mdr az érintett piacok egy tagallam
teriiletének megfelelé foldrajzi kiterjedésébdl is az kovet-
kezik, hogy a kozos piac jelentds részérdl van szé (ezzel
kapcsolatban ldsd a jelen inditvany 57. pontjat és az ott
idézett itélkezési gyakorlatot).

52 — Ebben az értelemben a Javico-tigyben hozott itélet (hivat-
kozva a 49. labjegyzetben) 26. pontja. Lasd még a Bizottsig
irdnymutatdsat, melynek 52. pontjaban — az EK 81. cikkre
vonatkozdan — egy megallapodés altal érintett piacok, illetve
aruk vonatkozasaban a részt vevé véllalkozas piaci részesedé-
sével és éves forgalmdval szamolnak.
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jellegétdl fiigg™. Az EK 82. cikk hatalya ala
tartozik minden olyan magatartds, amely
veszélyeztetheti a tagdllamok kozotti keres-
kedelem szabadsdgét, abban az értelemben,
hogy hétrdltatni tudja a tagallamok kozotti
egységes piac céljanak megvaldsitasat, kiilo-
nosen a nemzeti piacok lezdrasa vagy a kozos

piaci verseny szerkezetének mddositdsa
(o4 54
révén .
75. Az ELPA  motorkerékpar-versenyek

szervezésével és értékesitésével kapcsola-
tosan gyakorolt egyiittdontési jogaval vald
esetleges visszaélés hozzdjarulhat a piacok
részekre toredezéséhez, és alddshatja a bels6
piac megvaldsitasanak céljat. EttSl elte-
kintve — mint azt a Bizottsdg joggal hang-
sulyozza — mar az ilyen, valamely tagallam
teljes teriiletére kiterjed$ gazdasagi er6folény
puszta léte is hozzajarulhat a nemzeti piacok
részekre toredezésének tartdssd tételéhez,
akadalyozva ezzel az EK-Szerz6dés éltal célul
tlizott gazdasagi osszefonddést >,

76. Ezért mind mennyiségi, mind pedig
mindségi szempontok is a tagéllamok kozotti
kereskedelem befolydsoldsanak érzékelhet6-
sége mellett sz6lnak.

53 — Ezzel kapcsolatban ldsd még a Bizottsdg irdnymutatdsdnak
45. pontjat.

54 — A 22/78. sz., Hugin Kassaregister és Hugin Cash Registers
kontra Bizottsag tigyben 1979. mdjus 31-én hozott
itélet (EBHT 1979., 1869. o.) 17. pontja; az Ambulanz
Glockner tigyben hozott itélet (hivatkozva a 23. labjegy-
zetben) 47. és 49. pontja; a Manfredi-tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 44. labjegyzetben) 41. pontja; az Asnef-
Equifax tigyben hozott itélet (hivatkozva a 44. labjegyzetben)
33. pontja és a Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 44. labjegyzetben) 89. és 91. pontjai; ugyan-
ebben az értelemben a 30/87. sz. Bodson-iigyben 1988. majus
4-én hozott itélet (EBHT 1988., 2479. o.) 24. pontja és a
247/86. sz. Alsatel-tigyben 1988. oktober 5-én hozott itélet
(EBHT 1988., 5987. 0.) 11. pontja.

55 — Ugyanebben az értelemben — azonban egy tagallam teljes
tertiletére kiterjed6 kartell-megallapodasokra vonatko-
zéan — a 8/72. sz., Vereeniging van Cementhandelaren
kontra Bizottsdg tigyben 1972. oktéber 17-én hozott itélet
(EBHT 1972., 977. 0.) 29. pontja; a Manfredi-tigyben hozott
itélet (hivatkozva a 44. ldbjegyzetben) 45. pontja és az Asnef-
Equifax tigyben hozott itélet (hivatkozva a 44. libjegyzetben)
37. pontja; hasonléan a C-94/04. sz. Cipolla-iigyben 2006.
december 5-én hozott itélet (EBHT 2006., I[-11421. o.)
45. pontja.

3. Kulonleges vagy  kizarodlagos
(EK 86. cikk (1) bekezdése)

jogok

77. Mivel egy ELPA-hoz hasonld szervezet
nyilvanvaléan nem kozvallalkozds, hanem
egy maganjogi egyesiilet, az EK 86. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsa csak akkor
johet sz6ba, ha ennek az egyesiiletnek a gorog
allam kulonleges vagy kizdrdlagos jogokat
biztositott.

78. Az ilyen kilonleges vagy kizardlagos
jogok ismertetéjegye, hogy a mindenkori
allami szerv és a kedvezményezett véllal-
kozés sajatos kapcsolatat eredményezik *°, és
a vallalkozast elényben részesitik a verseny-
tarsaival szemben.

79. A hozzajarulasnak a gorog KRESZ
49. cikkében foglalt szabdlyozasaval a gorog
allam a motorkerékpar-versenyek engedélye-
zése kapcsan egylttdontési jogot biztosit az
ELPA-nak, mint a Nemzetkozi Motorkerék-
paros Szovetség (FIM) gorogorszagi hivatalos
képvisel6jének, és igy a kozhatalom gyakor-
lasaban biztosit szdmdra kozremiikodést.
Ily médon az ELPA a gorogorszagi motor-
kerékpér-versenyek mds lehetséges szerve-
z6ivel szemben elényben részesiil. Az egye-
siilet tehat egy kiilonleges jogot élvez. Mivel
egyediil az ELPA rendelkezik a gorog KRESZ
49. cikke szerinti egyiittdontési joggal, ezért
egyben kizdrélagos jogrol is beszélhetiink ®

56 — A C-202/88. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag ,Tavkozlési
végberendezések”-tigyben 1991. mércius 19-én hozott itélet
(EBHT 1991, 1-1223. 0.) 24. pontja.

57 — A tovibbiakban az egyszertiség kedvéért csak a kizdrélagos
jog kifejezést hasznalom.
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80. Ezért az ELPA tevékenysége nem csak az
EK 82. cikk, hanem az EK 86. cikk (1) bekez-
désének hatdlya ald is tartozik.

4. Kozbensd kovetkeztetés

81. Osszefoglalasképpen meg kell 4llapitani:

Egy olyan nonprofit egyesiilet, amely nem
csak a motorkerékpar-versenyek hatdsagi
engedélyezése soran rendelkezik kizaré-
lagos egyiittdontési joggal, hanem ilyen
versenyeket maga is szervez, és ezzel Gssze-
fiiggésben szponzoralasi, reklam- és biztosi-
tasi szerz6déseket kot, az EK 82. cikk és az
EK 86. cikk értelmében vett vallalkozasnak
mindstl.

A nemzeti birdsag feladata — a Birésagnak az
EK 82. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakor-
lata figyelembevétele mellett — annak vizs-
galata, hogy ez az egyesiilet er6folényben
van-e, és hogy az er6folénnyel vald visszaélés
alkalmas lenne-e a tagdllamok kozotti keres-
kedelem érzékelhetd befolyasoldsara.
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C — Az ELPA kettds szerepének Osszeegyez-
tethetdsége az EK 86. cikk (1) bekezdésével az
EK 82. cikkel 0sszefiiggésben (mdsodik kérdés)

82. Ha az els6 kérdésre — mint azt java-
solom — igenlé valaszt adunk, ugy az el6zetes
dontéshozatalra  elGterjesztett  mdsodik
kérdést is targyalni kell. Masodik kérdésével
a dontéseket el6terjesztd birdsdg 1ényegében
azt szeretné megtudni, hogy az EK 82. cikkel
és az EK 86. cikkel ellentétes-e a gorog KRESZ
49. cikkében foglalthoz hasonlé olyan szabd-
lyozds, amely egy nonprofit egyesiiletnek —
amely maga is motorkerékpar-versenyeket
szervez és értékesit — a motorkerékpdr-verse-
nyek hatdsagi engedélyezése kapcsan kizaro-
lagos egytittdontési jogot is biztosit, és ennek
gyakorldsa sordn anélkil tagadhatja meg a
hozzéjaruldsat, hogy e tekintetben korlatok,
kotelezettségek vagy ellenérzés létezne.

83. Ezért lényegében az ELPA-hoz hasonld
egyesillet mdr emlitett kettds szerepét a
kozosségi jog, igy kiillonosen az EK 86. cikk
(1) bekezdése — az EK 82. cikkel osszefiig-
gésben — dltal dllitott kovetelményekhez kell
mérni.

1. Az EK 86. cikk (1) bekezdése - az
EK 82. cikkel osszefiiggésben — dltal allitott
kovetelmények

84. Az EK 86. cikk (1) bekezdése szerint az
olyan vidllalkozdsok esetében, amelyeknek
a tagallamok kiillonleges vagy kizardlagos
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jogokat biztositanak, a tagallamok nem
hozhatnak, és nem tarthatnak fenn a verseny-
jogi szabdlyokkal ellentétes intézkedéseket.

85. Az intézkedés fogalmat ebben az Gssze-
fiiggésben tagan kell értelmezni. E fogalom a
gorog KRESZ 49. cikkében foglalthoz hasonlo
jogi rendelkezéseket is magaban foglalja *®.

86. A hozzijaruldsnak az ott eldirt szaba-
lyozdsaval a gorog allam a motorkerékpar-
versenyek engedélyezése kapcsan kizarélagos
egylittdontési jogot biztosit az ELPA-nak,

mint a Nemzetkozi Motorkerékparos
Szovetség (FIM) gorogorszagi hivatalos
képvisel6jének.

87. Egy ilyen szabdlyozas akkor ellentétes az
EK 86. cikk (1) bekezdésével — az EK 82. cikkel
Osszefiiggésben —, ha mar pusztan a kérdéses
véllalkozasnak juttatott kilonleges vagy
kizarolagos jogok gyakorlasa is e vallalkozas
er6f61ényénel< visszaélésszerti kihasznala-
saval jar, vagy ha e jogok ilyen v1sszaeles
elkévetésére indit6 helyzetet teremthetnek >

58 — Ebben az értelemben példéul a Job Centre tigyben hozott
itélet (hivatkozva a 45. ldbjegyzetben) 29. pontja.

59 — A Hofner és Elsner iigyben hozott itélet (hivatkozva a
21. labjegyzetben) 29. pontja; az ERT-iigyben hozott
itélet (hivatkozva a 40. labjegyzetben) 37. pontja; a Merci
convenzionali porto di Genova tigyben hozott itélet (hivat-
kozva az 51. libjegyzetben) 17. pontja; a C-323/93. sz. Centre
d'insémination de la Crespelle tigyben 1994. okt6ber 5-én
hozott itélet (EBHT 1994., I-5077. 0.) 18. pontja; a Raso és
tarsai tigyben hozott itélet (hivatkozva az 51. 1abjegyzetben)
27. és 28. pontjai; az Albany-tigyben hozott itélet (hivatkozva
a 30. labjegyzetben) 93. pontja; a Pavlov-iigyben hozott itélet
(hivatkozva a 23. ldbjegyzetben) 127. pontja; az Ambulanz
Glockner tigyben hozott itélet (hivatkozva a 23. labjegy-
zetben) 39. pontja és a C-380/05. sz. Centro Europa 7 tigyben
2008. janudr 31-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-349. o.)
60. pontja; hasonléan a Connect Austria iigyben hozott itélet
(hivatkozva a 40. labjegyzetben) 80. pontja.

Nincs jelentdsége annak, hogy valéban sor
60
keriil-e ilyen visszaélésre

88. Mint azt az aldbbiakban bemutatom, az
ELPA-nak a motorkerékpar-versenyek enge-
délyezése keretében biztositott egyiittdontési
jog gyakorldsa nem minden esetben vezet
sziikségszerlen gazdasagi er6folénnyel vald
visszaéléshez, kiilonosen, ha az olyan objektiv
okokat, mint példaul a sport érdekei, megfe-
leléen figyelembe veszik (ezzel kapcsolatban
ldsd az aldbbi a) pontot). A gorég KRESZ
49. cikkéhez hasonlé szabdlyozds azonban
— annak konkrét megfogalmazdsa miatt —
visszaélésre indit (ezzel kapcsolatban lasd az
aldbbi b) pontot).

a) Az egylittdontési jog gyakorlisa onma-
gdban nem mindig visszaélésszer

89. A gorog KRESZ 49. cikke alapjan az
ELPA-nak biztositott egyiittdontési jog
gyakorlasa bizonyara nem tekintheté minden
esetben eleve visszaélésnek. Ha ugyanis egy
er6folényben 1évé vallalkozas magatartasat
objektiv okok 1gazoljal<, akkor az nem valésit
meg visszaélést *'. Valéban lehetnek a széban
forgéhoz hasonlé esetben az ELPA-hoz
hasonlé egyesiiletnek olyan objektiv indokai,
amelyek alapjan a motorkerékpar-versenyek
engedélyezéséhez torténé hozzajaruldsat
megtagadhatja.

60 — A Job Centre tigyben hozott itélet (hivatkozva a 45. labjegy-
zetben) 36. pontja és a Raso és tdrsai iigyben hozott itélet
(hivatkozva az 51. labjegyzetben) 31. pontja.

61 — Ebben az értelemben a C-95/04. sz., British Airways
kontra Bizottsag tigyben 2007. marcius 15-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-2331. 0.) 84. és 85. pontjai; ugyanebben az
értelemben — az EK 81. cikkre vonatkozéan — a Wouters-
igyben hozott itélet (hivatkozva a 22. ldbjegyzetben)
97. pontja.
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90. Az ilyen objektiv ok fennélldsa kiilonosen
nyilvanvalé akkor, ha egy tervezett motorke-
rékpar-verseny soran a szervezé megfeleld
intézkedéseinek hidnyaban a versenyzok és a
nézGk biztonsidga nem lenne biztositott.

91. Azonban a pusztidn technikai bizton-
sagi kovetelményeken kiviil is fennallhatnak
a sport sajatossagaival Osszefiiggd obgektiv
okok a hozzijarulas megtagadasara®. A
széban forgéhoz hasonlé esetben példaul az
aldbbi szempontok érdemelnek emlitést.

92. Egyrészt a résztvevd sportolok, de a
kozonség és a nyilvanossdg érdeke is, hogy
minden sportigban meghatirozott, lehe-
téleg egységes sportszabalyok legyenek érvé-
nyesek, és hogy e szabdlyokat betartsidk annak
érdekében, hogy a versenyek szabdlyozott
és tisztességes lefolydsat biztositsak. Ez nem
csak az allandé vita targyat képez6 dopping-
ellenes szabdlyokra vonatkozik, hanem az
egészen hétkoznapi jatékszabdlyokra is. Ha
a szervez6tdl fiiggéen nagyon eltérd szaba-
lyok lennének érvényesek, ez megnehezitené
az érintett sportoldk szdmdara a versenyeken
valé részvételt és mindenkori teljesitményiik
Osszehasonlitasat, és ezt az adott sportig
érdeke és kozonség altali felismerhetdsége is
megszenvedheti.

93. Ezért nem lehet eleve visszaélésnek tekin-
teni, ha egy ELPA-hoz hasonl6 szervezet a

62 — A kozosségi jog alkalmazdsa sordn a sport sajatossiga-
inak figyelembevételével kapcsolatban liasd a sportrdl
sz016 két nyilatkozatot és a fehér konyvet (hivatkozva a
11-13. labjegyzetekben).
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motorkerékpar-versenyek engedélyezéséhez
sziikséges hozzdjaruldsait meghatarozott és
nemzetkozileg elismert szabalyok betarta-
satdl teszi fuggbvé % Ez természetesen nem
érinti e szabdlyok mindegyikének tartalmi
felulvizsgalatat a kozosségi jog, igy killonosen
annak versenyjogi szabdlyai éltal tamasztott
elvarasokhoz mérten

94. Masrészt a résztvevé sportolok, de a
kozonség és a nyilvanossag érdeke is, hogy
egy bizonyos sportdg kiillonb6z4 versenyeit
folérendelt keretek kozé illesszék be, igy
példdul, hogy betartsanak egy meghataro-
zott versenyprogramot. Esszert lehet ugyanis
elkertilni a versenyek kozotti id6beli atfedé-
seket annak érdekében, hogy lehetdvé tegyék
mind a sportoldk, mind pedig a nézék lehe-
téleg minél tobb ilyen rendezvényen valé
részvételét.

95. Ezért nem lehet eleve visszaélésnek
tekinteni, ha egy ELPA-hoz hasonlé szer-
vezet a motorkerékpér-versenyek engedélye-
zéséhez sziikséges hozzdjaruldsat attdl teszi
fiigg6vé, hogy idében ne titkézzenek mds,
maér betervezett és engedélyezett verseny-
nyel ®. Ennek sorén persze magatél értet6ds,
hogy az ELPA a gorog nemzeti éves motor-
verseny program esetleges meghatdrozdsa
soran nem részesitheti elényben a sajat maga
altal (részvételével) szervezett és értékesitett
versenyeket mads, fliggetlen szervezdék verse-
nyeivel szemben.

63 — Ezzel kapcsolatban lasd az ELPA/ETHEAM MOTOE-nak
kiildott levelének 2—4. pontjait, hivatkozva a jelen inditvany
17. pontjaban.

64 — A Meca-Medina-tigyben hozott itélet (hivatkozva az
16. labjegyzetben) 28. és 31., valamint 42-55. pontjai.

65 — Ezzel kapcsolatban lasd az ELPA/ETHEAM MOTOE-nak
kiildott levelének 4. pontjat, hivatkozva a jelen inditvany
17. pontjaban.
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96. A piramisszerii felépités® amely a
legtibb sportagban kialakult® — segit annak
biztositasdban, hogy a sport sajitos kove-
telményeit, mint példaul az egységes szaba-
lyokat és az egységes versenyprogramot
figyelembe vegyék. Egy ELPA-hoz hasonld
szervezet, amely a Nemzetkozi Motorke-
rékpéaros Szovetség (FIM) hivatalos képvi-
seléje Gorogorszagban, e piramisszerkezet
része. A motorkerékpar-versenyek hatdsagi
engedélyezése kapcsan szamara biztosi-
tott egyiittdontési jog keretében jogszeri
moédon érvényre juttathatja a sport érdekeit,
és szitkség esetén megtagadhatja a hozza-
jaruldsat. Visszaélést valdsit meg a hozza-
jarulds megtagaddsa azonban akkor, ha azt
nem a sport érdekeiben rejlé objektiv okok
igazoljak, hanem a sajit gazdasagi érdekek
elémozditasa érdekében 6nkényesen torténik
mads olyan vallalkozdsok rovasara, amelyek
sajat  felel@sségiikre motorkerékpar-verse-
nyeket szeretnének szervezni, és mindenek-
el6tt értékesiteni.

b) A goroghoz hasonld jogi helyzet vissza-
élésre indit

97. A visszaélés tényleges megvaldsula-
satdl fuggetlenil, az EK 86. cikk (1) bekez-
désének — az EK 82. cikkel 6sszefiiggésben
— megsértése mar akkor is feltételezhet, ha
egy allami intézkedés a visszaélés kockdzatdt
teremti meg®. A sz6ban forgé esetben annak
a veszélye, hogy az ELPA a gorog KRESZ

66 — Ezzel kapcsolatban lasd a sportrdl sz6l6 fehér konyv (hivat-
kozva a 13. 1dbjegyzetben) 4.1. fejezetét.

67 — A piramisszerd felépités nem jelenti sziikségszertien, hogy
a rendszer csak egy szovetségb6l dll: az okolvivas esetében
példaul tobb nemzetkozi szovetség létezik egymads mellett.

68 — Ezzel kapcsolatban lésd fent a jelen inditvany 87. pontjat, és
az 59. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

49. cikke alapjan szamadra biztositott egyutt-
dontési joggal kapcsolatban gazdasagi er6fo-
lényével69 visszaél, két okbdl is killondsen
nyilvanvalé.

98. Egyrészt a hozzajarulasnak a jelen iigyben
vitatott szabdlyozashoz hasonlé szabalyozasa
érdekellentéthez vezet’® Az ELPA, amely
maga is motorkerékpar-versenyeket szervez
és értékesit, a gorog allamtdl egyiittdon-
tési jogot kap mas, fiiggetlen vallalkozdsok
motorkerékpar-versenyeinek  engedélyezé-
sében. Ezdltal az ELPA nem csak a mas villal-
kozasok gorog piacon valé eldretorésének
hatékony megakaddlyozasat lehetévé tevd
jogi eszkozzel rendelkezik, hanem gazdasagi
érdeke is fliz6dik ahhoz, hogy a versenytarsai
piacra lépését sajat javara korlatozza.

99. Mésrészt az ELPA a hozzdjarulas e
szabalyozasa keretében semmiféle korlat,
kotelezettség vagy ellendrzés ald sem tartozik
a motorkerékpar-versenyek engedélyezé-
séhez sziikséges hozzdjaruldsdnak megada-
saval vagy megtagadasaval kapcsolatban.
Ilyen médon az ELPA szdmira kiilonosen
konny(ivé valik a ms, fiiggetlen véllalkozdsok
motorkerékpar-versenyeinek  engedélyezé-
séhez sziikséges hozzdjarulds megtagadasa.
Mint azt a széban forgé eset szemléletesen
mutatja, mar az ELPA puszta tétlensége is
elég volt ahhoz, hogy meghitsitsa egy masik
vallalkozas — itt: a MOTOE — 2000. évre
vonatkozd terveit.

69 — Az ELPA eréfolényével kapcsolatban ldsd fent a jelen indit-
vany 59. és 61. pontjat.

70 — Ezzel kapcsolatban lasd a Raso és tarsai tigyben hozott itélet
(hivatkozva az 51. labjegyzetben) 28. pontjat.
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100. A torzuldsmentes versenyt — amint
azt az EK-Szerzédés eléirja’”’ — azonban
csak akkor lehet garantdlni, ha az egyes
gazdasdgi szereplék esélyegyenldsége bizto-
sitott ”*. Ezért a torzuldsmentes versennyel
nem egyeztetheté Ossze, ha egy ELPA-hoz
hasonlé vallalkozas — amely maga is motor-
kerékpar-versenyeket szervez és értékesit
— az allam oldalérdl jogositvanyt kap annak

tetszés szerinti meghatdrozasira, hogy
Gorogorszagban  mely  motorkerékpar-
versenyeket lehet megrendezni; hiszen

ez egyértelm( el6nyt teremt szdmdra a
versenytarsaival szemben ugy a motorke-
rékpar-versenyek szervezése, mint azok érté-
kesitése vonatkozasiban 7,

101. A kozosségi jog szempontjabdl ugyan
nem kifogdsolhatd, ha a nemzeti jogalkotd
meghatdrozott esetekben eldirja a hatds-
korrel rendelkezé hatésag szamadara, hogy
valamely tevékenység engedélyezése el6tt
szakvéleményt szerezzen be. Teljes dltalanos-
sdgban ezért ésszerd lehet az érintett sport-
szovetségeket a sporttal kapcsolatos donté-
sekbe bevonni. Ily médon a sport és az adott
sportdg sajatossigai a leheté legnagyobb
mértékben figyelembe vehetéek ™.

102. A hatékony verseny fenntartasa és
az atlathatésag biztositdsa persze megki-
vanja egyrészrél a motorkerékpar-versenyek

71 — A torzuldsmentes verseny eszméje az EK 3. cikk (3) bekezdé-
sének g) pontjaban keril kifejezetten emlitésre, azonban az
EK 81-89. cikkek versenyjogi szabalyainak is alapjaul szolgal.

72 — A Franciaorszdg kontra Bizottsig ,Tévkozlési végberen-
dezések” tigyben hozott itélet (hivatkozva az 56. ldbjegy-
zetben) 51. pontja és a C-18/88. sz. GB-Inno-BM iigyben
1991. december 13-dn hozott itélet (EBHT 1991., I-5941. o.)
25. pontja; ugyanebben az értelemben az ERT-iigyben hozott
itélet (hivatkozva a 40. labjegyzetben) 37. pontja és a Raso és
tarsai tigyben hozott itélet (hivatkozva az 51. 1abjegyzetben)
29-31. pontjai.

73 — Ugyanebben az értelemben a Franciaorszdg kontra
Bizottsag ,Tavkozlési végberendezések” tigyben hozott
itélet (hivatkozva az 56. ldbjegyzetben) 51. pontja és a
GB-Inno-BM iigyben hozott itélet (hivatkozva a 72. ldbjegy-
zetben) 25. pontja.

74 — Ezzel kapcsolatban ldsd fent a jelen inditvany 90-95. pontjait.
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hat6sagi  engedélyezésében kozremiikodd
és azokat adott esetben feliigyel6 szerv, és
az ilyen versenyeket szervezd és értékesitd
véllalkozds  egyértelmti  szétvélasztasat .
A szétvalasztas ezen elvével ellentétes, ha
a szoban forgdhoz hasonlé esetben egy
és ugyanaz a szerv, nevezetesen az ELPA,
illetve az 4ltala megbizott ETHEAM nem
csak a motorkerékpar-versenyek hatdsagi
engedélyezésében vesz részt, és a versenyek
biztonsagat feltigyeli, hanem — mas fiiggetlen
vallalkozdsokkal versenyezve — maga is tevé-
kenységet végez az ilyen versenyek szervezé-
sének és értékesitésének teriiletén.

103. Biztositani kell tovdbba, hogy egy
motorkerékpar-verseny engedélyezését kiza-
rolag objektiv és nem hatranyosan megkii-
l6nbozteté kritériumok alapjan lehessen
megtagadni. Lehet&vé kell tenni, hogy adott
esetben a motorkerékpdar-verseny szervezé-
séhez sziikséges hatdsagi engedélyt a kozre-
miikodéssel megbizott, ELPA-hoz hasonld
szerv hozzdjaruldsa nélkiil is meg lehessen
kapni, ha ez a szerv a hozzdjaruldsdt 6nké-
nyesen tagadja meg. Ezenkiviil a kérelmezot
a kérelmet elutasité hatdsagi dontéssel
szemben hatékony jogorvoslat is meg kell,
hogy illesse”®; ez ideiglenes intézkedések
elrendelését is magaban foglalja .

75 — Ugyanebben az értelemben a Franciaorszag kontra
Bizottsag ,Tavkozlési végberendezések” iigyben hozott
itélet (hivatkozva az 56. ldbjegyzetben) 52. pontja és a
GB-Inno-BM tigyben hozott itélet (hivatkozva a 72. ldbjegy-
zetben) 26. pontja.

76 — Ugyanebben az értelemben az Albany-tigyben hozott
itélet (hivatkozva a 30. labjegyzetben) 117. és 121. pontja;
a hatékony jogorvoslattal kapcsolatban lisd még a
222/86. sz., Heylens és tdrsai ligyben 1987. oktéber 15-én
hozott itélet (EBHT 1987., 4097. 0.) 14. és 15. pontjait és a
C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. mércius 13-d4n hozott
itélet (EBHT 2007., I-2271. 0.) 37. és 38. pontjait. Mindazo-
néltal a kozosségi jog nem kivan meg individualis jogorvos-
latot a hatdsagi engedélyezés pusztan eldkészitd aktusaival
szemben, mint példaul egy ELPA-hoz hasonld egyesiilet
hozzdjaruldsdnak megaddsa vagy megtagaddsa (ebben az
értelemben a Heylens-tigyben hozott itélet 16. pontja).

77 — A C-213/89. sz., Factortame és tdrsai Gigyben 1990. jinius
19-én hozott itélet (EBHT 1990., 1-2433. o.) 21. pontja; a
C-226/99. sz. Siples-tigyben 2001. januar 11-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-277. 0.) 19. pontja és az Unibet-iigyben
hozott itélet (hivatkozva a 76. labjegyzetben) 67. pontja.
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104. Bar ezzel Lkapcsolatban a gorog
kormany arra hivatkozik, hogy az ELPA
— az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban foglaltakkal ellentétben — koteles
megadni a motorkerékpar-verseny engedé-
lyezéséhez sziikséges hozzdjarulasat, ha az
engedélyt szabalyszertien kérelmezték, és a
vonatkozé nemzeti szabédlyozas szerint érvé-
nyes valamennyi feltételt teljesitették. Ezen-
kiviil a hozzajarulds ELPA altali kifejezett
vagy hallgat(')lag705 megtagadasa a Symvoulio
tis Epikrateias’® birésagi ellenérzése ald
tartozik.

105. A Birésagnak azonban nem feladata,
hogy e vitdban a nemzeti jog értelmezé-
sérdl dllast foglaljon. A Birésagnak ugyanis
a kozosségi és nemzeti birdsdgok hatdskor-
megosztdsanak keretén belul azt az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban megha-
tarozott ténybeli és szabdlyozasi hatteret
kell tekintetbe vennie, amelybe az elézetes
dontéshozatalra  elGterjesztett  kérdések
illeszkednek ”*. Az elzetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat egyértelmitien abbdl indul
ki, hogy hozzdjaruldsinak megadédsa sordn
az ELPA nem esik korlatok, kotelezettségek
vagy ellendrzés ala.

106. Osszességében ezért abbél kell kiin-
dulni, hogy a gorog KRESZ 49. cikkében
foglalthoz hasonld szabdlyozds nem &ll 6ssz-
hangban az EK 86. cikk (1) bekezdésével —
az EK 82. cikkel 0sszefiiggésben —, mivel az
visszaélésre indit.

78 — Goroég Allamtanacs.

79 — Ezzel kapcsolatban lasd a 26. libjegyzetben ismertetett itél-
kezési gyakorlatot.

2. Az EK 86. cikk (2) bekezdése szerinti
kivételek

107. Végezetiil annak vizsgalata maradt
héatra, hogy a gorog KRESZ 49. cikkében
foglalthoz hasonlé szabélyozas az EK 86. cikk
(2) bekezdése szerinti kivételek kozé tarto-
zik-e. E rendelkezés szerint az &ltalanos
gazdasagi érdekd szolgéltatasok * mikodte-
tésével megbizott véllalkozdsok csak korla-
tozott mértékben tartoznak az EK-Szerzédés
szabdlyai, kiilonosen a versenyszabdlyok
hatdlya ald; az ilyen vallalkozasok ugyanis
csak akkor tartoznak a versenyszabalyok
hatdlya al4, amennyiben ezek alkalmazasa
sem jogilag, sem ténylegesen nem akada-
lyozza a rajuk bizott sajitos feladatok
végrehajtasat.

108. Az ELPA-hoz hasonlé egyesiilet tevé-
kenységének tekintetében két feladatkort
kell megkiilonboztetni: egyrészt a motorke-
rékpar-versenyek szervezését és értékesitését,
madsrészt az ilyen versenyek hatdsagi engedé-
lyezésében valé — a gorog KRESZ 49. cikke
szerinti — kozremiikodést.

109. Ami el6szor is a motorkerékpdr-verse-
nyeknek az ELPA-hoz hasonlé egyesiilet altali
szervezését és értékesitését illeti, sziikség-
telen annak vizsgdlata, hogy az EK 86. cikk
(2) bekezdése értelmében vett 4ltaldnos
gazdasagi érdekii szolgaltatasrél van-e szo,

80 — Az EK 86. cikk (2) bekezdésében szintén emlitett jévedelem-
termel6 monopéliumok a széban forgéhoz hasonlé esetben
nem jatszanak szerepet.
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amint azt a sport gazdasdgi jelentGsége
esetleg kézenfekv6vé tehetné. A széban forgd
tigyben ugyanis semmilyen tdmpont sincs
arra vonatkozodan, hogy a gorog allam az
ELPA-t kozjogi aktus utjan ,bizta” volna meg
sportrendezvények szervezésével és értékesi-
tésével *. Az sem vilagos, hogy az ELPA-nak
mennyiben lenne sziiksége egy ilyen feladat
ellaitasdhoz a gorog KRESZ 49. cikkében
foglalthoz hasonlé el8jogra, amely lehet6vé
teszi szdmdra mads vallalkozdsok tavoltar-
tésat a piactol ™. Mindenesetre ez az el8jog
konkrét forméjiban ** — miszerint az ELPA a
mas vallalkozasok motorkerékpar-versenye-
inek szervezéséhez sziikséges hozzajaruldsat
korlatok, kotelezettségek vagy ellen6rzés
nélkill megtagadhatja — aranytalannak tinik.

110. Ami végil az ELPA-nak a motorke-
rékpdr-versenyek hatdsdgi engedélyezésében
valé kozremiikodését mint olyat illeti, ennek
sordn az egyesiilet mar egyaltaldn nem nyujt
altalanos gazdasdgi érdekdi szolgaltatast,
hanem kozhatalom gyakorldsaban vesz részt.
Erre az EK 86. cikk (2) bekezdése nem alkal-
mazhatd, mivel e rendelkezés alkalmaza-
sanak feltétele valamely szolgaltatds, vagyis

81 — Ezzel kapcsolatban ldsd a 127/73. sz., BRT és Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs, ,BRT II” tigyben
1974. maércius 27-én hozott itélet (EBHT 1974., 313. o.)
20. pontjat; a 66/85. sz., Ahmed Saeed Flugreisen és Silver
Line Reisebiiro tigyben 1989. dprilis 11-én hozott itélet
(EBHT 1989., 803. 0.) 55. pontjat és a C-159/94. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 1997. oktéber 23-dan hozott
itélet (EBHT 1997., 1-5815. 0.) 65. pontjat.

82 — Az el6jog sziikségességének kritériuméval kapcsolatban
lisd a C-320/91. sz. Corbeau-iigyben 1993. mdjus 19-én
hozott itélet (EBHT 1993. 1-2533. o.) 13. és 14. pont-
jait; a C-157/94. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tigyben
1997. oktéber 23-4dn hozott itélet (EBHT 1997., I-5699. o.)
53. pontjat; a C-209/98. sz. Sydhavnens Sten &Grus tigyben
2000. méjus 23-dn hozott itélet (EBHT 2000., 1-3743. o.)
77. pontjat és az Ambulanz Glockner tigyben hozott itélet
(hivatkozva a 23. 1abjegyzetben) 57. pontjat.

83 — Az altaldnos gazdasdgi érdeki szolgiltatdsok konkrét forma-
jara az EK 16. cikk is utal: Arrél van sz6, ,hogy ezek a szolgal-
tatdsok olyan elvek alapjén és feltételek mellett miikodjenek,
amelyek lehet6vé teszik rendeltetésiik teljesitését.”
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valamely, véllalkozasként végzett gazdasdgi
tevékenység megléte >,

111. Ilyen koriilmények kozott nem lehet
a gorog KRESZ 49. cikkéhez hasonlé szaba-
lyozas igazoldsara az EK 86. cikk (2) bekezdé-
sére hivatkozni.

3. Kdzbensd kovetkeztetés

112. Osszefoglalva:

Ellentétes az EK 82. cikkel és az EK 86. cikkel
a gorog KRESZ 49. cikkében foglalthoz
hasonlé olyan szabdlyozds, amely az olyan
nonprofit egyestiletet, amely maga is motor-
kerékpar-versenyeket szervez és értékesit,
egyidejtileg az ilyen versenyek hatdsagi enge-
délyezésében is kizdrdlagos egyiittdontési
joggal ruhdzza fel, amelynek gyakorldsa sordn
anélkiill tagadhatja meg a hozzdjaruldsat,
hogy e hataskort korlatozasoknak, kotelezett-
ségeknek vagy ellenérzésnek rendelnék ala.

84 — A gazdaségi és a kozhatalmi tevékenységek kozotti killonb-
ségtétel vonatkozdsiban ldsd a 38. ldbjegyzetben idézett
SAT Fluggesellschaft iigyben hozott itélet 30. és 31. pontjat,
a Cali-tigyben hozott itélet 22. és 23. pontjit, valamint a jelen
inditvany 49. pontjit.
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VI - Végkovetkeztetések

113. A fenti indokok alapjan azt javasolom, hogy a Birdsig a Dioikitiko Efeteio
Athinon el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire a kovetkezd vélaszokat
adja:

1)

Egy olyan nonprofit egyesiilet, amely nem csak a motorkerékpar-versenyek hato-
sagi engedélyezése sordn rendelkezik kizarélagos egyiittdontési joggal, hanem
ilyen versenyeket maga is szervez, és ezzel osszefliggésben szponzoralasi, reklam-
és biztositasi szerzédéseket kot, az EK 82. cikk és az EK 86. cikk értelmében vett
vallalkozasnak mindsiil.

A nemzeti birésag feladata — a Birésagnak az EK 82. cikkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdnak figyelembevétele mellett — annak vizsgélata, hogy ez az egyesiilet
eréfolényben van-e, és hogy az eréfolénnyel vald visszaélés alkalmas lenne-e a
tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd befolyasoldsara.

Ellentétes az EK 82. cikkel és az EK 86. cikkel a gorog KRESZ 49. cikkében
foglalthoz hasonlé olyan szabalyozds, amely az olyan nonprofit egyesiiletet, amely
maga is motorkerékpar-versenyeket szervez és értékesit, egyidejlileg az ilyen
versenyek hatdsagi engedélyezésében is kizdrdlagos egyiittdontési joggal ruhazza
fel, amelynek gyakorlasa soran anélkiil tagadhatja meg a hozzdjarulasat, hogy e
hataskort korlatozdsoknak, kotelezettségeknek vagy ellendrzésnek rendelnék ala.
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