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ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. julius 3.!

1. Jelen tigyben a cour d’appel de Liege (liege-i
fellebbviteli bir6sag), (Belgium) lényegében
azt a kérdést terjesztette a Birdsag elé, hogy
egy masik tdrsasdg részvénye felett haszon-
élvezeti joggal rendelkezd tarsasig a kiilon-
boz6 tagidllamok anya- és lednyvallalatai
esetében alkalmazandé adéztatds kozos rend-
szerérdl szolo, 1990. julius 23-i 90/435/EGK
tandcsi irdnyelv? (a tovabbiakban: anya-
és lednyvallalatokrél sz6l6 iranyelv vagy
irdnyelv) értelmében anyavéllalatnak tekint-
het6-e, illetbleg azt ilyennek kell-e tekinteni.

Az anya- és leanyvallalatokrél szdlo
iranyelv
2. Az anya- és leanyvallalatokrdl sz6l6

irdnyelv célja a kiilonboz6 tagallamok tarsa-
sdgai altal az ugyanazon tagallamban m(ikodé
anya- és leanyvallalatokhoz képest elszenve-
dett adéiigyi hatrany kikiiszobolése az anya-
és lednyvallalatok kozotti csoportosuldssal
torténd egyiuittmiikodés esetében.? Ezt két
modon kivanja elérni.

—

— Eredeti nyelv: angol.

2 — HL L 225, 6. 0.; magyar nyelvii killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet,
147. o. Az irdnyelvet késébb tobbszor mddositottdk, az alap-
eljards azonban csak az eredeti véltozatot érinti.

3 - Lasd a harmadik preambulumbekezdést. A preambulumbe-

kezdést alabb a 44. és 45. pontban részletesen ismertetem.
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3. El6szor, a 4. cikk (1) bekezdésének vonat-
kozé része szerint:

»Haaz anyavallalat a leanyvallalataval fennallé
kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget
kap, akkor az anyavallalat tagallama (...):

— tartézkodik az ilyen nyereség addztata-
satol, vagy

— addztatja az ilyen nyereséget, mikozben
felhatalmazza az anyavéllalatot, hogy
vonja le az esedékes ad6 Osszegébdl
a lednyvallalat dltal az ilyen nyereségre
megfizetett tdrsasdgi adot (...)".

4. Miésodszor, az 5. cikk el6irja a tagilla-
moknak, hogy mentesitsék a forrasadé aldl
azon nyereséget, amelyet a lednyvallalat oszt
fel az anyavallalata szdmadra.
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5. Az irdnyelv 3. cikke hatdrozza meg
az ,anyavallalat” fogalmat. Ennek szovege
a kovetkezd:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazaséban:

a) »anyavdllalat«: barmely tagillam olyan
tarsasdga [helyesen: ilyennek tekintendé
legaldbb barmely tagallam olyan tarsa-
sdga], amely eleget tesz a 2. cikkben[‘]
felsorolt feltételeknek, és egy madsik
tagdllam ugyanezen feltételeknek eleget
tév6 tarsasiaga alaptékéjébdl legaldbb
25%-kal részesedik;

b) »lednyvéllalat«: az olyan tarsasag,
amelynek alapt6kéje az a) pontban emli-
tett részesedést magdban foglalja.

(2) Az (1) bekezdéstél eltéréen, a tagallamok
a kovetkezd valasztasi lehetéséggel rendel-
keznek:

4 — A 2. cikk értelmében ,egy tagéllam térsasdga”: barmely olyan
tdrsasag: amely a) a mellékletben felsorolt formak egyikét veszi
fel; b) amely valamely tagdllamban ad6zisi szempontbol
illet6séggel rendelkezik, tovabba c) a felsorolt adék valame-
lyikének alanya.

—  helyettesitik kétoldald megéllapodéssal
a tékerészesedés feltételét a szavazati jog
birtokldsanak feltételével,

— nem alkalmazzdk ezen irdnyelvet olyan
tagallam tdrsasigdra, amely legalabb egy
kétéves megszakitds nélkili id6szakra
nem tart fenn olyan részesedést, amely
azt anyavallalatnak minésiti, vagy olyan
tagallam térsasdgdra, amelyben egy mdsik
tagallam tarsasiga nem tart fenn legaldbb
egy kétéves megszakitds nélkiili idészakra
ilyen részesedést.”

6. Mivel a 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja
az anyavallalat fogalmat legaldbb a 2. cikknek
eleget tevé tarsasigok altal megszerzett
25%-os részesedéshez koti, nyilvanvalé, hogy
a tagéllamok ennél tagabb definiciot is alkal-
mazhatnak, amely magaban foglalhatja
példaul az alacsonyabb részesedéssel rendel-
kezé tarsasdgokat is. A 3. cikk (1) bekezdé-
sének a) pontja szerinti legkisebb részesedést
emellett 2004. februar 2-t61 20%-ra csokken-
tették, 2007. januar 1-jét6l pedig 15%-ra,
és 2009. januar 1-jétSl 10%-ra fogjak csok-
kenteni.®

5 — A 90/435/EGK irdnyelv modositdsarél szolé,  2003.
december 22-i 2003/123/EK tandcsi irdnyelv (HL L 7., 41. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 2. kotet, 3. 0.).

I-10631



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-48/07. SZ. UGY

7. Az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében ezen irdnyelv nem zarhatja ki
az egyes orszagok hazai vagy megéllapodason
alapulé olyan rendelkezéseinek alkalmazdsat,
amelyek a csalds vagy a visszaélés megakada-
lyozéasdhoz sziikségesek.

A vonatkoz6 belga szabalyozas

Az anya- és lednyvdllalatokrdl szol6 irdnyelv
dtiiltetése

8. A jelen ugyben elGterjesztett elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem a szdéban
forgé nemzeti jogszabalyokrdl csak vazlatos
informaciéval szolgdl. Azon kevés alapjan,
ami abban szerepel, és a Les Vergers du Vieux
Tauves SA (a tovéabbiakban: a kérelmezd),
valamint a belga kormdny irasbeli észrevéte-
leiben ismertetett, segit6kész magyarazatok
alapjan, a helyzet az aldbbiak szerint foglal-
haté 6ssze.

9. Belgium az iranyelv 4. cikke (1) bekezdé-
sének elsé franciabekezdése alapjan a mente-
sitési médszert vélasztotta. Osszefoglaléan,
a vonatkozo jogszabalyok szerint® az iranyelv
értelmében vett lednyvallalattél szdrmazé
osztalék el3szor is az anyavéllalat adalapjéba

6 — Az 1992. évi Code des impots sur les revenus (a jovedelema-
do6rol sz616 torvény) 202., 204. és 205. cikke.
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beszamit, masodsorban az addalapbdl 95%-
ban’ levonhatd, amennyiben az anyavilla-
latnak ad6kételes nyeresége van. ®

10. A jovedelemadérdl —szolé  torvény
202. cikke (a tovébbiakban: 202. cikk)®
az érintett idészakban hatdlyos, vonatkozd
rendelkezései szerint:

»(1) Az addzisi idészakban elért nyereség
akkor is levonhato, ha:

1. osztalékbol szarmazik, (...)

7 — Az iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése val6jaban felhatalmazza
a tagédllamokat, amelyek a mentesitési modszert vélasztottak,
hogy a mentességet a megszerzett osztalék 95%-dra korla-
tozzak.

8 — Azon kérdés eldontése, hogy az ilyen rendszer az irdnyelv
helyes 4tiiltetését valdsitja-e meg, jelenleg folyamatban van
a Birdsag elétt a C-138/07. sz. Cobelfret-iigyben, amelyre
vonatkozé inditvinyomat 2008. méjus 8-dn ismertettem.

9 — Moniteur belge, 1992. jalius 30., a targyalt idészakban hatélyos
véltozatot tartalmazza. A 202. cikk (2) bekezdését az 1992.
december 28-i Loi portant dispositions fiscales, financiéres et
diverses (az adoiigyi, pénziigyi és mds rendelkezésekrél szolé
torvény) szirta be (203. cikk (2) bekezdésként, amelyb6l késébb
lett a 202. cikk (2) bekezdése), Moniteur belge, 1992.
december 31, amelyre a kérdést elSterjeszté birdsig is
hivatkozik az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében (lasd
alabb a 18. pontot).
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(2) Az (1) bekezdés 1. [...] pontja szerinti
jovedelem csak annyiban vonhato6 le, ameny-
nyiben e jovedelem kiosztdsanak vagy kifize-
tésének napjan az abban részesiil§ tarsasig
az osztalékot fizet$ tarsasagban legaldbb 5%-
os részesedéssel rendelkezik, (...)”

11. Az 1992. évi torvény az 1964. évi
torvény ° helyébe lépett. A 202. cikk részben
megismétli az iranyelvet atiiltetd 1991.
oktober 23-i torvénnyel (a tovdbbiakban:
atilteté jogszabaly) ! moddositott 1964. évi
torvény 111. cikkét. Az atiilteté jogszabdly
altal az 1964. évi torvényen elvégzett mddo-
sitasok kozott szerepelt azon korabbi kifeje-
zett kovetelmény megsziintetése, amely
szerint az osztalékban részesiilé tirsasagnak
tényleges tulajdonjoggal kell rendelkeznie
az osztalékra jogosité részvény felett, annak
érdekében, hogy a 111. cikk 4&ltal el6irt
kedvezé adérendszert ra alkalmazzdk. A
202. cikket késébb mdédositottak annak érde-
kében, hogy ilyen kifejezett elvarast tartal-
mazzon, > azonban csak a jelen tgyben
érintett pénziigyi éveket kovet6 hatallyal.

12. A belga kormany kifejtette, hogy az atiil-
tet6 jogszabdalyt ki kivantdk terjeszteni
az irdnyelv dltal nem szabalyozott teriiletre
is, nevezetesen a hazai tdrsasigok kozotti
kapcsolatokra, annak érdekében, hogy
a belga lednyvéllalattal rendelkezé belga
tarsasdgokkal szemben — a mdas tagilla-
mokban lednyvallalattal rendelkez6 belga

10 — Moniteur belge, 1964. 4prilis 10.

11 — Loidu 23 octobre 1991 transposant en droit belge la Directive
du Conseil des Communautés européennes du 23/07/1990
concernant le régime fiscal commun applicable aux sociétes
meéres et filiales, Moniteur belge 1991. november 15.

12 — 2002. december 24-i torvény, Moniteur belge 2002.
december 31.

tarsasagokhoz képest — az osztalék kezelése
szempontjabol ne keriilhessen sor hatranyos
megkiilonboztetésre.

A haszonélvezetre vonatkozo belga jogszabd-
lyok

13. Belgium kifejtette, hogy a belga jog szerint
a haszonélvezet a kovetkez6t jelenti: ,le droit
de jouir des choses dont un autre a la
propriété, comme le propriétaire lui-méme,
mais a la charge d’en conserver la substance”
(a jogosult a mds tulajdondban allé dolog
hasznait tulajdonosként szedheti, azonban
koteles megérizni annak allagat). A haszon-
élvez6 igy csupan a hasznalatot (usus)
és a hasznok szedését (fructus) élvezi, de
nincs rendelkezésijoga (abusus), amely a tulaj-
donost illeti 3.

14. A részvény feletti haszonélvezet emellett
kizérélag a hasznok szedéséhez valé jogat
biztositja, nevezetesen a részvénybdl eredd
nyereséghez valé jogot jelenti, és nem az ltala
megtestesitett t6kére vonatkozo jogot. Ezért
a haszonélvez$ részvényes a tarsasag altal
megtermelt nyereség tekintetében a megalla-
pitott osztalékra val6 jogosultsdgot meghala-

13 — Az egyszerlség kedvéért a részvények feletti haszonélvezet
jogosultjat a tovédbbiakban ,haszonélvezének” vagy ,haszon-
élvezé részvényesnek” fogom nevezni, és ugyanazon részvé-
nyek tulajdonjoganak jogosultjat ,tulajdonosnak” vagy ,rész-
vényesnek”.
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déan nem rendelkezik jogokkal. A fel nem
osztott nyereség felett sem rendelkezik
jogosultsdggal. Noha a részvényes mint tulaj-
donos sem jogosult a fel nem osztott nyere-
ségbdl val6 részesedésre, azok mégis novelik
a t6kéjét, és ha a vdllalatot fizetGképessége
esetén felszdmoljak, valéban megkapja
a felgytlt, fel nem osztott nyereség egy
részét. Elméletileg, a véllalat alapszabalyanak
fiiggvényében csak ez a tulajdonos gyakorol-
hatja a részvényhez kapcsol6dé szavazati
jogokat. Végezetil a haszonélvez6 nem
jogosult a rendelkezésre, az a tulajdonost
illeti meg.

A tényallas és az elézetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdés

15. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés
ugyancsak rendkiviil sziikszavi a ténydllas
tekintetében. Ennek ellenére az alébbi tény-
allas éllapithaté meg a kérelmezé és a belga
kormany irdsbeli észrevételei alapjan.
Ezekben egyetértés mutatkozik.

16. 1999 jiniusdban a kérelmez$ belga
tarsasdg tizéves id6tartamra haszonélvezeti
jogot szerzett a Narda SA (a tovdbbiakban:
Narda) tarsasag részvényei felett; a részvények
tulajdonjogat egy masik tarsasag, a Bepa SA (a
tovabbiakban: Bepa) szerezte meg. Tiz év
multdn a Bepa védlik majd a részvények
tényleges tulajdonosdva. Nem volt t6kerésze-
sedési kapcsolat egyrészrél a részvények
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elad6i, masrészrél a kérelmezd és a Bepa
kozott. A kérelmezd azért kivanta rovid tavra
megszerezni a Narda részvényeit, mert opti-
malizélni kivdnta a pénziigyi forrésait, és bévi-
teni kivdnta a termékkindlatat. A Bepa kozép-,
illet6leg hosszt tivon kivdnta megszerezni
a részvényeket hosszabb tava stratégiai,
gazdasagi és pénziigyi okokbdl a lednyvalla-
latai szamét novelve.

17. A Narda belga tarsasag. Alapité okirata
eldirja, hogy ha a részvényre vonatkozd
haszonélvezeti jog és a tulajdonjog elkiiloniil,
a tulajdonos kizardlag tékenoveléssel, vala-
mint a tarsasag idStartamanak meghosz-
szabbitdsaval vagy megsziintetésével kapcso-
latban szavazhat; mdas esetekben a haszon-
élvezd gyakorolhatja a szavazati jogokat.

18. 2000-ben, 2001-ben és 2002-ben a kérel-
mez$ az addalapjabdl le kivanta vonni
a Nardatdl kapott osztalékot. A belga ad6ha-
tésag a kérelmezd ezen évekre vonatkozé
addbevalldsainak  moddositasit  javasolta,
és meg kivinta addztatni az osztalékot arra
tekintettel, hogy a kérelmezé haszonélvezeti
joga nem jelent a Nardaban szerzett ,t6keré-
szesedést”. A kérelmezd panaszt emelt; a belga
ad6hatosag 2004. janudr 22-i hatdrozatdval
a panaszt elutasitotta. A kérelmez6 sikeresen
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megtamadta e hatdrozatot a tribunal de
premiere instance de Namur (namuri elsé-
foku birésag) elstt. A fellebbviteli eljarasban
a cour d’appel de Liege a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

,Osszeegyeztethet6-e a 90/435/EGK irdnyelv
tékerészesedéssel kapcsolatos rendelkezé-
seivel, és killonosen annak 3., 4. és 5. cik-
kével az 1992-es jovedelemadé-torvény
202. cikkének szovegét a hivatkozott irdny-
elvre utalva mddosité 1992. december 28-i
torvény, amely el6irja, hogy az osztalékban
részesild tarsasdgnak tékerészesedéssel kell
rendelkeznie az osztalékot fizetd tdrsasigban,
amennyiben nem emliti kifejezetten az e
tékerészesedéssel tulajdonosi mindségben
val6 rendelkezés sziikségét, és ezért az ellenfél
értelmezése szerint implicit médon lehetévé
teszi azt, hogy a t6kében valo részesedést
képvisel6 értékpapirok feletti haszonélvezeti
joggal rendelkez6k is részesiilhessenek
az osztalékad¢ aléli mentességben?”

19. A kérelmez8, a belga, francia, német,
gorog, olasz, holland, spanyol kormany,
az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya és a Bizottsig
irasbeli észrevételeket nytjtott be, és a francia,
anémet és a holland kormdny kivételével jelen
voltak a targyalason.

Elfogadhatdsag

20. Az észrevételeket elGterjeszt valamennyi
kormany kitér az elfogadhatésag kérdésére,
noha nézeteik megoszlanak. A kérelmezd
és a Bizottsag élldspontja szerint az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté. Az
elfogadhatésagra vonatkozé észrevételek
lényegében két kérdésre osszpontositottak:
az elGzetes dontéshozatalra utalé hatérozat-
ban foglalt informdci6 csekély mennyiségére
és a kozosségi elem latszélagos hianyara.

21. Hasznos lehet roviden felidézni a Birdsag
allando itélkezési gyakorlatat a nemzeti biré-
sdgok altal elGterjesztett elézetes dontésho-

zatal iranti kérelmek elfogadhatésigédval
kapcsolatban.
22. A Birésdg  megidllapitotta,  hogy

az EK 234. cikk olyan biréséagi egytittmiikodési
eszkoz, amelynek koszonhetéen a Birdsag
a kozosségi jog olyan értelmezésével szolgal
a nemzeti birésagok szamadra, amely hasznos
lehet szamukra az eldontendé jogvitaban
szdban forgd nemzeti jogi rendelkezés hata-
sainak értékeléséhez.!* Ezen egytittmiikodési
eszkozzel 6sszefiiggésben kizardlag az iigyben
eljaré és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti
birésdg hatdskorébe tartozik annak megité-

14 — A C-300/01. sz. Salzmann-iigyben 2003. méjus 15-én hozott
itélet (EBHT 2003., I-4899. 0.) 28. pontja; a C-280/06. sz., ETL
és tarsai iigyben 2007. december 11-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-10893. 0.) 19. pontjt.
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lése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges
jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziiksé-
gesnek tartja-e az elGzetes dontéshozatalt,
és ha igen, a Birdsignak feltett kérdései
relevansak-e. '

23. Ebbél kovetkezben amennyiben
az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonat-
koznak, a Birésag — fészabaly szerint — koteles
hatdrozatot hozni. '® A kozosségi jog értelme-
zésére vonatkozé kérdések relevans voltat
tehdt vélelmezni kell, és az el6terjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy
a kozosségi jog kért értelmezése nem figg
Ossze az alapeljards tényallasaval vagy
targyaval, illetve ha a széban forgé probléma
hipotetikus jellegi, vagy a Birésig nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megva-
laszolja. "’

24. Emellett a Birésag kimondta, hogy
amikor egy bels6 jogszabaly a tisztan belsd
jogviszonyokra adott megolddsai tekintetében
Osszhangban van a kozosségi joggal, egyér-

15 — A C-306/99. sz. BIAO-iigyben 2003. janudr 7-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-1. 0.) 88. pontja.

16 — A 14. labjegyzetben hivatkozott Salzmann-iigyben hozott
itélet 29. pontja; a 14. labjegyzetben hivatkozott ETI-iigyben
hozott itélet 20. pontja.

17 — A C-379/05. sz. Amurta-iigyben 2007. november 8-dn hozott
itélet (EBHT 2007., I-9569. 0.) 64. pontja.
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telm kozosségi érdek, hogy a kozosségi
jogbol vett rendelkezéseket vagy fogalmakat
egységesen értelmezzék a jovobeli eltérd
értelmezések veszélyének elkeriilése érde-
kében, fuggetlentl attdl, hogy milyen koril-
mények kozott alkalmazzdk azokat. '8

Elégtelen informdcié

25. Németorszag, Olaszorszag, Spanyolor-
szag és az Egyesiilt Kirdlysdg allaspontja
szerint az el6zetes dontéshozatalra utald
végzés nem szolgaltat elegendd informaciét
a nemzeti jog értelmezéséhez.

26. Kétségtelentil igaz, hogy az elzetes
dontéshozatalra utalé végzés a végletekig
szlikszavy, és hogy a Birdsdg megallapitotta,
hogy a kozosségi jog nemzeti birdsag szamara
hasznos  értelmezésének  szikségessége
megkoveteli, hogy a nemzeti bir6sag megha-
tarozza az dltala felvetett kérdések ténybeli

18 — Lasda C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi egyesitett tigyekben
1990. oktober 18-an hozott itélet (EBHT 1990., 1-3763. o.)
37. pontjat; a C-28/95. sz. Leur-Bloem iigyben 1997.
jalius 17-én hozott itélet (EBHT 1997, I-4161. o.)
32. pontjat; a C-1/99. sz. Kofisa Italia tigyben 2001.
januar 11-én hozott itélet (EBHT 2001., I-207. o.)
37. pontjat; a 14. ldbjegyzetben hivatkozott ETI-igyben
hozott itélet 20. pontjat.
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és jogszabalyi hatterét.'”” Azon elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmek, amelyek nem
felelnek meg e feltételnek, valdban elutasit-
haték elfogadhatatlansig miatt.

27. Ezzel szemben a Birdsag e szabalyt egyes
esetekben rugalmasan értelmezte, megalla-
pitva, hogy e kovetelmény kevésbé szigoru
abban az esetben, amikor a kérdések pontosan
meghatarozott szakmai pontokra vonat-
koznak, és lehet§vé teszik a Birdsdg szdmara,
hogy hasznos valaszt adjon, még ha a kérdést
el6terjesztd birdsag nem is ismertette kimeri-
téen a jogi és ténybeli helyzetet.** Az a tény,
hogy akércsak a jelen tigyben, a tagallamok
kormdnyai és a Bizottsig a Birdsig alap-
okmanya 20. cikkének megfelel6en észrevé-
teleket tettek, bizonyitja, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utalé végzésben meghataro-
zott informacié valéban lehet6vé tette
szdmukra, hogy a Birdsig elé terjesztett
kérdésekrdl kifejtsék véleményiiket; emellett
az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben
foglaltakat ki lehet egésziteni az észrevéte-
lekben foglaltakkal. **

28. A fentiek fényében élldspontom szerint
jelen tigyben az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem, noha sajnos sziikszavd a héattérinfor-

19 — A C-320/90., C-321/90. és C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo
egyesitett ligyekben 1993. janudr 26-dn hozott itélet
(EBHT 1993.,1-393. 0.) 5. pontja.

20 — A C-316/93. sz. Vaneetveld-iigyben 1994. marcius 3-én hozott
itélet (EBHT 1994, I-763. 0.) 13. pontja.

21 — A C-35/99. sz. Arduino-iigyben 2002. februdr 19-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-1529. 0.) 28. és 29. pontja.

maciok tekintetében, csupdn ezen az alapon
nem tekinthet6 elfogadhatatlannak.

A kozosségi elem hidnya

29. Az észrevételeket benyujté legtobb
kormdany megjegyzi, hogy az el6zetes dontés-
hozatalra utalé végzésb6l nem allapithaté
meg, hogy kapcsolédik-e kozosségi elem
a jelen tigy tényallasdhoz. Ehelyett a kérdést
elSterjeszté birésdg a nemzeti jogszabdlyok
értelmezését kéri, amely amellett, hogy
az eltéré tagallamokban letelepedett anyaval-
lalatokkal és lednyvallalatokkal Osszefiig-
gésben atiilteti az irdnyelvet, azonos rendel-
kezéseket tartalmaz a kizardlag hazai anya-
és leanyvallalatokra.

30. A kérdést elGterjeszté birdsag valdban
nem jelolte meg, hogy az alapeljarasban mas
tagallamban letelepedett lednyvallalat is érin-
tett-e. Ett6l fuggetleniil a vélasz latszolag
nemleges. Ennek ellenére a belga kormany
az {rasbeli észrevételeiben kifejti, hogy
a 202. cikk (2) bekezdésének célja, hogy
az irdnyelvet atilltesse, mindekozben Kkiter-
jeszti a hatalyat a hazai esetekre, és az iranyelv
altal eldirtnal szélesebb alkalmazdsi korre.
Ezért Ggy tlinik, 6sszhangban azzal, ahogyan
a kérelmezd, Franciaorszdg, Németorszag,
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Gorogorszag, Hollandia és a Bizottsag elSter-
jesztette, hogy a helyzet hasonld a Leur-Bloem
tigyben hozott itélet alapjan kialakult itélke-
zési gyakorlathoz, 2 amely tigyekben a kérdést
el6terjeszté birésag olyan nemzeti jogszaba-
lyok értelmezését kérte, amelyek amellett,
hogy egy iranyelvet atiltetnek, az érintett
irdnyelv hatdlya ala tartozé kozosségi helyze-
tekhez hasonlé hazai helyzetekre is vonat-
koznak.

31. Ahogyan arra e felek ramutatnak,
és ahogyan az a fent Osszefoglalt esetjogbdl
kitlinik, a Birésag allando itélkezési gyakorlata
szerint hataskorrel rendelkezik a kozosségijog
rendelkezéseinek értelmezésére, ha az alap-
eljarasban szerepl6 tényallas bels6 jogvitahoz
kothetd, és a nemzeti jogszabalyok ugyanazon
megoldaést irjak el6 a hazai helyzetekre, mint
amelyet a kozosségi jog alkalmaz.

32. Jelen tigyben tGgy tlinik, hogy az anya-
és lednyvallalatok adémentességére egyetlen
nemzeti rendelkezés vonatkozik, fiiggetleniil
attdl, hogy ez utdbbit Belgiumban vagy mas
tagdllamban jegyezték be. Ezen tul a belga
kormdny észrevételeibdl kittinik, a 202. cikk
(2) bekezdését hazai Osszefiiggésben azért
rendelték alkalmazni, hogy a belga tdrsasi-

22 — Lasd a 18. labjegyzetet.

1-10638

gokkal szemben megel6zzék a hatranyos
megkiilonboztetést a lednyvallalatuk letelepe-
désének helyére tekintettel. A nemzeti jogsza-
balyok szdndékos kozelitése az iranyelv kove-
telményeihez, a nemzeti birésdg értelmezési
iranymutatas-kérésével egyiitt véleményem
szerint elégséges ahhoz, hogy az elGzetes
dontéshozatal irdni kérelmet az elfogadhaté-
sdg hatdrain beliilre vonjdk.

33. Ezenkiviil Belgium, Németorszag
és az Egyesilt Kiralysdg azzal is érvel, hogy
az irdnyelv értelmezése nem lényeges kérdés,
hiszen a 202. cikk (2) bekezdésének hatalya
szélesebb: az osztalékokon tul mds jovedel-
mekre is vonatkozik, és a tékerészesedés
tekintetében az irdnyelvhez képest jelentésen
alacsonyabb kiiszobot tartalmaz.

34. Alléspontom szerint azonban az a tény,
hogy a nemzeti jogszabdlyok az irdnyelvet
nem sz4 szerint ltetik at, nem szikségsze-
riien jelenti azt, hogy a nemzeti birdsig
kérelme a mogotte fekvd iranyelv értelmezése
érdekében elfogadhatatlannak tekintendd.
Amellett a nyilvanvalé altaldnos megallapitas
mellett, hogy az iranyelvek kotelez6ek
az elérend6 eredmények tekintetében, a jelen
tigyet érinté konkrét irdnyelv lehetévé teszi
a tagéllamok széles mérlegelését. Ezenkiviil
nyilvanval6, hogy mind a nemzeti, mind
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a kozosségi jogszabalyok ugyanazt a kifejezést
alkalmazzdk, a ,t6kerészesedést’,” azon
egyetlen kiilonbséggel, hogy Belgiumban
az 5%-os részesedés elég az anyavallalat
adémentességre val6é jogosultsigdhoz. Az
azonos kifejezések haszndlata azt sugallja,
hogy a nemzeti jogalkoté e kifejezéseket
ugyanolyan médon kivanta alkalmazni.

35. A Bir6sag alland¢ itélkezési gyakorlata
alapjan, szem elStt tartva, hogy egyetlen
nemzeti rendelkezés tlteti at az irdnyelvet,
és egyben a belsd helyzeteket is szabélyozza,
nyilvanval6an kozosségi érdek, hogy a rendel-
kezést ugyanugy értelmezzék hatdron atnyulé
és hazai helyzetek vonatkozéasaban is.

36. Végezetiil az Egyesiilt Kirdlysdg azzal
érvel, hogy a Birdsag akarhogyan értelmezi is

23 — Ugyanez a helyzet a 202. cikk eredeti francia és holland
véltozataival, valamint az irdnyelvvel. Az irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja francia valtozataban az aldbbit
tartalmazza: ,toute société (...) qui détient, dans le capital
d'une société (...), une participation (...)” mig a 202. cikk
(2) bekezdése eldirja, hogy ,la société (...) détienne dans le
capital de la société (...) une participation (...)"; 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja holland valtozatiban az irdnyelv
a kovetkezére hivatkozik: ,iedere vennootschap (...) die een
deelneming (...) bezit in het kapitaal van een vennootschap”,
mig a 202. cikk (2) bekezdése eléirja, hogy ,de vennootschap
(...) in het kapitaal van de vennootschap (...) een deelneming
bezit”.

az irdnyelvet, végs6 soron a nemzeti birdsag
dolga, hogy a megfelel6 mddon a hazai viszo-
nyokra vonatkozo6an a kérdést eldontse. Ebb6l
kiindulva a Birésignak az irdnyelv értelmezé-
sére vonatkoz6 hatdrozata sem kozvetleniil,
sem kozvetve nem lesz alkalmazandé, ezért
az teljes egészében elvont értelmezést jelent.
Ugyanilyen 0sszefiiggésben a targyaldson
némi vita volt arrdl, hogy a Kleinwort
Benson-iigyben hozott itélet** relevins-e,
amelyben az egyik tényezs, amely alapjin
a Birésag az el6tte fekvd elézetes dontésho-
zatal irdnti kérelmet mint elfogadhatatlant
elutasitotta, az volt, hogy az érintett nemzeti
jogszabdly nem irta el6 a nemzeti birdsagok
szamadra, hogy az eléttiik fekvé vitat kizardlag
és feltétel nélkil a kozosségi jognak a Birdsag
dltal a részitkre adott értelmezése alapjin
dontsék el. %

37. Tagadhatatlan, hogy mivel az iranyelv
nem rendezi a belsé helyzeteket, jelen
tigyben a Birésdag itélete pusztan iranymuta-
tasnak tekinthet6 — a tagallamok szabadon
mddosithatjak a jogszabalyaikat, vagy egysze-
riien figyelmen kiviil hagyhatjak a hatdrozatot.
Természetesen mindig ez a helyzet fog

"z

el8éllni a Leur-Bloem tigyh6z hasonlé helyze-
tekben.? Valéban ez a lényege ez utdébbi

24 — A C-346/93. sz. igyben 1995. marcius 28-an hozott itélet
(EBHT 1995, 1-615. 0.).

25 — Hivatkozva kiilondsen a Kleinwort Benson iigyben hozott
itéletre, lasd a Leur-Bloem tigyben hozott itélet 29-31. pont-
jait; a Kofisa Italia tigyben hozott itélet 29. és 30. pontjait,
amelynek hivatkozasa a 18. labjegyzetben taldlhat6, valamint
a 14. labjegyzetben hivatkozott ETI-iigyben hozott itélet
16. és 22. pontjat. Ezen tigyek egyikében sem kovette a Birosag
a Kleinwort Benson tigyben alkalmazott megkézelitést.

26 — Lasd a 15. labjegyzetben hivatkozott BIAO-iigyben Jacobs
fétanacsnok inditvanyanak 61. pontjét.
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itélkezési gyakorlatnak. Ez azonban nem
akaddlyozta meg a Birdsigot abban, hogy
ezen eseteket elfogadhaténak nyilvanitsa,
és nem lehet megkiilonboztetni ezt az tigyet
a tobbitdl.

38. Ennek megfeleléen megallapitom, hogy
a jelen iigyben el6terjesztett el6zetes dontés-
hozatal iranti kérelem elfogadhatd.

Az gy érdemérol

39. Akérdéstelbterjeszt birdsag a kérdésével
azt kivdnja megtudni, hogy az irdnyelvet
atilteté nemzeti jogszabdly, amely el6irja,
hogy az osztalékban részesil tarsasagnak
tékerészesedéssel kell rendelkeznie az oszta-
1ékot fizet§ térsasdgban, Osszeegyeztethet6-e
az iranyelvvel, amennyiben nem emliti kifeje-
zetten az e tOkerészesedéssel tulajdonosi
mindségben valé rendelkezés sziikségét,
és ezért implicit médon lehet6vé teszi azt,
hogy a részvények feletti haszonélvezeti joggal
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rendelkezék is részesiilhessenek az osztalék-
ado aloli mentességben.

40. Miel6tt e kérdésre valaszolnék — ahogyan
azt kozvetve vagy kozvetlenill az észrevéte-
leket el6terjeszték kozil tobben javasoltik —,
sziikséges azt atfogalmazni.

41. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint
a Birésag nem donthet a nemzeti szabélyo-
zdsnak a kozoOsségi jogi rendelkezésekkel
valé Osszeegyeztethet8ségérdl.”  Emellett
az el6zetes dontéshozatal irdnti eljardsban
a Birdsag feladata, hogy a kérdést elSterjesztd
birésagnak hasznos vilaszt adjon, amely
lehet6vé teszi szdmdra az 4ltala tdrgyalt
jogvita eldontését. Erre tekintettel adott
esetben a Birésignak at kell fogalmaznia
az elé terjesztett kérdéseket.?® Jelen tigyben
a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy az irdnyelv el6irja-e a tagal-
lamok szamdra, hogy a 4. cikk (1) bekezdé-
sében eldirt, az anyavallalat dltal a lednyvalla-
latatdl kapott osztalékra vonatkozé kedvezd
addjogi banasmoddot olyan helyzetekre is
alkalmazzak, amelyben a leanyvallalat részvé-
nyei feletti tulajdonjog korlatozott, mivel
az egyik tarsasdg haszonélvezeti joga alapjan
jogosult az osztalékra, mig a tulajdonjog egy
masik tarsasagot illet meg. Ha e kérdésre
igenlé valaszt kell adni, az lehetévé teszi
a nemzeti bir6sag szdmara, hogy a kérelmez6
javara dontson. Ha azonban a vilasz
nemleges, felmeriil a kérdés, hogy a tagdl-

27 — Lasd példaul a C-130/93. sz. Lamaire-iigyben 1994. jilius 7-én
hozott itélet (EBHT 1994, I-3215. 0.) 10. pontjat.

28 — Lasd példéul a C-62/00. sz., Marks & Spencer tigyben 2002.
julius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6325. 0.) 32. pontjat.
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lamok ennek ellenére kiterjeszthetik-e
az iranyelv dtiiltetése soran az osztalékokra
vonatkozd, kedvezé addjogi bandsmddot
a részvények egyszeri  haszonélvezeti
jogénak jogosultjara is.

Alkalmazandé-e az irdnyelv a haszonélvezeti
jogra?

42. A kérelmezd és a Bizottsag lényegében
ugy véli, hogy a haszonélvezd altal megszer-
zett osztalékoknak a 4. cikk (1) bekezdésének
hatélya ald kell tartozniuk,” amig a belga,
francia, gorog, olasz, holland, spanyol
kormany és az Egyesiilt Kiralysag Kormanya
ennek ellenkez6jét tdmogatja. A német
kormadny élldspontja szerint a4. cikk (1) bekez-
dése nem alkalmazhaté a haszonélvezd altal
kapott osztalékokra, kivéve, ha a haszonélvezd
helyzete gazdasdgi szempontbdl megfelel
a tulajdonosénak.

29 — Feltéve — amit a kovetkezd érvelés is aldtdmaszt —, hogy
az irdnyelv dltal a hatdlya ald tartozé anya- és leanyvillalat
kapcsolatdra vonatkozé meghatérozds tobbi eleme megva-
16sul.

Az irdnyelv célja

43. Minden fél hivatkozik az irdnyelv céljara.
Véleményem szerint is ez a megfelel kiindu-
l6pont az elemzéshez.

44. Az irdnyelv els6 preambulumbekezdése
értelmében sziikség lehet arra, hogy a kiilon-
boz6 tagallamok tarsasigai egymassal csopor-
tokat hozzanak létre annak érdekében, hogy
a Kozosségen belil a belsé piac mintdjara
megteremtsék a feltételeket, és ilyen médon
biztositsak a kozos piac létrehozédsat és annak
hatékony miikod6képességét; és nem kellene,
hogy az ilyen miiveleteket f6ként a tagallamok
adougyi rendelkezéseibdl szarmazoé korlato-
zasok, hétranyok vagy torzuldsok akada-
lyozzak; emellett a kiilonbozé tagallamok
tarsasagainak az egymadssal létrehozott ilyen
csoportjai tekintetében ezért sziikséges olyan
adoészabdlyok bevezetése, amelyek a verseny
szempontjabol semlegesek, hogy lehetévé
tegyék a vallalkozasok szdmdara a kozds piac
kovetelményeihez ~ valé  alkalmazkodast,
termelékenységiik novelését és nemzetkozi
szintl versenyképességiik javitasat.

45. A mésodik preambulumbekezdés rogziti,
hogy az ilyen csoportosulds az anya- és leany-
vallalatokbdl 4ll6 csoportok kialakuldsat ered-
ményezheti. A harmadik preambulumbe-
kezdés értelmében a kiillonb6z8 tagilla-
mokban mikodd anyavillalatok és leanyvalla-
lataik kozotti kapcsolatokat szabélyozé jelen-
legi adéiigyi rendelkezések tagallamonként
észrevehetéen killonbozéek, és altalaban
kevésbé elényosek azokndl, amelyeket
az ugyanazon tagallamban mikodé anyaval-
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lalatokra és ezek lednyvallalataira lehet alkal-
mazni; emellett a kiillonb6z6 tagallamok
tarsasdgai kozotti egylittmikodés ezért
hatranyban van az ugyanazon tagéallam valla-
latai kozotti egyuttmiikodéssel 6sszehason-
litva; tovabba sziikséges e hatrany kikiiszobo-
1ése egy kozos rendszer bevezetésével annak
érdekében, hogy megkonnyitsék a tarsasagok
csoportosuldsiat a kozos piac miikodésének
biztositasa érdekében. A negyedik és az 6todik
preambulumbekezdés egyszertien meghata-
rozza a kijelolt célok eléréséhez sziikséges két
legfontosabb eszkozt, és 1ényegében megels-
legezi a 4. «cikk (1) bekezdésének
és az 5. cikknek a szovegét.

46. Ahogyan azt varni lehetett, a Birdsag
az irdnyelvrél szolo itéleteiben kovetkezetesen
a preambulumban meghatarozott célokra
Osszpontositott. Kifejtette, hogy — ahogyan
az kiilonosen a harmadik preambulumbekez-
désbél kitlinik — az irdnyelv célja, hogy a k6zos
ado6zasi rendszer bevezetésével megsziintesse
azon hatranyokat, amelyek a kiilonb6z6 tagal-
lamok  tdrsasdgainak  egyiittmiikodését
az ugyanazon tagallam tdrsasigainak egyiitt-
miikodésével szemben érik, és ezaltal
megkonnyitse a  tarsasagok hatarokon
atnyald egyiittmiikodését,* vagy kozosségi
szinten a tarsasagok csoportosulasat. Alta-
lanossagban az irdnyelv  sziikségessége
a kettés addztatdsbdl ered, amely a tobb
tagallamban letelepedett tarsasdagokbdl allo
csoportosuldsokat érintheti. *

30 — A C-283/94., C-291/94. és C-292/94. sz., Denkavit és tarsai
egyesitett iigyekben 1996. oktéber 17-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-5063. 0.) 22. pontja.

31 — A C-294/99. sz. Athinaiki Zythopoiia {igyben 2001.
oktdber 4-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-6797. 0.) 25. pontja.

32 — Uo. 5. pont.
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47. Az irdnyelv tehat azon a feltevésen alapul,
hogy az osztalék hatiron atnyulé csoport
esetében valo kétszeres megaddztatdsa vissza-
tartja a tdrsasigokat az ilyen csoportok
alakitisdtdl. Az akaddly megsziintetésére
torekszik azéltal, hogy a tagallamok szdmara
eldirja, hogy ezen osztalékokat ne adéztassak
meg az anyavallalat oldalin. A mddosité
2003/123 irdnyelv preambulumdnak hatéro-
zott megfogalmazasa szerint az anya- és leany-
vallalatokrol sz616 irdnyelvnek az a célja, hogy
»a lednyvallalatok dltal anyavallalataik
szamdra kifizetett osztalékokat és mds nyere-
ségfelosztasokat mentesitse a forrdsaddk aldl,
és kikiiszobolje e jovedelmeknek az anyaval-
lalat szintjén torténd kettSs addztatdsat.” ** A
Birésdg a kozelmultban ezenkivil ugy jelle-
mezte az irdnyelvet, mint ,egységesitést vagy
osszehangolast célzo intézkedés (...) a kettSs

addztatas elkeriilése terén”. **

48. Erre tekintettel egyetértek a kérelmezével
és a Bizottsdggal abban, hogy az irdnyelv
céljaval ellentétes volna, ha a haszonélvezd
altal kapott osztalék kétszeres adodztatds ald
esne abban az esetben, amikor a 4. cikk
(1) bekezdése el6irnd a mentesitést arra
az esetre, ha a haszonélvezeti jog nem
létezne. Ahogyan arra a Bizottsdg ramutat,

33 - (2) preambulumbekezdés.

34 — A C-194/06. sz. Orange European Smallcap Fund igyben
2008. méjus 20-an hozott itélet (EBHT 2008., 1-3747. o.)
32. pontjat.
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a kettés adoztatds problémdja nem sziinik
meg, ha a részvények tulajdonjoga korlato-
zott. Mentesités hidnydban az ilyen részvé-
nyek utdn fizetendé osztalék a tulajdonos
honossaga szerinti allamban adokotelezettség
ald esik, és a lednyvallalat dllamdban forrasadé
ala esik. Ez, ahogyan azt az iranyelv preambu-
luma megfogalmazza, hétranyban részesiti
a kilonbozé tagallamok tarsasdgai kozotti
egylittmiikodést — az iranyelv pedig éppen
ezt akarja megsziintetni.

49. Az észrevételeket elGterjesztd tagallamok
az érveiket lényegében szintén az irdnyelv
céljaira alapozzdk. Noha egyetértenek azzal,
hogy annak célja a tarsasagok csoportosula-
sanak megkonnyitése, arra hivatkoznak, hogy
az osztalékok adésemlegességének rendszerét
nem 6nmagéban val6 célnak, hanem inkabb e
cél érdekében 1étezd eszkoznek kell tekinteni.
Az iranyelv tehat — gazdasagi értelemben —
a killonbozé tagallamok tarsasagai kozotti
csoportosuldsok el8segitésére szolgdl, hogy
olyan helyzetbe keriiljenek, mintha egységes
piacon miikédnének. E megkozelités sziiksé-
gessé teszi, hogy az ilyen csoportokat alkotd
tarsasdgokat gazdasagi és miikodési, azaz nem
csupan pénziigyi szalak kossék ossze. Ez csak
akkor fordulhat eld, ha az anyavdllalat a leany-
véllalatban részesedéssel rendelkezik, amely
minden olyan joggal felruhazza, amelyek
rendszerint a részvényes jogélldsahoz
kotédnek, nevezetesen a minden kozgytilésen
gyakorolhaté szavazati joggal, ami lehetévé
teszi a részvényesnek, hogy a ledanyvallalat
gazdasagi tevékenységét iranyithassa, vala-
mint az osztalékhoz valé joggal, annak érde-
kében, hogy az ezen tevékenységbdl és ira-
nyitasbdl eredé pénziigyi eredménybdl része-
stilhessen. Ezzel szemben, ha e két koriilmény
egymastol elvalasztédik, nem kérdéses, hogy
gazdasagi értelemben véve a tirsasagok igazi
csoportosuldsa nem allhat fenn olyan térsa-
sdggal, amelyben részesedéssel rendelkeznek.

A haszonélvezet joganak jogosultja ezért nem
tekinthetd igazi csoport tagjanak.

50. Allispontom szerint ezen érvelés feltéte-
lezi, hogy a tarsasagok kozotti kapcsolat,
amelyet az iranyelv 6sztonozni kivan, a hagyo-
manyos tarsasagi jogi értelemben vett csopor-
tokra korldtozédik. Az irdnyelv azonban
a hatalyat nem a csoport azonositdséra rend-
szerint alkalmazott kritériumokra valé hivat-
kozéssal hatdrozza ~meg, nevezetesen
egyrészrdl az tigyvezetés kozponti és egységes
jellegére, * masrészrél a szavazati jogok tobb-
ségére, illetve egyes testiiletek tagjai tobb-
ségének kinevezésére vagy visszahivisira
vonatkozé jogra, illetve a meghatdrozé befo-
lyas gyakorlasara valé utalassal. Eppen ellen-
kezéleg, az iranyelv eredeti valtozata 25%-os
legkisebb részesedést irt eld, az ezt kovetd

35 — Ezt a megkozelitést alkalmazza a hetedik tdrsasagi jogi
iranyelv (a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja
alapjan az dsszevont [konszolidélt] éves beszamolo6rdl szolo,
1983. janius 13-i 83/349/EGK iranyelv [HL L 193, 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 58. 0.]), ahova
azt a csoportosuldsok beszdmol6irdl sz6l6 német jogsza-
bélybol vették 4t. A Department of Trade (Egyestilt Kiralysag)
(kereskedelmi minisztérium) képviselje, amikor megkér-
dezte téle a House of Lords Select Committee (Egyesiilt
Kiralysdg) (Lordok Hdza altal feldllitott vizsgalobizottsag),
hogy el tudnd-e magyardzni, hogy e fogalom mit jelent
Németorszédgban, ezt vélaszolta: ,Jelentds eréfeszitéseket
tettiink annak érdekében — ideértve azt is, hogy néhiny
kollégankat elkiildtiik Németorszégba —, hogy az ott mikédd
brit konyvel6 cégeket, valamint a német konyvvizsgald
intézetet megkérdezziikk arrél, hogy a rendszer hogyan
miikodik, azonban nem éllithatom, hogy a helyzetrél kielégité
ismeretekkel rendelkeziink, vagy legaldbbis olyannal, ami
a bizottsdgnak a segitségére lehet. Arrdl tdjékoztattak, hogy
a kozponti és egységes ligyvezetés olyan, mint egy elefant,
abban az értelemben, hogy az ember felismeri, amikor l4t
egyet, de nem tudja jellemezni. Ezt én magam sem taldlom
nagy segitségnek.” (House of Lords Select Committee's 25"
Report [Session 1976-77, HL Paper 118] 11-12.).
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mddositdsok a legkisebb mértéket fokoza-
tosan csokkentették, ami 2009. januar 1-jétdl
10% lesz.* Az ilyen részesedés rendszerint
nem alkalmas arra, hogy irdnyitasi és szerve-
zeti értelemben csoportot hozzon létre.

51. Néhany észrevételt tevé tagillam
megjegyzi, hogy ha — a jelen tigyh6z hasonlé
esetben — az egyik fél az osztalékokra jogosult,
de kozgytilésen korlatozott szavazati jogokkal
rendelkezik, és egy mdsik szavazhat a legfon-
tosabb kérdésekben (t6keemelés, megsziin-
tetés és meghosszabbitds), érdekdsszetitkozés
mertilhet fel kett6jitk kozott. Killonosen mivel
a haszonélvezé érdeke lényegében rovid tdvon
a legmagasabb osztalék elérése, mig a tulaj-
donos inkabb hosszi tdvon a tarsasag megerd-
sitésében érdekelt, és akar azt is megtériillének
tartja, ha rovid vagy kozéptavon a jovedelmet
ujra befektetik a tarsasigba ahelyett, hogy
kiosztandk azokat. Nem lehet tehat az iranyelv
célja, hogy a haszonélvezd részvényes
a hatdlya al4 tartozzon.

52. Noha nyilvanvaléan igaz, hogy a haszon-
élvezé részvényes és a tulajdonos kozott
érdekosszetitkozés allhat fenn, nem hiszem,
hogy a Birdsdg el6tt fekvd jelen tigyben ez

36 — Lasd a fenti 6. pontot.
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lényeges kérdés. Az irdnyelv, ahogyan azt
fentebb kifejtettem, a hatdron dtnytlé valla-
latcsoportosuldsok esetében az osztalékok
kettds gazdasigi addztatdsdnak megsziinte-
tését célozza. Ezt a célt szerintem a leginkabb
az szolgdlja, ha az irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése altal elbirt, kett6s addztatds
aldli mentesség az ilyen csoportban szerepld
egyik tarsasig részvényével rendelkez6 masik
tarsasdg szamara felosztott osztalék vonatko-
zasdban elérhetd, fiiggetlentl attdl, hogy
az ilyen részvények tulajdonjoga milyen
korlatozas ald esik. Azon — kiilénésen Olasz-
orszag és az Egyesiilt Kirdlysag éltal hang-
oztatott — aggdly, hogy ezen megkozelités
lehet6vé teszi az irdnyelv altal el6irt adémen-
tesség kijatszasat szinlelt megallapodasok
révén, megelGzhet a csaldssal vagy visszaé-
1éssel szembeni megfelel6 nemzeti vagy kétol-
dalt intézkedések segitségével, amelyeket
az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése kifeje-
zetten megenged.

Az iranyelv rendszere

53. Aziranyelv 3. cikke (2) bekezdésének elsé
franciabekezdése olyan eltérést enged, amely
lehet6vé teszi a tagdllamok szamdra, hogy
a tbkerészesedés kritériumdt a szavazati
jogokra valé jogosultsiggal cseréljék fel.
Ertelmezésiik alatdmasztisira ezen eltérésre
Belgium és Olaszorszag hivatkozik. Lénye-
gében azzal érvelnek, hogy a tagallam, amely
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ezt alkalmazza, kizdrhatja a haszonélvez6t
az irdnyelv el6nyeibdl, mivel tulajdonjog
szitkséges a teljes korl szavazati joghoz.
Ahhoz, hogy az irdnyelv éltal alkalmazott
kilonb6z6  kritériumok egymassal Ossze-
egyeztethet6k legyenek, a tékerészesedés
kritériumdnak is a tulajdonjogot kell el6irnia
ahhoz, hogy az iranyelv altal biztositott
elényokbdl részesedhessen.

54. Ezt az érvet nem tartom meggy6zdének.
Ahogyan az az eltérésekre alapitott érvek
esetében lenni szokott, ez is kétéld fegyver.*’
Ezért ugyanilyen moédon azzal is lehetne
érvelni, hogy ha egy tagéllam a t6kerészesedés
kritériumat a szavazati jogokhoz vald
jogosultsdggal felcserélheti, sziikségszerd,
hogy rendszerint nem sziikséges szavazati
joggal rendelkezni ahhoz, hogy valaki
az irdnyelv el6nyeibdl részesiiljon. Ennek
megfeleléen nem hiszem, hogy a 3. cikk
(2) bekezdésének els6é franciabekezdésében
taldlhaté lehetGség segit a jelen tigyben
elézetes dontéshozatalra utalt kérdés megva-
laszoldsaban.

Az iranyelv szovege

55. Az
az iranyelv 3.

anyavallalat ~ meghatdrozasénal
cikke (1) bekezdésének

37 — A térgyaldson a kérelmezé valdjaban ugyanezen eltérésre
hivatkozott dllaspontjanak alitdmasztdsa végett, arra hivat-
kozva, hogy a tagéllamok lehet6sége, hogy a tékerészesedés
kritériumat a szavazati jogosultsdggal felcseréljék, ravilagit
a jogalkot6 azon szandékara, hogy a tényleges ellenérzéssel
rendelkez6 személy, még ha — akdrcsak a kérelmez6 tigyében —
atmenetileg is, az irdnyelv altal meghatirozott adomentes-
ségbdl részesiiljon.

a) pontja olyan tdrsasigra utal, amely egy
masik tarsasag ,alapt6kéjébél (...) részesedik”,
ami a lednyvéllalatit jelenti, feltéve, hogy
a meghatdrozds tobbi eleme teljesiil. Az
iranyelv 4. cikke el6irja, hogy az addmentesség
kovetelménye, illet6leg az anyavdllalat
szamdra a megfizetett adé levondsénak enge-
délyezése akkor alkalmazandd, ha az anyaval-
lalat a ,lednyvallalatéval fenndllé kapcsolatara
tekintettel” felosztott nyereséget kap. Francia-
orszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Hollandia,
Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag e
rendelkezések  valamelyikének, illetéleg
mindegyikének szovegét idézik allaspontjuk
alatdmasztasa végett.

56. Elfogadom, hogy helytelennek tiinhet
az egyszeri haszonélvezeti jog jogosultjara
ugy tekinteni, mint amely egy tarsasdg ,alap-
t6kéjébdl (...) részesedik”. A tarsasag tékéjét
rendszerint a részvényesek alkotjak, akik
a részvényeik értékének megfelel6 hozzdjéru-
last szolgaltattak. A haszonélvezé azonban
nem jarult hozz4 a t6kéhez.

57. Ehhez hasonléan erdltetettnek tiinhet azt
gondolni, hogy egy tirsasiag részvényeinek
haszonélvezetének jogosultja a tarsasaggal
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»fenndll6 kapcsolatéra tekintettel” kap oszta-
lékot. A haszonélvez6 nem 4ll valédi kapcso-
latban a tdrsasdggal, ehelyett az osztalékhoz
valé jogosultsiga a tulajdonossal fennallé
szerz6déses megallapod4dsabdl ered.

58. Ennek ellenére a fenti érvek egyike sem
gy6z meg arrdl, hogy az iranyelvvel kapcsola-
tos értelmezésem hibds. Az dllandé¢ itélkezési
gyakorlat szerint a kozoOsségi jogot nem
kizarélag megfogalmazasa alapjan kell értel-
mezni, hanem annak altaldnos szerkezetére,
és azon rendszer céljaira tekintettel, amelynek
részét képezi. *® Fentebb kifejtettem, hogy mit
értek az iranyelv rendszerén és céljain,
és a rendelkezéseire vonatkozo értelmezésem
miért Osszeegyeztetheté6 azokkal. Az egy
tarsasdg ,alapt6kéjébdl (...) részesedik”, vala-
mint az anyavallalat ,leanyvallalataval
fennall6 kapcsolat[a]” fogalmak ezzel Gssze-
fiiggésben értelmezenddk, ami szintén nem
elsésorban tdrsasagi jogi Osszefiiggés.

59. Alldspontomat megerésiti az irdnyelv
kozelmultban — a 2003/123 iranyelv éltal —
kiterjesztett személyi hatalya. ** Kordbban mar
emlitettem, hogy a 2003/123 iranyelv csok-
kenti az anyavallalattol a 4. cikk (1) bekezdé-
sében meghatarozott kedvezményben valé

38 — A C-292/00. sz. Davidoff-tigyben 2003. januar 9-én hozott
itélet [EBHT 2003., I-389. o.] 24. pontja. A Davidoff-iigyben
hozott itélet e javaslat rendkiviili esetre valé alkalmazésat
példazza.

39 — Hivatkozis az 5. ldbjegyzetben.
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részesiiléshez elvart részesedést. Emellett
kibéviti az anya- és lednyvillalatokrdl sz6l6
iranyelv hatdlya ald tartozé tarsasagok listajat
egyes szOvetkezetekre, kolcsonds biztositd
tarsasdgokra, nem tékeegyesit6 tarsasagokra,
takarékpénztirakra és egyesiiletekre, ala-
pokra, valamint kereskedelmi tevékenységet
végzl egyesiiletekre. Az irdnyelv nyilvinva-
l6an nem zarja ki, hogy az ilyen tdrsasigban
a részvényes ugy tekinthetd, hogy az ,alap-
t6kéjébol (...) részesedik”, és az osztalékot az e
tarsasaggal ,fenndll6 kapcsolatéra tekintettel”
kapja, fiiggetleniil attol, hogy a hagyomanyos
értelemben nem rendelkezik részesedéssel
a leanyvallalat t6kéjében. Ehhez hasonléan
a 2003/123 irdnyelv mddositotta az anya-
ésleanyvallalatokrdl sz6l6 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdését, amely alapjan az anyavallalat
vagy dllando telephelye az anyavéllalatnak
a lednyvallalatival fennalld kapcsolatara
tekintettel felosztott nyereséget kap. Ez
ugyancsak arra utal, hogy a jogalkot6 nem
tekinti az iranyelv céljaval 6sszeegyeztethetet-
lennek azt, hogy a tagillamok kotelesek
a hagyomdanyos anya- és lednyvallalati kapcso-
lattdl eltéré helyzetekben a kapott nyereségre
vonatkozé addeldnyt biztositani.

60. Végezetill hangsilyozom, hogy a fenti
elemzés alldispontom szerint nem teszi sziik-
ségessé, hogy a Birésig a haszonélvezet
joganak autoném kozosségi jogi fogalmat
kidolgozza. Az iranyelv alkalmazdsi korének
meghatdrozdsdhoz nem az a fontos, hogy
milyen pontos mechanizmusok alapjan teszi
lehet6vé egy adott jogrendszer a részvé-
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nyesnek, hogy kiilonb6z6 tulajdoni jogosult-
sdgokat alkalmazzon. A donté kérdés az,
ahogyan azt a Bizottsag is véli, hogy létezik-e
olyan  tékerészesedés, amely teljesiti
az irdnyelv dltal lefektetett kritériumokat,
és hogy e részesedés alapjan osztalékot
fizetnek-e.

Alkalmazhaté-e az irdnyelv a haszonélvezeti
jogra?

61. Kifejtettem, hogy miért gondolom, hogy
az irdnyelv el6irja a tagallamok szamdra, hogy
a 4. cikk (1) bekezdésében el6irt, az anyaval-
lalat 4ltal a leanyvallalatatol kapott osztalékra
vonatkozo kedvez6 ad6jogi bandsmodot olyan
helyzetekre is alkalmazzdk, amelyben a leany-
vallalat részvényei feletti tulajdonjog korlato-
zott, mivel az egyik tarsasag haszonélvezeti
joga alapjan jogosult az osztalékra, mig
a tulajdonjog egy masik tdrsasagot illet meg.
Ebbél kiindulva nem sziikséges az altalam
javasolt atfogalmazds szerinti el6zetes dontés-
hozatalra utald kérdés méasodik részét megva-
laszolni, * nevezetesen azt, hogy a tagéllamok
ennek ellenére kiterjeszthetik-e az iranyelv
atiiltetése soran az osztalékokra vonatkozo,
kedvez6 addjogi bdndsmddot a részvények

40 — Lasd a fenti 41. pontot.

egyszer(i haszonélvezeti joganak jogosultjara
is.

62. Ha azonban a Birésag az altalam fent
javasolttol eltérd alldaspontra helyezkedik, ez
utébbi kérdést meg kell valaszolnia. Ebben
az esetben véleményem szerint a kérdésre
igenlé vélaszt kell adni. E megallapitas
szerintem az irdnyelv rendszerébdl egyértel-
muen kovetkezik. Ahogyan azt fent kifej-
tettem,* mivel a 3. cikk (1) bekezdésének
a) pontja az anyavéllalat fogalmat legaldbb
a 2. cikknek eleget tevd tarsasigok altal
megszerzett 25%-o0s részesedéshez koéti, nyil-
vanvald, hogy a tagdllamok ennél tdgabb
definiciét is alkalmazhatnak. Nem ldtom
akadalydt, hogy egy tagallam e meghatdrozast
ugy alkossa meg, hogy az a haszonélvezd
részvényest is magaban foglalja.

63. Ha a Birdsag ezt az allaspontot fogadja el,
akkor a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata,
hogy eldontse, hogy a kérdéses nemzeti
atiltetd jogszabdly igy hatdrozza-e meg e
fogalmat a nemzeti jogban. Meg kell jegyezni,
hogy a belga kormdany hatérozottan tagadja
ezt.

41 - Lésd a 6. pontot.
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Végkovetkeztetések

64. A fentiek alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy cour d’ appel de Liege altal
elSterjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

A kilonbozd tagallamok anya- és lednyvéllalatai esetében alkalmazandé adéztatas
kozos rendszerérdl szold, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tanacsi iranyelv el6irja
a tagillamok szédmdra, hogy a 4. cikk (1) bekezdésében eldirt, az anyavéllalat éltal
a leanyvallalatatol kapott osztalékra vonatkoz6 kedvezé addjogi bandsmodot olyan
helyzetekre is alkalmazzdk, amelyben a lednyvéllalat részvényei feletti tulajdonjog
korlatozott, mivel az egyik tarsasig haszonélvezeti joga alapjan jogosult az osztalékra,
mig a tulajdonjog egy masik tarsasigot illet meg.
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