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ELEANOR SHARPSTON
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. janudr 24.

1. A francia Conseil d’Etat (Allamtanacs)
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme az
,anya- és leanyvallalat’-irdnyelv® 4. cikke
és 7. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
irdnyul.

2. Az iranyelv leginkdbb az éltala megoldani
kivant szélesebb probléma hatterével egyiitt
érthetd meg.

A vallalatcsoporton  beliili  osztalék

adoéztatasa

3. A leanyvéllalat osztalékot fizet anya-
véllalatdnak. Az osztalékot a nyereségbdl
fizeti ki. Amikor a véllalatcsoport minden
tagja addzdsi szempontbdl ugyanazon tagél-
lamban rendelkezik illetéséggel, a leanyval-
lalat az utdn a nyereség utan adézik, amely
alapjan osztalékot fizet, az anyavéllalat pedig

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A kiulonbozé tagillamok anya- és lednyviéllalatai esetében
alkalmazand¢ addztatds kozos rendszerérél sz616, 1990. jalius
23-1 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kétet, 147. o.; a tovabbiakban:
iranyelv). Az irdnyelvet kés6bb modositottak, de — a felperes
szerint — az alapeljaras kizdrolag az eredeti véltozatot érinti.
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(barmely mas részvényeshez hasonldan)
az osztalék mint jovedelem utdn fizet adot.
Ugyanaz a jovedelem igy kétszer adozik a
killonb6z6 addalanyok esetében. Ez gazda-
sagi kettés adoztatast jelent.

4. E kettés adoztatas kikiiszobolése érde-
kében egyes tagallamok ,beszamitasi rend-
szert” vezettek be, amelyben a részvényesek
az osztalékfizetés alapjaul szolgdlé nyere-
séget terheld tdrsasagi ad6 egészét vagy egy
részét kitevé adojovairdsban részesiilnek.
Az adojovairas beszamithatd a részvényesek
altal az osztalék utan fizetend$ jovedelem-
addba, igy sziintetve meg vagy csokkentve a
kettés addztatast. Franciaorszag kordbban
alkalmazta ezt a fajta nemzeti ad6j6vairdst, az
avoir fiscalt.®

5. Az osztalék tekintetében ilyen adéjovairast
engedélyez6 tagdllamok biztosak akarnak
lenni abban, hogy a tdrsasigi adé6t tényleg

3 — A Code général des impots (iltalanos adotorvénykonyv)
158a. cikkében megillapitva.
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befizették azon nyereség utin, amelybdl az
osztalékot kifizették. A beszamitasi rendsze-
rekben ezért az addjévairast maga utdn vond
osztalékot fizet§ tdrsasdgokra specidlis adot
vetnek ki, altalaban addelbleget. Franciaor-
szag kordbban alkalmazott ilyen beszamit-
haté adét, a précompte mobilier-t.*

6. Ahol a vdllalatcsoport az adott tagél-
lamban alapitott anyavéllalatot és egy vagy
tobb, egy vagy tobb mds tagallamban alapi-
tott lednyvallalatot foglal magdban, a ledny-
vallalat altal az anyavallalatnak torténd
hatdron atnyalé osztalékfizetés nyilvanva-
l6an tobbféle addzasi kérdést fog felvetni.

7. A legtobb tagallam adét vet ki a teriiletén
illet6séggel bird tarsasidgok kilfoldi jove-
delmére, amely hagyomdnyosan magaban
foglalja a kilfoldi lednyvallalatok altal kifi-
zetett osztalékot. A legtobb tagallam szintén
megaddztatjia a kilfoldi illetéségli tarsa-
sdgnak a sajit tertletén keletkezett jove-
delmét, és hagyomdanyosan levonja a hatdron
atnyul6 osztalékra a szarmazasi helyen kive-
tett ado6t. Az ilyen forrasadé biztositja, hogy
a lednyvéllalat tagdllama olyan részvénye-
sektdl jusson addbevételhez, akiket nem érne
el kozvetlen addkivetéssel.

4 — A Code général des impoéts (dltaldnos adétorvénykonyv)
223f. cikkében megéllapitva.

8. Amikor az anyavillalat kiilfoldi leanyvalla-
lattdl osztalékjovedelemhez jut, a jovedelem
jellemzéen mar kétszer adézott, alapja volt
egyrészt a lednyvdllalat nyereségére kivetett,
a leanyvallalat altal fizetendd kiilfoldi tarsa-
sagi adonak (amelynek nyereségbdl az oszta-
lékot is fizetik); mésrészt az osztalékra kive-
tett, az anyavéllalat altal fizetend6 kulfoldi
forrasadonak (amelyet ténylegesen a leany-
vallalat von le és utal at a kiilfoldi adéhato-
sagnak). Ez ismét gazdasagi kettés adoztatas.
Ha az osztalék mind a lednyvallalat tagallama
forrasaddjanak, mind az anyavéllalat tagdl-
lama tarsasagi ad6janak targya, a tdrsasig
ugyanarra a jovedelemre vonatkozéan két
tagallamban fog adét fizetni. Ez jogi kett8s
adoztatas.

9. Az osztalék ilyen gazdasagi és/vagy jogi
kettds addztatdsanak csokkentése vagy
kikiiszobolése érdekében a legtobb tagallam
hagyomdnyosan — egyoldaltan vagy kettds
addztatas elkeriilésérdl sz616 megallapodasok
alapjan — felmentést adott a teriiletikon
addzasi szempontbdl illetéséggel rendelkezé
osztalékban részesiil6knek a mentességi vagy
a beszamitasi modszert alkalmazva.

10. A mentességi modszer szerint a mente-
sités feltételeinek megfelelé kilfoldi jove-
delem teljes mértékben mentes a belsé
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tarsasagi és jovedelemado aldl. A beszami-
tasi modszer alapjan az orszag tovabbra is
megaddztatja a kiilfoldi jovedelmet, de ad6jo-
vairast tesz lehetévé a jovedelmet terheld
meghatarozott kilfoldi addkra (példaul az
osztalék alapjaul szolgdlé nyereség addja
és/vagy az osztalékra kivetett forrasado),
amelyet aztdn beszdmithatnak a nemzeti
addfizetési kotelezettségbe.

11. A Franciaorszdg és mas tagallamok
kozott kotott adoigyi egyezmények értel-
mében ilyen kiilfoldi adéjovairast (credit
d’impét étranger-t) abban az esetben enge-
délyeznek a Franciaorszigban székhely-
lyel rendelkezé anyavéllalatnak a mds tagél-
lamban székhellyel rendelkezé leanyvallalata
altal felosztott nyereség utdn, ha a felosztott
nyereségre ebben a tagillamban forrdsadét
vetettek ki. A kiilfoldi addjovairds megegyezik
a forrdsadé osszegével.

Az iranyelv

12. Az iranyelv célja, hogy kikiiszobolje
azokat a hétrdnyokat, amelyek az anya- és
leanyvallalatokboél allé6 csoportok kialaki-
tasaval egylttmtkodni kivand kiilonbozd
tagallambeli tarsasdgokat éri az ugyanazon
tagallambeli tarsasagokhoz képest.”

5 — A masodik és harmadik preambulumbekezdés.
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13. Az irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése
a) pontja eldirja, hogy a tagéllamok anyaval-
lalatnak mindsitsék legalabb azokat a térsa-
sagokat, ® amelyek adézési szempontbél vala-
mely tagdllamban rendelkeznek illetéséggel,
és mas tagallambeli (a 3. cikk (1) bekezdése
b) pontjidban ,lednyvallalatként” megha-
tarozott) tdrsasdg alaptékéjébdl legalabb
25%-kal ” részesednek.

14. A 4. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy ha a
valamely tagallamban illetdséggel rendelkezd
anyavallalat mds tagallamban illetéséggel biré
lednyvallalattol osztalékot kap, az anyaval-
lalat tagdllama tartézkodik az osztalék ad6z-
tatasatol (mentességi modszer), vagy adoz-
tatja azt, mikozben felhatalmazza az anyavil-
lalatot, hogy vonja le az esedékes ad6 Ossze-
gébdl a lednyvdllalat altal az osztalék utjan
felosztott nyereségre megfizetett tarsasagi
adot (beszamitdsi modszer).

15. A 4. cikk (2) bekezdése értelmében
azonban, a tagallamok el6irhatjak, hogy az
anyavallalat addékoteles nyereségébdl ne
lehessen levonni semmilyen, a részesedéssel

6 — Pontosabban: minden tdrsasdg, amely az irdnyelv
mellékletében felsorolt formak egyikét veszi fel, és amely a
2. cikk c) pontjéban felsorolt adok egyikének alanya.

7 — Ezt az als6 kiiszobot 2004. februdr 2-i hatallyal 20%-ra, illetve
2007. janudr 1-jei hatallyal 15%-ra széllitottak le, 2009. janudr
1-jei hatdllyal pedig 10%-ra csokkentik: a 90/435/EGK irdnyelv
moédositasar6l szolo, 2003. december 22-i 2003/123/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 7., 41. 0.).



BANQUE FEDERATIVE DU CREDIT MUTUEL

kapcsolatos fizetési kotelezettséget, illetve a
lednyvallalat nyereségfelosztasabdl szdrmazé
veszteséget. Ahol ilyen esetben a részesedésre
vonatkozé ugyviteli koltségeket atalanyosz-
szegként rogzitik, a rogzitett Osszeg ,nem
haladhatja meg a leanyvillalat 4ltal felosztott
nyereség 5%-at”.

16. Az 5. cikk (1) bekezdése el6irja a tagal-
lamok szdmadra, hogy mentesitsék a forrasadd
aldl azon nyereséget, amelyet a lednyvallalat
oszt fel az anyavallalata szamara. Gorogor-
szag, Németorszag és Portugalia azonban
eltérhetnek ettél, és — killonboz6 dtmeneti
id6szakok alatt — forrdsadot vethetnek ki a
leanyvallalatok altal a mas tagallamok anya-
vallalatai szamdra ,felosztott nyereségre”.

17. A 7. cikk (2) bekezdése eldirja:

»Ezen irdnyelv nem érinti azon nemzeti vagy
megallapoddson alapulé rendelkezéseket,
amelyeket az osztalékok gazdasigi kettSs
adoztatasanak kikiiszobolésére vagy mérsék-
lésére szantak, killonos tekintettel azon

8 — Az 5. cikk (2), (3), illetéleg (4) bekezdése. A 7. ldbjegyzetben
hivatkozott 2003/123 iranyelv elt6rolte az atmeneti rendel-
kezéseket.

rendelkezésekre, amelyek az osztalékban
részestil6k ado6jovairasara vonatkoznak.”

18. Az 1. cikk (2) bekezdése értelmében az
iranyelv ,nem zdrhatja ki az egyes orszagok
hazai vagy megallapodason alapulé olyan
rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek a
csalds vagy a visszaélés megakadalyozdsahoz
sziikségesek”.

19. Az irdnyelv 1992. janudr 1-jéig szabott
hatdrid6t az atiltetésre, az 5. cikk dtmeneti
rendelkezéseinek sérelme nélkil.

. , .9
A nemzeti szabalyozas

20. Franciaorszdg az irdnyelv 4. cikke
(1)  bekezdésében  foglalt  mentességi
modszert vélasztotta. Ennek megfelel6en
a Code général des impots™ 216. cikke (a

9 — Ahogy azt leirta a kérdést el6terjeszt birésag, amelyhez 2003.
december 22-én megsemmisitésért nyujtottak be keresetet.
Az avoir fiscalt és a précompte mobilier-t azéta hatalyon kiviil
helyezték (2005. janudr 1-jei hatéllyal).

10 — Az 1999. évi koltségvetési torvény (98-1266. sz., 1998.
december 30., JORF 20050) 43. cikk (1) bekezdésébdl
kovetkezd véltozat szerint, ahogy azt a 2000. évi koltségvetési
torvény (1172-99. sz., 1999. december 30., JORF 19914)
20. cikke médositotta.
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tovabbiakban: a CGI 216. cikke) eléirja, hogy
az anyavillalat-rendszer alkalmazaséra jogo-
sultsagot teremtd, = az anyavéllalat adott
ad6év soran fennall6 részesedéseibdl szerzett
netté jovedelmet le lehet vonni az anyaval-
lalat teljes netté nyereségébdl, a koltségekre
és a terhekre esé rész levondasaval, amely
a részesedések teljes nettd nyeresegenek
5%-aban keriilt rogzitésre, az adéjévairast >
is beleértve. E rendelkezés hatdsa, hogy a
széban forgé 5%-ot visszaillesztik az anyaval-
lalat addkoteles jovedelméhez. Erre ,visszail-
lesztett 5%”-ként fogok utalni.

H/

21. Egy kozigazgatasi utasitds ' eldirja, hogy
a CGI 216. cikkében szabalyozott ad6jévairas
magaban foglalja mind a Franciaorszdgban
keletkezett jovedelmekre vonatkoz6 nemzeti
addjévdirast (avoir fiscal), mind pedig a Fran-
ciaorszaggal kettés adoztatds elkeriilésérdl
sz6l6 megallapodast kotott orszagokban
székhellyel rendelkezd lednyvallalatra vonat-
kozé kilfoldi adojovairast (credit d’impdt
étranger).

22. A Code général des impots 146. cikkének
(2) bekezdése (a tovdbbiakban: a CGI

11 — A Code général des impots 145. cikke, amely a tényillds
megvalésuldsa idején el6irta, hogy az anyavillalatokra
vonatkoz6 addszabalyok azokra az dltaldnos tarsasdgiadd-
kulcs ald tartozd térsasigokra alkalmazandok, amelyek
legalabb 5%-0s részesedéssel rendelkeznek a kérdéses
térsasag tokéjében.

12 — Azzal a korlatozassal, hogy az egyetlen adézasi idészakban
sem haladhatja meg a részt vevé tdrsasignal ugyanabban az
id6szakban keletkezett barmilyen természetii koltségek és
terhek teljes dsszegét.

13 — 1999. junius 25., kozzétéve a Bulletin official des impéts,
4. H-4-99. szimdban (a tovdbbiakban: utasitds), lasd
kiilonosen a 15. pontot.
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146. cikkének (2) bekezdése) értelmében a
kiilfoldi leanyvallalttél kapott osztaléknak az
anyavillalat dltal a sajat részvényesei részére
torténé kifizetése esetén précompte mobilier
alkalmazasdnak van helye; az adéjovairasok
csak akkor szdmithatok be a précompte
mobilier-be, ha 6t évnél nem régebben kifi-
zetett osztalékhoz kapcsolédnak. Egy torvény
altal nem szabdlyozott engedmény értel-
mében, az addjévdirasok adott esetben
beszdmithaték az abban az esetben fize-
tend6 forrasaddba is, ha az anyavdllalat az
osztalékot olyan személyek részére fizeti
ki, akiknek vagy amelyeknek adéjogi illets-
sége, illetve székhelye nem Franciaorszagban
talalhato.

A jelen iigyben eléterjesztett kérdés

23. A Banque Fédérative du Crédit Mutuel
(a tovabbiakban: Banque Fédérative) kere-
setet nydjtott be a Conseil d’Etat el6tt az
utasitds megsemmisitése irdnt. Azt alli-
totta, hogy az utasitas — azzal, hogy a vissza-
illesztett 5% szamitdsi alapjaba belefog-
lalta a Franciaorszag és mds dllamok kozotti
addugyi egyezményeknek megfelelen fize-
tett kilfoldi adéjovairast — sérti az iranyelv
4. cikkét, amely kizardlag a ,leanyvallalat altal
felosztott nyereségek” 5%-aban korlatozza az
anyavillalat adokoteles jovedelemébdl le nem
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vonhaté koltségek 0Osszegét (amennyiben
4talanyként keriil meghatarozasra) ',

24. A Conseil d’Etat megjegyezte, hogy a
Franciaorszag és mas tagallamok kozotti
addiigyi egyezmények értelmében adéjé-
vairdst abban az esetben engedélyeznek a
Franciaorszdgban székhellyel rendelkezd
anyavallalt részére a mas tagallamban szék-
hellyel rendelkezé leanyvallalat altal felosz-
tott nyereség utdn, ha erre a felosztott
nyereségre a masik tagdllamban forrasadot
vetettek ki.'> Ez az ad6jovéiras megegyezik
az igy levont forrasadé osszegével. A vissza-
illesztett 5% az anyavallalatot olyan hely-
zetbe hozza, mint amilyenben akkor lett
volna, ha nem vetnek ki forrdsadét, feltéve
hogy az adéjéviiras teljes mértékben besza-
mithaté az anyavillalat dltal fizetend6 adoba.
A CGI 146. cikkének (2) bekezdésébdl és
216. cikkébdl, valamint az utasitasbol kovet-

14 — A Banque Fédérative a kovetkezdkkel is érvelt a Conseil
d’Etat el6tt: i. a CGI 216. cikke megsértette az irdnyelv 4. cikk
(2) bekezdését azzal az eldirassal, hogy a visszaillesztett 5%
egyetlen addzasi id6szakban sem haladhatja meg a részt vevé
vallalatnal ugyanabban az idészakban keletkezett barmilyen
természetli koltségek és terhek teljes osszegét; és ii. az avoir
fiscal (a Franciaorszagban alapitott leanyvallaltok esetében),
és a credit d'impot étranger (a harmadik orszdgokban
alapitott lednyvallalatok esetében) beszdmitdsa a vissza-
illesztett 5% alapjaba az EK 43. és EK 56. cikkbe iitk6z6
moédon hatranyosan megkiilonboztette a Franciaorszagban
alapitott anyavéllalatokat. A Conseil d’Etat elutasitotta
mindkét érvet, és veliikk kapcsolatban nem terjesztett eld
eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdést.

15 — Természetesen ez a helyzet tobbé mar nem fordulhat
el6, mivel az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése elirja, hogy a
leanyvallalat 4ltal a mdas tagallambeli anyavallalat részére
felosztott nyereség mentesill a forrdsadé aldl. Az elSzetes
dontéshozatal iranti  kérelem sokkal inkdbb nemzeti
jogszabély megsemmisitése irant benyujtott keresetbél fakad,
mint egyedi ad6kivetésre vonatkozd vitabdl. Ezért lehetséges,
hogy a Birdsag itélete korabbi ad6évekre lesz hatéssal, amikor
az 5. cikk (2), (3) és (4) bekezdésének dtmeneti rendelkezései
még hatélyban voltak.

kezik, hogy az anyavdllalt részére a mds tagdl-
lamban létrehozott leanyvallalata dltal fize-
tett osztalék utdn jar6 addjévairds csak abban
az esetben szamithaté be az anyavallalat
altal fizetend$ addba, ha ezen osztalékot 6t
éven belil yjra felosztjak. Ebben az esetben
a visszaillesztett 5% nem érinti a nyereség
hatdrokon &tnyulé felosztdsanak addsemle-
gességét.

25. Mésrészrél, a Conseil d’Etat elismeri,
hogy ha az anyavéllalat nem osztja fel Gjra
az osztalékjovedelmét a fenti iddszak alatt, a
visszaillesztett 5% azzal a hatdssal jar, hogy az
addkoteles jovedelem az irdnyelv 4. cikkében
meghatarozott hatar folé emelkedik, és
ugyanilyen mértékben érinti a nyereség
hatdrokon &atnydlé felosztasinak adésemle-
gességét. Ebben az esetben a Conseil d’Etat
szerint felmeril a kérdés, hogy az anyavél-
lalat altal fizetett tdrsasagi ado ebbdl kovet-
kez6 novekedése megengedhet6-e az iranyelv
7. cikke (2) bekezdésének értelmében.

26. Ebbdl kovetkezden a Conseil d’Ftat a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A  Franciaorszagban létrehozott anyavél-
lalat részére a [...] mésik tagallamban létre-
hozott lednyvallalat dltali nyereségfelosztas
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esetén jaré adodjovairds 5%-danak az anyavél-
lalat ad6koteles nyereségébe torténd beillesz-
tése akkor, ha e nyereség e masik dllamban
forrdsadé targya, semmilyen hatdssal nincs az
anyavallalat adoztatdsinak mértékére, mivel
az anyavallalat az addjévairas teljes Osszegét
beszamithatja a fizetend6 addéba. Abban
az esetben, ha az anyavillalat nem dontott
ugy, hogy ezt a nyereséget a sajat részvé-
nyesei részére 6t éven belill felosztja, és az igy
nem tudja az addjévairas formdjaban kapott
addkedvezményt felhaszndlni, lehet e a térsa-
sdgi ad6 novekedését — amely az addjévdiras
5%-anak az anyavallalat addzas el6tti ered-
ményébe torténd beillesztése miatt torténik
— az [irdnyelv] 7. cikkének (2) bekezdése altal
megengedettnek tekintetni az ilyen tobb-
letaddztatas csekély osszege, valamint azon
kortilmény kovetkeztében, hogy azt az oszta-
1ékok gazdasagi kettés addztatasanak mérsék-
lése érdekében bevezetett addjévairasokkal
kozvetlen kapcsolatban vezették be, vagy a
tobbletadoéztatast az [irdnyelv] 4. cikkébdl
kovetkezd célkitlizések megsértésének kell-e
tekinteni?”

27. Irasbeli  észrevételeket a  Banque
Fédérative, a francia és a német kormany,
valamint a Bizottsag nyujtott be, akik — a
német kormdny kivételével — mindannyian
megjelentek a targyaldson.

28. A kérdést elSterjesztd birdsag feltételezi,
hogy az utasitasnak megfelel6en értelmezett
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nemzeti szabdlyozas ellentétes az irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdésével (hacsak a 7. cikk
(2) bekezdés értelmében mégsem az), ameny-
nyiben az addjéviirds nem haszndlhato fel,
mert az anyavallalat nem osztotta fel Gjra a
nyereséget a kifizetést koveté 6t éven beliil.
A francia és német kormany azonban ugy
érvelt, hogy a szabalyozds Osszeegyeztethetd
a 4. cikk (2) bekezdésével, tekintet nélkiil a
7. cikk (2) bekezdésére. Kovetkezésképpen
javaslom el@szor mérlegelni azt a logikailag
korébbi kérdést, hogy a széban forgé nemzeti
szabdlyozas éltaldban ellentétes-e az irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdésével, és ameny-
nyiben ez igy van — masodjara — feltehetjiik
azt a kérdést, hogy az irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdésében rogzitett eltérés értelmében
(és/vagy — ahogy a francia kormany kifejti
— az 1. cikk (2) bekezdése kovetkeztében)
mindazonaltal mégis jogszert-e.

Az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése

29. A Banque Fédérative és a Bizottsag kifej-
tette, hogy az utasitisnak megfeleléen értel-
mezett nemzeti szabdlyozds ellentétes az
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével. A két
kormany ezzel ellentétes allaspontot képvisel.
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30. Az iranyelv 4. cikkének (2) bekez-
dése el6irja, hogy ahol a tagallam a részese-
désre vonatkozé tgyviteli koltségeket olyan
atalanyosszegként rogziti, amelyet nem lehet
levonni az anyavallalat addkoteles jovedel-
mébdl, a rogzitett Osszeg nem haladhatja
meg a ,lednyvallalat dltal felosztott nyereség”
5%-at. Az észrevételeket benyujté felek
megosztottak abban a kérdésben, hogy a
slednyvallalat éltal felosztott nyereség” abban
az esetben, ha az osztalékot forrdsadé terheli,
az anyavéllalat éltal ténylegesen (a forrasadd
levondsa utdn) kapott osztalék nett6 osszegét
jelenti-e vagy az osztalék brutté Osszegét,
nevezetesen a ténylegesen kapott Osszeget
megnovelve a Franciaorszdg altal - a
forrdsadé kiegyenlitésére tekintettel — bizto-
sitott addjévairassal.

31. A Conseil d’Ftat és minden észrevételt
benyu;jté fél terjedelmesen hivatkozik az Océ
van der Grinten iigyben hozott itéletre, *°
amelyben a Birésagnak tobbek kozott azt
a kérdést tették fel, hogy ellentétes-e az
irdnyelv 5. cikk (1) bekezdésével, ha az egye-
siilt kirdlysagi illetéséggel rendelkezd ledny-
vallalat altal holland illetéségti anyavallala-
tdnak fizetett osztalék teljes Osszegére kive-
tett 5%-os teher és az ad6j6vairas — amelyre
a felosztds nyujtott jogosultsigot — egyenld
volt a forrasaddval.

16 — A C-58/01. sz. iigyben 2003. szeptember 25-én hozott itélet
(EBHT 2003, I-9809. 0.).

32. Abban az esetben hatdrozottan ugy
érveltek, hogy az addjévéirast a leanyvallalat
altal felosztott nyereség részének kell tekin-
teni.'” A Birésag visszautasitotta ezt az érvet
az alabbiakat megallapitva:

Az 5%-0s teher addjévairasnak — amelyre
a felosztds nyujt jogosultsigot — megfe-
lel6 része nem viseli a felosztott nyereséget
sujté — az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése
altal éltaldban tiltott — forrdsado jellemzdit,
mivel azt nem a lednyvallalat éltal felosztott
nyereségre vetették ki.

Az adojovairds addjogi eszkoz, amelyet a
gazdasagi értelemben vett kettés adozta-
tast elkeriilésére szantak egyrészt a leany-
véllalat, majd az osztalékot, illetve osztalék-
ként szétosztott nyereséget kapé anyavallalat
esetében. Igy az nem képez részvénybél szar-
mazé jovedelmet.” '

33. Nem szabad elfelejteni, hogy az Océ van
der Grinten tigyben szereplé adéjévdiras az

17 — Lésd a 38. és 42. pontot.
18 — Az 55. és 56. pont.
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osztalékot fizetd tdrsasag altal fizetett térsa-
sagi adoelbleg Osszegéhez — ezen osztalékra
val6 tekintettel — kapcsolddott. Amint azt a
Birdsag magyarazta, ezen ado6jovairast ezért
arra szantdk, hogy mérsékelje a %azdaségi
értelemben vett kettSs adoztatést.© A jelen
tigyben a kérdéses ado6jovairds a részvényest
kivdnja karpétolni az osztalékra esé forras-
addért, vagyis azt a jogi kettés addztatas
mérséklésére szantdk.”® Kovetkezésképpen
nem értek egyet a Bizottsaggal, amelynek
az igen szlikszavd észrevételei” mind-
Ossze annyit allitanak, hogy az Océ van der
Grinten iigyben hozott itéletbdl kovetkezik,
hogy az ad6jévairds nem tekinthetd felosztott
nyereségnek.

34. Ha sz6 szerinti értelmezziik, nem latom,
hogy a ,lednyvéllalat 4ltal felosztott nyereség”
miért nem egyezhet meg ténylegesen
kapott osztaléknak a Franciaorszag altal — a
forrasadé kiegyenlitésére tekintettel — bizto-
sitott addjévairassal megnovelt Osszegével.
A lednyvallalat szempontjabdl, ha az példaul
100 eurdnyi osztalékot vall be, akkor 100
eurdényi nyereséget oszt fel. Ha nem lenne
forrdsadd, ez az osszeg elhagyna a lednyvél-
lalatot, és kozvetlenil az anyavéllalathoz

19 — Ugyanazon jévedelem kétszeri megaddztatasa két kiilonb6z6
adoalany esetében. Lasd fentebb a 3. pontot.

20 — Ugyanazon jovedelem kétszeri megadodztatdsa ugyanazon
adoalany esetében. Lasd a fenti 8. pontot.

21 — A Bizottsag négy rovid bekezdést szan arra a kérdésre,
hogy vajon az utasitisnak megfeleléen értelmezett
nemzeti szabélyozds ellentétes-e az irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésével.
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keriilne. Nem értem, hogy ezt az elemzést
miért befolydsolja az a tény, hogy a ledny-
vallalat tagallama el6irja szdmdara, hogy a
kifizetésb6l tartsa vissza az anyavallalat
altal fizetend6 addt képviselé Osszeget, és
azzal kozvetlenill e tagillam addhatdsiga-
inak szdmoljon el. Ahogy a Birésag azt az
Athinaiki Zythopoiia tigyben hozott itéletben
kifejtette,”* a forrasad6 esetében ,az oszta-
lékot fizeté tarsasag koteles visszatartani
az osztalék azon részét, amelyet az addha-
tésagnak fizet meg”. Azonkivil ezt az értel-
mezést szamomra megerdsiti az irdnyelv
5. cikke, amely felhatalmazza Németorszagot,
Gorogorszagot és Portugdliat, hogy forras-
adét szedjen be a ,felosztott nyereségre”.

35. Véleményem szerint, amint a francia
kormany érvel, a francia szabélyozds annyit
jelent, hogy a visszaillesztett 5%-ot a beval-
lott osztalék teljes Gsszege alapjan szamoljak
ki; az addjévéirasra valé utalds pedig egysze-
riien eszkoz arra, hogy ezt Osszeget megal-
lapitsak. Kovetkezésképpen nem fogadom
el a Banque Fédérative dltal kifejtett érvet,
amely szerint — mivel a kettds ad6ztatas elke-
riillésérél sz6lé megallapodas dltal eléirt, az
osztalék Osszegének forrdsadé miatti csok-
kenését Lkiegyenliteni szandékozé addjo-
vairas allami jévairds formajat olti — az

22 — A C-294/99. sz. iigyben 2001. oktéber 4-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-6797. 0.) 7. pontja.
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addjoévdirads nem birhat az osztalék vagy az
irdnyelv keretében értelmezett felosztott
nyereség természetével. Azonkiviil felhivom
a figyelmet arra, hogy az egyik érvvel Ossze-
fiiggésben — amelyre nem fogok valaszolni,
mivel az kifejezetten azon nemzeti jog értel-
mezését kivanja elérni, amelyre a Conseil
d’Etat alapozta a Birésaghoz intézett kérdését
— a Banque Fédérative kifejti, hogy béar a
forrasadodt jogilag az osztalékot fizeté valla-
latnak kell megfizetnie, valéjaban az az oszta-
lékban részesiilét terheli.

36. Szintén egyetértek a német kormannyal
abban, hogy az irdnyelv célja nem dssa ala ezt
az elemzést. Az addsemlegesség biztositdsa
érdekében az irdanyelv 5. cikkének (1) bekez-
dése megtiltja a tagallamoknak, hogy forras-
adot vessenek ki a lednyvallalat altal az anya-
véllalat részére felosztott nyereségre. A jelen
ugyben az adésemlegesség hidnyét a ledny-
vallalat tagallaméaban alkalmazott forrdsadé
okozza. A teljes addsemlegesség nem vald-
sithaté meg addig, amig az dtmenti rendelke-
zéseket alkalmazni lehet. Ez nem jelenti azt,
hogy a nem tokéletes vagy nem teljes addsem-
legességet eredményezd értelmezés ezen
ok miatt hibas. Az dtmenti eltérések termé-
szetébdl fakad, hogy amig azok hatdlyban
vannak nem valdsul meg teljes egészében

annak a jogszabalynak a célja, amely aldl elté-
rést engedélyeznek. Azt megkovetelni Fran-
ciaorszagtél — amely a mentességi médszert
vélasztotta a beszamitasi médszer helyett —,
hogy az atmeneti idészakban teljes adéjo-
vairast biztositson a forrdsadéra, raadasul
egyenértékli lenne mindkét moddszer alkal-
mazdsdnak el6irdsaval, annak ellenére, hogy
az iranyelv az egyik vagy masik kivédlasztasat
rendeli el a tagallamok szamara.

37. Kovetkezésképpen azon a vélemé-
nyen vagyok, hogy ha a tagdllam az irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen azt
valasztja, hogy az anyavallalat addztathatéd
nyereségébdl nem vonhatd le semmilyen, a
mds tagallambeli lednyvallalatban 1évé anya-
véllalati részesedéssel kapcsolatos fizetési
kotelezettség, illetve a leanyvéllalat nyere-
ségfelosztasabol szdrmazd veszteség, az
nem ellentétes azzal a rendelkezéssel, hogy
a részesedésre vonatkozd tgyviteli koltsé-
geket a részesedésekbdl szarmazé teljes jove-
delem — beleértve az irdnyelv 5. cikkének (2),
(3) vagy (4) bekezdésével Osszhangban az
osztalékra kivetett forrasadé kiegyenlitésére
szant addjovairast — 5%-aban rogzitik.

38. Ezen az alapon sziikségtelen azt mérle-
gelni, hogy a szabdlyozds igazolhat6-e az
irdnyelv mas rendelkezéseire val6 hivatko-
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zgssal. Mindazonaltal roviden megvizsgalom
ezen rendelkezések alkalmazhatésagat.

Az iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése

39. Abban az esetben, ha az utasitdsnak
megfeleléen értelmezett nemzeti szabalyozas
ellentétes az irdnyelv 4. cikkének (2) bekez-
désével, a nemzeti birdsdg azt kérdezi, hogy
az iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének értel-
mében az mégis jogszerli-e azon az alapon,
hogy — mivel a visszaillesztett 5% egyetlen
hatdsa, hogy részben lecsokkenti az anyavél-
lalatnak az osztalékok felosztasakor jutta-
tott adojovairast — az az osztalékban része-
sillék adojovairdsira vonatkozd rendelke-
zések egyiitteséhez tartozonak, és — ugyan-
ezen az alapon — a kettds addztatast enyhi-
tését célzénak tekinthetd.

40. A 7. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy
az iranyelv ,nem érinti azon nemzeti
vagy megdallapoddson alapul6 rendelke-
zéseket, amelyeket az osztalékok gazda-
sagi kettés addztatdsanak kikiiszobolésére
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vagy mérséklésére szantak, killonos tekin-
tettel azon rendelkezésekre, amelyek az
osztalékban  részesiil6k  addjévairdsara
vonatkoznak”.

41. A Banque Fédérative és a Bizottsag ugy
véli, hogy az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdé-
sének eltérése nem alkalmazhaté. A francia
kormany irdsbeli észrevételeiben ezzel
ellentétes véleményt képvisel, bar a targya-
lason agy érvelt, hogy a szabdlyozas Ossze-
egyeztethet$ a 4. cikk (2) bekezdésével, igy
a 7. cikk (2) bekezdése nem vizsgilandd. A
német kormany nem tett észrevételt a 7. cikk
(2) bekezdésére.

42. Szamomra vilagos, hogy a 7. cikk
(2) bekezdése nem tartozik a jelen ugy
targydhoz, mivel a széban forgé nemzeti
szabalyozast nem a gazdasdgi kettés adoz-
tatds  kikiiszobolésére  vagy  csokkenté-
sére szantak. Bar az el6zetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdés megemliti azt a
tényt, hogy a visszaillesztett 5%-bdl eredd
pétlélagos adoztatast ,az osztalékok gazda-
sagi kett8s addztatisanak mérséklése érde-
kében bevezetett addjévéirasokkal kozvetlen
kapcsolatban  vezették be”, az elézetes
dontéshozatalra utalé végzés egészébdl vila-
gosan latszik, hogy a kérdéses adojova-
irds (crédits d’impét étranger) az anyavél-
lalat vonatkozasaban ugyanazon osztalék jogi
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kett6s addztatdsat kivanja mérsékelni mind a
leanyvallalat tagallamaban, mind az anyavél-
lalat tagallamdban.

Az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése

43. A francia kormény javasolta, hogy a
Bir6sag vegye tekintetbe — az irdnyelvnek
a kérdést elSterjeszté birdsag altal kifeje-
zetten megemlitett 4. cikke (2) bekezdésén
és 7. cikke (2) bekezdésén tdl — az 1. cikk
(2) bekezdését, amely kimondja, hogy az
irdnyelv nem zdrhatja ki az egyes orszagok
hazai vagy megallapodason alapulé olyan
rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek a
csalds vagy a visszaélés megakadélyozdsiahoz
sziikségesek. A francia kormany megjegyzi,
hogy az alapeljardsra okot ad6é nemzeti
rendelkezés elbirja, hogy az anyavallalat a
més tagallambeli illetéséggel rendelkezd
leanyvallalatoktél  kapott —adéjévairasokat
csak akkor szamithatja be a részvényese-
inek djra felosztott osztalékra tekintettel fize-
tendd précompte mobilier-be, ha az elosztas
Ot éven belill torténik. Ez az 6t évre torténd
korlatozas a francia kormény csalas elleni
kiizdelemre val6 torekvését fejezi ki. Megno-
vekedne a csalds kockdzata, és az addellen-
Orzés nehezebbé vélna, ha a véllalkozasok a
10 vagy 20 évvel korabban kapott osztalékhoz
kotéds adojovéirast is elszdmolhatndk. A
kozigazgatas Lképtelen lenne ellendrizni,
hogy az addjovairasok hitelesek-e, és ezaltal

megelézni a nem valés addjovairasokhoz
kotédé csalas kockazatat.

44. Ezt az érvelést én nem tudom elfogadni.
Ahogy a Birésag a Leur-Bloem-iigyben hozott
itéletben® kifejtette, az adoelkeriilés vagy
addcsalds dltaldnos vélelme nem igazolhat
egy, az irdnyelv célkitlizéseit leronté addugyi
intézkedést. Megemlithetd, hogy az iigy a
nemzeti szabdlyozds olyan rendelkezését
érintette, amelynek célja — az Osszefonddas-
ellendrzési iranyelv 11. cikkének megfele-
16en** — annak megelézése volt, hogy az
irdnyelv biztositotta addelényoket olyan
miiveletekre tekintetében vegyék igénybe,
amelyek {6 célja az addelkeriilés vagy — kijat-
szas. Ugyanezen elv tisztdn alkalmazhat¢ ott,
ahol — mint a jelen esetben is — az irdnyelv
lehet6vé teszi a tagdllamnak, hogy a csalds és
a visszaélés érdekében eltérjen annak rendel-
kezéseitdl. Ha a francia hatésagok ellendrizni
kivanjak, hogy a megitélt addjévairas valo-
di-e, hivatkozhatnak a kolcsonds segitség-
nyujtasi iranyelvre > annak érdekében, hogy
valamennyi olyan informaciét megkap-
janak valamely masik tagdllam hatéaskorrel
rendelkez6 hatésagatol, amely lehet6vé teszi
szdmukra a tdrsasdgi adé helyes megalla-

pitasat.

23 — A C-28/95. sz. tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-4161. 0.) 44. pontja.

24 — A kilonbozé tagdllamok térsasdgainak egyesiilésére, szét-
valasdra, eszkozatruhdzésira és részesedéscseréjére alkal-
mazandd adéztatds kozos rendszerérdl szold, 1990. julius
23-190/434/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 1. 0.).

25 — A Tandcs 77/799/EGK iranyelve (1977. december 19.)
a tagédllamok illetékes hatésdgainak kolcsonds segitség-
nyujtasarél a kozvetlen adéztatas terilletén (HL L 336,
15. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 9. fejezet, 1. kétet., 63. 0.).
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Végkovetkeztetések

45. A fenti indokokra tekintettel arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Conseil
d’Etat (Franciaorszag) éltal el6zetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett kérdésekre
a kovetkezd valaszt kell adni:

Amennyiben a tagillam (a kiillonb6z6 tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében
alkalmazandé adéztatds kozos rendszerérdl szolé 1990. jalius 23-i 90/435/EGK
tandcsi irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének megfeleléen) azt valasztotta, hogy az anya-
vallalat addztathaté nyereségébdl nem vonhaté le semmilyen, a mas tagallambeli
lednyvallalatban 1évé anyavallalati részesedéssel kapcsolatos fizetési kotelezettség,
illetve a leanyvéllalat nyereségfelosztdsabol szarmazd veszteség, az nem ellentétes
azzal a rendelkezéssel, hogy a részesedésre vonatkozo tigyviteli koltségeket a része-
sedésekbdl szarmazo teljes jovedelem — beleértve az irdnyelv 5. cikkének (2), (3) vagy
(4) bekezdésével 6sszhangban az osztalékra kivetett forrdsadé kiegyenlitésére szant
addjévairast — 5%-aban rogzitik.
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