WEBER

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2008. jalius 17.!

1. A jelen tigyben a 91/439/EGK irdnyelv?
8. cikke (2) és (4) bekezdése hatdlyanak
pontositasat kérik a Birdsagtdl, amelynek
alapjan a tagdllam megtagadhatja egy masik
tagdllamban kiallitott vezet6i engedély elis-
merését, ha jogosultjdnak vezetési jogdt
kordbban az elsé tagillamban korlatoztak,
felfiggesztették, visszavontak, vagy megsziin-
tették.

2. Ajelen tigy kiilonlegessége abbdl a tényb6l
fakad, hogy annak ellenére allitottak ki egy
személy szdmdra vezetSi engedélyt, hogy vele
szemben vezetési alkalmassiganak vizsgdla-
tara irdnyuld eljaras volt folyamatban, mivel
ezen engedély kiallitasat megel6zéen kozati
kozlekedési biincselekményt kovetett el.

3. A kérdést elGterjeszts birdsag tehat felteszi
a kérdést, hogy ilyen kortilmények kozott
az a tagallam, amelynek teriiletén az engedélyt
visszavontak, megtagadhatja-e az igy kidllitott
engedély érvényességének elismerését.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az 1997. jinius 2-i 97/26/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 150.,
41. o; magyar nyelvi kiloénkiadés 7. fejezet, 3. kotet, 30. 0.)
mddositott, a vezetdi engedélyekrdl szols, 1991. jalius 29-i
91/439/EGK tandcsi iranyelv (HL L 237, 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 317. o.; a tovdbbiakban: 91/439
iranyelv).

4. A jelen inditvanyban azt fogom javasolni,
hogy a Birésag akként értelmezze a 91/439
irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdését, hogy
a tagallamoknak joguk van megtagadni a vala-
mely masik tagallam &ltal kiallitott vezetdi
engedély érvényességének elismerését, ha ezt
az engedélyt annak ellenére allitottak ki, hogy
az elsé tagéllam teriiletén kordbban elkovetett
kozati  kozlekedési bilincselekmény miatt
a jogosulttal szemben vezetési alkalmassa-
ganak vizsgélatdra irdnyuld eljards volt folya-
matban.

I — Jogi hattér

A - A kozosségi jog

5. A személyek Kozosség teriiletén vald
szabad mozgdsdnak vagy a jarmivezet6i
vizsga letételének helyétdl eltéré tagallamban
valé letelepedésiiknek a megkonnyitése érde-
kében a 91/439 iranyelv bevezette a vezetdi
engedélyek kolcsonos elismerésének elvét. ®

3 — Lasd az 1. cikket.
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6. A vezetbi engedélyek kidllitdsara vonat-
koz6é minimumkovetelmények ezen irany-
elvben valé rogzitésének tovabbi célja
a kozuti kozlekedés biztonsdganak javitdsa
az Unio teriiletén. *

7. Az emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja a kovetkez6képpen rendel-
kezik:

»VezetSi engedélyt ezenkivill csak azoknak
a kérelmez6knek adhatnak ki:

a) akik jartassagi és magatartasi, valamint
elméleti vizsgat tettek, valamint megfe-
leltek az egészségiigyi kovetelményeknek
a II. és III. melléklet rendelkezéseivel
Osszhangban.”

8. A 91/439 iranyelv eléirja kiilonosen, hogy
vezet6i engedély nem adhaté ki, illetve nem
Ujithaté meg olyan kérelmezdk vagy jarmi-
vezet6k részére, akik alkoholtdl vagy pszicho-
trop anyagoktdl fiiggenek.

4 - Lésd a negyedik preambulumbekezdést.
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9. Ezen  irdnyelv  III.  mellékletének

14.1. pontja szerint ugyanis:

»Azoknak a kérelmezbéknek vagy jarmiveze-
téknek, akik alkoholfiiggéségben szenvednek,
vagy nem képesek tartézkodni az egyideji
alkoholfogyasztastol és vezetést6l, nem
adhat6 ki, illetve nem gjithaté meg a vezet6i
engedély.”

10. Ugyanezen melléklet 15. pontja el6irja:

»Az olyan kérelmezdknek vagy jarmiveze-
téknek, akik  pszichotrop  anyagoktdl
fiiggenek, vagy bar fiiggéségiik nem 4ll fenn
az ilyen anyagok vonatkozasiban, de rend-
szeresen visszaélnek azokkal, vezet6i engedély
nem adhato ki, illetve nem ujithat6é meg egyik
jarmiikategdridban sem.”
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11. Azemlitettirdnyelv 7. cikkének (5) bekez-
dése szerint senki nem rendelkezhet tobb
mint egy vezet6i engedéllyel.

12. A 91/439 iranyelv 8. cikkének (2) bekez-
dése értelmében a szokasos tartézkodasi hely
szerinti tagallam a vezetés joganak korlatoza-
sra, felfiiggesztésére, valamint visszavona-
sdra vagy megsziintetésére vonatkoz6 nemzeti
rendelkezéseit alkalmazhatja egy masik
tagallam daltal kidllitott vezet6i engedély
jogosultjara.

13. Ezen iranyelv 8. cikkének (4) bekezdése
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egy tagdllam megtagadhatja egy madsik
tagdllam dltal olyan személy részére kiallitott
vezet6i engedély érvényességének elisme-
rését, akivel szemben az el8bbi dllam teriiletén
a (2) bekezdésben emlitett egyik intézkedést
alkalmaztak.

Egy tagillam hasonléképpen megtagadhatja
a vezetdi engedély kidllitasat olyan kérelmezd
részére, akivel szemben ilyen intézkedést
alkalmaztak egy masik tagéllamban.”

B — A nemzeti jog

14. A személyek kozuti kozlekedésben valé
részvételének engedélyezésérdl sz616 rendelet
(Verordnung wber die Zulassung von
Personen zum StraPenverkehr, a tovéb-
biakban: az FeV) 28. §-dnak (1) bekezdése
szerint azon személyek, akik valamely EU-
tagallam 4&ltal kidllitott vezetSi engedéllyel
rendelkeznek, jogosultak a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag teriiletén gépjarmiivet
vezetni.

15. Az FeV 28. §-a (4) bekezdésének 3. pontja
szerint azonban e jogosultsdg nem vonatkozik
azokra a személyekre, akiknek a vezet6i enge-
délyét belfoldon birdsig ideiglenesen vagy

jogerGsen, vagy kozigazgatdsi hatdsag
azonnal végrehajthatéan vagy jogerdsen
visszavonta.

16. Az FeV 46. §-a értelmében, amennyiben
a vezet6i engedéllyel rendelkezd személy
jarmivezetésre alkalmatlannak bizonyul,
a vezet6i engedély Lkiallitdsara jogosult
hatésag koteles vezetéi engedélyét vissza-
vonni, kiillonosen a kozuti kozlekedésrél
sz6l6 torvény vagy a biintetd torvénykonyv
sulyos vagy ismételt megsértése esetén.
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17. A kozati kozlekedésrdl szolé torvény
(Stralenverkehrsgesetz) 3. §-dnak (1) bekez-
dése szerint tovabba ,[a] gépjarmivek veze-
tésére alkalmatlannak vagy képtelennek bizo-
nyuld személyek vezetSi engedélyét a vezet6i
engedély kidllitdsara jogosult hatésdg koteles
visszavonni. Kiilfoldi vezet6i engedély esetén
a visszavonds — még ha mas rendelkezések
alapjan torténik is — a vezet6i engedély
németorszagi haszndalatira val6 jog megvona-
sdval azonos hatdlyd [...]".

II — A tényallas és az alapeljaras

18. 2004. szeptember 18-dn a Németorszag-
ban  élland6  lakdhellyel  rendelkezd
F. Weberrel szemben koziti ellenérzésre
keriilt sor. Az ellendrzés soran megallapitast
nyert, hogy kannabisz és amphetaminok
hatdsa alatt &llt. E blincselekmény miatt
ellene a Siegen-Wittgenstein korzet (Német-
orszag) 2004. november 17-i, 2004.
december 4-én jogerére emelkedett kozigaz-
gatasi hatdrozatdval pénzbiintetést és egy
hénapos  jarmivezetést6l valé eltiltast
szabott ki.

19. 2004. november 18-4dn a cseh hatésagok
vezet6i engedélyt dllitottak ki F. Weber
szamadra, aki 2004. november 16-dn tette le
a gépjarmii-vezetdi vizsgat.

20. A 2004. szeptember 18-dn elkovetett
blincselekmény miatt Siegen-Wittgenstein
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korzet (Németorszdg) kozlekedési részle-
gének igazgatdsrendészeti osztilya F. Weber
vezetési alkalmassdginak vizsgdlatdra ira-
nyul6 eljarast kezdeményezett. F. Weber,
miutdn 2005. janudr 7-én értesitették az eljards
meginditdsar6l, német vezetdi engedélyét
2005 februdrjéban leadta az illetékes kozigaz-
gatdsi hatésagoknal.

21. A Siegen-Wittgenstein korzet kozleke-
dési részlegének igazgatisrendészeti osztilya
2005. marcius 17-i, 2005. aprilis 6-an jogerdre
emelkedett hatdrozataval F. Weber német
vezetdi engedélyét visszavonta.

22. A kérdést elGterjesztd birdsag azt is kozli,
hogy ez utébbi az eléirt hataridén beliil nem
tett eleget a szdmdra el6irt azon kotelezett-
ségnek, hogy orvospszicholégiai szakvéle-
ménnyel bizonyitsa vezetési alkalmassagat,
valamint hogy a német kozigazgatasi hatésa-
goknak nem volt tudomdsa arrél, hogy
rendelkezett cseh vezetdi engedéllyel.

23. 2006. janudr 6-an F. Weber németorszagi
kozutakon kozlekedett, és rendéri ellendrzése
sordn a cseh vezet6i engedélyét mutatta fel.
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24. Ezen ellendrzést kovetben az Amtsgericht
Siegen (Németorszdg) 2006. augusztus 22-i
itéletével vezetSi engedély nélkiili gondatlan
gépjirmiivezetés miatt elitélte F. Webert. Ez
utobbi az itélet ellen a Landgericht Siegenhez
(Németorszdg) fellebbezett.

III — Az elézetes dontéshozatalra el6ter-
jesztett kérdés

25. E koriilmények kozott a Landgericht
Siegen felfiiggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 91/439 irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdését, osszefiiggésben
az irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdésével,
hogy tilos a tagéllamok szdmara teriiletitkon
a valamely masik tagdllamban kiallitott
vezet6i engedély szerinti vezetésre vald
jogosultsdg elismerését — és ezzel a vezetdi
engedély érvényességének elismerését — azért
megtagadni, mert jogosultjatol az elsé tagal-
lamban visszavontdk a vezet6i engedélyt,
miutdn szdméra egy masik tagallamban un.
»masodik” EU vezetdi engedélyt allitottak ki,
ha a vezet6i engedély visszavonasa olyan
jogsértésen alapul, amely a vezetdi engedély
masik tagallam dltali megaddsanak idépontjat
megel6zi?”

IV - Elemzés

26. Kérdésével az elSterjesztd birosag lénye-
gében arra var vélaszt, hogy a 91/439 iranyelv
8. cikkének (2) és (4) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy a tagéllamoknak joguk van
megtagadni a valamely masik tagallamban
kidllitott vezeti engedély érvényességének
elismerését, ha ezen engedélyt annak ellenére
allitottak ki, hogy az elsé tagdllam teriiletén
korabban elkovetett kozuti kozlekedési
blincselekmény kovetkeztében a jogosulttal
szemben vezetési alkalmassaganak vizsgala-
tara iranyul6 eljaras volt folyamatban.

27. Emlékeztetek rd, hogy az alapiigyben
a német vezetdi engedély jogosultja kozuti
kozlekedési blincselekményt kovetett el Né-
metorszigban. Hozzavet6leg egy hénappal
a blncselekményt kovetéen e személy
részére cseh vezetdi engedélyt allitottak ki
annak ellenére, hogy e biincselekmény miatt
vezetési alkalmassaganak vizsgélatdra
irdnyulé eljaras volt folyamatban, és hogy
ezen eljaras végiill a német vezetéi engedély
visszavonasat eredményezte.

28. A kérdés tehat az, hogy a német haté-
sagok kotelesek-e érvényesként elismerni
a masodik vezetdi engedélyt, amelyet akkor
allitottak ki, amikor az emlitett eljaras folya-
matban volt.
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29. A jelen ugy lehetGséget kindl a Birdsag
szdmadra a Kapper-tigyben ° 2004. aprilis 29-én
hozott itéletében, és a Halbritter-tigyben ¢
2006. aprilis 6-an hozott, valamint a Kremer-
tigyben 2006. szeptember 28-dn hozott végzé-
sében’ kialakitott itélkezési gyakorlatanak
pontositasara.

30. A fent hivatkozott Kapper-iigyben
a Bir6ésdg, amely mar kimondta, hogy
a vezet6i engedélyek kolcsonos elismerése
minden killon formai koévetelmény nélkiil
kotelezd, és e kotelezettség nem biztosit
mérlegelési mozgasteret a tagdllamok részére
a teljesitése érdekében hozott intézkedések
terén,® a kolcsonds elismerés elvét teljes

" s

mértékben megerdsitette.

31. A Birésag kimondta ugyanis, hogy
a fogadd tagillam nem jogosult egy masik
tagdllamban kidllitott vezet6i engedély mega-
désanak feltételeit vizsgalni. Kovetkezés-
képpen a fogadé tagillam koteles az igy
kiallitott vezetdi engedély érvényességét elis-
merni.’

32. A Birésag azonban ramutatott, hogy van
kivétel a vezetdi engedélyek kolcsonos elis-
merésének elve aldl, amely maganak a 91/439
irdnyelvnek a szovegébdl kovetkezik. Ezen

C-476/01. sz. iigy, EBHT 2004, I-5205. o.

C-227/05. sz. iigy.

C-340/05. sz. tigy.

Lésd tobbek kozott a C-230/97. sz. Awoyemi-iigyben 1998.
oktéber 28-dn hozott itélet (EBHT 1998, I1-6781. o.)
41. és 43. pontjat.

9 — Afenthivatkozott Kapper-iigyben hozott itélet 47. és 49 pontja.

[£=IEN <G}
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iranyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdése
szerint ugyanis egy tagillam megtagadhatja
egy masik tagallam altal kidllitott vezetdi
engedély érvényességének elismerését, ha
annak jogosultjaval szemben az elébbi dllam
teriiletén a vezetés joganak korlatozasdra,
felfiiggesztésére, valamint visszavonasara
vagy megsziintetésére vonatkozé intézkedést
alkalmaztak.

33. A Birdsagnak alkalma volt e rendelkezést
kifejteni a fent hivatkozott Kapper-, Halb-
ritter- és Kremer-tigyben.

34. Mindenekel6tt rdmutatott arra, hogy
az emlitett rendelkezést a kolcsonos elismerés
elvétdl vald eltérésként szigortan kell értel-
mezni. ° Azt is egyértelmivé tette, hogy azok
a korilmények, amelyek kozott valamely
vezet6i engedély érvényességének elismerése
a 91/439 iranyelv 8. cikkének (2) és (4) bekez-
dése értelmében megtagadhatd, nem korlato-
zddnak arra az esetre, amikor ezen engedély
jogosultja annak lecserélését kéri. E rendelke-
zésnek célja annak lehetévé tétele is, hogy
a tagallamok a vezetés joganak korlatozasdra,

10 — Uo. (72. pont és a hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd a fent
hivatkozott Halbritter-iigyben hozott végzés 26. pontjat is.
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felfiiggesztésére, valamint visszavondsdra vagy
megsziintetésére vonatkoz6 nemzeti rendel-
kezéseiket alkalmazhassdak példaul akkor, ha
ezen engedély jogosultja bilincselekményt
kovetett el. !

35. A Birésag ezt kovetéen kimondta, hogy
az emlitett rendelkezés alapjan a tagallamok
egy masik tagdllam 4altal kiallitott vezet6i
engedély érvényességének elismerését nem
tagadhatjadk meg hatdrozatlan idére, ha ezen
engedély jogosultjaval szemben az els
tagallam teriiletén [a vezetési jogot] korlatozo
intézkedést alkalmaztak. Leszogezte, hogy
a91/439 irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekez-
désével ellentétes, ha a fogad6 tagdllam
tertiletén az 4j engedély kérelmezésére vonat-
kozé tilalmi id8szak letelte utdn e tagallam
tovdbbra is megtagadja egy madsik tagallam
altal kés6bb kiallitott barmely vezetdi enge-
dély elismerését. 12

36. Ez az értelmezés még inkabb helytdlld, ha
a vezet6i engedélyt 4jj engedély kérelmezésére
vonatkozé tilalmi id8szak el6irdasa nélkil
vontak vissza.'* Ilyen esetben a fogadd
tagdllam koteles elismerni a masik tagallam
altal a visszavondst kovetden kidllitott vezeti
engedélyt. A fogadé tagallam csak az érdekelt

11 — A fent hivatkozott Kapper-iigyben hozott itélet 73. pontja.

12 - Uo. (76. pont).

13 — Lasd a fent hivatkozott Kremer-iigyben hozott végzés
33. és 34. pontjat.

altal az Gj vezet6i engedély megszerzését
kovetben elkovetett jogsértés miatt alkalmaz-
hatja a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2) bekez-
dését.

37. A fent hivatkozott Kapper-, Halbritter-
és Kremer-tigyben azon vezet6i engedélyek
jogosultjai, amelyek elismerése vitds volt,
a visszavondst kovetden vagy az 1j engedély
kérelmezésére vonatkoz6 tilalmi idészak
leteltét kovetben kaptdk meg a vezet6i enge-
délyt. Az ellendrzési intézkedéseket elvé-
gezték, a blncselekményt szankcionaltdk,
a korlatozas hatasai tehat megsziintek.

38. Mas a helyzet viszont a jelen tigyben, mert
F. Weber esetében olyan személyrdl van szo,
aki kozuti kozlekedési blincselekményt kove-
tett el Németorszagban, és Csehorszdgban uj
vezet6i engedélyt kapott annak ellenére, hogy
e blincselekmény miatt Németorszagban
vezetési alkalmassaganak vizsgédlatdra
irdnyul6 eljards volt vele szemben folya-

14 - Uo. (35. pont).
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matban. A Birdsdg altal kordbban elbirlt
uigyektdl eltéréen az alapiigyben az Gj vezet6i
engedély kiallitdsanak idépontja a jogsértés
elkovetése és az e magatartds miatt alkalma-
zott, az engedély visszavondsdra irdnyul6
intézkedés kozé esik.

39. Ezért azokat az intézkedéseket, amelyek
biztositjak, hogy valamely, veszélyt jelentd
személy ne kozlekedhessen a kozutakon, még
nem fogadtdk el, és az intézkedések hatasai
mindenesetre még nem sziintek meg.

40. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy
a 91/439 iranyelv III.  mellékletének
14.1. és 15. pontjabdl kovetkezéen a vezet6i
engedély nem adhaté ki, illetve nem djithaté
meg olyan személy szdmadra, aki alkohol- vagy
kébitészer-fiiggéségben szenved, vagy bar
fligg6sége nem 4all fenn, azokat rendszeresen
fogyasztja vagy azokkal visszaél.

41. Allaspontom szerint a német jogszaba-
lyok altal az emlitett irdnyelv III. mellékletének
14.1. és 15. pontja alapjan el8irt, és bilincse-
lekmény elkovetése kovetkeztében alkalma-
zott eljards célja annak pontos megallapitdsa,
példaul vérvizsgalatok és az érintett személy
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nyomon kovetése utjan, hogy az tovébbra is
az alkohol vagy a kdbitészer befolydsa alatt
all-e.

42. Tovabb4, ha valamely tagéllam teriiletén
btlincselekményt kovettek el, kizarélag ennek
atagallamnak van hataskore e blincselekmény
szankcionaldsara, adott esetben azaltal, hogy e
személlyel szemben az engedély visszavona-
sdra irdnyulé intézkedést hoz, amelyet 4j
engedély kérelmezésére vonatkozo tilalmi
id6szak el6irasa kisérhet.

43. Ezért ugy vélem, ilyen esetben a 91/439
irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdése meg
kell, hogy engedje azon tagillam szdmara,
amelynek tertiletén valamely személy vezetési
alkalmassaganak vizsgalatara iranyulé eljards
van folyamatban, hogy megtagadja az ezen
id8szak alatt egy masik tagallamban kiallitott
vezet6i engedély érvényességének elisme-
rését.

44. Ugyanis, el8szor is, a bilincselekmény
elkovetésének helye szerinti tagéllamban
folyamatban 1évé eljards célja annak értéke-
lése, hogy valamely személy nem veszélyes-e.
Az Gj engedélyt viszont anélkiil allitottak ki e
személy részére, hogy elvégezték volna
a német jogszabalyok altal el6irt alapos vizs-
galatokat.
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45. Ezen Gj vezetSi engedély érvényességének
elismerése tehat ellentétes lenne a 91/439
irdnyelv céljaval, ami a kozdti forgalom
biztonsaganak a javitdsa.

46. Masodszor, nem megengedhets, hogy
az érdekelt azaltal, hogy 1Gj vezet6i engedélyt
kap, mentesiiljon a valamely tagédllam terii-
letén elkovetett blincselekmény miatt vele
szemben alkalmazhaté szankcidk aldl.

47. Végil avezet6i engedély kiallitasa az alap-
tigyben szereplékhoz hasonlé koriilmények
kozott ellentétes a 91/439 irdnyelv 7. cikkének
(5) bekezdésének elSirdsaval. Az eljaras ezen
szakaszdban ugyanis, amikor az érdekelt 4j
vezet6i engedélyt kapott, még rendelkezett
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag dltal
kiallitott vezet6i engedéllyel.

48. Mirpedig ez a cikk pontosan az olyan
magatartas elkeriilését célozza, mint amilyet
F. Weber tantsit. Az alapiigy tényallasa
szerint ez utébbi, noha kozuti kozlekedési
blincselekményt kovetett el, megprébdlta
kivonni magat a szankcidk aldl azaltal, hogy

masik tagillamba ment annak érdekében,
hogy ott 4j vezetéi engedélyt kapjon.’® Ez
nyilvanvaléan csaldrd magatartas.

49. Mas széval, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kotelezése egy annak ellenére
kidllitott  engedély  elismerésére, hogy
a bilncselekmény elkovetése miatt indult
eljaras még folyamatban volt, annak megen-
gedését eredményezné, hogy egy potencidlis
veszélyt jelent6 személy  gépjarmivet
vezessen, lehet6vé tenné, hogy e személy
kivonja magit a rd var6é szankciok aldl,
és tamogatnd a csaldst.

50. Ezért az a véleményem, hogy a 91/439
irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdése
akként értelmezendd, hogy a tagdllamoknak
joguk van megtagadni a valamely masik
tagallamban kidllitott vezetdi engedély érvé-
nyességének elismerését, ha ezen engedélyt
annak ellenére allitottak ki, hogy az els
tagillam teriiletén kordbban elkovetett
kozuti kozlekedési blincselekmény kovetkez-
tében a jogosulttal szemben vezetési alkal-
massaganak vizsgalatdra irdnyul6 eljaras volt
folyamatban.

15 — Az F. Weber dltal benyujtott észrevételek e tekintetben azt
tartalmazzak, hogy ,szdmitott a német hat6sigok éltal
kiallitott vezet6i engedélyének visszavondsara”, ezért ment
a Cseh Koztarsasagba, hogy ott 4j engedélyt kapjon (1. o.).
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51. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a Landgericht
Siegennek a kovetkezképpen vélaszoljon:

»Az 1997. janius 2-i 97/26/EK tandcsi iranyelvvel médositott, a vezet6i engedélyekrdl
sz616, 1991. julius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdése
akként értelmezendd, hogy a tagéllamoknak joguk van megtagadni a valamely masik
tagallamban kidllitott vezet6i engedély érvényességének elismerését, ha ezen engedélyt
annak ellenére dllitottak ki, hogy az elsé tagallam teriiletén kordbban elkovetett kozuti
kozlekedési blincselekmény kovetkeztében a jogosulttal szemben vezetési alkalmassa-
ganak vizsgélatara iranyuld eljaras volt folyamatban.”
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