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4) Ha valamely tagdllam birdsdga egydltaldn nem rendelkezik jogha-
tésdggal, hivatalbél meg kell dllapitania joghatdsdgdnak a
hidnydt, de nem Kkoteles az iigyet mdsik birdsdghoz dttenni.
Amennyiben azonban a gyermek alapvet érdekeinek védelme
megkaveteli, a joghatdsdgdnak hidnydt hivatalb6l megdllapito
nemzeti birdsdgnak kozvetleniil vagy a 2201/2003 rendelet 53.
cikke alapjdn kijelolt kozponti hatésdg itjdn tdjékoztatnia kell
errél a mdsik tagdllam joghatésdggal rendelkezd birdsdgat.

() HL C 22., 2008.1.26.

A Birésdg (negyedik tandcs) 2009. dprilis 23-i itélete (az

Oberster Gerichtshof (Ausztria) elGzetes déntéshozatal

irdnti kérelme) — Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch
kontra Gisela Weller-Lindhorst

(C-533/07. sz. iigy) ()

(A polgdri és kereskedelmi iigyekben hozott hatdrozatokkal
kapcsolatos joghatisdg, illetve e hatdrozatok elismerése és
végrehajtdsa — A 44/2001/EK rendelet — Kiilonds jogha-
tésdg — Az 5. cikk 1. pontjdnak a) alpontja és b) alpontjdnak
mdsodik francia bekezdése — A ,szolgdltatdsnyijtds”
fogalma — Szellemi tulajdonhoz kapcsolédé jogok dtengedése)

(2009/C 141/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiras felei

Felperesek: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch

Alperes: Gisela Weller-Lindhorst

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6l6, 2000.
december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12, 1. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.) 5. cikke
1. pontjdnak értelmezése — A ,szolgéltatdsnytjtdsnak” és ,szol-
géltatdsnytjtds helyének” a fogalma — Birdsdgi joghatdsdg
zenem( forgalmazdsira vonatkozé licenciaszerzédés alapjan
fizetendd dijjal kapcsolatos jogvita elbirdldsara

Rendelkezd rész

1) A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl, valamint a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrdl szold, 2000. december
22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet 5. cikke 1. pontja b) alpont-
jdnak mdsodik francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy az
olyan szerz6dés, amelynek értelmében valamely szellemi tulajdonjog

jogosultja dijazds ellenében a vele szerz6dd félnek dtengedi az e
joghoz kapcsolddé felhaszndldsi jogokat, nem mindsiil az e rendel-
kezés értelmében vett szolgdltatdsnytijtdsra irdnyuld szerzédésnek.

2) Az olyan szerzédés alapjdn jdrd dijazds megfizetése irdnti kovetelés
kapcsdn, amely szerz6dés értelmében valamely szellemi tulajdonjog
jogosultja a vele szerz6dd félnek dtengedi az e joghoz kapcsolédd
felhaszndldsi jogokat, a joghatésdggal rendelkezé birdsdgnak a
44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjdnak a) alpontja alapjdn
torténé meghatdrozdsa érdekében tovdbbra is a Birdsdgnak a
Spanyol Kirdlysdg és a Portugdl Koztdrsasdg csatlakozdsdrdl szélo,
1989. mdjus 26-i egyezménnyel mddositott, a polgdri és keres-
kedelmi iigyekben a joghatdsdgrdl és a hatdrozatok végrehajtdsdrdl
sz0l6 1968. szeptember 27-i egyezmény 5. cikke 1. pontjdhoz
fiiz6d¢ itélkezési gyakorlata alapjdn levezethetd elvekbdl kell kiin-
dulni.

() HL C 37., 2008.2.9.

A Birésig (harmadik tandcs) 2009. dprilis 23-i itélete (a
Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu —

Lengyel Koztirsasig elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelme) — Uwe Riiffler kontra Dyrektor Izby

Skarbowej we Wroclawiu Os$rodek Zamiejscowy w
Walbrzychu

(C-544/07. sz. iigy) ()

(EK 18. cikk — Jovedelemaddra vonatkozo szabdlyozds — Az

adozds helye szerinti tagdllamban fizetett egészségbiztositdsi

jdrulékok levondsa a jovedelemadobél — Mdsik tagdllamban
fizetett jarulékok levondsdnak megtagaddsa)

(2009/C 141/24)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewo6dzky Sad Administracyjny we Wroclawiu — Lengyel
Koztarsasag

Az alapeljards felei
Felperes: Uwe Riffler

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu Osrodek Zami-
ejscowy w Walbrzychu

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (Lengyelorszdg) — Az EK-Szer-
z8dés 12. cikke els6 bekezdésének és 39. cikke (1) és (2) bekez-
désének értelmezése — Nemzeti jogszabdly a jovedelemadd
terén, amely az egészségbiztositdsi jaruléknak a jovedelema-
doébdl val6 levonhatdsdgat kizardlag a tagdllamban befizetett
jarulékokra korlatozza
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Rendelkezd rész

Az EK 18. cikk (1) bekezdésébe iitkozik az olyan tagdllami szabdlyo-
zds, amely ahhoz a feltételhez koti a befizetett egészségbiztositdsi jdru-
lékoknak a jovedelemadd dsszegébdl torténd levondsdhoz vald jog
biztositdsdt, hogy e jdrulékokat ebben a tagdllamban fizették-e be a
nemzeti jog rendelkezései alapjdn, és amely az ilyen addkedvezmény
megtagaddsdhoz vezet, amennyiben az e tagdllamban fizetendd jove-
delemadd  Gsszegébdl levonandd jarulékokat mds tagdllam kotelezd
egészségbiztositdsi rendszerében fizették be.

() HL C 37., 2008.2.9.

A Bir6sdg (els6 tandcs) 2009. dprilis 23-i itélete (a Cour de

Cassation (Franciaorszdg) elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Copad SA kontra Christian Dior couture SA,

Vincent Gladel, a Société industrielle lingerie (SIL)

vagyonfeliigyelGjének  mindségében  eljirva, Société
industrielle lingerie (SIL)

(C-59/08. sz. iigy) (1)

(A 89/104/EGK irdnyelv — Védjegyjog — A védjegyjogosult
jogainak kimeriilése — Haszndlati szerz6dés — A védjeggyel
megjelolt druknak a haszndlati szerzédésben foglalt kikités
megsértésével torténd értékesitése — A védjegyjogosult hozzd-
jdruldsdnak hidnya — Akciés druk forgalmazéi részére
torténd értékesités — A védjegy jo hirnevének megsértése)

(2009/C 141/25)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de Cassation

Az alapeljiras felei

Felperes: Copad SA

Alperesek: Christian Dior couture SA, Vincent Gladel, a Société
industrielle lingerie (SIL) vagyonfeliigyelGjének minGségében
eljarva, Société industrielle lingerie (SIL)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour de cassation
(Franciaorszdg) — A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszaba-
lyok kozelitésérdl sz6lo, 1988. december 21-i, 89/104/EGK elsé
tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1. o,; magyar nyelv( kilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 92. o.) 5., 7. cikkének és 8. cikke (2) bekez-
désének értelmezése — A védjegyjogosult jogai kimeriilésének
fogalma — A védjeggyel megjelolt druknak az engedélyes éltal
torténd, a hasznélati szerz8désben foglalt, az egyes forgalomba
hozatal médozatai tilalmdra vonatkozé kikotést sértd értékesi-
tése — Nagykeresked6k és diszkontdruhdzak részére torténd
értékesités — A védjegy johirnevének sérelme — A védjegyjo-
gosult hozzdjaruldsinak hidnya

Rendelkezd rész

1) Az Ewrdpai Gazdasdgi Térségrol szolo 1992. mdjus 2-dn aldirt
megdllapoddssal mddositott, a védjegyekre vonatkozd tagdllami
jogszabdlyok  kozelitésérdl  szolé, 1988.  december  21-i
89/104/EGK elsG tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését
akként kel értelmezni, hogy a védjegyoltalom jogosultja a
védjegyoltalombdl eredd jogaira torténd hivatkozdssal felléphet az
olyan haszndldval szemben, aki megsérti a haszndlati szerzédésben
foglalt azon kikotést, amely — a védjegy presztizséhez kapcsolddd
okokndl fogva — tiltja az alapiigyben szerepel6hdz hasonld, akcids
druk  forgalmazdi szdmdra torténg  értékesitést, amennyiben
megdllapithaté, hogy e sérelem, az alapiigy sajdtos koriillményei
folytdn, sérti ezen druk tekintélyét és presztizst sugalld imdzst,
amely luxusérzettel ruhdzza fel Gket.

2) Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6l6 megdllapoddssal médositott
89/104 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy valamely védjeggyel megjelolt druknak az engedélyes dltali, a
haszndlati szerzGdésben foglalt valamely kikdtést sértd forgalomba
hozataldt akkor kell tigy tekinteni, hogy ahhoz a védjegyjogosult
nem adta hozzdjdruldsdt, ha megdllapithatd, hogy e kikités
megfelel az ezen irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésében foglalt szerzd-
dési feltételek valamelyikének.

3) Amennyiben magas presztizsii druknak az engedélyes dltali, a
haszndlati szerz6désben foglalt valamely kikotést sértd forgalomba
hozataldt mégis gy kell tekinteni, hogy ahhoz a védjegyjogosult
hozzdjdruldsdt adta, e védjegyjogosult az Eurdpai Gazdasdgi
Térségrdl szolo6 megdllapoddssal mddositott 89/104 irdnyelv 7.
cikke (2) bekezdésénck értelmében ezen kikotésre az druk tovdbbi
forgalmazdsdnak megakaddlyozdsa céljdbdl csak abban az esetben
hivatkozhat, ha az adott eset sajdtos koriilményeit tekintetbe véve
megdllapithatd, hogy e viszonteladds sérti a védjegy jo hirnevét.

() HL C 92., 2008.4.12.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2009. dprilis 23-i itélete (a
Négrad Megyei Bir6sdg (Magyar Koztirsasig) — elGzetes
dontéshozatal irénti kérelme) — PARAT Automotive
Cabrio TextiltetGket Gyarté Kft. kontra Ad6- és Pénziigyi
Ellendrzési  Hivatal,  Hatdésigi  FGosztily, Eszak-
magyarorszdgi Kihelyezett Hat6sdgi Osztily

(C-74/08. sz. iigy) ()
(Hatodik HEA-irdnyelv — Uj tagdllam csatlakozdsa —
Tdmogatott termékbeszerzés utdini adé — Levondsi jog — A
hatodik irdnyelv hatdlybalépése idején a nemzeti szabdlyo-
zdsban szereplé kizdrdsok — A tagdllamok jogosultsdga kizd-
rdsok fenntartdsdra)

(2009/C 141/26)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjeszté birdsig

Noégrad Megyei Birdsag



