
A kérdést előterjesztő bíróság feladata annak vizsgálata, hogy:

– a tartásra engedélyezett emlősfajok listájának összeállítása és későbbi
módosításai objektív és hátrányos megkülönböztetést nem tartal-
mazó kritériumokon alapulnak-e;

– szabályozott-e az újabb emlősfajoknak az engedélyezett fajok
nemzeti listájára történő felvételét lehetővé tevő eljárás, ez az eljárás
könnyen hozzáférhető-e, ésszerű időn belül lefolytatható-e, és ha a
felvétel elutasításával végződik, amelyet indokolni kell, bíróság előtt
megtámadható-e;

– valamely fajnak a fenti listára történő felvétele vagy az e listán nem
szereplő fajok példányai tekintetében személyes eltérés iránti kérelmet
az illetékes közigazgatási hatóságok csak akkor utasíthatják-e el, ha
az adott faj példányainak tartása ténylegesen veszélyezteti a fent
említett érdekek és követelmények védelmét; és

– az 1995. május 4-i törvénnyel módosított, az 1986. augusztus
14-i, az állatok kíméletéről szóló törvény 3a. cikke 2. §-a
3. pontjának b) alpontjában és 6. pontjában az e listán nem
szereplő emlősfajok egyedeinek tartása vonatkozásában meghatáro-
zott feltételek objektíve igazolhatók-e, és nem lépnek-e túl azon a
mértéken, ami a nemzeti szabályozás által meghatározott célkitűzés
eléréséhez összességében szükséges.

(1) HL C 155., 2007.7.7.

A Bíróság (negyedik tanács) 2008. június 19-i ítélete –

Európai Közösségek Bizottsága kontra Francia Köztársaság

(C-220/07. sz. ügy) (1)

(Tagállami kötelezettségszegés – 2002/22/EK irányelv – Elekt-
ronikus hírközlés – Az egyetemes szolgáltatás ellátásával

megbízott vállalkozások kijelölése – Helytelen átültetés)

(2008/C 209/16)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: J.-
P. Keppenne és M. Shotter meghatalmazottak)

Alperes: Francia Köztársaság (képviselők: G. de Bergues és
B. Messmer meghatalmazottak)

Tárgy

Tagállami kötelezettségszegés – Az egyetemes szolgáltatásról,
valamint az elektronikus hírközlő hálózatokhoz és elektronikus

hírközlési szolgáltatásokhoz kapcsolódó felhasználói jogokról
szóló, 2002. március 7-i 2002/22/EK európai parlamenti és
tanácsi irányelv („Egyetemes szolgáltatási irányelv”) (HL L 108.,
51. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 29. kötet,
367. o.) [8., 12. és 13. cikkeinek] helytelen átültetése – Haté-
kony, tárgyilagos, átlátható és megkülönböztetéstől mentes kije-
lölési mechanizmus alkalmazásának kötelezettsége az egyetemes
szolgáltatás ellátásával megbízott vállalkozások kijelölése során
– Nemzeti jogszabály, amely eleve kizárja azokat a gazdasági
szereplőket, amelyek nem képesek ezt a szolgáltatást a nemzeti
terület egészén ellátni.

Rendelkező rész

1) A Francia Köztársaság – mivel átültette a belső jogba az egyetemes
szolgáltatás ellátásának garantálására alkalmas vállalkozások kije-
löléséről szóló rendelkezéseket – nem teljesítette az egyetemes szol-
gáltatásról, valamint az elektronikus hírközlő hálózatokhoz és elekt-
ronikus hírközlési szolgáltatásokhoz kapcsolódó felhasználói
jogokról szóló, 2002. március 7-i 2002/22/EK európai parla-
menti és tanácsi irányelv („Egyetemes szolgáltatási irányelv”)
8. cikkének (2) bekezdéséből, 12. és 13. cikkéből valamint a
IV. mellékletéből eredő kötelezettségeit.

2) A Bíróság a Francia Köztársaságot kötelezi a költségek viselésére.

(1) HL C 211., 2007.9.8.

A Bíróság (nyolcadik tanács) 2008. június 24-i ítélete – Az
Európai Közösségek Bizottsága kontra Luxemburgi

Nagyhercegség

(C-272/07. sz. ügy) (1)

(Közbeszerzési szerződések – 2004/18/EK irányelv – Az építési
beruházásra, az árubeszerzésre és a szolgáltatásnyújtásra
irányuló közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak
összehangolása – Az előírt határidőben történő átültetés

elmaradása)

(2008/C 209/17)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők:
B. Stromsky és D. Kukovec meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviselő: C. Schiltz megha-
talmazott)
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Tárgy

Tagállami kötelezettségszegés – Az építési beruházásra, az árube-
szerzésre és a szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szer-
ződések odaítélési eljárásainak összehangolásáról szóló 2004.
március 31-i, 2004/08/EK európai parlamenti és tanácsi irány-
elvnek (HL L 134., 114. o.) való megfeleléshez szükséges rendel-
kezések előírt határidőn belül történő elfogadásának elmaradása

Rendelkező rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség – mivel elmulasztotta az építési
beruházásra, az árubeszerzésre és a szolgáltatásnyújtásra irányuló
közbeszerzési szerződések odaítélési eljárásainak összehangolásáról
szóló 2004. március 31-i, 2004/08/EK európai parlamenti és
tanácsi irányelvnek való megfeleléshez szükséges valamennyi rendel-
kezés előírt határidőn belül történő elfogadását – nem teljesítette az
ezen irányelvből eredő kötelezettségeit.

2) A Bíróság a Luxemburgi Nagyhercegséget kötelezi a költségek vise-
lésére.

(1) HL C 211., 2007.9.8.

A Bíróság (negyedik tanács) 2008. április 23-i végzése (a
High Court of Justice [Chancery Division] [Egyesült
Királyság] előzetes döntéshozatal iránti kérelme) – Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation kontra

Commissioners of Inland Revenue

(C-201/05. sz. ügy) (1)

(Az eljárási szabályzat 104. cikke 3. §-ának első albekezdése –
A letelepedés szabadsága – A tőke szabad mozgása –

Közvetlen adók – Társasági adó – Belföldi illetőséggel nem
rendelkező társaság által belföldi illetőséggel rendelkező
társaság részére fizetett osztalékok – Külföldi ellenőrzött
társaságokra vonatkozó rendszer – Harmadik országokat
érintő helyzet – Az adóhatósággal szemben benyújtható kere-
setek minősítése – Valamely tagállam közösségi jogsértés

miatti felelőssége)

(2008/C 209/18)

Az eljárás nyelve: angol

A kérdést előterjesztő bíróság

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljárás felei

Felperes: Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litiga-
tion

Alperes: Commissioners of Inland Revenue

Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – High Court of Justice
(Chancery Division) –Az EK 43., EK 49. és EK 56. cikk értelme-
zése – A nemzeti adójog – Társasági adó – Adómentesség – A
belföldi illetőségű társaság részére más társaságok által fizetett
osztalék – Eltérő helyzet attól függően, hogy az osztalékfizető
társaság mely államban rendelkezik illetőséggel

Rendelkező rész

1) Az EK 43. cikket úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan tagállami szabályozás, amely a belföldi illetőségű társaság
által más belföldi illetőségű társaságtól kapott osztalékra társasá-
giadó-mentességet nyújt, jóllehet társaságiadó-kötelezettséget ír elő
a belföldi illetőségű társaság által más tagállamban illetőséggel
rendelkező társaságtól – amelyben a belföldi illetőségű társaság az e
társaság döntéseinek befolyásolására, annak tevékenységei meghatá-
rozására jogosító részesedéssel rendelkezik – kapott osztalékra,
miközben az osztalékfizető társaság által az illetékessége szerinti
tagállamban ténylegesen megfizetett adó tekintetében adójóváírást
nyújt, amennyiben a külföldi osztalékokra vonatkozó adómérték
nem haladja meg a belföldi osztalékokra alkalmazott adómértéket,
és az adójóváírás legalább a kedvezményezett társaság illetékessége
szerinti tagállamban felszámított adóösszeg erejéig eléri az osztalék-
fizető társaság illetékessége szerinti tagállamban megfizetett
összeget.

Az EK 56. cikket úgy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan tagállami szabályozás, amely a belföldi illetőségű társaság
által más belföldi illetőségű társaságtól kapott osztalékra társasá-
giadó-mentességet nyújt, jóllehet társaságiadó-kötelezettséget ír elő
a belföldi illetőségű társaság által más tagállamban illetőséggel
rendelkező társaságtól – amelyben a belföldi illetőségű társaság a
szavazati jogok legalább 10 %-ával rendelkezik – kapott oszta-
lékra, miközben az osztalékfizető társaság által az illetékessége
szerinti tagállamban ténylegesen megfizetett adó tekintetében adójó-
váírást nyújt, amennyiben a külföldi osztalékokra vonatkozó
adómérték nem haladja meg a belföldi osztalékokra alkalmazott
adómértéket, és az adójóváírás legalább a kedvezményezett társaság
illetékessége szerinti tagállamban felszámított adóösszeg erejéig eléri
az osztalékfizető társaság illetékessége szerinti tagállamban megfi-
zetett összeget.

Az EK 56. cikket ugyanakkor úgy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagállami szabályozás, amely a belföldi illetőségű
társaság által más belföldi illetőségű társaságtól kapott osztalékra
társaságiadó-mentességet nyújt, jóllehet társaságiadó-kötelezettséget
ír elő a belföldi illetőségű társaság által más tagállamban illető-
séggel rendelkező társaságtól – amelyben a szavazati jogok kevesebb
mint 10 %-ával rendelkezik – kapott osztalékra, és az osztalékfi-
zető társaság által az illetékessége szerinti tagállamban ténylegesen
megfizetett adó tekintetében nem nyújt adójóváírást.
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