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Rendelkezd rész

1) Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga — mivel az
el6irt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfelelien a kdrnyezettel kapcsolatos egyes tervek és prog-
ramok kidolgozdsdndl a nyilvdnossdg részvételérdl, valamint a nyil-
vdnossdg részvétele és az igazsdgszolgdltatdshoz vald jog tekinte-
tében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mddositd-
sdrdl sz6l6, 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette a fenti irdnyelvbdl eredd kite-
lezettségeit.

2) A Birésdg Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 170., 2007.7.21.

A Birésag (harmadik tanics) 2008. december 4-i itélete —
Az Eurbépai Kozosségek Bizottsiga kontra Holland
Kiralysig

(C-249/07. sz. igy) (")

(Tagdllami kotelezettségszegés — EK 28. cikk és EK 30. cikk —

92/43/EK irdnyelv — Azonos hatdsi intézkedés — Mds tagadl-

lambol szdrmazo, honos osztriga- és kagylifajok telepitésének

elozetes engedélyezése — Igazolds — Az dllatok életének védelme

— A haldszat érdekében a Dbiodiverzitds és a halfajok
fenntartdsa)

(2009/C 19/06)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Konstantinidis és S. Noe meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: C. M. Wissels és C. ten
Dam meghatalmazottak)

Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 28. cikk és EK 30. cikk
megsértése — A mds tagdllambdl szdrmazé osztriga és kagyld
hollandiai parti vizekben torténd telepitésének elzetes engedé-
lyezési rendszere

Rendelkezd rész

1) A Holland Kirdlysdg — mivel a jogszerden mds tagdllambdl szdr-
mazé és Hollandidban a honos fajokhoz tartozé osztriga és kagyld
hollandiai parti vizekben torténd telepitése vonatkozdsdban el6zetes
engedélyezési rendszert vezetett be — nem teljesitette az EK 28. és
EK 30. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Holland Kirdlysdgot kotelezi a kiltségek viselésére.

(') HL C 183., 2007.8.4.

A Birésig (els6 tandcs) 2008. november 27-i itélete (a

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

[Egyesiilt Kiralysig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme)

- Intel Corporation Inc. kontra Cpm United Kingdom
Limited

(C-252/07. sz. iigy) ()

(89/104/EGK irdnyelv — Védjegyek — A 4. cikk (4) bekezdésé-
nek a) pontja — Jé hirnévvel rendelkezd védjegyek — Azonos
vagy hasonlé késébbi védjegy haszndlatdval szembeni oltalom
— Haszndlat, amely a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képes-
ségét vagy jo hirnevét tisztességteleniil kihaszndlja vagy
kihaszndlhatja, illetéleg sérti vagy sértheti)

(2009/C 19/07)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljiris felei
Felperes: Intel Corporation Inc.

Alperes: Cpm United Kingdom Limited

z

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Court of Appeal (Civil
Division) — A védjegyekre vonatkozd tagédllami jogszabalyok
kozelitésér6l szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsS
tandcsi irdnyelv (HL L 40. 1989.2.11., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 4. cikke (4) bekezdése
a) pontja, illetve 5. cikke (2) bekezdésének értelmezése — J6
hirnévvel rendelkez8 kordbbi védjegy — A C-408/01. sz. Adidas-
Solomon és Adidas-Benelux tigyben hozott itélet értelmében a
kapcsolat fenndlldsinak megéllapitdsa tekintetében figyelembe
veend§ kritériumok

Rendelkez§ rész

1) A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold,
1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésének a) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a kordbbi jo
hirnévvel rendelkezé védjegy és a késébbi védjegy kozotti, a
C-408/01. sz., Adidas-Salomon és Adidas Benelux iigyben 2003.
oktdber 23-dn hozott itélet értelmében vett kapcsolat fenndlldsdt az
adott iigy minden lényeges elemét figyelembe véve, dtfogdan kell
vizsgdlni.
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2) Az a tény, hogy a késébbi védjegy a szokdsosan tdjékozott, éssze-
rien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyaszté képzetében a
kordbbi védjegyet idézi fel, egyenértékii a fent hivatkozott Adidas-
Salomon és Adidas Benelux iigyben hozott itélet értelmében vett,
az iitkoz6 védjegyek kozotti kapcsolat fenndlldsdval.

w
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Az a tény, hogy:

— a kordbbi védjegy jo hirneve bizonyos meghatdrozott druk vagy
szolgdltatdsok tekintetében rendkiviili, és

— ezek az druk vagy szolgdltatdsok és azok az druk vagy szolgdlta-
tdsok, amelyek vonatkozdsdban a késobbi védjegyet lajstro-
moztdk, nem hasonldak, vagy lényeges mértékben eltérnek, és

— a kordbbi védjegy bdrmilyen dru vagy szolgdltatds tekintetében
egyedi,

nem foglalja sziikségszeriien magdban a fent hivatkozott Adidas-
Salomon és Adidas Benelux iigyben hozott itélet értelmében vett
kapcsolat fenndlldsdt az iitkozd védjegyek kozott.

4) A 89/104 irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjdt tigy kell
értelmezi, hogy az olyan késébbi védjegy haszndlatdnak fenndlldsdt,
amely sérti vagy sértheti, tisztességteleniil kihaszndlja vagy kihasz-
ndlnd a kordbbi védjegy megkiilinboztetd képességét vagy jo
hirnevét, az adott iigy minden Iényeges elemét figyelembe véve, dtfo-
goan kell vizsgdlni.
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Az a tény, hogy:

— a kordbbi védjegy jo hirneve bizonyos meghatdrozott druk vagy
szolgdltatdsok tekintetében rendkiviili, és

— ezen druk vagy szolgdltatdsok és azok az druk vagy szolgdlta-
tdsok, amelyek vonatkozdsiban a késébbi védjegyet lajstro-
moztdk, nem hasonldak, vagy lényeges mértékben eltérnek, és

— a kordbbi védjegy bdrmilyen dru vagy szolgdltatds tekintetében
egyedi, és

— a késobbi védjegy a szokdsosan tdjékozott, ésszerdien figyelmes és
koriiltekintd dtlagos fogyaszté képzetében felidézi a kordbbi
védjegyet,

nem elegendd annak bizonyitdsdhoz, hogy a késébbi védjegy hasz-
ndlata sérti vagy sértené, tisztességteleniil kihaszndlja vagy kihasz-
ndlnd a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo
hirnevét a 89/104 irdnyelv 4. cikke (4) bekezdése a) pontjdnak
értelmében.

6) A 89/104 irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének a) pontjdt tigy kell
értelmezni, hogy

— a késébbi védjegy haszndlata akkor is képes a kordbbi védjegy
megkiilonboztetd képességének megsértésére, ha a kordbbi védjegy
nem egyedi;

— a kordbbi védjegy megkiilinbiztetd képességének megsértéséhez a
késobbi védjegy elsd haszndlata is elegendd lehet;

— annak bizonyitdsa, hogy a késébbi védjegy haszndlata sérti vagy
sértheti a kordbbi védjegy megkiilinbiztetd képességét, feltételezi
annak bizonyitdsdt, hogy a késébbi védjegy haszndlatdnak kovet-
keztében megvdltozott az dtlagos fogyasztd gazdasdgi magatar-
tdsa azon druk vagy szolgdltatdsok esetében, amelyek vonatkozd-
sdban a kordbbi védjegyet lajstromoztdk, vagy ilyen vdltozds
jovébeli bekovetkezésének komoly veszélye dll fenn.

(') HL C 183., 2007.8.4.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2008. december 4-i itélete (a
Korkein hallinto-oikeus [Finnorszig] el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelme) - Lahti Energia Oy dltal inditott eljirds

(C-317/07. sz. iigy) ()

(2000/76/EK irdnyelv — Hulladékok égetése — Tisztitds és
elégetés — Hulladékbol nyert nyersgdz — A hulladék fogalma —
Hulladékégetd mii — Egyiittégetd mii)

(2009/C 19/08)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Korkein hallinto-oikeus

Az alapeljirdsban részt vevd fél

Lahti Energia Oy

z

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Korkein hallinto-oikeus
- A hulladékok égetésérsl sz6lo, 2000. december 4-i
2000/76/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 332,
91. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 353. o.)
3. cikke 1., 4. és 5. pontjanak értelmezése — (Er6mdi) g6zkazan
(jd)ban torténd tisztitds és elégetés — A hulladék fogalma — Hul-
ladékégets mii és egyiittégetd mii fogalma

Rendelkez§ rész

1) A hulladékok égetésérdl szdld, 2000. december 4-i 2000/76/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) pontjdban
szerepld ,hulladék” fogalmdba nem tartoznak bele a gdz halmazdl-

lapotii anyagok.



