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AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2006. julius 20."

A T-114/06. R. sz. igyben,

a Globe SA (székhelye: Zandhoven [Belgium], képviseli: A. Abate tigyvéd)

felperesnek,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselik: M. Wilderspin és G. Boudot,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a bizonyos kozép-dzsiai orszdgokba irdnyulé drubeszerzési kozbeszerzési eljards
sordn (EuropeAid/122078/C/S/Multi) a felperes ajanlatat elutasité bizottsdgi hata-
rozat végrehajtdsanak felfiiggesztése iranti kérelme targyaban,

* Az eljards nyelve: francia.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGANAK ELNOKE

meghozta a kovetkezd

Végzést

A jogyvita alapjat képezd tényallas és az eljaras

A Globe SA halézati szolgaltatdk (gdz és villamos energia), valamint a petrolkémiai
iparag szdmdra nyujt szakszolgéltatdsokat. Alaptevékenysége, a topografia, kiterjed a
(lézerszkennelési eljarassal végzett) haromdimenziés felmérésre, az adatkonverta-
lésra (Globe DD) és a szamitégéppel tdmogatott tervezésre (CAD).

A gazvezetékek teriiletén a felperes 2004-ben a ,SIG” (foldrajzi informacids
rendszer) nev(i szoftver alapjan kifejlesztette annak 4j véltozatat, a ,Pipe
Guardian”-t, amely az ilyen létesitmények {izemeltetSit valamennyi feladatuk
ellitdsaban tamogatja.

2005. oktdber 20-4n a Bizottsig ajanlati felhivist tett kozzé az EuropeAid/122078/C/
S/Multi projektre, amely bizonyos kézép-dzsiai (Kazahsztan, Kirgizisztan, Tiirkme-
nisztdn, Uzbegisztin) gazszolgdltatd tarsasigok gdzvezeték-hdlézataira vonatkozd

informécids rendszer szolgéltatasara iranyult. Ez a szerz6dés a TACIS 2002 keretébe
illeszkedik.
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A szerz6dés targya egy tétel keretén belill hirom, gazvezeték-halézatokra vonatkozé
informécids rendszer, valamint a megfelel§ alkalmazédsoknak és az azokra vonatkozé
kapcsolt szolgaltatdsoknak — azaz a képzés és a szervizszolgalat — az ajanlati felhivas
miiszaki el6irdsaiban meghatdrozott integrdcidja, konfiguralasa, szallitdsa, telepitése,
felszerelése és a szervizszolgdlat.

A kizérélag angol nyelven kiadott részvételi feltételek 1.1. pontja értelmében a
gézvezetékre vonatkozé informdaciés rendszer olyan adatbdzis-rendszer, amelynek
feladata barmilyen felépitésti adatok kezelése, valamint a gdzvezeték-hdlézat és
annak foldrajzi kérnyezetének feltigyelete.

A Bizottsag jelzi, hogy bér 6 tette kozzé az ajanlati felhivast, kiils§ irodat — ezuttal
egy tandcsaddt — bizott meg az ajénlat érdemi részleteinek kidolgozdséval.

A részvételi feltételek 2. cikke a kovetkezd szakaszokat dllapitja meg:

— az ajanlatkérd szerv dltali pontositasra irdnyulé kérelmek benyujtasi hatarideje:
2005. november 18.;

— az gjdnlatkérd szerv pontositdsainak kozzétételi hatdrideje: 2005. november 29.;

— az ajanlatok benyujtasi hatdrideje: 2005. december 5.;
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— az ajanlatok felbontdsinak idépontja: 2005. december 8.;

//////

december 16.;

— a szerz6déskotés iddpontja: 2005. december 30.

A Bizottséghoz intézett 2005. november 10-i levelében a felperes tobb kérdést tett fel
az ajnlati felhivassal kapcsolatos kiilonb6zé témdkrol, amelyek kozill az egyik a
tintapatronoknak a dokumenticiéban meghatirozott szaméra vonatkozott (75
fekete és 25 szines patron). A felperes kiilonosen azt kivanta megtudni, hogy ez az
gjanlati felhivdssal érintett minden egyes nyomtatéra, vagy a teljes szerzddésre
vonatkozik-e.

2005. november 14-én a Bizottsag kozzétette az 1. sz. korrigendumot, amelyben
jelezte, hogy az ajénlatkéré szerv legkés6bb 2005. november 24-ig kozzéteszi a
pontositasokat.

2005. november 22-én a Bizottsdg tobb pontositdst tett kozzé, amelyek kozil a
23. pont vonatkozott az ajanlati felhivisban szerepld tintapatronok szdmadra, és
abban az allt, hogy a 75 és a 25 tintapatront nyomtaténként kell érteni. Ekkor a
Bizottsig azt is meghatdrozta, hogy az ajinlatokban figyelembe veend6 nyomtaték
szama tizenhat.
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2005. november 24-én a Bizottsig kiadta a 2. sz. korrigendumot, amelyben jelezte,
hogy a tintapatronok pontos szdma nyomtaténként 6t fekete és két szines patron.

Az IGN France international (a tovdbbiakban: IGN) 2005. december 2-dn, nyolc
nappal a 2. sz. korrigendum kiadédsat kévetéen nyujtotta be az ajanlatat. Ebben az
gjdnlatban 6sszesen 1600 tintapatron szerepel, amelybdl 1200 fekete (75 patron
mind a 16 nyomtaté esetében) és 400 szines tintapatron (25 patron mind a 16
nyomtaté esetében).

A felperes ajanlatat — a 2. sz. korrigendum eléirdsainak figyelembevételével — 2005.
december 5-én nyujtotta be.

A masik két ajdnlattevs, az Asia Soft és a Geomagic az ajanlatiban szintén
figyelembe vette a Bizottsag 2. sz. korrigenduméban szerepld utasitdsokat.

A részvételi feltételek 20.6. pontjanak megfeleléen a szerzédés odaitélésének
egyetlen szempontja az ér, és a szerz6dést annak az ajanlattevének itélik, aki a
legel6nyosebb ajanlatot tette.

Az gjanlatok felbontdsat az értékeld bizottsig az elbirtak szerint 2005. december 8-
an végezte el. Ott megallapitottik, hogy a négy ajanlattevé ajanlata a kovetkez6:

—  Globe: 542 215 euré;
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— IGN: 592 400 eurd;

— Asia Soft: 865 143 eurd;

—  Geomagic: 934 964 eurd.

17 A Bizottsig a szerz6dést az IGN-nek itélte oda. A szerzédést a Bizottsag 2005.
december 19-én, az IGN pedig 2005. december 30-dn irta ald, anélkiil hogy arrdl a
felperest értesitették volna.

18 A 2006. janudr 6-i, februdr 1-jei és 3-i levelében a felperes, valamint tandcsaddja a
Bizottsaghoz fordult, hogy érdeklédjon utébbi tovabbi 1épéseirdl az ajanlattételi
eljarasban.

19 A 2006. marcius 1-jei levelében a Bizottsag kifejtette a felperes tanicsaddjanak:

»[...] noha az ajanlatok felbontasakor megéllapitottak, hogy a Globe térsasagé volt a
legelénydsebb ajdnlat, kés6bb kideriilt, hogy egy madsik ajanlattevé ajdnlata a
Hivatalos Lapban eredetileg megjelent mennyiségekre, és nem az EuropAid
honlapjan kézzétett korrigendumban szereplé mennyiségekre vonatkozott. Mivel
ez a korrigendum olyan késén jelent meg, hogy a lehetséges ajanlattev6knek csak
nagyon révid ideje maradt arra, hogy e korrigendumrdél tudomast szerezzenek, és
mivel a tdrgyi eszkozokre vonatkozé ajanlati felhivdsnil nem lehet eldre
beazonositani a lehetséges ajanlattevéket, az értékeld bizottsdg tgy dontott, hogy
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figyelembe veszi ezt az ajanlatot, és a vilighdlén megjelent korrigendumban szereplé
mennyiségek alapjin elvégzi a sziikséges kiigazitdsokat. E kiigazitisok (a meny-
nyiségek, és ennek kovetkeztében a teljes ar csokkentése) utan kideriilt, hogy nem a
Globe ajénlata volt a legelénydsebb. Igy a szerzédést [az IGN-nek] itélték.”

A 2006. mdrcius 2-i levelében (a tovdbbiakban: a vitatott hatirozat) a Bizottsig
kozolte a felperessel, hogy a megfelel6 ajanlatok kozill nem az 6 ajanlata volt a
legkedvezbb, és a szerzédést — 532 600 eurd Osszegben — az IGN-nek itélték.

A felperes tandcsaddja dltal a Bizottsignak 2006. mércius 6-an kiildott levelét
kovetSen ez utébbi 2006. marcius 17-én eljuttatta az értékels bizottsag altal készitett
jelentés masolatét. E jelentésben az ajdnlatok miiszaki megfeleléségére vonatkozé
rovatban az értékeld bizottsig az IGN-nel kapcsolatban 1ényegében megjegyzi, hogy
az ajdnlatkérd szerv kérésére a tintapatronoknak a 2. sz. korrigendumban szerepld
szdma alapjan Ujra kellett szdmitani az ajdnlatot, és azt ennek megfeleléen
médositottdk. Ugyanezen rovatban az értékel6 bizottsig mdsfeldl rogzitette, hogy
a feliilvizsgdlt ajanlat és a megerdsités 24 6ras hataridén beliil elektronikus levélben
és fax Utjan megérkezett.

2006. dprilis 14-én a felperes megsemmisités irdnti keresetet nytjtott be az Elséfokd
Birésighoz, amelyben kifogdsolja a vitatott hatdrozat jogszertiségét.

Ugyanezen a napon a felperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet nyujtott be,
amelyben lényegében azt kéri, hogy az ideiglenes intézkedésr6l hatirozé bird
fiiggessze fel a vitatott hatdrozat végrehajtisit, valamint kéri a Bizottsdg
koltségekben valé marasztaldsat.
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A Bizottsdg 2006. 4prilis 27-én benyujtotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelemre
vonatkoz észrevételeit. Az emlitett észrevételekben a Bizottsag kérte az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelem elutasitisit, valamint a felperes koltségekben vald
marasztaldsat.

A 2006. mdjus 16-4n megtartott targyaldson kerilt sor a felek meghallgatésara.

Indokolas

Az Els6foka Birdsag eljardsi szabdlyzata 104. cikkének 2. §-a el6irja, hogy az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelemben meg kell jelolni a jogvita targyat, a
stirgGsségre okot adé koriilményeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat,
amelyek valGszin(Gsitik (fumus boni iuris) a kért ideiglenes intézkedés sziikségességét.
Ezek egyiittes feltételek, igy tehdt el kell utasitani az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet, amennyiben az egyik feltétel nem teljesiil (a Birdsdg elndke éltal a
C-268/96. P. (R). sz., SCK és ENK kontra Bizottsdg tigyben 1996. oktéber 16-in
hozott végzés [EBHT 1996., 1-4971. o.] 30. pontja). Az ideiglenes intézkedésrdl
hatdrozé biré adott esetben mérlegeli a fenndllé érdekeket (a Birdsdg elnoke altal a
C-445/00. R. sz., Ausztria kontra Tandcs {igyben 2001. februdr 23-dn hozott végzés
[EBHT 2001., I-1461. o.] 73. pontja).

Tovabba ezen egyiittes vizsglat sordn az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé birdsag
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és az {igy jellegzetességeire tekintettel
szabadon hatdrozza meg e kiilonboz6 feltételek vizsgdlatinak mddjat és rendjét,
minthogy semmilyen koézosségi szabdly nem ir el6 szdmdra eldre meghatirozott
vizsgalati médot az ideiglenes intézkedés sziikségességének értékeléséhez (a Birdsag
elnoke édltal a C-149/95. P. (R). sz., Bizottsdg kontra Atlantic Container Line és tdrsai
tigyben 1995. julius 19-én hozott végzés [EBHT 1995, 1-2165. 0.] 23. pontja).
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A jelen ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet a fent emlitett elvek fényében kell
megvizsgalni.

A jelen ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elbirdldsa el6tt pontositani kell annak
targyat. A felperes a kérelmében lényegében a vitatott hatdrozat felfiiggesztését kéri.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a szerz6dés egyetlen ajénlattevd szdmdra valé
odaitélésével sziikségszertien és elvalaszthatatlanul egyiitt jar, hogy azt nem mas
gjanlattévéknek itélik oda. Ezért tgy kell tekinteni, hogy az ajanlati felhivas
eredményének a vesztes ajdnlattevékkel valé hivatalos kozlése nem jelenti — a
szerz8dés odaitélésérél szolé hatdrozathoz képest — olyan kilon hatdrozat
elfogaddsdt, amely az elutasitds kifejezett megfogalmazdsdra irdnyul (az Elséfoka
Birésig T-183/00. sz., Strabag Benelux kontra Tandcs tigyben 2003. februar 25-én
hozott itéletének [EBHT 2003., II-135. 0.] 28. pontja).

Ennélfogva gy kell tekinteni, hogy a végrehajtds felfiiggesztése iranti felperesi
kérelem egyrészt azon hatdrozat ellen irdnyul, amelyben a szerz6dést nem neki
itélték oda, masrészt a Bizottsdg azon hatdrozata ellen irdnyul, amelyben a
szerz6dést az IGN-nek itélte.

Egyébként a tirgyaldson megerdsitést nyert, hogy a Bizottsig december 19-én, az
IGN pedig december 30-4n irta ald a szerz8dést, és annak teljesitése megkezdédott,
de még nem fejez6dott be. A szerz6dés igy kozvetlen folyomdnya a szerzédést az
IGN-nek itél$ bizottsagi hatdrozatnak.

Maérpedig a kérelmében — amint az a tirgyaldson megerdsitést is nyert — a felperes
elsGsorban a szerz6dés végrehajtasabol eredé karara hivatkozik, kovetkezésképpen
megprébélja megakaddlyozni azokat a stlyos és helyrehozhatatlan kérokat, amelyek
szerinte a szerzddés végrehajtdsibél erednek.
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Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a kérelem az emlitett szerz6dés végrehajtasanak
felfiiggesztésére is iranyul.

1. A fumus boni iurisrél

A felek érvei

A felperes érvei

A felperes az alaptigyben el6terjesztett keresetének alatdmasztasara lényegében négy
jogalapra hivatkozik: az ajinlatok megfelel6ségére, a védelemhez valé jogainak
megsértésére, a Bizottsdg indokoldsi kotelezettségének megszegésére és végil a
gondos tigyintézés elvének megsértésére.

— Az elsé jogalaprol

Elsé jogalapjanak keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag harom
értékelési hibat kovetett el, amelyek sértik a szerz6dést az IGN-nek itél§ eljarast.

A felperes elsdsorban arra hivatkozik, hogy egyrészrél az ajanlata a legelényosebb
volt, kovetkezésképpen a részvételi feltételek 20.6. pontjanak megfeleléen — amely
szerint az egyetlen szempont az 4r, és ez alapjan a szerzddést azon ajanlattevének
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kellett odaitélni, aki a legelényosebb ajinlatot tette — a Bizottsagnak a felperes
szamara kellett volna odaitélnie a szerzédést, mivel e tekintetben nem volt
mérlegelési lehetGsége. A felperes Ugy véli, hogy a Bizottsdg megsértette a jogos
bizalmat, amikor nem neki itélte a szerz6dést.

Misrészrél a felperes arra hivatkozik, hogy az IGN ajinlata nem felelt meg a
dokumentéciéban meghatdrozott mtiszaki eléirasoknak.

El6szor is a felperes szerint a dokumentdcié el8irja, hogy a nyomtatéknak meg kell
felelniiik a ,legfeliebb A3 formatumnak” ahhoz, hogy 297 x 420 mm méretii
papirokra lehessen nyomtatni. A ,legfeljebb A3” jelzés szerinte azt jelenti, hogy a
nyomtatéknak tudniuk kell ilyen formétumban nyomtatni, és nem voltak eléirva a
nagyobb méretek (A2, Al, A0). Ezenkiviil kifejti, hogy a széban forgé mdszaki
teriileten néha nagyobb formdtumokat alkalmaznak, ennélfogva a ,legfeljebb A3”
jelzés azt a kovetelményt fejezi ki, hogy az A3 méreti papirra valé nyomtatdsnak
lehetségesnek kell lennie. Marpedig az IGN dltal ajanlott nyomtaték Ad4-es
formatumuak (210 x 297 mm). Igy a felperes szerint ezek a nyomtaték nem felelnek
meg a dokumentéciéban eléirt formatumnak.

Maisodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a dokumenticié eldirdsa szerint az elsé
szines oldal nyomtatasi sebességének 26 mdsodpercnek kell lennie, mig az IGN dltal
gjanlott nyomtatéké 29 mdasodperc.

A felperes szerint ezek a miszaki eltérések jelentds drkillonbséget eredményeznek az
altala, illetve az IGN dltal ajanlott nyomtaték kozott, mivel az IGN altal ajanlott
nyomtatok esetében az ar 379 eurd, mig a felperes dltal ajanlottak esetében
3719,10 euré. Az IGN ajanlatinak kivalasztisa tehit sérti a hdtrdnyos meg-
kiillonboztetés tilalmdnak elvét.
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Harmadszor a felperes lényegében azt hozza fel, hogy a Bizottsignak el kellett volna
utasitania az IGN ajdnlatit, mivel az nem felelt meg az ajanlati felhivasban
meghatdrozott feltételeknek, tekintve, hogy az a dokumenticiéban el6irt 1600
patronrdl szolt, és nem a 2. sz. korrigendumban végiil elfogadott 112 patronrdl.

Mésodsorban a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag az IGN
érdekében meghosszabbitotta az ajanlat ismételt benyujtisanak hatdridejét, mivel
lehet6vé tette, hogy az ajanlatok benydjtasdnak az ajénlati felhivasban szereplé végsé
hatérideje utdn mdédositsa és javitsa az ajanlatdt, mindezt gy, hogy ez utébbinak
tudomdsa volt a tobbi ajdnlattevd éltal ajanlott arrdl, mivel — a tobbi ajanlattevével
egylitt — részt vett az ajnlatok felbontdsan.

Harmadsorban a felperes lényegében kijelenti, hogy a Bizottsig az ajanlattevékre
alkalmazand$ szabdlyok, és killongsen a részvételi feltételek 15., 19.5., 20.3. és
20.4. pontjdnak megsértésével lehet6vé tette az IGN szdméra az ajanlatinak a
mobdositdsat.

— A masodik jogalaprdl

A felperes 1ényegében azt dllitja, hogy a Bizottsdgnak tdjékoztatnia kellett volna 6t
arrél, hogy miért szdndékozik megvéltoztatni az ajanlatok elsébbségi sorrendjét,
azért hogy a felperes a védelemhez val6 jogdnak megdvisa mellett elGterjeszthesse az
alldspontjét.
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— A harmadik jogalaprdl

A felperes hangsulyozza, hogy a Bizottsig altal elfogadott hatdrozat indokoldsa
hidnyos és ellentmonddsos anndl is inkdbb, mivel a részvételi feltételek alapjan neki
kellett volna odaitélni a szerz6dést. A hatdrozat ezenkiviil egyaltalan nem hivatkozik
azon ténybeli és jogi alapokra, amelyek a Bizottsdgot az értékeld bizottsag altal 2005.
december 8-4n megdllapitott elsbbségi sorrend mddositisdra vezették.

— A negyedik jogalaprdl

A felperes azt illitja, hogy a Bizottsig hanyagsagrodl tett tantibizonységot e szerzédés-
odaitélési eljaras sordn. Lényegében tgy véli, hogy az a hatirid6, amely alatt a
Bizottsag neki valaszt adott, sérti a helyes hivatali magatartisra vonatkozé
szabélyzatot, amely arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy a tdjékoztatis kérésétsl
szamitott 15 napon beliil vélaszoljon.

A Bizottsdg érvei

— Az elsé jogalaprol

Egyrészr6l a Bizottsdg hangstlyozza, hogy az ajanlatdnak 2005. december 2-i
benyujtésatél kezdve az IGN volt a legelénydsebb. Allitdsanak aldtdmasztésara kifejti,
hogy az IGN éltal ajanlott 6sszeg akkor is alacsonyabb lett volna a Globe ajénlatanal,
ha az ajanlati felhivisban a 2. sz. korrigendumban meghatdrozottak szerinti
tintapatron-mennyiséget maga az értékel$ bizottsdg javitja ki.
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A Bizottsdg tehat gy véli, hogy a felperes nem hivatkozhat megalapozottan a
bizalomvédelem elvének megsértésére, minthogy az értékel bizottsag az ajanlatok
vizsgdlatt éppen csak megkezdte, és még nem hozott semmilyen hatdrozatot még
akkor sem, ha az értékel§ bizottsdg eldszor ugy értékelte, hogy a Globe megfelelt az
gjanlati felhivds feltételeinek.

Miésrészt az IGN ajanlaténak megfelelgségét illetGen a Bizottsiag elészér arra
hivatkozik, hogy a ,legfeljebb A3” el6irast az értékels bizottsig ugy értelmezte, hogy
az magéban foglalja az A4-es formdtumot is, mivel az A3 méret olyan kiiszéb,
amelynél a nyomtatéknak nem kell tébbet teljesitenitik.

Misodsorban a Bizottsig hangsilyozza, hogy az értékeld bizottsag tgy vélte, hogy az
els6 szines oldal nyomtatdsi sebességének a dokumentdciéban szereplé 26
masodperces ideje egy kiiszobérték, és ez a 3 masodperces kiillonbség nem képez
olyan jelent6s mdszaki hidnyossigot, amely ténylegesen indokolnda az IGN
gjanlatinak elutasitasdt.

Harmadrészt a Bizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az IGN-nek sz616, a javitott
ajdnlat megkiildésére iranyulé felhivasdt a 2. sz. korrigendum késedelme indokolta.
A Bizottsdg hozzéteszi, hogy az értékel§ bizottsdg e hatdrozata nemcsak a
méltinyossdgon alapult, hanem azon a félelmén is, hogy ha kizdrja az IGN-t, akkor
az megsemmisitési vagy kartéritési keresetet indit ellene.

— A masodik jogalaprdl

A Bizottsag egyrészrdl ugy véli, hogy erre az érvre mar vélaszolt a legelényosebb
gjanlattevé ajanlatéra vonatkozé érvelésének keretében és erre hivatkozik is,

II - 2643



54

55

2006. 07. 20-1 VEGZES — T-114/06. R. SZ. UGY

masrészrél azt 4llitja, hogy a két hénapos hataridé sziikséges volt ahhoz, hogy a
szervezeti egységei indokolt hatdrozatot dolgozhassanak ki az altala bonyolultnak
itélt tigyben, amely esetében szerinte a kozbeszerzési eljards soran technikai
nehézségek mertiltek fel.

— A harmadik jogalaprdl

A Bizottsig hangstlyozza, hogy a vitatott hatdrozat teljesen vilagos, és megfelel a
Birésag és az Els6foku Birdsig dllandé itélkezési gyakorlata altal tdmasztott
kovetelményeknek, miszerint az EK 253. cikk altal el8irt indokoldsi kotelezettség
terjedelme a sz6ban forgé jogi aktus jellegétél és elfogaddsanak koriilményeitdl fiigg.
Az indokolasbdl vildgosan és egyértelmden ki kell tlinnie az érintett aktust kibocsatd
kozosségi intézmény érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek a jogaik
védelmében megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, illetve hogy a
kozosségi birdsag jogi felilvizsgalatot gyakorolhasson (az Els6foku Birdsag
T-282/02. sz., Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsdg tigyben 2006.
februdr 23-an hozott itéletének [EBHT 2006., II-319. o.] 85. pontja). Azonban nem
sziikséges, hogy az indokolds minden vonatkozé ténybeli és jogi elemet részletezzen,
mivel azt a kérdést, hogy az indokolés megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek,
nemcsak e jogi aktus szovege, hanem elfogaddsinak koriilményei alapjin kell
megitélni (a Birdsig 203/85. sz., Nicolet Instrument tigyben 1986. junius 26-dn
hozott itéletének [EBHT 1986, 2049. o.] 10. pontja, a 240/84. sz, NTN Toyo
Bearing és tdrsai kontra Tandcs {igyben 1987. mdjus 7-én hozott itéletének
[EBHT 1987., 1809. o.] 31. pontja, a 255/84. sz., Nachi Fujikoshi kontra Tandcs
tigyben hozott itéletének [EBHT 1986., 1861. o.] 39. pontja és a C-76/00. P. sz.,
Petrotub és Republica kontra Tandcs {igyben 2003. janudr 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I-79. 0.] 81. pontja).

A Bizottsdag ezen kivill jelzi, hogy a 2006. marcius 1-jei levelének els6 két
bekezdésében fejtette ki azokat az okokat, amelyek arra inditottdk, hogy az IGN-t6l

//////

az ajanlatdnak a 2. sz. korrigendumnak megfelel$ atirasat kérje.
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— A negyedik jogalaprdl

A Bizottsdg annak kinyilvanitdsdra szoritkozik, hogy ez az érv alaptalan.

Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré dlldspontja

El6zetesen hangstlyozni kell, hogy az Eurépai Kozosségek dltalanos koltségvetésére
alkalmazand6 koltségvetési rendeletrdl szél6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom rendelet (HL L 248., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadés 1. fejezet, 4. kotet,
74. 0., a tovibbiakban: koltségvetési rendelet) 89. cikkének (1) bekezdése meg-
hatdrozza, hogy a részben vagy egészben a kozosségi koltségvetés altal finanszirozott
kozbeszerzési szerz6désnek meg kell felelnie az atlithatésag, az ardnyossdg, az
egyenlé bandsmdd és a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének. Tovébbd a
koltségvetési rendelet 97. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlati felhivdsban
elére meg kell hatérozni és részletezni kell az ajanlatok tartalmanak értékelési
szempontjait. Végil az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az egyenld
bandsmdéd és az dtlathatésig elvének értelmében az értékelési szempontokat a
dokumentéciéban vagy a hirdetményben dgy kell megfogalmazni, hogy minden
megfelelden tdjékozott és elvarhatéan gondos ajdnlattev azonosan értelmezhesse
Sket (az Els6fokd Birdsdg elndke dltal a T-447/04. sz., Capgemini Nederland kontra
Bizottsdg tigyben 2005. janudr 31-én hozott végzés [EBHT 2005, II-257. o]
68. pontja).

Tovabbra is elézetesen azt kell még szem el6tt tartani, hogy a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik azzal
kapcsolatban, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni a szerzédés
odaitélésekor a kozbeszerzési eljards sordn, illetve az Elséfoku Birésiag minddssze
a stlyos és nyilvanvalé hiba hidnyat vizsgilhatja (a Birésag 56/77. sz., Agence
européenne d’intérims kontra Bizottsdg tigyben 1978. november 23-dn hozott
itéletének [EBHT 1978., 2215. 0.] 20. pontja és az Elséfoku Birésag T-19/95. sz., Adia
interim kontra Bizottsdg tigyben 1996. mdjus 8-dn hozott itéletének [EBHT 1996.,
I[-321. 0.] 49. pontja).
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Ezen elGzetes észrevételek utdn az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird azon az

alldsponton van, hogy a felperes altal el6adott elsé jogalapnak komoly jelent&sége
van.

E tekintetben nem vitatott, hogy 2005. december 8-4n, az ajanlatok felbontasakor az
értékels bizottsdg megdllapitdsa szerint a négy ajinlattevé ajdnlata alapjan a
kovetkezd sorrend alakult ki:

—  Globe: 545 215 euré;

— IGN: 592 400 eurd;

— Asia Soft: 865 143 eurd;

— Geomagic: 934 984 eurd.

Tehét az ajanlatok felbontdsakor a felperes ajanlata volt a legel6nyosebb.

A Bizottsig mindazonaltal azt dllitja, hogy az ajanlatok felbontasatdl kezdve az IGN
gjanlata volt a legelénydsebb. Szerinte, ha a 2. sz. korrigendumban meghatérozott, az
ajdnlati felhivisban el6irt tintapatron-mennyiség kijavitasat az értékel6 bizottsag
végezte volna el, az IGN ajanlata alacsonyabb lett volna, mint a felperesé.
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Megdllapithaté tehat, hogy a Bizottsig ezzel elismeri, hogy a javitds nélkiil nem az
IGN ajdnlata volt a legelényosebb az ajanlatok felbontdsakor.

Ennélfogva ellendrizni kell, hogy a Bizottsdgnak valészindsitheten jogéban allt-e az,
hogy lehet6vé tegye az IGN szdmadra ajanlatdnak kijavitdsat.

A részvételi feltételek 15. pontja meghatérozta, hogy az ajanlatok 2005. december
5-e utdn nem mddosithaték.

A részvételi feltételek 19.5. pontja ezenkiviil ugy rendelkezik, hogy az dtlithatdsag és
az egyenl6 bindsmdéd érdekében az ajanlattevék az értékel6 bizottsdg irasbeli
kérésére 48 oran belil pontositdsokat flizhetnek az ajanlathoz, anélkiil hogy az
gjdnlatukat médositandk. Az ilyen pontositds irdnti kérés nem irdnyulhat a formai
hibdk, illetve a szerzédés teljesitését érintd, vagy a verseny torzuldsdt el6idézé
jelentGsebb ,korlatok” kijavitdsara.

A részvételi feltételek 20.3. pontja eléirta, hogy az ajanlatok vizsgdlatanak,
értékelésének és dsszehasonlitdsinak megkdnnyitésére az értékeld bizottsdg minden
ajanlattev6tl kérheti az ajdnlatdnak pontositdsat, beleértve az ajdnlati dr
részletezését is. A pontositds kérése és a valasz kizdrélag irdsban torténik, de nem
lehet megkisérelni az dr, vagy az ajanlat tartalmanak megvéltoztatasat, ilyesmi nem
javasolhatd, illetve nem engedélyezhets, kivéve az ajinlatok értékelése kdzben
felfedezett szamitdsi hibak kijavitdsdnak megerdsitéséhez sziikséges véltoztatasokat.
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A részvételi feltételek 20.4. pontja egyébként ugy rendelkezik, hogy a miiszaki
szempontbdl megfelel6 ajanlatok esetében ellendrizni kell, hogy tartalmaznak-e
szamitdsi hibdkat. E rendelkezés szerint a hibdkat az értékelé bizottsig a
kovetkezéképpen javitja ki: egyrészrél a szdmmal és betlivel leirt szamok kozotti
eltérés esetében a bet(ivel irt szdmokat kell figyelembe venni. Masrészrél az altalany
osszegekr6l szol6 szerz6dések kivételével az egységdr, valamint az egységir és a
mennyiség szorzatibdl eredd teljes Osszeg kozotti eltérés esetén az egységarat kell
figyelembe venni.

A szamitasi hibdk kijavitdsa e rendelkezések értelmében nyilvanvaléan lehetséges, de
szigortan korlétozott; e rendelkezések valszin(isithetéen nem teszik lehet6vé, hogy
egy ilyen javitds az ajanlat mddositasdhoz vezessen.

Mérpedig ebben az tigyben az IGN a Bizottsdg kérésére nem a szdmitasi hibdk
kijavitdsat végezte el, hanem az ajdnlatdnak bizonyos hibds részeit médositotta, amit
végiill maga a Bizottsdg is elismer, mivel elfogadja, hogy az IGN eredeti ajanlataban
szerepld tintapatron-mennyiség nem a 2. sz. korrigendumban el6irt szdm volt.

Hangsulyozni kell egyébként, hogy a harom madsik ajanlattevé — azaz a felperes, az

Asia Soft és a Geomagic — a 2. sz. korrigendumban meghatérozott el8irdsoknak
megfelel$ ajanlatot nydjtott be.

A Bizottsig hangstlyozza, hogy az IGN-nek az ajanlata kijavitasa érdekében kiildott
felhivisa mogott a 2. sz. korrigendum megkésettsége dll. A Bizottsag hozzaflizi, hogy
az értékeld bizottsag e dontését nemcsak a méltanyossdag indoka vezette, hanem az
is, hogy attdl tartott, hogy az IGN a kizdrdsa esetén megsemmisités vagy kartérités
irdnti keresetet indit ellene.
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Mindamellett az ajinlatkérd szerv pontositdsainak végsé kozzétételi id6pontja 2005.
november 29-e volt. A Bizottsdg 2005. november 14-én adta ki az
1. sz. korrigendumot, amelyben jelezte, hogy az ajanlatkérdé szerv pontositdsainak
kozzétételi hatdrideje 2005. november 24. Hangstlyozni kell, hogy a kozzététel
hatéridejének bizottsagi mddositisit — Ggy tlnik — az tette sziikségessé, hogy a
Bizottsdg be tudja tartani a pontositdsok kozzétételi id6pontja, és az ajanlatok
bekiildésére a részvételi feltételek 2. pontjdban, és 13. pontjanak masodik
albekezdésében meghatarozott idépont kozotti tizenegy napos hatéridét. E pontok
lényegében meghatirozzdk, hogy az esetleges pontositdsok kozzétételi hataridejének
lejartaval egy tizenegy napos idGszak kezd6dik, amely sordn az ajanlattevék
kidolgozhatjak és kozolhetik az ajanlatukat annak tudatédban, hogy a dokumentacié
mér nem fog valtozni.

A pontositdsokat 2005. november 22-én tették kozzé, a Bizottsig pedig 2005.
november 24-én korrigendumot fliz6tt e pontositdsokhoz. Kovetkezésképpen a
Bizottsag elsé ldtdsra sem érvelhet amellett, hogy a 2. sz. korrigendum késedelmes
volt, mivel azt lényegében olyan hatiridében tette kozzé, amelyet 6 maga 4llapitott
meg.

Majd az IGN ajanlatinak megfeleldségét illetben, amely — a részvételi feltételek
20.4. pontjanak megfeleléen — a szamitdsi hibdk kijavitisdnak lehet8ségét
befolydsol6 elézetes kovetelmény, a felperes hangsilyozza, hogy a dokumentécié
el6irdsai szerint az elsé szines oldal nyomtatasi sebességének 26 masodpercesnek
kellett lennie, mig az IGN 4ltal ajanlotté csak 29 masodperc.

A Bizottsag azt dllitja, hogy az értékel6 bizottsag szerint a dokumentdciéban
meghatdrozott, az elsé szines oldal 26 mdasodpercben megdllapitott nyomtatdasi
sebessége egy kiiszobérték. Masfel6l hangstlyozza, hogy a bizottsag allaspontja
szerint ez a hdrom mdsodperces eltérés nem képvisel olyan nagy horderejti mdszaki
hidnyossdgot, amely az IGN ajinlatidnak tényleges elutasitdsit indokolna.
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A Bizottsignak a nyomtatési sebességre vonatkozo, els6 latasra kevéssé meggy6z6
érvelésén kiviil — mivel ha ténylegesen egy kiiszobértékrdl lenne sz6, akkor minél
lassabb lenne a nyomtatd, anndl inkabb megfelelne a dokumentécié eléirasainak —
megdllapithatd, hogy eszerint a nyomtatédsi sebességnek 26 masodpercesnek kell
lennie. Egyébként a Bizottsag éltal hivatkozott mozgéastér nem jelenik meg
kifejezetten a dokumentdcidban, és els6 megkozelitésre ugy tlinik, hogy az értékels
bizottsignak nem volt jogi alapja azt feltételezni, hogy eltérhet az ugyanezen
dokumentaciéban szereplé mfszaki el6irdsoktsl. Ebbdl kovetkezéen az IGN
gjdnlatdnak megfeleldsége e tekintetben kérdéses, mivel a Bizottsag széles
mérlegelési jogkore azzal kapcsolatban, hogy milyen szempontokat kell figyelembe
venni a szerz6dés odaitélésekor a kozbeszerzési eljards sordn, els6 latdsra ugyanis
nem teszi lehet6vé szamadra, hogy eltérjen a sajat maga altal szigortian megéllapitott
elSirasoktdl, anélkiil hogy megsértené az ajanlattevéket megilleté egyenlé banasméod
elvét.

S6t a pélyazdk dltal ajanlott nyomtaték tekintetében a nyomtatds formatumara
vonatkozé felperesi érvek sem hagyhatdk figyelmen kiviil mélyrehatébb vizsgalat
nélkil.

Lényegében nem vitatott, hogy a nyomtatékat kiilongsen a gizvezetékek és
kérnyékiik nyomvonaldnak kinyomtatdsdra kellene haszndlni.

A felperes kifejti, hogy a ,legfeljebb A3” formatumra vonatkozé megjegyzés miszaki
el6irast képez, amely alapjin az e formatumnak megfelel6 nyomtatéknak képesnek
kell lenniiik a részvételi feltételek TS4.2. melléklete eldirasainak megfelel6en a 2-tél
40 000 kilométerig terjedd teriiletek tervrajzait és foldrajzi térképeit
A3 formatumban nyomtatni, az ennél nagyobb formitumban — mint az A2, Al
vagy A0 — valé nyomtatds gyakori a térképészet teriiletén, de szerinte itt nem el8iras.
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A Bizottsdg a maga részérdl arra hivatkozik, hogy az értékel bizottsag egyhangtlag
hatdrozott a ,legfeljebb A3” megjegyzés értelmezésérdl, miszerint az ,legnagyobb
kiiszobérték” és az A4d-es formétumig nyomtatni képes nyomtatékat a dokumentdcié
el6irdsainak megfelelének tekintik.

Els6ként felvetédik a kérdés, hogy egyrészr6l a ,legfeliebb A3” megjegyzés az
értékeld bizottsdg értelmezésének tirgydt képezhette-e, ha — amint azt a felperes
dllifa — mfiszaki el8irdsrél van sz6, és maésrészrdl a Bizottsdg rendelkezett-e
hataskorrel e megjegyzés értelmezésére kilonosen anélkiil, hogy azt az ajanlattevék
tudomasdra hozta volna.

Misodsorban feltételezve, hogy az értékelé bizottsignak joga volt értelmezni a
Jlegfeljebb A3” megjegyzést, és ennélfogva az nem miszaki elSirds, mivel az nem
képezhetné ilyen értelmezés tirgyat, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg altal
elfogadott értelmezés kevéssé meggy6z6. A Bizottsig érvelése alapjan, ha az A3 a
legmagasabb betartandé formdtum, az A4-essel megegyezd, vagy anndl kisebb
formatumok is (mint az A5, vagy akdr még az ennél kisebbek is) megfelelnének a
dokumentédciéban el8irtaknak, mikézben az ilyen formatumok nem tlinnek
alkalmasnak a 2-t6]1 40 000 kilométerig terjedd teriiletek tervrajzainak és foldrajzi
térképeinek kinyomtatdsira. Ha viszont az értékeld bizottsag értelmezése az Ad-es
formatumii nyomtatéknak a kisebbek kizérdsaval torténd elfogadisdra korlitozs-
dott, ez azt jelenti, hogy a részvételi feltételek altal elSirt formatumnak nemcsak
Jfels6 kiiszobértéke” (,legfeliebb A3”), hanem als6 hatdra (A4) is van, amely azonban
nem keriilt emlitésre, igy gy tlinik, hogy nem hoztik az ajinlattevék tudomdasira
sem.

Ezenkiviil meg kell emliteni, hogy a felperes az irasaiban arra hivatkozik — anélkiil
hogy a Bizottsdg ezt cafolta volna —, hogy a széban forgd szdmitistechnikai
alkalmazds A3-as nyomtatdsi formatum hasznalatét teszi szlikségessé.
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Mirpedig az nem vitatott, hogy ezek a nyomtatdsi formatumbeli kiilonbségek
kilonosen jelent6s arkiilonbségekben nyilvdanulnak meg — az IGN ajanlata 379 eurd/
darab, a felperesé 3719,10 eurd/darab —, aminek logikusan arra kellett volna
Osztonoznie az ajinlattevéket — amennyiben a Bizottsig értelmezése helyes —, hogy
az ajanlati dr csokkentése érdekében ne ajanljanak A3-as formatumnak megfelel$
nyomtatét, és maradjanak a kisebb formatumoknal.

Ezenkiviil e tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy az IGN dltal ajanlott tizenhat
nyomtaté sszkoltsége 6064 eurd volt, mig a felperes dltal javasoltaké 59 504 eurd,
ami 53 444 eurés killonbséget jelent. Ennélfogva, ha az IGN a javasolt nyomtaték
tekintetében betartotta volna az A3-as nyomtatdsi formatumot, helyénvalé azt
gondolni, hogy az érajinlata csaknem hasonlé Osszeggel nétt volna, igy jéval
meghaladta volna a felperes éltal ajdnlottat, még a tintapatronok szdmdnak
kijavitdsat kovetGen is, feltéve hogy e javitis lehetséges.

Annak kérdése tehdt, hogy az IGN daltal vélasztott nyomtaték megfelelnek-e a
dokumentdcié altal elirt nyomtatdsi formdtumra vonatkozé miszaki el8irdsoknak,
részletes vizsgilatot tesz sziikségessé, amely nem az ideiglenes intézkedésrél
hatérozé biré feladata, mivel az — a fumus boni iuris fennéllasira vonatkozé feltétel
vizsgdlata keretében — annak megdllapitisira szoritkozik, hogy a felperes dltal e
tekintetben felhozott érvek valdszintileg nem teljesen alaptalanok.

A fentiekre figyelemmel a felperes éltal az els$ jogalapjanak keretében el6terjesztett
ténybeli és jogi érvek — az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé bird rendelkezésére dllé
tényéllasi elemekre tekintettel — nagyon komoly kételyeket ébresztenek a szerzédés
IGN-nek itélése jogszertiségét illeten. Ilyen koriilmények kozott jelen kérelem nem
utasithatd el a fumus boni iuris hidnya miatt, és meg kell vizsgdlni, hogy teljesiil-e a
stirgbsségre vonatkozé feltétel (lisd e tekintetben a fenti 26. pontban hivatkozott
Ausztria kontra Tandcs ligyben hozott végzés 100. és 101. pontjat).
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2. A siirgésségril

A felek érvei

A felperes érvei

A felperes — bar elismeri, hogy nem veszélyezti a fennmaraddsit az, hogy a
szerz6dést nem neki itélték — lényegében azt allitja, hogy a szerzddés elvesztése
miatt 6t ért krok teljes mértékben nem térithet6k meg pénziigyi kartérités révén, és
kérelme természetbeni kértéritésre irdnyul.

A felperes arra hivatkozik, hogy alaptevékenysége, a topografia fokozatosan kiterjedt
a (lézerszkennelési eljardssal végzett) haromdimenziés felmérésre, az adatkonvertd-
lisra (Globe DD), valamint a szdmitégéppel témogatott tervezésre (CAD), és a
gdzvezetékek teriiletén e szakértelem alapjan kifejlesztette egy SIG (foldrajzi
informécids rendszer) szoftvert, amely lehet6vé teszi a gazvezetékek tizemeltetSinek
tdmogatdsit minden feladatukban. Ennek a szoftvernek az 4j viltozatit a ,Pipe
Guardian’-t a Globe 2004-ben fejlesztette ki.

A felperes kifejti, hogy ez a szoftver jelentGs befektetést képvisel, és a tarsasig
— amely jelenleg f6ként Belgiumban és Hollandidban folytat aktiv tevékenységet —
nemzetkozi porondra lépésének stratégidjaba illeszkedik. Hangsulyozza, hogy a
nemzetkézi porondra 1épés sziikséges ezen a korlatozott szamud gazdasdagi
szereplével m(ikédé nagyon specializélt miiszaki piacon. E tekintetben megjegyzi,
hogy e teriileten jelenleg 6t gazdasigi szerepl tevékenykedik a vildgpiacon,
amelyekbdl négy az ajanlattevék kozott van.
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A felperes kifejti, hogy a Pipe Guardian szoftver kereskedelmi sikere szorosan
kapcsolddik a nemzetkozi palydzatokon vald részvételéhez, és a lehetséges tigyfelek
tobbsége el6vilogatisok és ajdnlati felhivdsok utjan vélasztja ki az Gj szoftverplat-
formjat. Ebben a folyamatban az egyik leglényegesebb szempont a reprezentativ
referencialista rendelkezésre bocsitdsa. E tekintetben hangstlyozza, hogy maga a
Bizottsdg is kér ilyen referencidkat, azért, hogy az ajénlati felhivdsainak keretében
— kiilonosen a vitatott hatdrozat targydt képezé szerzédés keretében, amelyben a
felperes a Shelltél, illetve az Eszak-Atlanti Szerz8dés Szervezetétsl (NATO) kapott
referencidkra hivatkozhatott — figyelembe vegye az ajdnlatokat.

Misfeld] a felperes arra hivatkozik, hogy neki mint tizenhat évvel ezel6tt alapitott
piaci szereplének a Bizottsdg ajanlati felhivisaban szerepld szerzédés lehetévé tenné
hirnevének ndvelését, a tobbi gazdasagi szereplével valé versenyzést a nemzetkozi
tendereken, és lehet6vé tenné, hogy bet6rjon a nemzetkdzi piacra.

A tdrgyaldson a felperes lényegében kifejtette tovabbd, hogy meglitdsa szerint ebben
az {igyben nem egy szerz3dés elnyerésének lehetGségét veszitette el, hanem egy
olyan szerz6dést veszitett el, amelyet a palydzat szabdlyainak betartdsa esetén a
Bizottsignak neki kellett volna itélni, és ebbdl kovetkezben elveszitette azt a
lehetdséget, hogy a szerz6dés bizottsigi odaitélésébsl érvényesithetd referencidt
szerezzen, ami szerinte helyrehozhatatlan kér.

A felperes szerint a slirgdsség abbdl is kovetkezik, nehogy az tigy érdemében valé
itélethozatal el6tt a széban forgé kozbeszerzésnek megfelel§ szerz6dést nagyrészt
vagy akar teljes egészében teljesitsék. Igy az alapiigyben benyujtott kereset targyaban
hozandé itélet nem érvényesiilne hatékonyan. E tekintetben a felperes a Birdsig
elnoke dltal kotelezettségszegés megéllapitasa irdnti kereset targyaban a C-87/94. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 1994. aprilis 22-én hozott végzés (EBHT 1994.,
[-1395. 0.) 31. pontjira hivatkozik.
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A Bizottsdg érvei

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Globe semmilyen érvet nem hoz fel annak
bizonyitdsira, hogy a szerz6dés IGN dltal torténd teljesitése szamara kart okoz.
Egyebekben kifejti, hogy a kir helyrehozhat6, mivel a felperes az alapiigyben maga
szdmszer(sitette 492 000 eurd dsszegben a karat, egytttal elismeri, hogy a felperes
ugy érvelt, hogy ez a kartérités nem teljes kort.

A Bizottsig szerint ez anndl is inkdbb igaz, mivel a felperes nem az esély, hanem
maga a szerzGdés elvesztésére hivatkozik.

Ezenkivill a Bizottsig a tdrgyaldson lényegében kijelentette, hogy még ha igaz is,
hogy a felperes elveszitette az esélyt referencidk megszerzésére, mindazonaltal
elfogadott, hogy a kozbeszerzési eljdrdsok sordn nagyon erds a verseny, és a
szerz6dés elvesztése nem helyezi rossz megvildgitisba a nem nyertes ajanlattevé
szakértelmét.

Végiil a Bizottsag kifejti, hogy nem bir jelentdséggel a felperes azon érvelése, amely
szerint a siirgésség abbdl ered, hogy a Bizottsig és az IGN kozott megkotott
szerz6dést az alapligyben valé dontéshozatal el6tt mdr nagyrészt teljesitik. A felperes
a kotelezettségszegés megdillapitdsa irdnti kereset esetében alkalmazandé {télkezési
gyakorlatra alapoz. Mdarpedig ez utébbiak kiilonleges keresetek, és nem mérvaddak a
kozosségi birdsag el6tti kartéritési keresetre. Ezenkiviil a fenti 93. pontban
hivatkozott Bizottsig kontra Belgium tgyben hozott végzés alapjaul szolgilé
tényéllas nem hasonlit az ebben az {igyben szerepl6hoz.
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Az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré dlldspontja

Mivel a stirg6sségre vonatkozé feltételrdl van sz6, emlékeztetni kell arra, hogy az
ideiglenes intézkedés irdnti eljards célja a késébbi végsé hatirozat teljes
érvényesiilésének biztositdsa, hogy igy a Birdsdg dltal biztositott jogvédelembe ne
keriiljon hézag (a Birésdg els6 tandcsa elnoke dltal a 27/68. sz., Renckens kontra
Bizottsag tigyben 1968. december 12-én hozott végzés [EBHT 1968., 274. o.], a
Birdsag elndke dltal a C-399/95. R. sz., Németorszdg kontra Bizottsag tigyben 1996.
majus 3-an hozott végzés [EBHT 1996., -2441. o.] 46. pontja, a C-393/96. P(R). sz.,
Antonissen kontra Tandcs és Bizottsig tigyben 1997. janudr 29-én hozott végzés
[EBHT 1997., [-441. 0.] 36. pontja és a C-180/01. P(R). sz.. Bizottsdg kontra NALOO
tigyben 2001. julius 17-én hozott végzés [EBHT 2001., [-5337. o.] 52. pontja). E
célbdl a stirgbsséget annak a fényében kell mérlegelni, hogy mennyire sziikséges
ideiglenesen végzést hozni annak érdekében, hogy az ideiglenes védelmet kéré felet
ne érje stlyos és helyrehozhatatlan sérelem (a Birdsdg elnoke altal a C-65/99. P
(R). sz, Willeme kontra Bizottsag tigyben 1999. madrcius 25-én hozott végzés
[EBHT 1999., 1-1857. 0.] 62. pontja, a fent hivatkozott Bizottség kontra NALOO
tigyben hozott végzés 52. pontja és a C-156/03. P-R. sz, Bizottsiag kontra
Laboratoires Servier tigyben 2003. jinius 20-dn hozott végzés [EBHT 2003,
[-6575. 0.] 35. pontja).

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatirozat megsemmisitése és az
ideiglenes intézkedés elmaraddsa esetén mdr nem lesz lehetsége arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a széban forgé szerzédést szamara itéljék oda, azt teljesitse,
és ebbdl kovetkezGen arra, hogy ebbdl a referencidk, illetve az érintett szolgéltatdsok
nemzetkozi piacdra jutis tekintetében bizonyos elé6nyokre tegyen szert.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy abban az esetben, ha az Elséfoku Birdsag
megsemmisiti a megtdmadott hatdrozatokat, az EK 233. cikk els6 bekezdése alapjan
a Bizottsdgnak kell megtennie az itélet végrehajtidsdhoz sziikséges intézkedéseket,
azon kotelezettségek sérelme nélkiil, amelyek az EK 288. cikk méasodik bekezdésének
alkalmazésabdl szarmazhatnak (az Elséfoku Birdsdg elndke dltal a T-195/05. R. sz.,
Deloitte Business Advisory kontra Bizottsig tigyben 2005. szeptember 20-4n hozott
végzés [EBHT 2005., 11-3485. 0.] 128. pontja).
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Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy az EK 233. cikk alapjan a megsemmisitett
aktust kibocsdté intézménynek kell megtennie azokat az intézkedéseket, amelyek az
Els6foka Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikségesek. Ebbél kovetkezik
egyrészt, hogy a megsemmisit§ itéletet meghozé birésagnak nincs arra hatéskore,
hogy a megsemmisitett aktust kibocsdté intézmény szdmdra megjeldlje a birdsig
hatdrozata végrehajtisdnak részletes szabdlyait (a Birésag C-199/94. P. és
C-200/94. P. sz., Pevasa és Inpesca kontra Bizottsig egyesitett ligyekben 1995.
oktéber 26-an hozott végzésének [EBHT 1995., [-3709. 0.] 24. pontja), masrészt az
ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biré nem hatdrozhatja meg elére azokat az
intézkedéseket, amelyeket egy esetleges megsemmisit§ itélet alapjan meg lehetne
hozni. A megsemmisit6 itélet részletes végrehajtisi szabdlyai nemcsak a meg-
semmisitett rendelkezéstdl, és az emlitett itélet hatdlyatdl fliggnek, amelyet annak
indokoldsara tekintettel kell értékelni (a Birdsiag 97/86., 99/86., 193/86. és
215/86. sz., Asteris és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1988. aprilis 26-
an hozott itéletének [EBHT 1988., 218. o] 27. pontja és a C-442/03. P. és
C-471/03. P. sz, P & O European Ferries (Vizcaya) kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2006. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 2006., [-4845. o.] 44. pontja),
hanem minden egyes {igy sajatos koriilményeitdl is, mint példdul az a hatdrids,
amelyen belill a megtimadott aktust megsemmisitik, vagy az érintett harmadik
személyek érdekei.

A jelen esetben a megtimadott hatdrozat megsemmisitése esetén a jelen iigy
koriilményeinek figyelembevételével tehdt a Bizottsig olyan intézkedések meg-
hozataldra lenne koteles, amelyek a felperes érdekeinek megfelel6 védelméhez
szilkségesek (lasd ebben az értelemben a fenti 96. pontban hivatkozott Capgemini
Nederland kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 57. pontjat és a fenti 101. pontban
hivatkozott Deloitte Business Advisory kontra Bizottsig {igyben hozott végzés
130. pontjat).

Tehat nem az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré feladata azon intézkedések
el6zetes meghatdrozdsa, amelyeket a Bizottsig meghozhat az esetleges meg-

//////

semmisitd {télet végrehajtdsa soran.

Mindamellett a teljes és hatékony birdi jogvédelemhez valé jog dltaldnos elve
magdban foglalja, hogy a jogalanynak atmeneti jogvédelem biztosithatd, ha az a
késébbi végleges hatdrozat teljes érvényesiiléséhez sziikséges, hogy elkeriilhet
legyen a hézag a kozosségi birdsagok dltal biztositott jogvédelemben (ldsd ebben az

II - 2657



106

107

108

109

2006. 07. 20-1 VEGZES — T-114/06. R. SZ. UGY

értelemben a fenti 99. pontban hivatkozott Renckens kontra Bizottsag tigyben hozott
végzést, a Birésag C-213/89. sz., Factortame és tdrsai tigyben 1990. junius 19-én
hozott itéletének [EBHT 1990., 1-2433. o.] 21. pontjat, a C-143/88. és C-92/89. sz.,
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen és Zuckerfabrik Soest egyesitett tigyekben 1991.
februar 21-én hozott itéletének [EBHT 1991, 1-415. o.] 16-18. pontjit, a fenti
99. pontban hivatkozott Németorszdg kontra Bizottsdg tligyben hozott végzés
46. pontjit és a fenti 26. pontban hivatkozott Ausztria kontra Bizottsag iigyben
hozott végzés 111. pontjat).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy megfelel§ val6szinliséggel bizonyitottik-e, hogy a
felperes sulyos és helyrehozhatatlan kart szenvedhet el a kérelmezett ideiglenes
intézkedések hidnyéban (lasd ebben az értelemben a fenti 99. pontban hivatkozott
Bizottsig kontra NALOO {iigyben hozott végzés 53. pontjét).

//////

utdn van-e a Bizottsagnak lehetésége a felperes altal hivatkozott kir megtéritését
biztosité Gj kozbeszerzési eljaras megszervezésére, és nemleges valasz esetén azt kell
mérlegelni, hogy a felperes kdra megtéritheté-e.

Ami az 4j kozbeszerzési eljaras bizottsigi megszervezésének lehetfségét illeti, meg
kell jegyezni, hogy a Bizottsig a szerz6dést mér odaitélte az IGN-nek, és a felek 2005
decemberében aldirtdk a szerz6dést, anélkiil hogy a felperest el6zetesen értesitették
volna arrdl, hogy a szerzédést nem neki itélték, és a Bizottsdg végiil tobbszori kérés
utdn csak a 2006. marcius 1-jei levelében kozolte azt.

Ezenkiviil a Bizottsig a tdrgyalds soran kérdésekre valaszolva el6adta, hogy noha
meg tudja erésiteni, hogy a szerz6dés teljesitése a felek dltal toértént aldirds utdn
megkezdddott, és a szerz6dés bizonyos targyi elemeinek — mint a nyomtaték és a
tintapatronok — szallitdsa 2006 aprilisanak végére lett {itemezve, azonban azt nem
tudta, hogy a szerz6dés teljesitése melyik szakaszdban volt, azutdn minden egyéb
magyarazat nélkill jelezte, hogy a szerzédés targyi elemeit mar teljesitették.
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A felperes a maga részérél jelezte, hogy a Bizottsag édltal a szerz6désben el6irt tobbi
szolgdltatds teljesitésére, és killondsen a szoftver telepitésére megallapitott hataridé
2007. marcius 15. volt, és a Bizottsig e pontban nem mondott ellent.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az elséfoka eljarast lezaré itéletet valdszintleg
csak a szerz6dés, vagy legaldbbis annak egy jelentds része teljesitése utin hozzdk
meg.

Ezért nagyon kevéssé valdszinli, hogy egy esetleges megsemmisit§ itélet utdn
— amely valészindleg mdar csak a szerz8dés teljesitése utdn kovetkezne be — a
Bizottsag Gj palydzatot szervezne. Igy a felperest ért kir ezen az tton nem térithet§
meg.

Igy azt kell megnézni, hogy a felperest ért kir megtérithets-e, és ha igen, hogyan
térithetd meg az EK 235. cikken alapulé kereset keretében.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a felperes hivatkozésa szerint a teljes krtérités
sem ellentételezné tokéletesen az altala elszenvedett kart, mig a szerzddésnek az
alapkereset elbiraldsdig torténé felfiiggesztésével megmaradna az a lehet8ség, hogy
természetbeni kartéritést kapjon, azaz ebben az esetben a szerz6dést teljesithesse és
ebb6l kovetkezden versenyel6ny6khoz jusson, amelyek szerinte az ilyen szerzédések
elnyerésébdl erednek.
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Miutdn az elszenvedett kér teljes megtéritése olyan ely, amelynek tiszteletben
tartasdt a kozosségi birdsdgok biztositjdk (a Birésiag C-104/89. és C-37/90. sz.,
Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett {igyekben 2000. janudr 27-én
hozott itéletének [EBHT 2000., [-203. 0.] 227. pontja), helyénvalé megvizsgdlni, hogy
a felperes dltal hivatkozott kar teljes megtéritése lehetséges-e ellentételezés atjan.

A 1605/2002 rendelet 101. cikkének elsé bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,Az
gjdnlatkérd a szerz6dés alairasa el6tt elallhat a beszerzéstSl vagy torolheti az
odaitélési eljardst anélkill, hogy a pélyazék vagy ajanlattevék barmifajta ellen-
tételezésre jogot formalhatnanak.” Ennélfogva a felperes allitasaval ellentétben 6
nem egy szerzédést vesztett el, hanem az esélyt — amely ebben az esetben kiilonésen
komoly volt — arra, hogy elnyerje a kozosségi kozbeszerzési eljaras targyat képezd
szerzGdést.

Bérmennyire is komoly esélyrdl van szé ebben az {igyben, nagyon nehéz, sét
lehetetlen ennek az esélynek a szdmszer(isitése és ebbdl kovetkezéen az annak
elvesztésébdl eredd kar felmérése. Marpedig az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
nagyon nehezen helyrehozhaténak tekinthetd az a kar, amelyet a bekévetkezéskor
nem lehet szdmszer(isiteni, (ldsd ebben az értelemben a Birdsdg elndke dltal a
C-51/90. R. és C-59/90. R. sz., Comos Tank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1990. mdjus 23-én hozott végzés [EBHT 1990., 1-2167. o.] 31. pontjét, az
Els6foka Birdsag elnoke éltal a 'T-41/97. R. sz., Antillean Rice Mills kontra Tandcs
tigyben 1997. mdrcius 21-én hozott végzés [EBHT 1997., [1-447. o.] 47. pontjit, a
T-65/98. R. sz, Van den Bergh Foods kontra Bizottsdg tigyben 1998. julius 7-én
hozott végzés [EBHT 1998., 1I-2641. o.] 65. pontjat és a fenti 101. pontban
hivatkozott Deloitte Business Advisory kontra Bizottsig tigyben hozott végzés
147. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennek az esélynek az elvesztése tehat olyan kdrnak tekinthet8, amelyet ellentételezés
utjan nagyon nehezen lehet helyrehozni (ldsd e tekintetben a fenti 101. pontban
hivatkozott Deloitte Business Advisory kontra Bizottsig {igyben hozott végzés
148. pontjat).
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Ezenkivil a felperes kijelenti, hogy a tulajdonképpeni szerz6dés oda nem itélésébél
eredd veszteséghez hozzdadddik a szerz8dés elnyeréséhez kapcsolédé versenyelény
elvesztése, amely lehet6vé tette volna a nemzetkozi piacra lépést, megadva a
lehetséget arra, hogy mds pdlydzatok keretében a Bizottsag altal odaitélt
szerzédésre lehessen hivatkozni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes szerint ezen a piacon
vilagviszonylatban csak 6t véllalkozds aktiv, amit a Bizottsig nem vitatott, mint
ahogy a felperes azon allitdsat sem, amely szerint az ajdnlattevék altal felmutatott
referencidk a széban forgé piacon fontos vélogatdsi szempontot jelentenek ez
utébbiak lehetséges tigyfelei szamara.

A részvételi feltételek 11.8. pontja alapjén a referencidk egyik szempontjat képezik
annak az értékelésnek, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a Bizottsig 4ltal inditott
kozbeszerzési eljarasnak.

Meg kell jegyezni, hogy ezek a referencidk a Bizottsdg 4ltal a szolgdltatdsnyujtok
kozotti mindségi vilogatds céljabol figyelembe vett sok mas kovetelmény koziil csak
az egyiket képezik (a koltségvetési rendelet végrehajtasira vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitasarél szolé, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom
rendelet [HL L 357., 1. o; magyar nyelv( kiilonkiadéas 1. fejezet, 4. kotet, 145, o.]
137. cikke; 1asd még e tekintetben az Els6fokt Birdsdg elndke dltal a T-169/00. R. sz.,
Esedra kontra Bizottsig tigyben 2000. julius 20-dn hozott végzés [EBHT 2000.,
I1-2951. 0.] 49. pontjit és a T-148/04. R. sz., TQ3 Travel Solutions Belgium kontra
Bizottsag tigyben 2004. julius 27-én hozott végzés [EBHT 2004., II-3027. o.]
51. pontjat.

Mindazonéltal ebben az {igyben egyrészrél — figyelembe véve a vildgviszonylatban
nagyon korlitozott szdmu gazdasdgi szerepl6t — nem lehet elére, mélyrehatébb
vizsgalat nélkiil elvetni, hogy tényleges versenyelényrdl lehet sz6, amelyet egyébként
a Bizottsig sem vitatott. Mdsrészrél a kivant referencidk célja nem a szerzédés
elnyerése — tekintettel arra, hogy lényegében sok figyelembe vett szempont koziil
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csak egyrél van szé —, hanem mds tgyfelekkel valé szerzédéskotések, amelyek
tekintetében e referencidk meghatirozé szempontot jelentenének a szerzédés
elnyerésekor, amelyet a Bizottsdg szintén nem vitatott.

Ebben az tigyben — a széban forgé szerz6dés killonleges koriilményeinek
figyelembevételével —, amelynek tdrgyat nagyon egyedi szoftverek képezik, elsd
latdsra viszonylag korlatozott szdmu lehetséges tigyfelekkel, és az ajanlattevék
nagyon korldtozott szdmdra tekintettel, a hivatkozott kar bizonyosnak vagy
legaldbbis kell6en valészintinek latszik (az Els6fokd Birésag elndke altal a
T-241/00. R. sz., Cane kontra Bizottsdg tigyben 2001. janudr 15-én hozott végzés
[EBHT 2001., II-37. 0.] 34. pontja), és nem t(inik tisztdn elméletinek, vagy olyannak,
amely kizérélag jov6beni, bizonytalan események esetleges bekovetkeztétdl fiigg
(lasd e tekintetben az Els6fokd Birésig elnodke dltal a T-195/01. R. és T-207/01. R. sz.,
Government of Gibraltar kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2001, december 19-
én hozott végzés [EBHT 2001., 1I-3915. o.] 101. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ugyanis a felperes azon lehet§sége, hogy egy ilyen specializdlt és kevés ajanlattevével
rendelkezé piacon az Eurépai Kozosségek Bizottsdgdndl elnyert szerzédésre
hivatkozhasson — azok utdn, hogy a Shell és a NATO is kivilasztotta —,
versenyel6nynek tekinthet8, amelyet a felperes is élvezhetett volna, ha neki itélik a
szerz6dést.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a felperes — mivel nem 6t valasztottdk —
versenyhatrdnyt szenved az e szerz6dést elnyer§ IGN-hez képest, amely ezt
versenycélokra is haszndlhatja majd, mikézben komoly érvek szélnak amellett,
hogy ezt a szerz6dést nem neki kellett volna itélni.

Maérpedig nagyon nehéz volna megdllapitani e versenyelény értékét, és kovetke-
zésképpen megfelelé6 pontossiggal felmérni azt a kart, amely e versenyel6ny
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megszerzésére vonatkozé esély elvesztésébél ered, és ebbdl kovetkezden nagyon
nehéz volna kdrtéritéssel biztositani annak teljes korti megtéritését (lasd e
tekintetben a fenti 101. pontban hivatkozott Deloitte Business Advisory kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés 147. és 148. pontjat).

Ennélfogva megallapithat6, hogy joggal hivatkozik a felperes arra, hogy a kértérités
az 6t ért kdrnak csak tokéletlen megtéritése lehet.

A felperes dltal hivatkozott kir tehdt a vitatott hatdrozat végrehajtisanak
felfiiggesztése nélkiil nagyon nehezen helyrehozhaténak tekinthetd.

Az ideiglenes intézkedés elrendelésének igazoldsa érdekében azonban a felperes altal
hivatkozott karnak sulyosnak kell lennie (a fenti 101. pontban hivatkozott Deloitte
Business Advisory kontra Bizottsig tigyben hozott végzés 149. pontja).

Mirpedig egy kozbeszerz6dési szerz6dés elnyerésére és annak teljesitésére
vonatkozd esély elvesztése a széban forg kozbeszerzési eljarasbdl valé kizdrds
velejardja, és onmagdban — fiiggetleniil az éllit6lagos egyedi sérelem stlyossaganak
konkrét értékelésétdl az egyedi esetekben — nem mindsil silyos karnak (lasd a fenti
101. pontban hivatkozott Deloitte Business Advisory kontra Bizottsdg tigyben hozott
végzés 150. pontjit).

Ebb6l kovetkez6en a jelen esetben a kozbeszerzési eljarasban a szerzédés elnyerésére
és annak teljesitésére vonatkozé felperesi esély elvesztését akkor lehet silyos karnak
mindsiteni, ha a felperes megfeleléen bizonyitja, hogy kelléen jelentés elénye
szarmazott volna az emlitett szerz6dés odaitélésébdl és annak teljesitésébdl (lasd a
fenti 101. pontban hivatkozott Deloitte Business Advisory kontra Bizottsig tigyben
hozott végzés 151. pontjat).
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Konkrétan kell tehdt értékelni azokat az eldnydket, amelyeket a felperes szerint
szdmdra a kozbeszerzési eljards keretében a széban forgé szerzédés odaitélése és
teljesitése eredményezhetne.

Abban az esetben azonban, ha a kérelmez§ villalkozds, az anyagi kart kiillondsen e
vallalkozas méretére tekintettel kell értékelni (lisd ebben az értelemben a fenti
117. pontban hivatkozott Comos-Tank és tirsai kontra Bizottsag {igyben hozott
végzés 26. és 31. pontjit, valamint az Elséfokd Bir6sag elnoke éltal T-201/04. R. sz.,
Microsoft kontra Bizottsig tigyben 2004. december 22-én hozott végzés
[EBHT 2004., II-4470. o] 257. pontjat). Marpedig az ideiglenes intézkedésrdl
hatdroz6 biré jelen esetben gy véli, hogy az eljarasi iratok alapjan nem lehet a kér
stlyossdgat felmérni a véllalkozds mérete tekintetében.

Azt azonban nem lehet kizdrni, hogy a kir sulyossigit mds szempontok, mint
példaul a piaci részesedés csikkenésének mértéke vagy a villalkozds verseny-
helyzetének megvdltozdsa alapjan értékeljék (lasd analégia utjan az Els6foka Birdsag
elnoke altal a T-13/99. R. sz., Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben 1999.
janius 30-4n hozott végzés [EBHT 1999, I1-1961. o.] 138. pontjat, a T-392/02. R. sz.,
Solvay Pharmaceuticals kontra Tandcs tigyben 2003. dprilis 11-én hozott végzés
[EBHT 2003., [I-1825. 0.] 107. pontjit és a T-369/03. sz., Arizona Chemical és tarsai
kontra Bizottsig tigyben 2004. januér 16-dn hozott végzés [EBHT 2004., 11-205. o.]
76. pontjat).

Elsésorban a szerzédés teljesitéséhez kapcsol6dd pénziigyi elénydk tekintetében
nyilvanval, hogy e szerzédés teljesitésének elmaraddsa azon bevétel kiesését
eredményezi a felperesnél, amelyet akkor szerzett volna, ha a szerzddést szdmara
itélik oda, és ugy tlnik, a szerz6désbdl esetlegesen szdrmazé jovedelem meg-
szerzésére vonatkozd esély elvesztése — tekintettel a széban forgd Gsszegre — a
felperes szamdra viszonylag stlyos sérelmet okozhat.

Mésodsorban a felperes azon lehet8sége, hogy egy ilyen specializlt és kevés
ajanlattevével rendelkezé piacon az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganal elnyert
szerz6désre hivatkozhasson, olyan versenyelé6nynek tekinthet§, amelyben akkor
részesiilhetett volna, ha a szerz6dést neki itélik.
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Bér a pontos értékét nehéz megbecsiilni, az ilyen versenyel6ny elvesztése — a jelen
tigy kortilményeit figyelembe véve — egy elsé latdsra kevés ajanlattevével rendelkezd,
nagyon versenyz$ piacon, korlatozott szdmu lehetséges tigyfeleknek szant nagyon
specializalt szoftverek kifejlesztésével foglalkozé véllalkozds szdmdra stlyos kart
jelenthet, anndl is inkdbb, mivel az IGN — az egyik kozvetlen versenytirs —
versenycélokra haszndlhatnd a szerzédés elnyerését, noha komoly okok miatt arra
lehet kovetkeztetni, hogy a szerz6dést nem neki kellett volna itélni.

Ennélfogva tgy kell tekinteni — figyelemmel jelen tigy kiilonleges koriilményeire és
azon piac jellegzetességeire, amelyen a felperes és az IGN tevékenykedik —, hogy a
felperes dltal elszenvedett kar stlyosnak tekinthetd.

Végiil azon siirgésséget, amelyre a felperes igy hivatkozhat, anndl is inkdbb el kell
ismernie az ideiglenes intézkedésr6l hatérozé birénak, mivel — amint a jelen végzés
54—84. pontjabdl kideriil — a felperes dltal az elsé jogalapjanak keretében felhozott
ténybeli és jogi érvek kiilondsen komolynak tlinnek (ldsd e tekintetben a fenti
26. pontban hivatkozott Ausztria kontra Tandcs tigyben hozott végzés 110. pontjit).

E szempontok Osszességére figyelemmel a késébbi végs6 hatdrozat teljes érvé-
nyesiilésének, és killonosen az esetleges természetbeni kartérités biztositasdra, amint
azt a felperes kérte, amelynél nem lehetne eltekinteni att6l, hogy az elszenvedett kért
csak ez tudja — legaldbb részben —, enyhiteni, helyénvalé dgy tekinteni, hogy a
vitatott hatarozat, valamint a szerz3dés teljesitésének felfiiggesztésére iranyulé kért
intézkedést el kell rendelni a felperes javira, amennyiben az érdekek mérlegelése az
6 javéra billen, amit most meg kell vizsgalni.
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3. Az érdekek mérlegelésérdl

A felek érvei

A felperes érvei

A felperes 1ényegében arra hivatkozik, hogy az érdekek mérlegelése az 6 javara billen,
mivel egyrészrél olyan szerz6dés bevételeitdl esik el, amely 6t illette volna meg,
mésrészrél az IGN nem hivatkozhat jogsértdnek tekintend$ jogi aktusbél szirmazé
érdekeinek védelmére. A felperes ezenkiviil Ggy véli, hogy az IGN nem részesiilhet
nagyobb védelemben, mint § maga, hiszen ha betartja a kozbeszerzési eljarast, a
Bizottsagnak ki kellett volna zdrnia az IGN ajanlatit, amely nem felelt meg a
részvételi feltételek el6irdsainak.

Arra is hivatkozik, hogy az intézkedést a kozérdek is megkoveteli, amely szerint a
kozosségi intézmények éltal kiirt kozbeszerzési eljarasokat a jogszerliség, az
dtlathatésdg, az egyenlé bandsmdd, a bizalomvédelem és a gondos {igyintézés
elvének betartasaval kell lebonyolitani.

A Bizottsdg érvei

A Bizottsdg vitatja ezt az érvelést, és 1ényegében arra hivatkozik, hogy még ha el is
kovetett olyan hibat, amely felveti a felperessel szembeni felel§sségét, az IGN-nel
kotott szerz6dés ugyanigy érvényes, e tdrsasag elvardsit és jogos bizalmat is
tiszteletben kell tartani, hiszen bizhat a szerzddést neki odaitélé hatdrozat
litszélagos jogszertiségében.
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A Bizottsig tovabbd arra hivatkozik, hogy a szerzédésnek kiilonos jelentGsége van a
kozép-dzsiai gizvezeték-haldzat fejlesztésében, és a szerz6dés teljesitésének hosszi
idszakra torténd felfiiggesztése szerencsétlen hatdsokkal jarna a régiéban,
kilonosen a kazah hatésdgokkal dpolt viszonyban. E tekintetben tgy véli, hogy a
szerz6dés megfelel6 id6ben valé teljesitéséhez f(iz6d6 kozérdek a felperes tisztan
magdnérdekei felett dll, amelyeket védelemben részesitheti az alapkeresetet elbiralé
itélet. A targyalds sorin hangsilyozta, hogy ez a szempont szerepet jatszott a
Bizottsdg azon dontésében, hogy ne zdrja le a palydzatot, azért, hogy késébb vjat
irjon ki, ezzel egyrészt elkeriilve a szerz6dés teljesitésének késedelmét, masrészt
koltségvetési szempontbdl nézve a szerz6déshez kapcsolddé eszkozok elvesztését.
Ennélfogva e szempontnak szerinte szerepet kell jatszania a szerz6dés teljesitésének
felfiiggesztéséhez f(iz6d6 felperesi érdek értékelésében.

A Bizottsig azt is hangstlyozta a térgyalds sordn, hogy fontos volna elkeriilni azt,
hogy az IGN keresetet inditson, amely kockdzattal kell szembenéznie, ha az e
tirsasaggal megkotott szerzédését felfiiggesztik.

Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré dlldspontja

Amikor az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré el6tt az ideiglenes intézkedés irdnti
kérelem keretében a kérelmezé arra hivatkozik, hogy fennéll annak kockézata, hogy
stlyos és helyrehozhatatlan kar éri, és e biré mérlegeli a széban forgé kiilonboz6
érdekeket, kiillongsen azt kell megvizsgdlnia, hogy a vitatott hatdrozatnak az érdemi
hatdrozatot hozé birdsig éltali esetleges megsemmisitése lehet6vé tenné-e a
hatdrozat azonnali végrehajtaséval kivéltott helyzet megforditasat, és forditva, hogy
e hatdrozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése megakaddlyozhatja-e annak teljes
érvényestiilését abban az esetben, ha az alapkeresetet elutasitjak (lasd e tekintetben
a Birésag elnoke altal a C-182/03. R. és C-217/03. R. sz, Belgium és Forum 187
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2003. jinius 26-dn hozott végzés [EBHT 2003.,
[-6887. 0.] 142. pontjit és a fenti 35. pontban hivatkozott Pfizer Animal Health
kontra Tandcs tigyben hozott végzés 167. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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A jelen tigyben elsdsorban szdmitdsba kell venni a felperesnek azt az érdekét, hogy a
szerz6dés IGN-nek itélésérdl sz6l6 hatdrozat végrehajtasat felfiiggesszék, masod-
sorban az IGN azon érdekét, hogy a szerzédést végre lehessen hajtani, és
harmadsorban a kozérdeket, valamint a Bizottsignak a szerzédés teljesitéséhez
fiz6d6 érdekét.

ElsGsorban is az ideiglenes intézkedésr6l hatirozé bird ugy véli, hogy az IGN-nek
itélt szerz&dés teljesitésének folytatdsa alkalmasa arra, hogy a felperesnek stilyos és
helyrehozhatatlan kirt okozzon (ldsd a fenti 104—140. pontot).

Misodsorban komoly érvek szélnak amellett, hogy az IGN ajanlata nem felelt meg a
részvételi feltételek eldirdsainak, és a Bizottsdgnak ki kellett volna zarnia ezt az
gjénlatot. Ellentétben azzal, amit a Bizottsdg a tirgyaldson lényegében elGterjesztett,
a vitatott hatdrozat jogszertlisége és az abbdl ered szerz6dés érvényessége nem
fuggetlen egymdst6l. Ha ugyanis egyrészrél az Elséfokd Birésig az alapkeresetrdl
hatdrozva megsemmisiti a vitatott hatdrozatot, masrészrél a szerz8dés teljesitését
felfiiggesztették, a megsemmisit§ itélet hatdsaként a Bizottsignak meg kell
sziintetnie a kozotte és az IGN kozott létrejott szerzGdést.

Ebbél kovetkezik, hogy nagyon valészini — amint a Bizottsdg megjegyzi —, hogy az
IGN jogosult lesz kértéritést kovetelni a Bizottsag altal elkovetett hiba miatt az
illetékes belga birésagok el6tt a szerz6dében megallapitott, joghatésdgra vonatkozé
zéradék értelmében. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az IGN érdekei birésigi
kereset keretében védelemben részestilhetnek.

Az érdekek mérlegelése igy nem billenhet az IGN felé a felperes rovasdra. Komoly
érvek szélnak amellett, hogy az IGN ajdnlata nem felelt meg az ajanlati felhivds
miszaki eléirdsainak, még akkor sem, ha a Bizottsdg nem vitatja, hogy a felperes
gjanlata megfelelt az emlitett el6irdsoknak. Ilyen kortilmények kozott az IGN-nek a
szerz6dés folytatdsdhoz ftiz6d6 érdekei nem el6revaldbbak a felperes azon érdekénél,
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hogy a szerz6dést elnyerje, ami legaldbb még részben lehetséges, ha az emlitett
szerzGdést felfiiggesztik az alapiigyben meghozandé itéletig.

Harmadsorban a Bizottsdg azon dllitdsa tekintetében, miszerint a kazah hatdséa-
gokkal valé j6é kapcsolat meg6rzése érdekében a szerzédés teljesitésének folytatasa
nem szenvedhet késedelmet, semmilyen erre vonatkozé bizonyitékot nem nyujtott
be az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé birénak.

Ezenkiviil ugy tlinik, hogy a Bizottsig dltal a targyaldson felhozott érvek azt jelzik,
hogy a Bizottsag észlelte, hogy a szerz6dés IGN-nek itélése nehézségeket vethet vagy
vet majd fel, de koltségvetési okokbdl ezek figyelmen kiviil hagydsa mellett dontott,
és villalta annak kockézatit, hogy a jogtalanul mell6z6tt ajanlattevék keresetet
inditanak ellene.

Ha feltételezziik, hogy koltségvetési okok igazolhatjék e hozzadllast, a Bizottsag nem
bizonyitotta, hogy e megfontoldsok — amelyek a sajit érvelése szerint arra
6sztonozték, hogy 2005. december 31-e el6tt megkosse a szerzédést az IGN-nel,
hogy ne veszitse el az e célra rendelkezésére ll6 eszkozoket — alkalmasak arra, hogy
megakadalyozzdk, hogy e szerz6dés teljesitése eztttal felfiiggesztésre keriiljon.

A Bizottsdg ezenkiviil — annak érdekében, hogy az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé
bir6tél azt kérje, hogy tagadja meg a felperest6l a birdi jogvédelmet — nem
hivatkozhat arra, hogy az IGN keresetének elkeriilése végett érdeke flizédik a
szerz6dés tovabbi teljesitéséhez.

Kovetkezésképpen egyrészrl a szerzédést az IGN tarsasidgnak odaitélé hatérozat,
masrészr6l az emlitett szerzédés végrehajtasanak felfiiggesztése a jelen {igy
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kilonleges koriilményei kozott indokolt, és megfelel vélaszt ad a felperes hatékony
ideiglenes jogvédelmének biztositdsa irdnti sziikségletre.

A fenti indokok alapjan,

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKE

1) A bizonyos kozép-azsiai orszdgokba iranyuldé arubeszerzési kozbeszerzési
eljaras soran (EuropeAid/122078/C/S/Multi) a kozbeszerzési szerzodést az
IGN France internationalnak odaitélé bizottsagi hatarozat végrehajtasat,
valamint a Bizottsag dltal az IGN France internationallal kotott szerzodés
végrehajtisit mindaddig felfiiggeszti, amig az Elséfoku Birdsag az alap-
keresetr6l nem hataroz.

2) A koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Luxembourg, 2006. julius 20.

E. Coulon B. Vesterdorf

hivatalvezetd elnok
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