VODAFONE ESPANA ES VODAFONE GROUP KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (6todik tandcs)
2007. december 12."

A T-109/06. sz. tigyben,

a Vodafone Espaiia, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),

a Vodafone Group plc (székhelye: Newbury, Berkshire [Egyesiilt Kiralysag])

(képviselik ket: J. Flynn QC, E. McKnight és K. Fountoukakos-Kyriakakos solicitors)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga (képviselik: M. Shotter és K. Mojzesowicz,
meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: angol.
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tdmogatja:

a Spanyol Kiralysag (képviseli: M. Muiioz Pérez abogado del Estado)

beavatkozé,

a Bizottsdgnak az elektronikus hirko6zlé halézatok és elektronikus hirkozlési szol-
galtatasok kozos keretszabalyozasarodl szolé, 2002. marcius 7-1 2002/21/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL L 108., 33. 0.; magyar nyelv( kiilon-
kiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.) 7. cikkének (3) bekezdése szerinti, a Comision del
Mercado de las Telecomunicacioneshez cimzett 2006. janudr 30-i levelében allitéla-
gosan foglalt hatdrozat megsemmisitésére iranyuld keresete targydban,

'AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanécs),

tagjai: M. Vilaras elnok, E. Martins Ribeiro és K. Jiirimée birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,
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meghozta a kovetkez6

Végzést

Jogi hattér

1. A 2002/21/EK irdnyelv

2002. marcius 7-én az Eurdpai Parlament és a Tanics elfogadta az elektronikus
hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyoza-
sardl sz616 2002/21/EK irdnyelvet (keretiranyelv) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvd
killonkiadés 13. fejezet, 29. kotet, 349. 0.). Az iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerint
»az irdnyelv az elektronikus hirkozlési szolgdltatasokra, az elektronikus hirk6zlé
hélézatokra, a kapcsol6dd eszkozokre és a kapcesolddd szolgéltatdsokra vonatkozd
szabdlyozds harmonizalt keretét hozza létre, [valamint] megallapitja a nemzeti szabd-
lyoz6 hatdsagok feladatait, és kialakitja a keretszabédlyozasnak a K6z6sség egészében
torténé harmonizalt alkalmazdsat biztosité eljarasok osszességét.”

A 2002/21 iranyelv 4. cikke a nemzeti szabalyoz6 hatdésdgok (a tovabbiakban:
NSzH-k) altal hozott hatdrozatokkal szembeni jogorvoslati jogot illetéen a kovetke-
z6képpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok gondoskodnak arrél, hogy nemzeti szinten olyan hatékony
mechanizmusok létezzenek, amelyek keretében [az NSzH] hatdrozata éltal érintett
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minden felhaszndlo, illetve elektronikus hirk6zl§ hdldzatokat szolgaltatd vagy elekt-
ronikus hirkozlési szolgéltatdsokat nydjté véllalkozds a hatdrozat ellen a felektdl
fiiggetlen jogorvoslati szervnél jogorvoslattal élhet. E szervnek, amely lehet birésdg,
rendelkeznie kell a feladatai elvégzését lehetévé tevé megfelel6 szakértelemmel. A
tagallamok gondoskodnak az iigyek érdemi elbirdlasarol, és arrdl, hogy hatékony
jogorvoslati mechanizmus éalljon rendelkezésre. Az ilyen jogorvoslat elbiralasdig [az
NSzH] hatarozata hatalyban marad, kivéve ha a jogorvoslati szerv masként hataroz.

(2) Amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jogorvoslati szerv nem igazsagszol-
galtato jellegli szerv, hatdrozatait mindig irasbeli indokoldassal kell ellatnia. Tovabba
ilyen esetben hatdrozatat a Szerz6dés 234. cikke szerinti birdsag feliillvizsgalhatja.”

A 2002/21 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése szerint , [a] tagdllamok biztositjak, hogy
[az NSzH-k] indokolassal ellatott kérés alapjan a Bizottsdg rendelkezésére bocsas-
sanak a Szerz6dés szerinti feladatainak elvégzéséhez sziikséges minden adatot.”

A 2002/21 iranyelv ,A konzulticié és az atlathatésag mechanizmusa” cimet viselé
6. cikke a kovetkezoket irja el6:

»A 7. cikk (6) bekezdése, illetve a 20. vagy a 21. cikk ala tartozo eseteket kivéve a
tagallamok biztositjdk, hogy amennyiben [az NSzH-k] ezzel az irdnyelvvel [...] 6ssz-
hangban olyan intézkedéseket kivannak tenni, amelyek jelent6sen befolydsoljak az
érintett piacot, e hatosagok lehetGséget adjanak az érdekelt feleknek az intézkedés-
tervezettel kapcsolatos észrevételeik ésszer(i id6n beltl torténé megtételére [...].”
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A 2002/21 iranyelvnek ,Az elektronikus hirkozlés belsé piacanak konszolidaci6ja”
cimet visel6 7. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az ezen irdnyelv [...] szerinti feladataik elvégzése soran [az NSzH-k] a lehetd
legnagyobb mértékben figyelembe veszik a 8. cikkben meghatarozott célokat, bele-
értve azokat, amelyek a belsé piac mlikodéséhez kapcsolédnak.

(2) Alz NSzH-k] azéltal, hogy egymadssal és a Bizottsdggal atlathaté egyiittmiikodést
folytatnak annak érdekében, hogy ezen irdnyelv [...] rendelkezéseinek kovetkezetes
alkalmazdsa minden tagéllamban biztositott legyen, hozzdjarulnak a bels6 piac fejls-
déséhez. E célbdl killondsen arra torekednek, hogy megallapodésra jussanak a piacon
felmeriil6 egyes helyzettipusok kezelésére leginkabb alkalmas eszkozok és jogorvos-
latok fajtairol.

(3) A 6. cikkben emlitett konzultacié mellett, amennyiben valamely [NSzH] olyan
intézkedést kivan tenni, amely:

a) ezen iranyelv 15. vagy 16. cikkének [...] a hatdlya al4 tartozik, és

b) befolydsolnd a tagallamok kozotti kereskedelmet,

e hatdsdg egyidejlileg a Bizottsig és mds tagdllambeli [NSzH-k] rendelkezésére
bocsatja az intézkedéstervezetet az azt megalapozé indokoldssal egyiitt [...], és errdl
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tdjékoztatja a Bizottsdgot, valamint a tobbi [NSzH-t]. [Az NSzH-k] és a Bizottsdg az
érintett [NSzH-nak] csak egy hénapon beliil vagy a 6. cikkben emlitett id6n belil —
ha ez utébbi egy hénapnal hosszabb — kiildhetnek észrevételeket. Az egy hénapos
id6tartam nem hosszabbithat6 meg.

(4) Amennyiben a (3) bekezdés hatélya ald tartozo, tervezett intézkedés célja:

a) olyan érintett piac meghatdrozdsa, amely killonbozik a 15. cikk (1) bekezdése
szerinti ajanldsban meghatarozottaktdl; vagy

b) annak eldontése, hogy valamely vallalkozdsnak ondlléan vagy mésokkal kozosen
jelentds piaci erével rendelkezéként torténd kijelolése megtorténjen-e, a 16. cikk
[...] (4) vagy (5) bekezdésének megfelelGen,

és az intézkedés befolyasolna a tagallamok kozotti kereskedelmet, tovdbbad a Bizottsag
az [NSzH-nak] jelezte, hogy megitélése szerint az intézkedéstervezet az egységes piac
akadalyat jelentené, vagy pedig komoly kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
intézkedéstervezet osszeegyezethetd-e a kozosségi joggal és kiilondsen a 8. cikkben
emlitett célokkal, akkor az intézkedéstervezet tovabbi két honapig nem fogadhaté el.
Ez az id6tartam nem hosszabbithaté meg. Ezen az id6n belil a Bizottsag — a 22. cikk
(2) bekezdésében emlitett eljardssal dsszhangban — az érintett [NSzH-t] az intéz-
kedéstervezet visszavondsara kotelez6 hatarozatot hozhat. Ehhez a hatdrozathoz
csatolni kell — az intézkedéstervezet mddositasara vonatkozé konkrét javaslatokkal
egylitt — annak részletes és targyilagos elemzését, hogy a Bizottsag miért véli agy,
hogy a tervezett intézkedést nem lehet elfogadni.
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(5) Az érintett [NSzH] a leheté legnagyobb mértékben figyelembe veszi a tobbi
[NSzH] és a Bizottsag észrevételeit, és — a (4) bekezdés hatdlya ald tartozé eseteket
kivéve — elfogadhatja az ennek eredményeként el8dll6 intézkedéstervezetet; ameny-
nyiben elfogadja, errdl tajékoztatja a Bizottsagot.

(6) Kivételes koriilmények kozott, amennyiben valamely [NSzH] tgy itéli meg, hogy
a (3) és a (4) bekezdésben meghatérozott eljarastdl eltérve siirgds lépésre van sziikség
a verseny megovasa és a felhasznalok érdekeinek védelme érdekében, haladéktalanul
elfogadhat ardnyos és atmeneti intézkedéseket. Ezekrdl az intézkedésekrdl teljes kor
indokolds mellett haladéktalanul tajékoztatja a Bizottsagot és a tobbi NSzH-t. [Az
NSzH] minden olyan hatdrozata, amelynek célja az emlitett intézkedések véglegesi-
tése vagy alkalmazasuk idejének meghosszabbitésa, a (3) és a (4) bekezdés rendelke-
zéseinek hatdlya al4 tartozik.”

A 2002/21 irdnyelv 8. cikkének megfeleléen az NSzH-k ,tobbek kozott [azzal]
mozditjak el6 a versenyt az elektronikus hirkoz16 hélézatok, az elektronikus hirkoz-
1ési szolgdltatasok, [és] a kapcsolodo eszkozok és szolgdltatasok nydjtasa terén[, hogy]
biztositjak, hogy az elektronikus hirkozlési 4gazatban ne legyen versenytorzulas vagy
versenykorlatozas”.

A 2002/21 irdnyelv 8. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerint ,az NSzH-k atlat-
haté médon egytittmitikodnek egymadssal és a Bizottsdggal, a kovetkezetes szabalyo-
zési gyakorlat kialakuldsanak biztositdsa, valamint az ezen irdnyelv [...] kovetkezetes
alkalmazasanak biztositasa érdekében.”

A 2002/21 irdnyelv 14. cikke meghatarozza a jelentds piaci erével rendelkezé vallal-
kozés fogalmadt. E cikk (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,[e]gy véllalkozds akkor
mindsiil jelentds piaci erével rendelkez6nek, ha vagy 6nélléan, vagy masokkal egyiitt
er6folénnyel egyenértékli pozicidban van, azaz olyan gazdasagi erével rendelkezik,
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amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy a versenytarsaktodl, az tigyfelektdl és végsd soron
a fogyasztoktdl nagymértékben fiiggetleniil viselkedjen.” E rendelkezés szerint ,[az
NSzH-k] annak felmérése soran, hogy kozos er6folényben van-e két vagy tobb vallal-
kozds egy piacon, a kozdsségi jog szerint jarnak el, és a lehetd legnagyobb mértékben
figyelembe veszik a Bizottsdg dltal a 15. cikk alapjan kozzétett, a piacelemzésre és a
jelentds piaci erd felmérésére vonatkozo irdnymutatdsokat.”

A 2002/21 iranyelv 15. cikke az érintett piac meghatarozasara vonatkozik. E cikk
(1) bekezdése szerint , [n]yilvanos konzultdciét és [az NSzH-kkal] folytatott konzul-
taciot kovetben a Bizottsdg az érintett termékpiacokrdl és szolgaltatasi piacokrdl
sz0l6 ajanlast ([a] tovabbiakban: ajanlas) fogad el.” A rendelkezés arra is kitér, hogy
»[a]z ajanlas [...] meghatdrozza az elektronikus hirkozlési dgazaton belil azokat a
termékpiacokat és szolgaltatdsi piacokat, amelyek jellemz6i indokolttd tehetik a
[...] szabdlyozd kotelezettségek megdllapitdsat”, és hogy ,[a] Bizottsig a piacokat a
versenyjog elvei szerint hatdrozza meg”. A 2002/21 iranyelv 15. cikkének (2) bekez-
dése ugy rendelkezik, hogy ,[a] Bizottsag legkésGbb ezen iranyelv hatalybalépésének
napjan kozzéteszi a piacelemzésre és a jelentds piaci erd felmérésére vonatkozd, a
versenyjog elveinek megfeleld irdnymutatésait (a tovabbiakban: irdnymutatasok)”. A
2002/21 irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdése szerint az NSzH-k ,[a]z ajanlédst és az
irdnymutatdsokat a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe véve, [...] a versenyjog
elveivel 6sszhangban meghatdrozzdk a nemzeti kortilményeknek megfelel$ érintett
piacokat, killonosen a tertiletitkon talalhato érintett foldrajzi piacokat” és ,az ajan-
lasban meghatarozottol eltérd piacok meghatarozasat [helyesen: piacmeghatarozast]
megel6zben a 6. és a 7. cikkben emlitett eljarasokat alkalmazzak.”

Az iranyelv ,Piacelemzési eljaras” cimet visel6 16. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Amint az ajanlds elfogadasat vagy annak esetleges frissitése elfogadasat kove-
téen lehetséges, [az NSzH-k] — az iranymutatasokat a lehet6 legnagyobb mértékben
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figyelembe véve — elvégzik az érintett piacok elemzését. A tagallamok biztositjak,
hogy ennek az elemzésnek az elvégzésére sziikség szerint a nemzeti versenyhatdsa-
gokkal egytittmiikodésben keriiljon sor.

(4) Amennyiben [az NSzH] megdllapitja, hogy egy érintett piacon nem hatékony
a verseny, a 14. cikkel 6sszhangban meghatdrozza az e piacon jelent8s piaci erével
rendelkezé véllalkozasokat, és az ilyen véllalkozdsok szdmaéra [...] megfelel6 konkrét
szabalyozd kotelezettségeket allapit meg, illetve a mar 1étezd ilyen kotelezettségeket
fenntartja vagy moédositja.

(5) A 15. cikk (4) bekezdésében emlitett hatdrozatban meghatédrozott, tagorszagok
kozotti piacok esetében az érintett [NSzH-k| — az irdnymutatdsokat a lehet6 legna-
gyobb mértékben figyelembe véve — a piacelemzést kbzosen végzik el, és dsszehan-
golt médon hatdroznak a [...] szabdlyozd kotelezettségek bevezetésérdl, fenntarta-
sarol, modositdsardl vagy megsziintetésérdl.

(6) Azecikk[...] (4) és (5) bekezdésének rendelkezései szerint hozott intézkedésekre
a 6. és a 7. cikkben emlitett eljarasok vonatkoznak.”

2. A 2003/561/EK ajdnlds

A 2002/21 irdnyelv 7. cikkében rogzitett bejelentési kotelezettségrol, hatarid6krol és
konzultacidkrdl sz6ld, 2003. julius 23-i 2003/561/EK bizottsagi ajanlds (HL L 190.,
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13. 0.) el6irja 6. pontja f) alpontjaban, hogy az NSzH éltal valamely intézkedéster-
vezet bejelentése adott esetben utal ,,az [NSzH] altal el6zetesen lefolytatott nyilvanos
konzultacié eredményeire”.

A 2003/561 ajanlas 12. pontja a kovetkezképpen szol:

»Amennyiben a Bizottsdg a 2002/21 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének [...] megfe-
leléen észrevételeket tesz, ezekrdl az érintett [NSzH-kat] elektronikus aton tajékoz-
tatja, és az észrevételeket internetes oldaldn kozzéteszi.”

A 2003/561/EK ajanlas 14. pontja szerint:

»Ha a Bizottsag a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében [...] ugy itéli
meg, hogy az intézkedéstervezet akadalyozna az egységes piac megvalositasat, vagy
ha komoly kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az intézkedéstervezet Gssze-
egyeztethet6-e a kozosségi joggal és kiilonosen a 2002/21 iranyelv 8. cikkében megha-
tarozott célkitizésekkel [...], valamint ha ezutdn

a) visszavonja a fent [...] emlitett kifogasait, vagy

b) ha tgy hatdroz, hogy a NSzH-nak vissza kell vonnia az intézkedéstervezetet,

akkor errdl az érintett NSzH-t elektronikus tton értesiti, és a targyban internetes
oldalan kozleményt tesz kozzé.”
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A 2003/561 ajanlds 16. pontja szerint ,az [NSzH] barmikor visszavonhatja a beje-
lentett intézkedéstervezetet, ez esetben a [Bizottsdg] a bejelentett intézkedést torli a
nyilvantartasbdl.”

A 2003/561 ajanlas 17. pontjanak szerint ,ha az [NSzH] azt kovetéen fogadja el az
intézkedéstervezetet, hogy a Bizottsagtdl vagy mas [NSzH-tdl] a 2002/21 iranyelv
7. cikkének (3) bekezdése alapjan észrevételt kapott, akkor a Bizottsig kérelmére
tajékoztatja ez utébbit és a tobbi [NSzH-t] arrdl, hogy az észrevételeket hogyan vette
a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe”.

A jogyvita alapjat képezo6 tényallas

A Vodafone Espana és a Vodafone Group tarsasigok (a tovdbbiakban egyiittesen:
Vodafone) nyilvanos mobiltdvkozlési halézatot miikodtetnek és mobiltavkozlési szol-
galtatasokat nyujtanak Spanyolorszagban. A spanyol piacon két masik mobilszolgal-
tato is jelen van, nevezetesen a Telefonica és az Amena vallalkozdsok. Az Xfera vallal-
kozds szintén kapott savhasznalati engedélyt, és lehetésége van arra, hogy negyedik
mobilszolgéltatéként belépjen a piacra.

2004. augusztus 10-én a Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (spanyol
tavkozlési piaci bizottsdg, a tovabbiakban CMT) eldzetes konzultdciot jelentett be a
kiskereskedelmi hozzaférési és mobilhivas-fogaddsi szolgaltatasokrol, annak érde-
kében, hogy észrevételeket gyijtson a piacon jelen 1évé véllalkozasoktol.
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2005. julius 7-én a CMT eljarast inditott a nyilvanos mobiltelefon-halézat vonatko-
zésaban a hozzaférés és hivaskezdeményezés piacdnak meghatdrozdsa és elemzése,
valamint annak megdllapitdsa végett, hogy mely szolgaltatok rendelkeznek jelent8s
piaci erével. Ezen kiviil bejelentette a nyilvanos konzultaciot és jelentés elkészitését
kérte a spanyol versenyhatdsagtdl. E hatdrozatot a Boletin Oficial del Estado 2005.
augusztus 9-i szamaban tették kozzé. Az orszagos konzultacié 2005. augusztus 9. és
szeptember 9. kozott zajlott le.

2005. szeptember 16-an a spanyol versenyhatésiag megkiildte a CMT-nek a nyilvanos
mobiltelefon-halézat vonatkozasaban a hozzaférési és hivaskezdeményezési szolgal-
tatasok piaca meghatarozasanak és vizsgélatanak eljarasarol szol6 jelentését.

2005. szeptember 25-én a Vodafone beterjesztette észrevételeit a CMT-nek.

2005. oktdber 6-dn a CMT bejelentette, hogy az eljaras Osszetettsége miatt a hatd-
rozat elfogaddsara és kozlésére nyitva allé hatdridét harom honappal meghosszab-
bitottak.

2005. november 28-an a CMT és a Bizottsag bejelentést megel6z6 (,prenotofikicids”)
megbeszélést tartott, amelynek soran a CMT bemutatta elGzetes kovetkeztetéseit.
A Bizottsag szolgalatai valaszképpen feltették a kérdések elsé csoportjat.

2005. december 13. és 23. kozott a Vodafone beterjesztette a Bizottsaghoz el6zetes
észrevételeit.
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2005. december 30-an a Bizottsig ES/2005/0330 szam alatt nyilvantartasba vette
a CMT intézkedéstervezetének bejelentését, a tervezet javasolta elGszor is annak
megallapitasat, hogy a Vodafone és két masik tdrsasag — a Telefonica és az Amena —
egyiittesen jelentds piaci erével rendelkezik, ami a kozosségi versenyjog szerinti
er6folényes helyzetnek felel meg a nyilvdnos mobiltelefon-hdlézat vonatkozasdban
a hozzaférés és hivaskezdeményezés nagykereskedelmi piacan Spanyolorszagban,
masodszor pedig, hogy kotelezzék a Vodafone-t, a Telefonicat és az Amenat arra,
hogy tegyenek eleget a hal6zataikhoz valé hozzaférésre iranyuld ésszer(i kéréseknek,
és hogy ésszerti feltételekkel kinaljak hozzaférési szolgaltatasaikat.

2006. janudr 5-én a Bizottsag kozzétette a CMT intézkedéstervezetét.

2006. janudr 10-én a Bizottsdg a 2002/21 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése szerinti adat-
szolgaltatasi kérelmet killdott a CMT-nek. Erre 2006. janudr 13-an kapott vélaszt,
amelyet a CMT 2006. januar 18-an tobbletinformacidkkal egészitett ki.

2006. janudr 13-an a Vodafone eljuttatta a Bizottsighoz az orszigos konzulticié
keretében a CMT-hez benyujtott észrevételeinek egy masolatat.

2006. janudr 16-dn a Vodafone megbeszélést tartott a Bizottsag tisztviselGivel az
ES/2005/0330 intézkedéstervezet tigyében, és kiegészité informdacidkat bocsatott
ez utobbiak rendelkezésére. Ezenfeliil egy 2006. janudr 17-én kelt telefaxban és egy
2006. janudr 24-i e-mailben is megkiildte észrevételeit a Bizottsagnak.
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2006. janudr 26-an a Vodafone a Bizottsag birtokdban 1évé, az ES/2005/0330 intéz-
kedéstervezetre vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemmel
fordult a Bizottsdghoz az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentu-
maihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.) alapjan.

A Bizottsdg 2006. januar 30-d4n a 2002/21/EK iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése
alapjan az ES/2005/0330 intézkedéstervezetre vonatkozé észrevételeket tartalmazé
levelet kiildott a CMT-nek (a tovabbiakban: 2006. januar 30-i levél vagy megtama-
dott aktus).

A Bizottsag észrevételei a CMT kollektiv er6folényt illetd megéllapitdsara vonat-
koztak. Az els6 megjegyzés a kiskereskedelmi piacon fenndll6 versenyfeltételeket
érintette. Miutdn észrevételezte, hogy a CMT altal elvégzett, a kiskereskedelmi piac
dinamikdjat illet6 elemzés az atlagos percenkénti bevétel altalanos alakuldsan alap-
szik, a Bizottsag felhivta a CMT-t arra, hogy késébbi piacelemzésében vizsgilja meg
piaci szegmensenként és a fogyasztok profilja szerint a kiskereskedelmi dr alakulasat.
Ezutdn észrevételezte, hogy a kiskereskedelmi piac tobb olyan strukturdlis jellemzét
is felmutat, amely, Ggy tlnik, elegendd 0sztonzést ad a szolgdltatoknak arra, hogy
egylittesen megtagadjak a virtudlis szolgaltatoknak a hozzaférést.

Maisodik megjegyzésében a Bizottsig arra hivta fel a figyelmet, hogy tisztan kive-
heté egységes magatartas figyelheté meg, amennyiben a széban forgé vallalkozasok
harmadik személyek iranyaban megtagadjak a nagykereskedelmi piachoz val6 hozza-
férést. Annak dacira, hogy a CMT nem azonositott egységes magatartdst a kiske-
reskedelmi piacon, a Bizottsag szerint ésszertien feltételezhetd, figyelemmel a harom

v ses

élesebb arverseny iranyaba valé elhajlds is konnyen felismerhetd.
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A harmadik megjegyzés a szankciés mechanizmusra vonatkozott. Ami a nagykeres-
kedelmi piacot illeti, a Bizottsdg megjegyezte, hogy e mechanizmus miikodhet, de
tobb bizonyito erejii adatot is szolgaltathattak volna azt illetéen, hogy lehet-e kozvet-
lenebb hatdsti, és hogy elég késztetést nytjt-e az egységes magatartastdl eltérd vallal-
kozas megfegyelmezésére. A kiskereskedelmi piacot illetden a Bizottsag tgy itélte
meg, hogy altaldnossagban hihet6 miikodéképességli szankciés mechanizmusok
vannak jelen.

Negyedik megjegyzésében a Bizottsag felhivta a spanyol hatésdgokat arra, hogy talal-
janak eszkozoket a rendelkezésre éll6 frekvenciatartomény hatékony kihaszndla-
sdnak biztositasara, figyelemmel arra, hogy egy engedéllyel rendelkezé vallalkozés (az
Xfera) még nem lépett be a piacra, jollehet 2000-ben erre engedélyt szerzett. Ha e
véllalkozas 2006-ban belép a piacra, a CMT feladata, hogy szorosan nyomon kévesse
e fejleménynek a kollektiv er6folény tartds jellegére gyakorolt hatdsat. A Bizottsdg
ehhez hozzatette, hogy ,minden, a kiskereskedelmi piacon fennallé koriilményeknek
az érintett piacon foganatositott szabalyozé intézkedésekhez nem kotheté megval-
tozasdra vonatkozd bizonyiték, amely kétséget ébreszt a kollektiv er6folény tartds
jellegét illetSen [...] sziikségessé teszi az érintett piac elemzését”, és hogy az ilyen
elemzést a 2002/21 irdnyelv 7. cikke (3) bekezdése alapjan neki be kell jelenteni.

A Bizottsag azt is megjegyezte a 2006. janudr 30-i levélben, hogy a CMT Altal a téjé-
koztataskérést kovetben szolgdltatott tobbletinformacié meghatdrozé szerepet
jatszott a CMT bejelentésének értékelésében. Kovetkezésképpen a CMT-t arra kérte,
hogy végleges intézkedését a rendelkezésre all6 legfrissebb informacidkra alapozza.

A Bizottsag végiil 2006. januar 30-i levelében emlékeztetett arra, hogy ,a 2002/21/
EK irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésének megfeleléen a CMT kételes [volt] a lehetd
legnagyobb mértékben figyelembe venni a tobbi NSzH és a Bizottsdg észrevéte-
leit”, és hogy ,elfogadhat[ta] a végleges intézkedéstervezetet, és azt adott esetben
kozolhet[te] a Bizottsaggal.”
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2006. januar 31-én a Bizottsidg és a CMT is a 2006. januar 30-i levélre vonatkozé
sajtokozleményt tett kozzé.

2006. februar 2-an a CMT hatdrozatot hozott, amelyben elfogadta a nyilvanos mobil-
telefon-halézat vonatkozasaban a hozzaférési és hivaskezdeményezési szolgaltatasok
piacdnak meghatdrozdsat és elemzését, a jelentds piaci erével rendelkezdé szolgdl-
tatokat megjelolését és a specidlis kotelezettségek megallapitasat. Hatdrozatdnak
(4) bekezdésében a CMT Kkitért arra, hogy a 2002/21 irdnyelv 7. cikke (5) bekezdé-
sének megfelelGen ,a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe [vette] a Bizottsdg és a
tobbi [NSzH] éltal megfogalmazott észrevételeket, és hogy meghoz[hatta] a végleges
intézkedést, amit be kell[ett] jelentenie a Bizottsagnak”. A CMT hatdrozatanak utolsé
bekezdése megjegyzi, hogy ,a kozlés napjat koveté naptdl szamitott egy hdnapon
beliil feliilvizsgalati kérelmet lehet benydjtani a [CMT-nél]”, és hogy ,a kozlés napjat
koveté naptol szamitott két honapon belil birdsagi feliilvizsgalati kérelmet lehet
benyujtani kozvetleniil a Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalati tanacsahoz”.

2006. aprilis 7-én a Vodafone feliilvizsgéalati kérelmet nyujtott be a Tribunal
Supremohoz (spanyol Legfels6bb Birdsdg) a CMT hatarozata ellen.

2006. majus 11-én a Bizottsdg a Vodafone-ra nézve az 1049/2001 rendelet alapjan
a dokumentumokhoz valé hozzaférés elutasitasit megerdsit6 hatdrozatot hozott, az
érintett dokumentumok koziil egyesek tekintetében jelezve, hogy ,a Bizottsdgnak a
[jelen] tigyben kovetendé megkozelitésére vonatkozd belsé tandcskozasainak részét
képezik, és kozvetleniil a Bizottsag dontéshozatali eljardsara vonatkoznak”.
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Eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Elséfoku Birésag Hivatalandl 2006. 4prilis 12-én nyilvantartésba vett keresetleve-
lével a Vodafone elSterjesztette a jelen keresetet.

Az Els6foka Birésag Hivatalandl szintén 2006. dprilis 12-én nyilvantartasba vett
killon beadvannyal a Vodafone az Els6fokda Birdsag eljarasi szabalyzatanak 76a. cikke
alapjan gyorsitott eljaras iranti kérelmet terjesztett be, amelyet 2006. mdjus 16-i hatd-
rozattal elutasitottak.

Az Els6foku Birésag Hivatalandl 2006. junius 28-4n nyilvantartdsba vett beadvany-
nyal a Bizottsig az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a szerinti
elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

Az Els6foka Birdsag Hivatalandl 2006. junius 29-én nyilvantartasba vett beadva-
nyaval a Spanyol Kiralysag azt kérte az Elséfoku Birésagtdl, hogy beavatkozhasson a
jelen eljarasba a Bizottsag kereseti kérelmeinek tdmogatasara.

A beavatkozds irdnti kérelemnek az Elséfoku Birdsag 6todik tandcsdnak elnoke 2006.
szeptember 6-an hozott végzésével helyt adott.

Keresetlevelében a Vodafone azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag

— semmisitse meg a 2006. janudr 30-i levélben kifejezett bizottsagi hatarozatot;
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— a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

Elfogadhatatlansagi kifogasaban a Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag

— utasitsa el a keresetet mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant;

— a Vodafone-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Spanyol Kiralysdg beavatkozdsi beadvanydban azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

— a Vodafone-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatatlansagi kifogdsra vonatkozd észrevételeiben a Vodafone azt kéri, hogy
az Els6foku Birdsig

— utasitsa el a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasat;
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— rendelje el az eljards érdemi résszel valo folytatdsat;

— a Bizottsagot kotelezze az elfogadhatatlansagi kifogdsa miatt keletkezett koltségek
viselésére.

A jogkérdésrdl

Az eljardsi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a értelmében a fél kérésére az Els6foku
Birdsdg az tigy érdemét nem érintve dont az elfogadhatatlansagi kifogasrdl. Ugyan-
ezen cikk 3. §-a szerint, ha az Elséfokt Birdsdg masként nem hatdroz, az eljirds a
tovabbiakban szébeli. Az Els6foka Birdsag a jelen tigyben ugy itéli meg, hogy az gy
iratai alapjan kell6 informdci¢ all rendelkezésre, és nem sziikséges a szdbeli szakaszt
megnyitni.

Meg kell vizsgalni, hogy a megtamadott aktus — nevezetesen egy, a 2002/21 iranyelv
7. cikkének (3) bekezdése szerinti levél — ellen van-e helye az EK 230. cikk szerinti
jogorvoslatnak, valamint azt, hogy a Vodafone-nak van-e az EK 230. cikke negyedik
bekezdése szerinti kereshet8ségi joga.

1. A megtdmadott aktus természetérél

A felek érvei

A Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysig élldspontja szerint a megtadmadott aktussal
szemben nincs helye az EK 230. cikk szerinti jogorvoslatnak.
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A Vodafone emlékeztet arra, hogy annak meghatérozdsdhoz, hogy egy adott aktus
az érdekeit érinteni képes kotelez6 joghatdsokat valt-e ki azaltal, hogy jogi helyzetét
jelentés mértékben modositja, a jogi aktus tartalmat kell vizsgélni, mig a jogi aktusok
vagy hatarozatok elfogadasanak formaja a keresettel torténé megtamadasuk lehetd-
ségét illetéen kozombos (a Birdsag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsdg tigyben 1981.
november 11-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o.] 9. pontja, valamint az
Elséfoku Birésag T-33/01. sz., Infront WM kontra Bizottsag tigyben 2005. december
15-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5897. 0.] 89. pontja).

A Vodafone el6szor is azt allitja, hogy a megtamadott aktus tartalméabdl és elfogada-
sanak kortilményeibdl kittinik, hogy az egy engedélyezési hatarozatot képez, amely-
lyel a Bizottsag jovahagyta a CMT dltal javasolt intézkedést, és kifejezi azt a dontést,
hogy a Bizottsdg nem nyitja meg az eljards 2002/21 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése
szerinti masodik szakaszat. E targyban kifejti, hogy az irdnyelv 7. cikkének (3) bekez-
dése szerint a Bizottsdg, miutdn megvizsgdalta a neki bejelentett intézkedéstervezetet,
két lehetdség koziil valaszthat: vagy arra kotelezi az érintett NSzH-ot, hogy ne fogadja
el az intézkedéstervezetet tovabbi két hdonapig, vagy pedig nem dallapit meg ilyen
hataridét, és igy engedélyezi az NSzH szdmara az intézkedéstervezet elfogadasat.
Ha a Bizottsag ugy dont, hogy nem allapit meg ilyen hatarid6t, akkor is intézhet az
NSzH-hoz észrevételeket, amelyek szamos kiillonboz6 és eltérd jelentségli pontot
érinthetnek. Mindazondltal az, hogy a Bizottsag szdmos kiillonb6z6 észrevételt tehet,
mit sem valtoztat azon a tényen, hogy alapvetéen két lehetdség koziil valaszthat:
vagy arra kotelezi az NSzH-t, hogy ne fogadja el az intézkedéstervezetet tovabbi két
hénapon keresztiil, vagy pedig ettdl tartézkodik, amivel tehat engedélyezi, hogy az
utébbi haladéktalanul elfogadhassa az intézkedéstervezetet.

A Vodafone emlékeztet arra, hogy a Bizottsag szerepe a 2002/21 irdnyelv egységes
alkalmazasardl valé gondoskodds. Marpedig ezt a célkitlizést csak akkor lehetne
elérni, ha a Bizottsag koteles lenne valamennyi bejelentést megvizsgalni, és minden
tigyben hatdrozatot hozni. Mindenesetre a Bizottsdg maga is elismeri, hogy minden
esetben allast foglal. A bejelentést koveté egy honapos hatdridén belil a Bizottsdg
vagy jovahagyja az intézkedéstervezetet, vagy pedig hatdroz az eljards masodik szaka-
szanak megnyitasarol.
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A jelen esetben a Bizottsag elvégezte az ES/2005/0330 intézkedéstervezet érté-
kelését, hogy eldonthesse, 1éteznek-e komoly kétségek annak a kozosségi joggal
valo Osszeegyeztethetéségét illetéen; minthogy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nincsenek, jovihagyta az intézkedéstervezetet. A Bizottsag nemcsak a megtima-
dott aktusban irta le ily médon sajat szerepét, hanem az azt kiséré 2006. janudr 31-i
IP/06/97. sz. sajtokozleményben is, valamint a bejelentést kovetéen a CMT-hez
intézett kiegészit6 tajékoztatas iranti kérésében is. A Vodafone hangstlyozza, hogy
a Bizottsag szamos egyéb, a 2002/21/EK iranyelv 7. cikke szerinti eljarast leiré nyilat-
kozatdban — ideértve internetes oldalat is — ,hatdrozatnak” mindsiti a széban forgd
irdnyelv 7. cikke (3) bekezdése szerinti leveleket. A Vodafone ezen tilmenden az
ES/2005/0330 intézkedéstervezetre vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasarol sz48lo 2006. majus 11-i bizottsagi hatdrozatot is felhozza, amelyben
szamos hivatkozas taldlhaté a Bizottsdg ,hatdrozatdra”, valamint a ,hatdrozathozatali
eljarasra”. El6adja, hogy a Bizottsdg 2006. februdr 6-i kozleménye a Tandcsnak, az
Eurépai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok
Bizottsaginak az EU keretszabdlyozds értelmében torténd piaci feliillvizsgalatokrol —
Az elektronikus hirkozlés belsé piacanak konszolidacidja (COM(2006) 28 végleges,
5. és 10. o0.) szovegébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg — amely minden bejelentett intézke-
déssel kapcsolatban allast foglal — ellendrzi, hogy az NSzH altal elvégzett értékelés
Osszhangban all-e a kozosségi versenyjoggal, és hogy megfelel6-e a bizonyitékokkal
valé aldtdmasztottsaga. A 2002/21 irdnyelv 7. cikke szerinti eljaras jogilag kotelezé
jellege és a Bizottsagnak a bejelentést tevé NSzH kovetkeztetéseinek értékelésében és
ellendrzésében jatszott kozponti szerepe a 2003/561 ajanlasbdl és a Bizottsag 2006.
februar 7-i 06/59. sz., az ,Elektronikus kommunikacio: a 7. cikk szerinti eljards és a
Bizottsag szerepe — Gyakori kérdések” cimi jegyzékébdl is kittinik.

A Vodafone a fenti 53. pontban hivatkozott Infront WM kontra Bizottsag itéletre
hivatkozva azt éllitja, hogy a Bizottsdg szerepének és az eljarasnak a Bizottsag altal
megadott leirdsa meggy6z6 bizonyiték arra, hogy az EK 230. cikk értelmében az adott
aktus kotelez6 joghatasokat valt ki, és megtdmadhaté (a fenti 53. pontban hivatko-
zott Infront WM kontra Bizottsag itélet 106. és 107. pontja). Ezenkiviil — hasonléan
a fenti 53. pontban hivatkozott Infront WM kontra Bizottsdg itélet alapjaul szolgald
tigyben hozott hatdrozathoz — sziikséges a jelen esetben is kotelezd joghatdsokat
tulajdonitani a megtdmadott aktusnak annak érdekében, hogy meg lehessen Orizni
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a kozosségi jognak a 2002/21 irdnyelv altal célként kovetett helyes és egységes alkal-
mazasat. A 7. cikk szerinti eljaras ugyanis csak akkor mozdithatna elé hatékonyan a
2002/21 iranyelv helyes és egységes alkalmazdsat, ha a Bizottsag koteles lenne arra,
hogy minden bejelentett intézkedéstervezetet értékeljen, és hatdrozzon arrdl, hogy a
kérdéses intézkedést ,ki kell-e szlirni”, tekintettel annak a 2002/21 iranyelvvel vagy a
kozosségi joggal valo Osszeegyeztethetetlenségére.

Ami azt az érvet illeti, miszerint a 2006. janudr 30-i levélben nincsen rendelkezd rész,
a Vodafone felhozza, hogy az aktusnak a tartalma, nem pedig a formdja az, ami dont6
jelent6ségli annak meghatdrozdsa szempontjabdl, hogy az kivélt-e joghatdsokat (a
fenti 53. pontban hivatkozott Infront WM kontra Bizottsdg itélet 110. pontja). Emlé-
keztet e tekintetben arra is, hogy az Els6foku Birdsag kimondta, hogy az elkilontlt
rendelkezé részt nem tartalmazé aktusok is megtdmadhatok (az Elséfoku Birdsag
T-3/93. sz., Air France kontra Bizottsig tigyben 1994. maércius 24-én hozott itéle-
tének [EBHT 1994., 1I-121. o.] 44. és azt kovetd pontjai).

Mindenesetre a Vodafone ugy itéli meg, hogy a megtdamadott aktus azon része,
amelyben a Bizottsig megismétli a 2002/21 iranyelv 7. cikke (5) bekezdésének
szovegét, az aktus rendelkezé részét képezi, amellyel — kijelentve, hogy a CMT elfo-
gadhatja a végleges intézkedéstervezetet, és ezaltal Ggy hatdrozva, hogy nem nyitja
meg az eljards méasodik szakaszdt — a Bizottsig elhdritotta az ES/2005/0330 intéz-
kedéstervezet CMT dltali elfogadasinak dtjaban &ll6 utolsé akadalyt. Azzal, hogy a
megtdmadott aktus rendelkezé részében megismételte a 2002/21 irdnyelv 7. cikke
(5) bekezdésének szovegét — az annak szerves részét képezé ,a (4) bekezdés hatalya
ald tartozo eseteket kivéve” kitétel elhagydsaval —, a Bizottsag vildgosan ugy hatd-
rozott, hogy a CMT Altal tervezett intézkedés nem esik a 2002/21 iranyelv 7. cikke
(4) bekezdésének hatélya ald, hiszen nem voltak komoly kétségei az intézkedés k6zos-
ségi joggal val6 Osszeegyeztethetdségét illeten, és tigy dontott, hogy nem nyitja meg
az eljaras masodik szakaszat.

A Spanyol Kirélysag beavatkozési beadvanyéra vonatkoz6 észrevételeiben a Vodafone
emlékeztet arra, hogy a vonatkoz6 jogi szabalyozds meghatdrozé szerepet ad a Bizott-
sdgnak a kozosségi jog egységes alkalmazdsanak biztositdsa terén. A 2002/21 irdnyelv
7. cikke ilteti 4t a valdsagba ezt a célkit(izést, azzal, hogy rendelkezései szerint a
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Bizottsdaghoz minden intézkedéstervezetet be kell jelenteni, amit aztan értékel, és
arrdl egy jogilag kotelezd rendszer keretében hatéroz. A 2002/21 irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdése szerinti levél jogilag kotelezé mivolta ezenkiviil a 2006. oktéber 20-i
IP/06/1439 sajtdkozleménybdl, valamint az informaciés tdrsadalom politikdért
felel6s biztos egy 2006. november 16-4n tartott beszédébdl is kitlinik. A Bizottsdg
altal e dokumentumokban haszndlt kifejezések teljesen beleillenek a Vodafone altal
megadott azon leirasba, hogy a Bizottsag kotelessége, hogy valamennyi bejelen-
tést megvizsgdlja, és ezt kovetden adott esetben gy hatdrozzon, hogy alapos vizs-
galatot folytat le, és végiil ,megvétdzza” a kozosségi joggal 6ssze nem egyeztethetd
intézkedéseket. A 2002/21 iranyelv 7. cikke szerinti eljards nem tapasztalatcsere,
vagy az illetékes hatdésagok kozotti parbeszéd, hanem jogilag kotelezd jellegli enge-
délyezési eljards. A Vodafone e tekintetben egyrészt a 2002/21 iranyelv 7. cikke
(5) bekezdésének megszovegezésére utal, amely szerint az NSzH-k a lehetd legna-
gyobb mértékben figyelembe veszik a Bizottsdg dltal megfogalmazott észrevéte-
leket, masrészt pedig a 2003/561 ajanlas 17. pontjara, amely szerint az NSzH koteles
a Bizottsagot tajékoztatni arrdl, hogy milyen mddon vette a legnagyobb mértékben
figyelembe annak a 2002/21 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének értelmében tett
észrevételeit.

Maisodszor, a Vodafone azt allitja, hogy a megtamadott aktus — azzal, hogy elhari-
totta a ES/2005/0330 intézkedéstervezet elfogadasanak utjaban allé utolsé akadalyt,
és lezarta a tervezet kozosségi szinten vald vizsgalatait — nemcsak a CMT jogi helyze-
tében idézett el6 valtozast azzal, hogy lehet6vé tette szamara intézkedéstervezetének
jogszerl elfogadasat, és hogy jogi kotelezettséget rott ra, amelynek értelmében a
lehetd legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie a Bizottsag észrevételeit, hanem
a Vodafone jogi helyzetében is, hiszen megfosztotta azoktél az eljarasi jogoktdl,
amelyekkel akkor rendelkezhetett volna, ha a Bizottsdg megnyitotta volna az eljaras
masodik szakaszat.

E tekintetben a Vodafone azon a véleményen van, hogy a megtdmadott aktus analég
azzal az aktussal, amelyet a Bizottsag a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenér-
z€sérol sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan fogad el, amikor ugy itéli meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel az 6ssze-
fonddas értékelésére, illetve azzal az aktussal, amit a Bizottsdg az emlitett rendelet
9. cikke alapjan fogad el, és amellyel az tigyet a nemzeti hatésagokhoz utalja 4t.
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Azzal, hogy lezarta a kozosségi jogi értékelést, a 139/2004 rendelet alapjan elfoga-
dott mindkét aktus kihatassal van a harmadik személy felperes jogi helyzetére, azaltal
hogy megfosztja egyfeldl attdl a lehet&ségtdl, hogy a Bizottsag megvizsgilja az dssze-
fonddas jogszertiségét az emlitett rendelet fényében, masfel6l pedig azoktdl az elja-
rasi jogoktdl, amelyek a Bizottsag dltal lefolytatott kozigazgatdsi eljarasban megil-
letnék (az Els6fokd Birésag T-87/96. sz., Assicurazioni Generali és Unicredito kontra
Bizottsdg iigyben 1999. marcius 4-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-203. o.]
37—-44. pontja, és a T-119/02. sz., Royal Philips Electronics kontra Bizottsag tigyben
2003. 4prilis 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., I1-1433. 0.] 282. pontja). E helyzet
a jelenlegi igyhoz hasonlithaté, hiszen a 2006. janudr 30-i levél befejezte a javasolt
intézkedés kozosségi szintl vizsgalatat azzal, hogy a 2002/21 irdnyelv 7. cikke szerinti
eljarast lezarta, és lehetévé tette a javasolt intézkedés elfogaddsara irdnyulé nemzeti
szintd eljaras folytatasat.

A Vodafone azt is hozzateszi, hogy az adott aktusnak az alkalmazandé jogrend-
szerben értelmezett tényleges hatdsa, és nem pedig a Bizottsag kizdrolagos hatds-
kore az, ami meghatdrozé jelent6ségli annak eldontése szempontjabdl, hogy az aktus
megtamadhaté6-e az EK 230. cikk értelmében. Mindenesetre a Bizottsag a 2002/21
irdanyelv rendszerében kizarélagos hataskorrel rendelkezik annak eldontésére, hogy
Ujabb hatéridé szabdsaval — azzal, hogy megnyitja az eljards mdasodik szakaszat —
elhalasztja-e a NSzH altal bejelentett intézkedés elfogadasat. E hataskor gyakorld-
sanak a kozosségi birésag ellendrzése alatt kell allnia. Annak nincs jelentésége, hogy
a Bizottsag az egész, a szabdlyozé intézkedés ex ante elfogadasahoz vezetd eljarasi
folyamat tekintetében kizarélagos hataskorrel rendelkezik, vagy pedig az NSzH-k
szintén rendelkeznek hataskorrel az eljarasi folyamat egyes elemei tekintetében.

A Vodafone az allami tdmogatdsok targyaban kialakitott itélkezési gyakorlatra is
hivatkozik, amely szerint a Bizottsag dltal az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan elfo-
gadott hatarozat, melynek értelmében nem nyitja meg az eljaras masodik szakaszat,
és jovahagyja a bejelentett 4j timogatas tagallam altali kihelyezését, nemcsak a tagal-
lamra van kozvetlen kihatdssal, hanem a tdmogatds javasolt kedvezményezettjére és
a panasztevé harmadik személyekre is. Ez utébbiakat ugyanis megfosztjak azoktdl
az eljardsi jogoktdl, amelyek a tervezett tdmogatast illet6, a Bizottsag altal lefolyta-
tott alapos vizsgalatban val6 részvétel esetén élveznének (a Birdsag C-198/91. sz.,
Cook kontra Bizottsag tigyben 1993. mdjus 19-én hozott itéletének [EBHT 1993,
[-2487. 0.] 23-26. pontja; a C-225/91. sz., Matra kontra Bizottsdg tigyben 1993.
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junius 15-én hozott itéletének [EBHT 1993., 1-3203. o.] 17-20. pontja, és az Els6fokd
Birdsdg T-395/04. sz. Air One kontra Bizottsag tigyben 2006. mdjus 10-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I1-1343. 0.] 30-31. pontja).

A Vodafone egyebekben arra hivatkozik, hogy az eljarasi jogok kozvetleniil a kozos-
ségi jog altalanos elveibdl erednek. Az ilyen jogok létezéséhez nem sziikséges az, hogy
egy masodlagos jogforrds kifejezetten rendelkezzen e jogok biztositasardl (a Birdsag
C-48/90. sz. és C-66/99. sz., Hollandia és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
1992. februar 12-én hozott itéletének [EBHT 1992., I-565. o.] 44—51. pontja). Az
allami tamogatasok teriiletén a Birésag kozelebbrdl is meghatdrozta azon személyek
korét, akiket megilletnek az EK 88. cikk (2) bekezdéséhez fliz6d6 eljarasi jogok, vala-
mint e jogok tartalmat, még azel6tt, hogy azokrél az EK-Szerzédés [88.] cikkének
alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megdllapitisardl sz6l6, 1999. marcius
22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) rendelkezett volna (a Birdsag 323/82. sz., Intermills kontra
Bizottsag tigyben 1984. november 14-én hozott itéletének [EBHT 1984., 3809. o.] 16.
és 17. pontja). Mérpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az dllami tdmogatasok
terén a kétszakaszos eljarasban a Vodafone-hoz hasonlé felek rendelkeznek azzal
a joggal, hogy megtamadjdk az eljards els6 szakaszat lezard bizottsagi hatdrozatot,
azért, hogy biztositva legyenek szdmukra azok az eljarasi jogok, amelyek Sket az
eljaras masodik szakaszaban megilletik (a fenti 64. pontban hivatkozott Cook kontra
Bizottsag itélet 23. pontja; a fenti 64. pontban hivatkozott Matra kontra Bizottsdg
itélet 17. pontja; a Birésag C-78/03. P. sz., Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum tigyben 2005. december 13-an hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-10737. o.] 35. pontja; a fenti 64. pontban hivatkozott Air One kontra Bizottsig
itélet 31. pontja és a fenti 62. pontban hivatkozott Royal Philips Electronics kontra
Bizottsag itélet 284. pontja).

A Vodafone eljarasi jogainak nemzeti szinten valé védelme tehit nem vonja maga
utan azt, hogy nem hivatkozhat eljarasi jogaira kozosségi szinten. A CMT el6tti és a
2002/21 iranyelv 7. cikke szerinti, kozosségi szinten foly6 eljaras két elkiloniilt elja-
rast képez. A Vodafone-t a kozosségi jog alapjan megillet6 jogok érvényesitheték a
kiegészit6 informaciok tekintetében, ugyanis ezeket nem lehetett a nemzeti jogor-
voslati rendszerben vitatni, hiszen nem tartoztak a CMT el6tt foly6 eljarashoz. Ezzel
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kapcsolatban a Vodafone kifejti, hogy soha nem volt alkalma véleményét kifejezni a
Bizottsag tajékoztatdskérésére véalaszul, a CMT elnoke dltal killdott 2006. janudr 24-i
és 2006. janudr 25-i levélben foglalt, a CMT dltal a Bizottsagnak szolgaltatott tobblet-
informaciokat illetden. Maga a Bizottsdg is elismeri, hogy kozosségi szinten is bizto-
sitani kell az eljarasi jogokat, fiiggetleniil attél, hogy azok nemzeti szinten léteznek.

Nem relevans a jelen kereset elfogadhatdsiaganak értékelése szempontjabdl az, hogy
a2002/21 irdnyelv 4. cikke rendelkezik a nemzeti szint{i jogorvoslathoz valé jogrol. A
Bizottsagnak a 2002/21 iranyelv helyes és egységes alkalmazdsanak biztositdsa terén
betoltott szerepe — amelynek keretében minden neki bejelentett intézkedést értékel,
és dont annak a kozosségi joggal vald Osszeegyeztethetéségérdl — sziikségessé teszi,
hogy e tekintetben a kozosségi birdsag ellendrzése alatt dlljon, fliggetleniil a nemzeti
szinti intézkedésekkel szemben benytjtott nemzeti jogorvoslati kérelmektdl. A
Vodafone ezt illetéen kifejti, hogy azért van joga jogorvoslati kérelmet benyujtani
a Bizottsag az eljards masodik szakaszdanak meg nem nyitdsardl sz6l6 hatarozataval
szemben, mert — miutdn a Bizottsag szembesiilt a CMT dltal tett bejelentésben
szereplé bizonyitékokkal — részérdl az egyetlen helyes védlasz a mdasodik szakasz
megnyitdsa lehetett volna. Ettdl teljesen elkilonil az a kérdés, hogy a Vodafone-nak
lett volna-e joga a CMT dltal nemzeti szinten elfogadott intézkedés elleni jogor-
voslathoz, példdul azon az alapon, hogy a CMT olyan ténybeli tévedést kovetett el
az értékelés soran, amely nem tlnik ki a Bizottsdghoz megkiildott bejelentésbdl, és
ezért a Bizottsdg azt nem ismerhette fel. A Vodafone azt is észrevételezi, hogy a jelen
esetben olyan, az igy érdemét illet6 kérdések is felmeriilnek, amelyeket a nemzeti
jogorvoslat keretében nem tud felvetni. Ilyen a 2006. janudr 30-i levélnek a mas tagdl-
lamok esetében hozott hatarozatokkal valé Ossze nem egyeztethetGsége, amelyen
a jelen tigyben benytjtott kereset két jogalapja is nyugszik. A kozosségi és nemzeti
jogorvoslati rendszerek kiillonb6z6 célokat szolgédlnak, és a jelen esetben nem 4ll fenn
a ,forum shopping” veszélye. Mindenesetre az, hogy a nemzeti jogrendszer adott
esetben jogorvoslati lehetdséget kindl, nem zarja ki azt, hogy a kozosségi intézmény
altal elfogadott aktus jogszerliségét az EK 230. cikk alapjan kozvetlenil a kozosségi
birdsag el6tt vitassdk (a fenti 58. pontban hivatkozott Air France itélet 69. pontja;
a fenti 62. pontban hivatkozott Royal Philips Electronics kontra Bizottsdg itélet
290. pontja és a fenti 53. pontban hivatkozott Infront WM kontra Bizottsag itélet
109. pontja).
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Végiil az, hogy a Bizottsdg nem rendelkezik olyan kiterjedt vizsgalati jogositvanyokkal,
mint a 139/2004 rendelet szerinti eljardsokban, nem relevans tényezd a jelen kereset
elfogadhatésaganak meghatarozasa szempontjabdl. A Vodafone e tekintetben emlé-
keztet arra, hogy a Bizottsdg a 2002/21 irdnyelv 5. cikke alapjan jogosult az NSzH-kat
felhivni arra, hogy a rendelkezésére bocsassanak ,a Szerzédés szerinti feladatainak
elvégzéséhez sziikséges minden adatot” (ideértve a bizalmasnak tekintett informaci-
okat is), és hogy a Bizottsag a jelen tigyben felhasznélta e jogositvanyat. A Bizottsag
vizsgalati hatdskorei csak annyiban korlatozottak, hogy nem kételes, illetve nem jogo-
sult az NSzH intézkedéstervezetéhez kapcsol6dé valamennyi tény teljes érdemi vizs-
géalatira. A Bizottsag szerepe kiilonbozik mind az NSzH-ét6l, mind pedig a 2002/21
iranyelv 4. cikkében szereplé nemzeti jogorvoslati szervét6él. Mindazondltal a rendel-
kezésére bocsatott tajékoztatas (ideértve a 2002/21 irdnyelv 5. cikk szerinti tajékozta-
taskérés nyomadn szolgéltatott informdcidt is) adta kereteken belil a Bizottsag koteles
megvizsgalni azt, hogy az intézkedéstervezet akadalyét képezi-e az egységes piacnak,
tovabba koteles donteni arrdl, hogy vannak-e komoly kétségei az intézkedésterve-
zetnek a kozosségi joggal valo Osszeegyeztethetdségét illetéen, valamint ha az alapos
vizsgalat végén ugy itéli meg, hogy az intézkedéstervezet Osszeegyeztethetetlen a
kozosségi joggal, akkor megtiltani az intézkedéstervezet elfogaddsat. E feladata ella-
tasahoz a Bizottsagnak megfelel6 jogi ellendrzést kell gyakorolnia, amely tiszteletben
tartja az NSzH mérlegelési jogkorét, ugyanakkor viszont megakadalyozza a kozosségi
joggal osszeegyeztethetetlen intézkedéstervezetek elfogadasat.

Az Elsdfoku Birésdg dlldspontja

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk alapjan megsemmisités iranti
keresettel megtamadhatd jogi aktusoknak vagy hatdrozatoknak mindésiilnek a felperes
érdekeit érinteni képes, annak jogi helyzetét jelentés mértékben maédositd, kotelezd
joghatasokat kivalto intézkedések. Elméletileg e jogi aktusok vagy hatarozatok elfoga-
désdnak formdja a keresettel torténé megtamadasuk lehetéségét illetéen kozombos
(a Birdésag fenti 53. pontban hivatkozott IBM kontra Bizottsdg itéletének 9. pontja;
az Els6foku Birdsag T-241/97. sz., Stork Amsterdam kontra Bizottsag tigyben 2000.
februar 17-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-309. 0.] 49. pontja). Annak megdlla-
pitdsdhoz ugyanis, hogy a megtdmadott jogi aktus kivélt-e ilyen hatdsokat, az aktus
lényegét kell figyelembe venni (a Birésag C-147/96. sz., Hollandia kontra Bizottsag
tigyben 2000. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-4723. 0.] 27. pontja).
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A megtdmadott aktus jogi természetének a fenti elvek fényében torténé értéke-
léséhez, és annak eldontéséhez, hogy kotelezé joghatdsokat valt-e ki, egyszerre
kell tartalmat és elfogaddsdnak kortilményeit vizsgalni (lasd ebben az értelemben
a Birésag C-50/90. sz., Sunzest kontra Bizottsdg tigyben 1991. janius 13-dn hozott
végzésének [EBHT 1991., 1-2917. 0.] 13. pontjat).

A megtamadott aktus elfogaddsanak koriilményeir6l

— A 2002/21 irdnyelv éltal az NSzH-kra és a Bizottsagra nézve megallapitott
feladatokrol

A megtamadott aktus elfogaddsdnak jogi kontextusit a 2002/21 iranyelv alkotja.
A 2002/21 irdnyelv — 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — ,az elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsokra, az elektronikus hirkozlé hélézatokra, a kapcsol6dd
eszkozokre és a kapcsolddd szolgaltatdsokra vonatkozd szabélyozds harmonizélt
keretét hozza létre. Megéllapitja [az NSzH-k] feladatait, és kialakitja a keretszabdlyo-
zasnak a Kozosség egészében torténd harmonizalt alkalmazasat biztosité eljarasok
Osszességét”.

A kozosségi jogalkotd kozponti szerepet szant az NSzH-knak a 2002/21 irdnyelv
célkitlizései elérése terén, amelyek kozott — amint azt az iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése is jelzi — az elektronikus hirkozlé szolgaltatisok piacdn fennalld
verseny elémozditasa is szerepel.

E tekintetben el6szor is formai elemeket kell megemliteni — igy az iranyelv jogor-
voslati lehet6ségrol szo6l6 el6irdsat, amelynek kizardlagos cimzettjei a tagallamok. Az
irdnyelv szerkezete — amely 6t, a ,Hatdly, cél és fogalommeghatdrozasok” (1. fejezet:
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1-2. cikk), ,[NSzH-k]” (2. fejezet: 3-7. cikk), ,Az [NSzH-K] feladatai” (3. fejezet:
8-13. cikk), ,Altaldnos rendelkezések” (4. fejezet: 14-25. cikk) és ,Zar6 rendelke-
zések” (5. fejezet: 26—30. cikk) cimet viselik — szintén az NSzH-k kozponti szerepére
utal.

Ami a 2002/21 iranyelv altal az NSzH-k szdmadra biztositott hataskoroket illeti, ez
utébbiak tobbek kozott kotelesek az illetékességi teriiletilkon belili elektronikus
hirkozlési piacoknak versenyjog elvei szerinti meghatérozésara (a 2002/21 irdnyelv
15. cikkének (3) bekezdése), az e piacokon jelent6s piaci erével rendelkezd szolgél-
tatok azonositdsara (a 2002/21 iranyelv 14. cikke), valamint arra, hogy megéllapitsa
az ilyen véllalkozasokra adott esetben alkalmazandd szabélyozé kotelezettségeket
(2 2002/21 irdnyelv 16. cikkének (4) bekezdése).

A Bizottsdg segiti az NSzH-kat a fent emlitett hataskorok gyakorldsa soran. Igy
a 2002/21 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ,a Bizottsig az érintett
termékpiacokrol és szolgaltatdsi piacokrol sz6l6 ajanlast [...] fogad el”, és hogy ,[a]z
ajanlds meghatdrozza [...] azokat a termékpiacokat és szolgaltatasi piacokat, amelyek
jellemz6i indokolttda [...] szabdlyoz6 kotelezettségek megdllapitasat”. A 2002/21
iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése ehhez hozzdteszi, hogy a ,Bizottsag [...] kozzé-
teszi a piacelemzésre és a jelentds piaci erd felmérésére vonatkozd, a versenyjog elve-
inek megfelel$ iranymutatdsait”.

A 2002/21 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének madsodik francia bekezdése,
15. cikkének (3) bekezdése és 16. cikkének (1) bekezdése szerint az NSzH-k a ,lehetd
legnagyobb mértékben figyelembe veszik” a Bizottsdg ajanlasat és irinymutatasait.
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A 2002/21 iranyelv kozvetlenebb bizottsagi kozremiikodést és a tobbi NSzH bevondsat
irja el6 arra az esetre, ha az NSzH a bizottsagi ,ajanlasban meghatérozottdl eltérd
piacok meghatarozasa[ra]” készil (a 15. cikk (3) bekezdése). Akkor is ez a helyzet,
ha az NSzH - illetve tobb orszdg teriiletére kiterjedd piac esetében NSzH-k — egy
nem hatékony verseny éltal jellemzett piacon jelentds piaci erével rendelkezé vallal-
kozdsok szamara megfelel6 konkrét szabalyozd kotelezettségeket dllapitanak meg,
illetve a mdr 1étezé ilyen kotelezettségeket fenntartjak vagy mddositjak (a 16. cikk
(4)—(6) bekezdése). A Bizottsdg és a tobbi NSzH részvételét az elektronikus hirkozlés
belsé piacanak konszolidacids eljarasaban a 2002/21 irdnyelv 7. cikke irja le, e rész-
vétel célja — az irdnyelv (15) preambulumbekezdés szerint — annak biztositésa, ,hogy
a nemzeti szint hatdrozatok ne legyenek hatranyosak az egységes piacra vagy a Szer-
z6dés egyéb céljaira”. Az eljards célja a hatdlyos szabalyozds egységes alkalmazésa.

— A 2002/21 iranyelv 7. cikke szerinti eljaras lefolydsarol

A 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerint ha ,valamely [NSzH] olyan
intézkedést kivan tenni”, amely az irdnyelv 15. vagy 16. cikkének hatdlya ald tartozik,
és ,befolydsolnd a tagdllamok kozotti kereskedelmet”, az érintett NSzH az érdekelt
felekre kiterjedd, ,,6. cikkben emlitett konzultdcié mellett” a ,Bizottsag és mds tagal-
lambeli [NSzH-k] rendelkezésére bocsatja az intézkedéstervezetet az azt megalapozé
indokolassal egyiitt”, és ,errdl tajékoztatja a Bizottsdgot, valamint a tobbi [NSzH-t]”.
Az NSzH e bejelentési kotelezettségét a Bizottsdg azon kotelezettsége tiikrozi vissza,
hogy megvizsgalja a bejelentett intézkedéstervezetet, annak biztositasa érdekében,
hogy ,a nemzeti szintd hatdrozatok ne legyenek hatranyosak az egységes piacra vagy
a Szerz8dés egyéb céljaira” (a 2002/21 iranyelv (15) preambulumbekezdése).

A jelen esetben az ES/2005/0330 intézkedéstervezet — amelyet bejelentettek a Bizott-
sdgnak és a tobbi NSzH-nak — a 2002/21 irdnyelv 16. cikke (4) bekezdésének hatdlya
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ald esik. Az intézkedéstervezet arra irdnyul, hogy megjelolje a jelentds piaci erével
rendelkezé vallalkozdsokat, és specialis szabalyozé kotelezettségeket allapitson meg
a szamukra.

Fontos megjegyezni, hogy a 2002/21 iranyelv 7. cikke szerint a Bizottsag erre két
modon vélaszolhat az irdnyelv 16. cikkének (4) bekezdése értelmében.

Az els6 lehetéség szerint — amelyet a 2002/21 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése
ir le — a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az intézkedéstervezet nem képzi a belsd
piac akadalyat, illetve nincsenek komoly kétségei a kozosségi joggal — kiilondsen
az irdnyelv 8. cikkében megjelolt célokkal — valé Osszeegyeztethetdségét illetGen.
Ebben az esetben a Bizottsag ,az érintett [NSzH-nak] csak egy hénapon beldl [...]
killdhe[t] észrevételeket”, ha az intézkedéstervezet bejelentésének idépontjdban az
érdekelt felekkel folytatott, az irdnyelv 6. cikkében leirt konzulticié mar befejez6dott.
A Bizottsdg a jelen eljaras sordn kijelentette, hogy az atlathatdsag érdekében minden
egyes bejelentéssel kapcsolatban allast foglal, Ggy, hogy észrevételeket fogalmaz meg,
vagy levélben adja tudtul, hogy nincs észrevétele (COM(2006) 28 végleges kozle-
mény, 3. 0.).

A 2002/21 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésében szereplé masodik lehetéség akkor nyilik
meg, ha a Bizottsig tgy itéli meg, hogy az intézkedéstervezet ,befolydsolnd a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet”, és ,,az egységes piac akaddlyat jelentené”, vagy ,,komoly
kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az intézkedéstervezet Gsszeegyeztethet-e
a kozosségi joggal és kilonosen a 8. cikkben emlitett célokkal”. Ebben az esetben a
Bizottsag egy honapos hataridén beliil levelet kiild az NSzH-nak, melyben kifejezi a
2002/21 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerinti komoly kétségeit, és e rendelkezés
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értelmében ,az intézkedéstervezet tovabbi két honapig nem fogadhaté el”. Az eljarés
e masodik szakasza alatt a Bizottsdg elvégzi az érintett intézkedés alapos vizsgalatat.
Még ha ezt nem is irja el kifejezetten egy rendelkezés sem, a Bizottsag kijelentette,
hogy a masodik szakaszban felhivja az érintett feleket észrevételek tételére.

Az irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésébdl kittinik, hogy e pétldlagos két hénapos hatar-
idén beldl a ,Bizottsag [az érintett NSzH-t] az intézkedéstervezet visszavondsara
kotelez4 hatarozatot hozhat”. Ehhez a hatdrozathoz ,csatolni kell — az intézkedés-
tervezet mddositasira vonatkozé konkrét javaslatokkal egyiitt — annak részletes és
targyilagos elemzését, hogy a Bizottsag miért véli ugy, hogy a tervezett intézkedést
nem lehet elfogadni”. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre is juthat, hogy az intézkedés-
tervezet nem vet fel a kozosségi joggal vald 6sszeegyeztethetéségre vonatkozd prob-
lémaékat. Ez esetben a 2003/561 ajanlds 14. pontja értelmében visszavonja kifogasait.
Az eljaras méasodik szakaszdnak megnyitdsa tehat nem vonja sziikségszerlien magdval
azt, hogy a Bizottsdg megvétozza az intézkedéstervezetet.

Fontos megjegyezni, hogy a tobbi NSzH-nak az intézkedéstervezet bejelentését kove-
téen betoltott szerepe — a Bizottsagétol eltéréen — a 2002/21 iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdése szerinti észrevételek megtételére korlatozodik. A tobbi NSzH ugyanis
nem rendelkezik azzal a jogositvannyal, hogy a bejelentést tevé NSzH-t6l az intézke-
déstervezet visszavonasat kérje.

— A 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti levél jogi természetérdl

A jelen esetben a megtamadott aktus egy, a 2002/21 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdé-
sére alapitott, a Bizottsag észrevételeit tartalmazé levél.
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A Vodafone ugy itéli meg, hogy a megtamadott aktus kotelez6 joghatdsokat valt ki,
amelyek képesek jogi helyzetét jelentés mértékben modositani a fenti 69. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

El6szor is azt allitja, hogy a megtamadott aktus elfogadasaval a Bizottsag jovahagyta
az ES/2005/0330 intézkedéstervezetet, és Ggy hatarozott, hogy nem irja el6 a 2002/21
irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében szerepl6 két hénapos felfiiggeszté hatdridét,
valamint hogy nem nyitja meg az eljaras e rendelkezés altal emlitett masodik szaka-
szat, amivel megfosztotta eljarasi jogaitol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/21 iranyelv 8. cikkének (2) bekez-
dése azt a kotelezettséget irja el6 az NSzH-k szdmdra, hogy el6mozditsdk a versenyt az
elektronikus hirkozl4 hélézatok, az elektronikus hirkozlési szolgaltatdasok, a kapcso-
16d6 eszkozok és szolgaltatasok nyudjtasa terén. Az ES/2005/0330 intézkedéstervezet
—amely a 2002/21 irdnyelv 16. cikke (4) bekezdésének hatdlya ald tartozik — e célki-
tlizés megvaldsitasira irdnyul, azzal, hogy specidlis szabdlyozé kotelezettségeket
allapit meg a hdrom Spanyolorszdgban mlikodé mobilszolgaltaté szamadra, amelyek a
CMT szerint egyiittesen jelentds piaci erével birnak.

A 2002/21 iranyelv 16. cikkének (4) bekezdése szerinti végleges intézkedés elfoga-
dasdhoz vezet6 eljarasban azt az érintett NSzH az iranyelv 7. cikkének (3) bekezdé-
sének megfelelen a Bizottsdgnak és a tobbi NSzH-nak is ,véleményezésre” megkiildi
(a 2002/21 irdnyelv (15) preambulumbekezdése). A 2002/21 irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdése szerinti eljaras tehdt a bejelentést tevé NSzH, valamint a Bizottsdg és a
tobbi NSzH kozott zajlé konzulticids és kooperacios eljaras.

Igaz, hogy amint azt a 2002/21 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése is jelzi, a Bizott-
sdgnak és a tobbi NSzH-nak az iranyelv 7. cikke szerinti eljardsban val6 rész-
vétele a vonatkozd szabélyozdsnak a ,Kozosség egészében torténdé harmonizalt
alkalmazdsa[nak] biztosit[dsdra]” iranyul.
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Mindazonaltal e koriilmény nem vonja sziikségszertien magaval azt, hogy a Bizott-
sdgnak a 2002/21 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében tett észrevételei
kotelezé joghatdsokat valtanak ki.

Elséként azt kell megjegyezni, hogy noha a 2002/21 iranyelv fontos szerepet allapit
meg a Bizottsdg szdmdra a vonatkozd szabdlyozds Kozosség egészében torténd
harmonizdlt alkalmazdsanak biztositdsara irdnyulé eljarasokban, a 2002/21 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése és 8. cikke (3) bekezdésének d) alpontja szerint az NSzH-k
atldthaté mddon egyiittmiikodnek egymassal és a Bizottsaggal a vonatkozd szabd-
lyozas egységes alkalmazasanak biztositasa érdekében. Az NSzH-k tehat a Bizott-
saggal és a tobbi NSzH-val egyiittmiikodve szintén kulcsfontossagu szerepet jatszanak
a vonatkozo szabdlyozds Kozosségen beliili egységes alkalmazasdnak biztositasaban.

Maésfel6l meg kell allapitani, hogy a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése
szerinti levél joghatésait kelléen megvilagitja e cikk (5) bekezdése, amely szerint az
»érintett nemzeti szabalyozo hatdsag a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe veszi
a tobbi [NSzH] és a Bizottsdg észrevételeit”. E megfogalmazds egyértelmiivé teszi,
hogy a Bizottsdgnak a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti észrevételei
nem kotelezé jellegtiek. Igy fontos megjegyezni, hogy a 2002/21 iranyelv 7. cikkének
(5) bekezdése nem 4dllapitja meg a Bizottsig észrevételeinek a tobbi NSzH altal tett
észrevételekhez képesti elsé6bbségét. E tekintetben a 2003/561 ajanlas 17. pontja ugy
rendelkezik, hogy ,ha az [NSzH], amelyhez a Bizottsag vagy egy masik [NSzH] a
2002/21/EK irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének [...] megfeleléen észrevételeket inté-
zett, elfogadja az intézkedéstervezetet, a Bizottsag kérelmére tdjékoztatja ez utébbit
és a tobbi [NSzH-t] arrdl, hogy milyen médon vette az észrevételeket a lehet6 legna-
gyobb mértékben figyelembe”. Kovetkezésképpen ha egy NSzH dltal és a Bizottsdg
altal tett észrevételek ellentmonddsban dllndnak egymadssal, a bejelentést tevé NSzH
nem sértené meg az emlitett iranyelv 7. cikkének (5) bekezdését azzal, hogy figyelmes
vizsgdlat utdn nem a Bizottsdg, hanem a masik NSzH 4dltal javasolt megkozelitést
fogadna el.
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Egyébirdnt, ha — amint azt a Vodafone éllitja — a Bizottsignak joga lenne a 2002/21
irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerint bejelentett nemzeti intézkedéster-
vezet jovahagydsara, akkor nem lenne elég az, hogy az NSzH a lehet6 legnagyobb
mértékben figyelembe veszi a Bizottsag ,hatdrozatdban” foglalt észrevételeket, hiszen
az EK 249. cikke értelmében a hatdrozat cimzettjére nézve teljes egészében kotelezd.

Maisodikként kiemelendd, hogy abbdl, hogy a Bizottsag a 2002/21 iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdése éltal meghatarozott feltételek teljesiilése esetén megnyithatja az eljaras
masodik szakaszat, amely az elfogadds tilalmat kimondé hatdrozathoz vezethet, nem
lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Bizottsagnak a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdése értelmében tett észrevételeit tartalmazod levél lenne az a hatérozat,
amely feljogositja az NSzH-t az érintett intézkedéstervezet elfogadasara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen esetben a CMT 4dltal bejelentett
ES/2005/0330 intézkedéstervezet a 2002/21/EK irdnyelv 16. cikkének (4) bekezdése
szerinti intézkedésnek mindsiil. Mérpedig e rendelkezés kozvetleniil felhatalmazza az
érintett NSzH-t a szoban forgé intézkedéstervezet elfogaddsara, hiszen el6irja, hogy
a nem hatékony verseny altal jellemzett piacot azonosité NSzH ,meghatdrozza az
e piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd vallalkozdsokat”, és ,az ilyen véllalkozasok
szamadra [...] megfelel6 konkrét szabalyozé kotelezettségeket allapit meg”. Még ha a
2002/21 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése altal meghatarozott koriilmények kozott a
Bizottsag fel is hivhatja az érintett NSzH-t a bejelentett intézkedéstervezet visszavo-
ndsdra, ha az akadalyozza az egységes piacot, vagy Osszeegyeztethetetlen a kozosségi
joggal, és kiilonosen azokkal a politikai célkitizésekkel, amelyeket az NSzH-nak szem
el6tt kell tartania, a 2002/21 irdnyelv 16. cikkének (4) bekezdésébdl kozvetleniil ered
hataskor gyakorlasa akkor sem igényel a Bizottsagtdl jovahagyasi aktust. Egyébirant
a 2002/21 irdnyelv egyetlen rendelkezése sem irja azt eld, hogy az eljards mésodik
szakaszanak Bizottsag altali meg nem nyitasat az NSzH éltal bejelentett intézkedés-
tervezet elfogadasa jovahagyasanak kell tekinteni.
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Harmadikként a Bizottsagot és a tobbi NSzH-t a 2002/21 iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdése szerinti eljardsban megilleté konzultativ szerepet illetben meg kell
jegyezni, hogy az e rendelkezés szerinti, a Bizottsdg észrevételeit tartalmazé levél
elokészitd jellegli kozosségi aktusnak mindsil egy olyan eljards keretében, amely
egy nemzeti intézkedésnek az érintett NSzH daltali elfogaddsiahoz vezet. Marpedig az
allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a k6zosségi intézmények altal elfogadott
el6készito jellegli aktusok nem tamadhaték meg 6nalld, megsemmisités iranti kere-
settel (a fenti 69. pontban hivatkozott Hollandia kontra Bizottsag itélet 35. pontja
és az Els6foku Birdsag T-311/04. sz., Buendia Sierra kontra Bizottsag tigyben 2006.
oktéber 19-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-4137. 0.] 98. pontja).

A Bizottsagnak az eljarasban a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti
részvétele nem vezet végleges kozosségi aktus elfogadasiahoz, amely a kozosségi biré-
sagok el6tt kozvetlen megsemmisités iranti keresettel megtamadhaté lenne.

Mindazondltal — szemben a Vodafone dltal képviselt allasponttal — a hatékony biréi
jogvédelem elve nem koveteli meg azt, hogy a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (3) bekez-
dése szerinti, a Bizottsdg észrevételeit tartalmazd levelet kozvetlen keresettel lehessen
megtamadni az Els6foku Birdsag el6tt.

E targyban ki kell emelni, hogy a 2002/21 iranyelv 4. cikke arra kotelezi a tagilla-
mokat, hogy nemzeti szinten olyan jogorvoslati mechanizmust épitsenek ki, amelyek
keretében a nemzeti szabdlyozé hatdsag hatdrozata ellen fiiggetlen jogorvoslati
szervnél jogorvoslattal lehet élni. A rendelkezés azt is pontositja, hogy ha e jogor-
voslati rendszer nem biréi jellegli, akkor ilyen esetben ,a hatdrozatot a Szerz6dés
234. cikke szerinti birdsag feltlvizsgélhatja”.

Az 2002/21 iranyelv tehat teljes biréi jogvédelmi rendszert épit ki.
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Egyfel6l ha — mint a jelen esetben is — a Bizottsag szerepe arra korlatozddik, hogy
a 2002/21 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti eljaras keretében konzultaciét
folytasson, amelynek a végeredménye egy hatdrozatnak az érintett NSzH altali elfo-
gaddsa, jogorvoslati lehetéség nyilik meg az érintett nemzeti birdsag eldtt, amely az
EK 234. cikke értelmében elézetes dontéshozatali kérdéseket terjeszthet el6 a Bird-
sagnak a vonatkozd kozosségi szabdlyozas értelmezését illetGen. Fontos hangstlyozni,
hogy a Vodafone birésagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a CMT hatarozat ellen
a Tribunal Supremo-nal. Mivel az EK 234. cikke szerinti el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem nem kotelez6 erejli kozosségi aktusok targyaban is lehetséges (lasd ebben az
értelemben a Birdsag C-322/88. sz. Grimaldi-tigyben 1989. december 13-an hozott
itéletének [EBHT 1989., 4407. o.] 8. pontja, és C-94/91. sz. Wagner-iigyben 1992.
dprilis 8-4n hozott itéletének [EBHT 1992., I-2765. 0.] 16. és 17. pontja), az érintett
nemzeti birdsag e kérelem 4éltal ellendrizheti, hogy a Bizottsag a 2002/21 irdnyelv
7. cikkének (3) bekezdése szerinti észrevételeit tartalmazé levél a kozosségi jog helyes
értelmezésén nyugszik-e.

Masfeldl ha a Bizottsag gyakorolja az iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerinti véto-
jogat, az eljards nem egy nemzeti hatdrozathoz vezet, hanem egy kotelezd joghata-
sokat kivalté kozosségi aktus elfogaddsahoz, amellyel szemben az Els6foka Birdsag
el6tt van jogorvoslati lehetéség.

Misodszor a Vodafone azzal prébdlja a Bizottsdg a 2002/21 iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdése szerinti észrevételeit tartalmazo levél kotelezd jellegét kimutatni,
hogy kiemeli a széban forgé irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerinti, a Bizott-
sagot megilletd vétdjogot, amelybdl szerinte az kovetkezik, hogy a Bizottsag a 7. cikk
szerinti eljards keretében hatdarozathozatali jogositvanyokkal rendelkezik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/21 iranyelv 7. cikkének (4) bekez-
dése lehetévé teszi a Bizottsag szamadra azt, hogy ,az érintett [NSzH-t] az intézke-
déstervezet visszavondsara kotelezé hatarozatot” hozzon. Még ha a vétéjog tényleges
alkalmazasa kotelez6 joghatasokat is vélt ki, annyiban, hogy az érintett NSzH t6bbé
nem fogadhatja el az érintett intézkedéstervezetet, ki kell mondani, hogy a vétojog
gyakorlasatdl valo tartézkodds a kotelezd joghatdsokat nem kivalté hatdrozat elfoga-
désatdl valé tartdzkodassal esik egy tekintet ald (lasd ebben az értelemben a Birdsig
C-27/04. sz., Bizottsag kontra Tandcs Gigyben 2004. julius 13-dn hozott itéletének
[EBHT 2004., I-6649. 0.] 31-34. pontjat).
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Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a Bizottsag — amint azt a jelen esetben meg is
tette — a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében vett észrevételek
tételére szoritkozik, és nem gyakorolja az irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerinti
vétdjogat, kozremiikodése nem valt ki kotelez6 joghatasokat. Ha az NSzH tgy dont,
elfogadja a nemzeti intézkedést, a kotelez6 joghatdsokat ez utébbi aktus véltja ki, és
nem pedig a Bizottsig észrevételei, avagy a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (4) bekez-
dése szerinti eljaras megnyitasatol vald tartézkodas.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (3) és
(4) bekezdése szerinti eljardsok kiillonboznek az allami tdmogatdsok és a véllalko-
zdsok kozotti 6sszefondddsok ellendrzésének targydban irdnyadé eljardsoktol, mely
utdbbiak esetében a vonatkozd szabalyozis kifejezetten gy rendelkezik, hogy ha a
Bizottsag tartézkodik hataskoreinek gyakorlasitdl egy bizonyos hataridén belill, az a
bejelentés hallgatdlagos elfogaddsanak mindsiil. Ugyanis ha a Bizottsag az 6sszefond-
dasok esetében a bejelentést koveté huszondt munkanapon, az allami tamogatasok
esetében pedig két honapon beliill nem foglal allast, akkor az 9sszefonodas, illetve
az allami tdmogatds a kozos piaccal Osszeegyeztethetének tekintendd, a 139/2004
rendelet 10. cikkének (6) bekezdése és a 659/1999 rendelet 4. cikke (6) bekezdé-
sének megfelelden. Azonban a 2002/21 irdnyelv egyetlen rendelkezése sem irja azt
eld, hogy a 2002/21 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerinti hatdskor gyakorld-
satdl valé tartézkodds a nemzeti intézkedés hallgatélagos elfogaddsanak lenne tekin-
tendS. Mérpedig olyan kozosségi jogi rendelkezés hidanydban, amely olyan jogveszté
hatdridét hatdrozna meg, amelynek a letelte utdn a kozosségi intézmény hatdrozat
elfogaddsatol valé tartézkoddsa egy hallgatdlagos jovdhagydsi hatdrozattal ér fel,
a hatarozathozataltdl val6 tartézkodds nem tekintheté az EK 230. cikk értelmében
megtamadhat6 hatarozatnak (lasd ebben az értelemben a fenti 105. pontban hivatko-
zott Bizottsag kontra Tandcs itélet 32. és 34. pontjat).

Harmadszor, a Vodafone tobb izben a fenti 53. pontban hivatkozott Infront WM
kontra Bizottsag itéletre hivatkozik, azon érvelése alatimasztisa végett, hogy a 2006.
janudr 30-i levél az EK 230. cikk szerinti megtamadhaté hatarozatnak mindsiil.

Az, hogy a fenti 53. pontban hivatkozott Infront WM kontra Bizottsag itéletben az
Els6fokd Birdsag a keresetet elfogadhatdnak nyilvénitotta, nem teszi lehet6vé a jelen
kereset elfogadhatdsagardl valo dontést.
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a fenti 53. pontban hivatkozott Infront WM
kontra Bizottsag itélet alapjat képezd tigyben a megtimadott aktus a Bizottsdgnak
az 1997. junius 30-1 97/36/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelvvel (HL L 202.,
60. o.; magyar nyelvl killonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 321. o.) mddositott, a tagal-
lamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megéllapitott, televi-
zi6s miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyes rendelkezéseinek 6sszehango-
ldsérol sz616, 1989. oktdber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298, 23. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 224. 0.) 3a. cikke szerinti levele volt. A 89/552
irdnyelv arra irdnyult, hogy elGsegitse a televiziés addsok Kozosségen beliili szabad
aramldsat, figyelembe véve az audiovizudlis programok sajatossagait. Tobbek kozott
lehet6vé tette a tagdllamok szdmdra azt, hogy intézkedéseket hozzanak az informa-
ciéhoz valé jog védelmére, és annak biztositdsara, hogy az adott tagillam tirsadalma
szdmdra kiemelten jelent6s nemzeti vagy egyéb események jboli kozvetitéséhez
tag hozzaférést biztositsanak. E tekintetben az irdnyelv elSirta, hogy a tagallamok
meg0rzik azt a jogukat, hogy a kozosségi jognak megfelel$ intézkedéseket hozzanak
annak szabélyozasara, ahogy a joghatésaguk ald tartozé misorszolgaltatok érvénye-
sithetik az ilyen eseményekre vonatkoz6 kizardlagos kozvetitési jogukat. Ahhoz,
hogy a 89/552 irdnyelv 3a. cikke (2) bekezdésének alkalmazasaval azokat a tobbi
tagallam is kolcsonosen elismerje, az adott tagallam dltal elfogadott vagy tervezett
intézkedéseket be kell jelenteni a Bizottsignak. Az irdnyelv 3a. cikkének (2) bekez-
dése e tekintetben elbirta, hogy a Bizottsig a bejelentést6l szamitott harom hénapon
belil megvizsgdlja, hogy az intézkedések 0sszeegyeztethet6k-e a kozosségi joggal. A
Bizottsag altal ily médon jovdhagyott intézkedéseket kozzétették a Hivatalos Lapban.

A fenti 53. pontban hivatkozott Infront WM kontra Bizottsag itélet alapjat képezd
tigyben a megtdmadott aktus a Bizottsag egy olyan levele volt, amelyben megilla-
pitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg éltal a 89/552 iranyelv 3a. cikke alapjan bejelen-
tett intézkedés Osszeegyeztethetd a kozosségi joggal. Az Els6fokd Birdsag szerint
a ,megtimadott levél tehat joghatdsokat valt ki a tagillamok tekintetében, mivel
el6irja a széban forgé dllami intézkedések Hivatalos Lapban torténd kozzétételét, és
e kozzététel hatasaként beindul az intézkedések kolcsonos elismerésének az irdnyelv
3a. cikke (3) bekezdésében elSirt mechanizmusa” (95. pont). Az Els6foka Birdsag e
tekintetben kiemelte, hogy a 89/552 irdnyelv 3a. cikke (2) és (3) bekezdésének megfe-
leléen ,a bejelentett nemzeti intézkedések kolcsonds elismerése az intézkedések
kozosségi joggal valo OsszeegyeztethetGségére iranyulo vizsgalattol figg” (101. pont).
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Ezzel szemben a 2002/21 iranyelv 7. cikke szerinti eljardsban a bejelentés nem vezet
ahhoz, hogy az intézkedéstervezet a tobbi tagillamban is joghatdsokat valtson ki.
A bejelentést egy, az NSzH-k és a Bizottsag kozott folyé konzultacids és koopera-
cids eljards adta keretben teszik, a vonatkoz6 szabdlyozis egységes alkalmazasanak
biztositasa érdekében. A Bizottsag altal a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése
szerinti levélben megfogalmazott észrevételek — amilyen a jelen tigyben megtama-
dott aktus is — nem valtanak ki kotelezd joghatdst sem a bejelentését tevé NSzH
irdnyaban, sem pedig a tobbi NSzH tekintetében. Pusztan olyan észrevételekrél van
sz6, amelyeket — a tobbi NSzH altal tett észrevételekhez hasonléan — a bejelentést
tevé NSzH koteles a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe venni.

Negyedszer, a Vodafone azon érvét is el kell utasitani, amely szerint a 2006. janudr
30-i levél az eljards 2002/21 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerinti masodik
szakaszdnak megnyitasatdl valé tartézkodasrol szolo hallgatélagos hatdrozat lenne,
és amelynek megtimadhatdénak kellene lennie azon eljarasi jogok biztositdsa érde-
kében, amelyek a Vodafone-t e masodik szakaszban megillették volna.

Meég ha kivételesen a Birdsag megtamadhatdnak is nyilvanitott egy eljards megnyita-
sardl sz616 hatarozatot (lasd az EK 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljaras megnyi-
tasarol szO6lé hatdrozat tekintetében a Birdsag C-400/99. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag ligyben 2001. oktéber 9-én hozott itéletét [EBHT 2001., I-7303. o.]), a
kozosségi birdsagok az eljaras megnyitasatdl valé tartdzkoddasrol szol6 hatdrozatot ez
idaig még soha nem nyilvanitottak megtamadhaténak.

Meég ha az Els6foka Birdsédg el is fogadnd azt, hogy az érdekelt fél eljardsi jogainak
biztositdsa alkalmas arra, hogy befolyédsolja az adott specidlis eljaras meg nem nyita-
sarol sz6l6 hatdarozat megtimadhatodsdgat, akkor is meg kell vizsgalni, hogy a 2002/21
irdnyelv alapjan a Vodafone-t megillették-e az Els6foku Birdsag éltal védendd eljarasi
jogok.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/21 irdnyelv 6. cikke szerint ha az
NSzH-k az irdnyelv alkalmazdsaval olyan intézkedéseket kivinnak tenni, amelyek
jelent6sen befolyédsoljak az érintett piacot, ,lehet6séget [kell, hogy] adjanak az érde-
kelt feleknek az intézkedéstervezettel kapcsolatos észrevételeik ésszert idén beliil
torténé megtételére”.

Ezt kovetSen pedig a 2002/21 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése biztositja a nemzeti
birésagok elétti hatékony jogorvoslathoz valé jogot az NSzH-k hatdrozataival
szemben.

Igy tehat a 2002/21 iranyelv 6. cikke altal megallapitott, az érdekelt feleket az NSzH-k
el6tti eljarasban megilletd eljarasi jogokat a nemzeti birésagok biztositjak.

A 2002/21 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése nem dllapit meg az érdekelt felek
szamdra ezen tilmend eljarasi jogokat, minthogy ez az eljards nem vezet kotelezd
joghatdsokat kivalté kozosségi aktus elfogadasahoz. A 2002/21 irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdése szerinti eljaras igy kizardlag a bejelentést tevé NSzH, valamint az észre-
vételek tételére jogosult Bizottsag és tobbi NSzH kozotti viszonyt szabélyozza. Mind-
azondltal ebben az eljarasban a Bizottsagot — ahhoz, hogy érdemleges médon allast
tudjon foglalni —, tdjékoztatni kell az érdekelt felek éltal a nemzeti eljarasban tett
észrevételekrdl. Igy a 2003/561 ajanlas 6. pontjanak f) alpontja szerint a bejelentést
tevé NSzH eljuttatja a Bizottsdgnak ,,az [NSzH] altal el6zetesen lefolytatott nyilvanos
konzultacié eredményeit”.
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A kozosségi jogalkotd azon torekvése, hogy az érdekelt felek eljarasi jogainak érvé-
nyesiilését nemzeti szinten biztositsa, azzal magyarazhatd, hogy a 2002/21 irdnyelv
altal felallitott szabalyrendszerben az elektronikus hirkozlési piacokon miikodd
véllalkozasok érdekeit érint6 intézkedéseket — igy az irdnyelv 16. cikkében szerepld
intézkedéseket is — az NSzH-k hozzdk meg, nem pedig a Bizottsdg.

A kozosségi joggal valo Osszeegyeztethetéségre vonatkozo komoly kétségek Bizottsag
altali kifejtése esetén kovetendd eljarassal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a
2002/21 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése nem szdl az érdekelt felek esetleges elja-
rasban valé részvételérdl. Még ha a Bizottsag éllitdsa szerint az eljards masodik szaka-
szanak a 2002/21 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése értelmében valé megnyitdsarol
kozleményt is jelentet meg internetes oldalin, amelyben felhivja az érdekelt feleket
észrevételeik 6t munkanapon beliili megtételére, az ezen eljards megnyitdsatol val6
tartozkodds akkor sem érinti az érdekelt fel eljarasi jogait. Az eljards 2002/21 irdnyelv
7. cikkének (4) bekezdése szerinti masodik szakaszanak meg nem nyitdsa ugyanis
azt jelenti, hogy az tigyben a végs4 hatdrozatot nemzeti szinten fogjak meghozni.
Mairpedig azok az eljarasi jogok, amelyek a feleket akkor illetik meg, ha a Bizottsag a
2002/21 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti észrevételek megtételére szorit-
kozik, biztositva vannak a nemzeti birésdgok elétt. Igy ha a Vodafone azon az 4ll4s-
ponton van — amint ennek a harmadik jogalap keretében hangot is ad —, hogy az
elsé izben a Bizottsag el6tti eljarasban kozolt, lényegi informdcidkat illetéen nem
volt alkalma észrevételeket tenni, akkor ezt jogalapként a nemzeti birdsag el6tti elja-
rasban érvényesitheti.

Az eljarési jogok kozosségi szinten torténé megsértésére tehat nem lehet abban az
esetben hivatkozni, ha — mint a jelen esetben is — a Bizottsag a 2002/21 irdnyelv
7. cikkének (3) bekezdése szerinti, kotelezé joghatdssal nem bir¢ észrevételek megté-
telére szoritkozik.

II - 5196



123

124

125

126

VODAFONE ESPANA ES VODAFONE GROUP KONTRA BIZOTTSAG

A Vodafone altal hivatkozott, a vallalkozdsok kozotti dsszefonddéasok és az allami
tdmogatasok teriiletén kialakitott itélkezési gyakorlat szintén nem relevins a jelen
esetben.

Elészor is a Vodafone dltal felhozott itélkezési gyakorlat alapjat képezé tigyekben a
keresetek nem az eljardas masodik szakasza megnyitasatol valé tartézkoddsrdl sz6lé
hatdrozat megsemmisitésére iranyultak. A keresetek kotelezé joghatdsokat kivaltd
aktusok megsemmisitésére irdnyultak, amelyek az adott tigyben fellépé felperes elja-
rési jogainak megsértésével kertiltek elfogaddsra.

[gy az 4llami tdmogatasok terén az eljards jogok tiszteletben tartdsdnak kérdését egy
olyan hatédrozat elleni fellebbezés keretében hoztdk fel, amely szerint a Bizottsag
nem tdmaszt a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében vett kifo-
gasokat (a fenti 64. pontban hivatkozott Cook kontra Bizottsig és Matra kontra
Bizottsag itéletek, a fenti 64. pontban hivatkozott Air One kontra Bizottsag itélet
30-31. pontja). Az ilyen hatdrozatok kotelezé joghatdsokat véltanak ki, mivel a tdmo-
gatdst kifejezetten a kozos piaccal valé dsszeegyeztethetének nyilvanitjak.

Ami az Osszefondddsok ellendrzését illeti, az eljardsi jogok tiszteletben tartdsanak
kérdése egy, a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szold, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandacsi rendelet (HL L 395,, 1. 0., magyar nyelvi kiilon-
kiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.) 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja (jelenleg a
139/2004/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja) szerinti bizottsagi hata-
rozat elleni kereset kontextusaban vet6dott fel, mely hatarozatban a Bizottsag megal-
lapitotta, hogy a bejelentett tigylet nem mindsiil 6sszefonddasnak (a fenti 62. pontban
hivatkozott Assicurazioni Generali és Unicredito kontra Bizottsag itélet), valamint a
4064/89 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésén [jelenleg a 139/2004 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése] alapul6 hatarozat elleni kereset kapcsan, mely hatérozat az Gsszefo-
nodas ellendrzését a nemzeti hatdsag elé utalta (a fenti 62. pontban hivatkozott Royal
Philips Electronics kontra Bizottsag itélet). E hatdrozatok szintén kotelezé joghatd-
sokat valtanak ki, mivel azzal a hatassal jarnak, hogy az adott tigyletre vonatkoz6 més
jogrendet kell alkalmazni — az EK 81. cikkét, és az 1/2003/EK rendelet altal felallitott
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6nallé és elkilonilt eljarast (a fenti 62. pontban hivatkozott Assicurazioni Generali
és Unicredito kontra Bizottsag itélet 41. pontja), illetve az 6sszefonddasokra vonat-
kozé nemzeti szabdlyozést (a fenti 62. pontban hivatkozott Royal Philips Electronics
kontra Bizottsag itélet 282. pontja, és az Els6fokd Birdsag T-346/02. és T-347/02. sz.,
Cableuropa és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-an
hozott itéletének [EBHT 2003., I1-4251. 0.] 59. és 60. pontja).

A jelen esetben mindazonaltal a megtimadott aktus nem nyilvénitja kifejezetten a
bejelentett intézkedést a kozosségi joggal Osszeegyeztethetének, és a bejelentett
intézkedésre alkalmazandé jogot illetéen sem idéz el6 véltozast. A 2002/21 irdnyelv
altal megallapitott jogszabdlyi keret volt alkalmazandé az intézkedéstervezetnek a
Bizottsaghoz tortént bejelentését megel6zben, és tovabbra is irdnyad6 marad, fligget-
leniil a Bizottsag éltal a 2006. janudr 30-i levélben felvett dlldsponttdl. A megtimadott
aktus tehdt nem valt ki kotelezd joghatdsokat, igy az el6z6 pontban hivatkozott itéle-
tekben elfogadott megoldast nem lehet a jelen tigyre alkalmazni.

Misodszor, fontos megjegyezni, hogy az dllami tdmogatasok és a kozosségi 1éptéki
osszefonddasok ellendrzése az EK 88. cikk (3) bekezdése (lasd ebben az értelemben
a Bir6sag 78/76. sz. Steinike & Weinlig tigyben 1977. mdrcius 22-én hozott itéle-
tének [EBHT 1977., 595. o.] 9. pontja), illetve a 139/2004 rendelet 21. cikkének
(2) bekezdése alapjan a Bizottsag kizardlagos hataskore. A kozosségi birosagok altali
ellendrzést leszamitva a Bizottsag egyediili szervként jogosult megallapitani, hogy
az adott Osszefonddds vagy allami tdmogatds Osszeegyeztethetd-e a kozos piaccal.
Kovetkezésképpen az érdekelt felek csak kozosségi szinten tehetnek eredményesen
észrevételeket. A jelen esetben viszont — figyelemmel arra, hogy a 2002/21 iranyelv
targyat képezé intézkedéseket elvileg nem a Bizottsdg, hanem a nemzeti hatésiagok
hozzdk meg — elégséges védelmet nyujt az, ha az érdekelt feleknek nemzeti szinten
van meghallgatashoz valé joguk, legaldbbis akkor, ha a Bizottsdg a 2002/21 irdnyelv
7. cikkének (3) bekezdése szerinti észrevételek tételére szoritkozik. Semmi nem
akadalyozza meg ugyanis az érdekelt feleket abban, hogy a nemzeti hatdésdgok és
birésagok elétt arra hivatkozzanak, hogy a tervezett intézkedés sszeegyeztethetetlen
a kozosségi joggal.
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A Vodafone eljaras jogainak megdvdasara alapitott érvei sem teszik tehat lehetévé
annak megdllapitasit, hogy a megtamadott aktussal szemben nyitott az EK 230. cikk
szerinti jogorvoslati lehetéség.

Otédszoér, a Vodafone hangsilyozza, hogy kiilénféle dokumentumokban a
Bizottsag ,hatdrozatnak” mindsitette a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése
szerinti leveleket. E tekintetben a megtamadott aktusra vonatkozé 2006. januar
31-i IP/06/97. sz. sajtékozleményre, a CMT-hez intézett, kiegészit6 tajékoztatasra
iranyul6 kérdésre, az intézkedéstervezetre vonatkozé dokumentumokhoz vald
hozzaférés megtagadasardl szol6, az 1049/2001/EK rendeletre alapitott 2006. majus
11-i bizottsagi hatarozatra, a COM(2006) 28 végleges kozleményre (5. és 10. 0.), a
2003/561/EK ajanlésra, a Bizottsag 2006. februar 7-i 06/59. sz. jegyzékre, a 2006.
oktober 20-i IP/06/1439. sz. sajtokozleményre és az informdcids tdrsadalom politi-
kaért felelds biztos egy 2006. november 16-dn tartott beszédére hivatkozik.

Meg kell mindazondltal éllapitani, hogy a Bizottsdg a ,hatdrozat” kifejezést e
dokumentumokban — melyek nem szakmai kozonség részére irédtak — nem az
EK 249. cikkében meghatarozott jogi fogalomként hasznélja. A Bizottsag a fent hivat-
kozott dokumentumok egyikében sem éllitja, hogy a 2002/21/EK irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdése szerinti észrevételei kotelezd joghatdsokat valtandanak ki, vagy kotnék
az NSzH-kat.

Epp ellenkezéleg, a megtdmadott aktusra vonatkozé 2006. janudr 31-i sajtékoz-
lemény megerdsiti, hogy a Bizottsag a 2002/21 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése
alapjan tett észrevételeinek nincs kotelezé joghatdsa. Ugyanis a sajtékozleményben
a Bizottsdg kiilon kiemeli, hogy a ,7. cikk szerinti konzulticiés mechanizmus nem
képez jovihagyasi eljarast”.
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Mindenesetre még ha a fenti 130. pontban hivatkozott dokumentumokbdl az is
tinne ki, hogy a Bizottsdg tévesen mérte fel sajat szerepét a 2002/21 iranyelv 7. cikke
szerinti eljardsban (quod non), e korilmény mit sem valtoztat a vonatkozé jogi szabd-
lyozason, amely szerint a Bizottsag a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése
alapjan csak ,észrevételeket” tesz, amelyeket a bejelentést tevé NSzH ,a lehet6 legna-
gyobb mértékben figyelembe vesz”.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a megtdmadott aktus elfogadasanak kortilmé-
nyei azt mutatjak, hogy az nem valt ki kotelezé joghatasokat.

A megtamadott aktus tartalmarol

A fentieken tilmenden a megtdmadott aktus tartalmat is meg kell vizsgalni, annak
megitélése érdekében, hogy a vonatkozé szabdlyozas dacdra az aktus nem irdnyult-e
mégiscsak arra, hogy kotelezd joghatasokat valtson ki.

A 2006. januar 30-i levél tartalmabdl az tiinik ki, hogy a Bizottsagnak egyaltalan nem
allt szandékaban e levelet kotelezd joghatasokkal felruhazni.

gy a megtdmadott aktusban a kiskereskedelmi piacon fennallé versenyre vonat-
kozé elsé megjegyzésében a Bizottsag jelzi, hogy a CMT nem allapitotta meg a
kollektiv er6folény fenndllasat, és ezzel kapcsolatban észrevételezi, hogy ,a [kollektiv
jelentGs piaci erd] nagykereskedelmi mobil hozzaférési és hivaskezdeményezési
piacon valé fennélldsdnak megéllapitdsahoz nem sziikséges a [kollektiv jelentés piaci
erd] kiskereskedelmi piacon valé kimutatdsa”. A Bizottsdg ezutdn behatdan foglal-
kozott a ,kiskereskedelmi piacon uralkodd versenyfeltételekkel”, és megvizsgilta,
hogy azok bizonyitékként aldtdmaszthatjdk-e kollektiv jelentés piaci eré nagykeres-
kedelmi piacon valé fenndlldsét. Azt is megjegyezte, hogy a CMT-nek meg kellett
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volna vizsgalnia a ,kiskereskedelmi piacon alkalmazott dijakat” ahhoz, hogy megal-
lapithassa, hogy a nagykereskedelmi piacon volt 9sztonzés a hallgatélagos Osszejat-
szdsra, és azt is jelezte, hogy ,a kollektiv er6f6lényes helyzet megallapitasa kiillondsen
Osszetett gazdasagi jellegli kérdések vizsgalatat koveteli meg”, majd megjegyezte,
hogy noha a rendelkezésre bocsatott altalanos adatok ,értékelhetéek és informa-
tivak voltak, az arak alakuldsdra vonatkozé részletesebb adatok pontosabb jelzéseket
adndnak”. Kovetkezésképpen a Bizottsag felhivta a CMT-t arra, hogy ,a jovében
elvégzendd piacelemzések érdekében” kovesse figyelemmel piaci szegmensenként és
fogyasztéi profilonként a kiskereskedelmi darak alakuldsat. Végiil pedig megjegyezte,
hogy benyomadsai szerint a kiskereskedelmi piac egy sor olyan szerkezeti jellemz6t
mutat fel, amely elegendé mértékben 6sztonzi a szolgaltatdkat arra, hogy kollektiven
megtagadjik a virtudlis szolgéaltatoknak a hozzaférést.

A megtamadott aktusban szereplé els6é megjegyzés a CMT jogi helyzetét legfeljebb az
altala a jovében elvégzendd piacelemzések tekintetében befolyasolhatja. Egyéltalan
nem valtoztat viszont a CMT jogi helyzetén a Bizottsagnak (és mdas NSzH-nak) beje-
lentett intézkedéstervezet elfogadasat illetéen, a Vodafone-én pedig végképp nem.

A Bizottsdg megtimadott aktusdban taldlhaté mésodik, az egységes magatartdsra
vonatkozé megjegyzése szerint a CMT egységes magatartdsat dllapitott meg, amely
atlathatd, és abban nyilvanul meg, hogy az érintett véllalkozdsok harmadik személyek
iranyaban megtagadjak a nagykereskedelmi piachoz valé hozzaférést. Annak elle-
nére, hogy a CMT nem allapitott meg a kiskereskedelmi piacon egységes magatartast
— amely nem volt elengedhetetleniil sziikséges —, a Bizottsag ésszertien feltételezhe-
tének tekintette a megtamadott aktusban, hogy az élesebb arverseny irdnydba val6
legkisebb elhajlds is konnyen felismerhetd, figyelemmel a harom halézatot miikod-
tet6 szolgaltatd egységes iizleti stratégidjara.

E masodik megjegyzés tartalma is azt jelzi, hogy nem irdnyul kotelezé jogi hatdsok
kivaltasara.
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Harmadik, a szankciés mechanizmusra vonatkoz6 megjegyzésében a Bizottsag észre-
vételezi, hogy ami a nagykereskedelmi piacot illeti, e mechanizmus ,, mtikodhet”, de a
»CMT tobb bizonyité erejli adatot is szolgéltathatott volna” azt illetéen, hogy ,lehet-e
kozvetlenebb hatdsq, és hogy elég késztetést nytjt-e az egységes magatartastdl eltérd
vallalkozds megfegyelmezésére”. Ehhez a Bizottsdg hozzétette, hogy ,az NSzH-knak
célszeri megvizsgalni a piacelemzés keretében, hogy a tobbi, az egységes magatar-
tasatdl el nem téré mobilszolgaltatonak lehetésége van-e arra, hogy nehézségek
nélkil szerzédést kosson egy [virtudlis szolgaltatéval], amelynek a piacra valé belé-
pése és lizleti stratégidja képes az egységes magatartastol eltérd szolgaltaté megbiin-
tetésére”. A Bizottsag megvizsgalta a kiskereskedelmi piacon alkalmazhat6, a CMT
altal szintén megemlitett szankcidkat. Ugy itélte meg, hogy altalanossigban hihetd

miikod6képességli szankcids mechanizmusok vannak jelen.

A megtamadott aktusban szereplé ezen megjegyzés tehat szintén nem véltoztat a
CMT jogi helyzetén a Bizottsagnak (és mas NSzH-nak) bejelentett intézkedéster-
vezet elfogadasa tekintetében, a Vodafone-én pedig végképp nem.

Negyedik megjegyzésében, amely a piac szoros figyelemmel kisérésére és a negyedik
mobilszolgaltatd belépésére vonatkozik, a Bizottsdg a megtamadott aktusban jelzi,
hogy az Xfera még nem lépett be a piacra, és felhivta ,a spanyol hatésigokat arra,
hogy taldljanak eszkozoket a rendelkezésre 4ll6 frekvenciatartomany hatékony
kihasznalasanak biztositasara”. A Bizottsag azt tandcsolja a CMT-nek, hogy szorosan
kovesse figyelemmel az Xfera lehetséges 2006-o0s piacra 1épésének a kollektiv er6£o-
lény tartos jellegére gyakorolt hatdsat, és hozzateszi, hogy ,minden, a kiskereske-
delmi piacon fennallé korillményeknek az érintett piacon foganatositott szabélyozo
intézkedésekhez nem kotheté megvéltozdsara vonatkozé bizonyiték, amely kétséget
ébreszt a kollektiv er6folény tartds jellegét illetGen, sziikségessé teszi az érintett
piac elemzését”. Emlékeztet arra, hogy az ilyen elemzést a 2002/21 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdése alapjan neki be kell jelenteni.
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A megtamadott aktusban szerepld ezen megjegyzés sem maddositja a CMT jogi hely-
zetét a Bizottsagnak (és mas NSzH-nak) bejelentett intézkedéstervezetet illetGen, a
Vodafone helyzetét pedig végképp nem. Pusztan azt a kotelezettséget réja a CMT-re,
hogy kisérje figyelemmel a negyedik mobilszolgéltatonak az érintett piacra valé belé-
pését, és adott esetben végezzen el egy Uj piaci elemzést. Az, hogy ezt az elemzést be
kell jelenteni a Bizottsagnak (és a tobbi NSzH-nak), kozvetleniil kovetkezik a 2002/21
iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésének rendelkezéseibdl, amely az irdnyelv 16. cikke
szerinti piacelemzéseket illeten bejelentési kotelezettséget ir el6.

Végiil a Bizottsdg annak hangsilyozasdval fejezi be levelét, hogy a CMT 4ltal a beje-
lentési eljarasban rendelkezésére bocsatott tobbletinformacié meghatirozé jelen-
téségli volt a CMT bejelentésének értékelésében, és ez utdbbit arra kérte, ,hogy
végleges intézkedését a rendelkezésre 4ll6 legfrissebb informdacidkra alapozza”.

Ez ut6bbi megjegyzés azonban inkdbb tlinik ajanldsnak vagy tandcsnak, mintsem jogi
kotelezettségnek. Mindenesetre a megjegyzés nincs kihatédssal a felperes jogi hely-
zetére.

A Bizottsag altal a megtdmadott aktusban tett kiillonb6z6 megjegyzések tehat nem
utalnak arra, hogy az kotelezd joghatasok kifejtésére iranyulna. Mindenesetre emlé-
keztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az indoklds tartal-
matdl fiiggetlenil csak a rendelkez6 rész alkalmas joghatdsok kivaltasara (az Els6-
fokua Birdsag T-138/89. sz., NBV és NVB kontra Bizottsag tigyben 1992. szeptember
17-én hozott itéletének [EBHT 1992., 1I-2181. o.] 31. pontja, és a T-213/00. sz., CMA
CGM és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. mdrcius 19-i itéletének [EBHT 2003.,
[1-913. o.] 186. pontja). Marpedig a megtamadott aktus nem tartalmaz rendelkezd
részt.
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A Vodafone szerint azonban rendelkez részt képez az aktus végén szerepld kovet-
kez6 nyilatkozat: ,a 2002/21 iranyelv 7. cikke (5) bekezdésének megfelel6en a
CMT koteles a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe venni a tobbi NSzH és a
Bizottsag észrevételeit, és elfogadhatja a végleges intézkedéstervezetet, és azt adott
esetben kézolheti a Bizottsiggal.” Ervet alapoz arra, hogy a Bizottsag kihagyta ebbdl
az idézetbdl a ,(4) bekezdés hatalya ala tartozo eseteket kivéve” kitételt, amely pedig
szerepel a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdésében.

E tekintetben elég megéllapitani, hogy a 2002/21 iranyelv 7. cikke (5) bekezdésének
idézése megerdsiti azt, hogy a megtamadott aktus jogilag nem kotelezd jellegti (lasd
a fenti 93. pontot). A sz6vegrész Vodafone altal felhozott elhagyasa azzal magyaraz-
hatd, hogy a megtdmadott aktus teljes egészében az irdnyelv 7. cikke (3) bekezdé-
sének keretein beliil marad, a 7. cikk (4) bekezdésének alkalmazasi feltételei pedig
nem teljestilnek. Csak a 2002/21 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerinti eljards
megnyitasa vezethetne ahhoz, hogy kételezd joghatasokat kivalté hatarozatot fogad-
janak el.

Kovetkezésképpen sem a megtamadott aktus tartalma, sem elfogaddsanak korillmé-
nyei nem utalnak arra, hogy az kotelezé joghatasokat kivalté aktus lenne. Igy az nem
mindsiil az EK 230. cikk szerint megtamadhaté aktusnak. Emiatt a jelen keresetet
mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mindenesetre az Els6foku Birdsag dgy itéli meg, hogy még ha a megtdmadott aktus
megtamadhato is lenne, a Vodafone-nak akkor sem lenne kereshet6ségi joga az aldbb
kifejtett okok miatt.
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2. A Vodafone kereshetdségi jogdrdl

A felek érvei

A Bizottsag és a Spanyol Kiralysag szerint a Vodafone-t a megtamadott aktus nem
érinti kozvetleniil az EK 230. cikkének negyedik bekezdése értelmében.

A Vodafone Ggy itéli meg, hogy a megtimadott aktus kozvetleniil érinti. A hatdrozat
CMT déltali elfogaddsa ugyanis a megtamadott aktus tartalmara tekintettel automa-
tikusan tortént. Pusztan elméleti szinten létezett az a lehetéség, hogy a CMT nem
hozza meg a megtamadott aktusnak megfelel§ hatérozatot, és semmi kétség nem
fért azon szandékihoz, hogy a Bizottsig észrevételeivel 6sszhangban cselekedjen
(a Birdsag 62/70. sz., Bock kontra Bizottsag tigyben 1971. november 23-an hozott
itélete [EBHT 1971., 897. o.]; 11/82. sz. Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben 1985. januar 17-én hozott itéletének [EBHT 1985., 207. o.] 8-10. pontja; a
C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 5-én hozott itéletének
[EBHT 1998., I-2309. o.] 44. pontja, és a fenti 126. pontban hivatkozott Cableuropa
és tdrsai kontra Bizottsag itélet 66. pontja). A CMT azon szdndéka, hogy a bizott-
sdgi jovahagyas megszerzése utdn nyomban hatdlyba léptesse a tervezett intézke-
dést, tisztdn megmutatkozik abbdl, hogy 2006. janudr 31-én, a megtdmadott aktus
Bizottsag éltali elfogaddsdnak masnapjan, és még azel6tt, hogy a CMT tagjai dssze-
tiltek volna a tervezett intézkedés elfogaddsdra, a CMT mar sajtokodzleményt tett
kozzé, amelyben jelzi, hogy miutan megkapta elemzését illetéen a bizottsagi jovaha-
gyast, bevezeti a tervezett szabalyozd kotelezettségeket annak biztositdsa érdekében,
hogy a harom mobilszolgéltaté halézatdhoz harmadik felek is hozzaférhessenek.

A Vodafone parhuzamot von a jelen eset és a fenti 153. pontban hivatkozott Bock
kontra Bizottsag itélet hatterét képezé iigy kozott, amelyben a Birdsig kimondta,
hogy a felperest kozvetleniil érintette a Bizottsdg azon hatdrozata, amellyel engedé-
lyezte a behozatali engedély kidllitdsanak tagallam dltali megtagaddsat, mivel az ille-
tékes német hatdsdgok tudattik vele, hogy el fogjak utasitani a kérelmét, amint erre a
Bizottsagtol megkapjak a megfelel6 engedélyt (az itélet 7. pontja).
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A jelen tigy targyat képezd kozigazgatasi eljards a Vodafone szerint a vallalkozasok
kozotti osszefonddasok és az dllami tdmogatdsok ellendrzésére vonatkozo eljara-
sokkal is osszehasonlithatd, mivel a bizottsagi hatarozat ez utébbi iigycsoportokban
sem a vallalkozasok kozotti 0sszefon6dds megvaldsitasira vagy az dllami tdmogatds
nyujtasara kotelez, hanem csak elmozditja az utolsé akadalyt a bejelentett intézkedés,
illetve tigylet végrehajtdsa eldl, amely viszont nem zarja ki, hogy a bizottsdgi hata-
rozat kozvetleniil érintsen harmadik személyeket (az Elséfoku Birésag T-177/04. sz.,
EasyJet kontra Bizottsag tigyben 2006. julius 4-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[1-1931. 0.] 32. pontja). Azt is jelzi, hogy a megtdmadott aktus kozvetleniil kihat jogi
helyzetére azzal, hogy megfosztja azoktdl az eljarasi jogoktdl, amelyek a vizsgalat
masodik szakaszaban megillették volna.

Végiill a Vodafone azt dllitja, hogy a megtamadott aktus személyében érinti az
EK 230. cikk negyedik bekezdésének értelmében, amit egyébként a Bizottsag nem
vitat. A Vodafone e tekintetben hangstlyozza, hogy azon harom viéllalkozasnak az
egyike, amelyek a megtdmadott aktusban szerepelnek, hogy a 2002/21 iranyelv
16. cikke értelmében ex ante ellenérzési kotelezettség ala esett, és ezenfelil az
iranyelv 6. cikke szerinti érdekelt fél is. Azt is megemliti, hogy részt vett a Bizottsig
altal az ES/2005/0330 intézkedéstervezet vizsgalatanak targyaban folytatott kozigaz-
gatdsi eljards els6 szakaszdban, észrevételeket tett az intézkedéstervezetre vonatko-
zban, és joga lenne ahhoz is, hogy részt vegyen a Bizottsag éltal elvégzend6 alapos
vizsgdlathoz kot6dé eljarasban is, mar ha a Bizottsdg megnyitnd az eljards mdsodik
szakaszat.

Az Elsdfoku Birésdg dlldspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 230. cikk negyedik bekezdése értel-
mében természetes vagy jogi személy csak akkor tdmadhat meg egy ra nézve jogha-
tasokat kivalté aktust vagy hatdrozatot, ha az kozvetlenil és személyében érinti (a
Birdsdg 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsdg tigyben 1963. julius 15-én hozott
itélete [EBHT 1963.,197. 0., 223. 0.]; C-50/00. P. sz., Unién de Pequeiios Agricultores
kontra Tandcs iigyben 2002. julius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6677. o.]
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44. pontja, lasd szintén ebben az értelemben a fenti 62. pontban hivatkozott Royal
Philips Electronics kontra Bizottsag itélet 272. és 291. pontjat).

A kozosségi aktus akkor érint kozvetleniil egy természetes vagy jogi személyt, ha
annak jogi helyzetére kozvetleniil fejt ki hatast, és végrehajtasa teljesen automatikus,
és csak a kozosségi jogbdl kovetkezik, egyéb szabdlyok alkalmazasanak kozbejotte
nélkil (a fenti 153. pontban hivatkozott Dreyfus kontra Bizottsag itélet 43. pontja;
a fenti 62. pontban hivatkozott Royal Philips Electronics kontra Bizottsdg itélet
272. pontja és Els6foku Birdsag T-127/05. sz. Lootus Teine Osatihing kontra Tandcs
tigyben 2007. janudr 9-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé —
EBHT 2007., II-1.* 0.] 39. pontja).

Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha a cimzettnek pusztin elméleti lehetésége van
arra, hogy ne kovesse az aktusban foglaltakat, és semmi kétség nem fér ahhoz a szan-
dékéhoz, hogy az aktussal 6sszhangban 4ll6 dontést hozzon (a fenti 153. pontban
hivatkozott Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsdg itélet 8—10. pontja; a fenti
153. pontban hivatkozott Dreyfus kontra Bizottsdg itélet 44. pontja; az Els6foku
Bir6sdg T-54/96. sz., Oleifici Italiani és Fratelli Rubino kontra Bizottsdg tigyben 1998.
szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998, 1I-3377. 0.] 56. pontja, és a fenti
62. pontban hivatkozott Royal Philips Electronics kontra Bizottsag itélet 273. pontja).

Marpedig a jelen esetben nem ez a helyzet, mivel az NSzH kozponti szerepet jatszik a
2002/21 iranyelv célkitlizéseinek elérése tekintetében (lasd a fenti 72—-74. pontot). A
2002/21 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti eljardas az NSzH-k és a Bizottsag
kozotti konzulticids és kooperacids eljaras, melynek keretében a 2002/21 iranyelv
7. cikkének (3) bekezdésének megfeleléen nemcsak a Bizottsdg, hanem a tobbi
NSzH is tehet észrevételeket a bejelentett intézkedéstervezetre. Még ha az irdnyelv
7. cikkének (5) bekezdése alapjan a CMT koteles is a ,lehetd legnagyobb mértékben
figyelembe ve[nn]i a tobbi [NSzH] és a Bizottsag észrevételeit”, mozgdastérrel rendel-
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kezik a végleges intézkedés tartalmanak meghatdrozdsakor, vagyis a 2002/21 irdnyelv
7. cikkének (3) bekezdése szerinti kozosségi aktus nem fejt ki kozvetleniil hatést az
érintett vallalkozasokra.

A Vodafone nem allithatja megalapozottan azt, hogy az NSzH-nak csak elméleti
lehetésége van arra, hogy a Bizottsdg észrevételeinek bemutatdsa utdn ne fogadja el
az intézkedéstervezetet. Még ha er6sen valdszind is, hogy az adott NSzH elfogadja
az intézkedéstervezetet, sajait maga donti el, hogy azt valéban elfogadja-e, és hogy
milyen tartalommal.

A megtamadott aktus joghatdsai — még ha az megtamadhat¢ is lenne — alapvetéen
killonboznek az 6sszefondddsokat vagy allami tdmogatdsokat a kozos piaccal Gssze-
egyeztethet6nek nyilvanité bizottsagi hatdrozatok joghatdsaitdl. Az ilyen hatdrozatok
cimzettje ugyanis a hatdrozat elfogaddsit kovetéen mar nem rendelkezik semmi-
féle mozgastérrel a végleges intézkedés tartalmdnak meghatarozasat illetéen, mig a
2002/21 irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti észrevételek cimzettje megérzi e
mozgasterét.

A CMT helyzete a jelen esetben tehat alapvetéen kiilonbozik a fenti 153. pontban
hivatkozott Bock kontra Bizottsdg itélet alapjat képezé tgyben szereplé német
hatdsdgok helyzetétdl. Az emlitett tigyben a német hatésagok a Bizottsidg engedé-
lyét kérték a behozatali engedély kiaddsanak megtagaddsdhoz. A német hatdsagok
tudattak a felperessel, hogy amint megszerzik a Bizottsag engedélyét, elutasitjak a
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kérelmét. A bizottsagi engedély igy kozvetleniil kihatott a felperes jogi helyzetére. A
jelen esetben viszont mivel a CMT mozgéstérrel rendelkezik az aktus végrehajtasat
illet6en, még ha ez potencialisan csekély mértéki is lehet, a megtimadott aktus nem
hat ki kozvetleniil a Vodafone jogi helyzetére.

A Vodafone azon érve sem allja meg a helyét, amely szerint azért érinti kozvetleniil a
megtamadott aktus, mert a 2002/21 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerinti eljaras
madsodik szakaszdnak meg nem nyitédsa eljardsi jogoktdl fosztotta meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a 2002/21 iranyelv 16. cikke szerinti
intézkedéseket az NSzH-k hozzdk meg, az iranyelv 6. cikke az NSzH-k el6tti eljaras
keretében biztosit eljarasi jogokat az érdekelt feleknek, és a nemzeti birésagoknak
ezeket a jogokat kell védelemben részesiteniiik az irdnyelv 4. cikke szerint. A nemzeti
eljaras keretében az érdekelt felek megtehetik az intézkedésnek a kozos piaccal vald
esetleges Ossze nem egyeztethetdségére vonatkozo észrevételeiket.

A jelen iigy tehat kiilonbozik azoktdl az allami tamogatasi és vallalkozasok kozotti
Osszefondddsokrdl szolé tigyektdl, amelyekre a Vodafone hivatkozik. Mivel a Bizott-
sagnak kizarolagos hataskore van egy allami tamogatas vagy egy kozosségi dimen-
ziéval rendelkezd dsszefonddas kozos piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értéke-
lésére, az eljards masodik szakaszdnak meg nem nyitdsa megfoszthatja az érdekelt
feleket attdl, hogy észrevételeiket az egyetlen hatdskorrel rendelkezd hatdsag elétt
megtehessék. A jelen esetben viszont a Vodafone tehetett észrevételeket a végleges
hatdrozat meghozataldra hatdskorrel rendelkezé szerv (a CMT) el6tt, és a nemzeti
birésagok el6tt hivatkozhat eljardsi jogainak megsértésére. Az eljaras méasodik szaka-
szdnak meg nem nyitdsa tehit nem fosztotta meg a 2002/21 irdnyelvbdl szarmazé
eljarasi jogaitdl.
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Meg kell tehdat éllapitani, hogy a megtimadott aktus nem érinti kozvetlentl a
Vodafone-t az EK 230. cikke negyedik bekezdése értelmében.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy még ha a megtamadott aktus ellen lenne is helye az
EK 230. cikk szerinti jogorvoslatnak, a Vodafone akkor sem rendelkezne az e rendel-
kezés negyedik bekezdés dltal megkovetelt kereshetéségi joggal.

A fentiekbdl kovetkezben a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6foku Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Vodafone
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek vise-
1ésére.

Az eljarasi szabélyzat 87. cikke 4. §-a elsé bekezdésének alkalmazdsdban az eljarasba
beavatkoz6 tagillamok maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Spanyol
Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.
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VODAFONE ESPANA ES VODAFONE GROUP KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Vodafone Espaiia SA és a Vodafone Group plc maguk viselik sajat koltsé-
geiket, valamint kotelesek a Bizottsagnal felmeriilt koltségek viselére.

3) A Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Kelt Luxembourgban, 2007. december 12-én.

E. Coulon M.Vilaras

hivatalvezeté elnok
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