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AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (6todik tandcs)
2008. februar 19.”

A T-82/06. sz. tigyben,

az Apple Computer International (székhelye: Cork [Irorszag], képviselik: G. Breen
solicitor, P. Sreenan SC és B. Quigley barrister)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: X. Lewis és J. Hottiaux, meghatalma-
zotti mindségben)

alperes ellen

* Az eljéras nyelve: angol.
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az egyes druk Kombinalt Nomenklatira szerinti besoroldsarol sz6l6, 2005. december
23-i 2171/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 346., 7. 0.) megsemmisitése irant
benyujtott keresete targyaban

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6t6dik tandcs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. Prek (el6add) és V. Ciuci birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér

A Kombindlt Némenklatiira

A Ko6z6s Vamtarifa alkalmazasa és a kozosségi kiilkereskedelem, valamint més, az druk
behozatalaval és kivitelével kapcsolatos kozosségi politikak statisztikai kovetésének
elésegitése érdekében a Tandcs a vim- és a statisztikai ndmenklatdrarél, valamint a
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Ko6z6s Vamtarifarol szold, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK rendelet (HL L 256., 1. o.;
magyar nyelv(i kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o., a tovabbiakban: Kombinalt
Noémenklatarardl szolé rendelet) elfogadasaval létrehozta a kozosségi behozatal
vagy kivitel targyat képezd aruk teljes ndmenklatdrajat (a tovdbbiakban: Kombinalt
Nomenklatara). Ez a nomenklattra az emlitett rendelet 1. mellékletében taldlhato.

A Kombindlt Némenklatiranak a Kozosségben torténé egységes alkalmazasa érde-
kében a Bizottsag egy tagallami képvisel6kbdl all6 bizottsdg (a tovabbiakban: némen-
klatdra bizottsdg) segitségével elfogadhat a Kombindlt Némenklatarardl szolé
rendelet 9. cikkében felsorolt bizonyos intézkedéseket. Ezen intézkedések kozott
szerepel tobbek kozott, hogy a Bizottsag rendeleteket fogadhat el az egyes druknak
a Kombindlt Nomenklaturdba torténé tarifélis besoroldsa targydban (a Kombinalt
Noémenklatdrarol szol6 rendelet 9. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia
bekezdése).

Az egyes aruk Kombinalt Nomenklatara szerinti besorolasarél sz6l6, 2005. december
23-1 2171/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 346., 7. o., a tovdbbiakban: megtama-
dott rendelet) elfogadasdnak idépontjaban a Kombindlt Nomenklatira 8471 és
8528 vamtarifaszamanak szovege a kovetkezd volt:

— 8528 vamtarifaszdm: ,[t]elevizids adds vételére alkalmas késziilék, beépitett radio-
misor-vevékésziilékkel, hang- vagy képfelvevd vagy -lejatszé késziilékkel, vagy
anélkiil; videomonitor és videovetit§-késziilék”;

— 8471 vamtarifaszdm: ,[aJutomatikus adatfeldolgoz6 gép és egységei; magneses
és optikai leolvaso, adatatiré gép a kodolt adat adathordozoéra torténé atirdsara,
masutt nem emlitett gép ilyen adatok feldolgozashoz”.

IT - 283



2008. 02. 19-1 VEGZES — T-82/06. SZ. UGY

Kotelezd érvényii tarifdlis felvildgositdsok

Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelettel
(HL 1997. L 17., 1. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 2. fejezet, 8. kotet, 179. 0.) mddo-
sitott, a K6zosségi Vamkddex létrehozasarol szo6lo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet,
307. 0., a tovdbbiakban: Vdmkddex) 11. cikkének (1) bekezdése és 12. cikke alapjan
a gazdasagi szerepl6k kotelez6 érvényl tarifalis felvildgositast (a tovabbiakban: KTF)
kérhetnek a vimhatdsagoktdl. Ezek meghatarozott aruk tariflis besoroldsardl tartal-
maznak felvildgositast, amely koti a hatésdgokat a kérelmezével, illetve a KTF jogo-
sultjaval szemben.

A Vamkddex 12. cikke kimondja:

(5) A kotelez6 érvényli felvilagositds érvénytelenné valik:

a) a tarifélis felvilagositas esetében:

i. ha valamely rendelet elfogadésa esetén a felvilagositds mar nem felel meg
az abban foglalt rendelkezéseknek;
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(6) Az (5) bekezdés a) pontjanak ii. vagy iii. alpontja vagy b) pontjanak ii. vagy
iii. alpontja alapjan érvénytelenné vélt kotelez6 érvényi felvilagositas jogosultja
a felvildgositast a kozzététel vagy az értesités napjatdl szamitott hat honapig még
felhasznalhatja, amennyiben a kotelez6 érvény(i felvilagositas alapjan a széban
forgo aruk vételére vagy eladdsara az intézkedés elfogaddsat megel6zéen 6t kote-
lezd szerzédéseket kotott. Az olyan termékek esetében azonban, amelyeknél
a vamalakisagok elvégzése soran behozatali, kiviteli vagy el6zetes megerdsitd
igazolast nyujtanak be, a hat honapos id6tartam helyébe az igazolas érvényessé-

gének idétartama 1ép.

Az (5) bekezdés a) pontjanak i. alpontja és b) pontjanak i. alpontja esetében a rendelet
vagy a megallapodas megéllapithatja az el6z6 albekezdés alkalmazdsanak id6tartamat.

Az eljaras alapjat képezo tényallas

Az Apple Computer International felperes ir jog szerint bejegyzett tarsasag, amelynek
feladata a Kalifornia dllambeli Palo Altéban (Egyesiilt Allamok) bejegyzett, szamit6-
gépek, szamitdgépes programok és informatikai kiegészité eszkozok tervezésével,
elédllitasaval és értékesitésével foglalkoz6 Apple Computer Inc. eurdpai tevékenysé-
gének ellatdsa (a tovabbiakban: Apple). A felperes folyadékkristdlyos tipustt (Liquid
Crystal Display, a tovabbiakban: LCD) szines monitorokat importal és forgalmaz a
Ko6zosségben.
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2004 szeptemberében a felperes az Irish Revenue Commissionersnél (az ir adé- és
vamhatoség, a tovabbiakban: IRC) KTF kibocsétasat kérelmezte a ,,Cinema” termék-
csaldd és az abba tartozé LCD monitorok tekintetében. Mivel az IRC nem volt
meggy6zbdve a helyes besorolasrol, a kérelmet a némenklatira bizottsaghoz tovabbi-
totta, hogy ez utébbi nyujtson segitséget a kérdés megvalaszoldsiahoz.

2005 janudrjdban a felperes az emlitett bizottsdg el6tt bemutatét tartott a

30” (htvelyk) képatmérsji LCD monitor miikodésérdl, amelynek soran azt egy Apple
szamitogéppel 6sszekapcsolva hasznalta.

2005 jdliuséban a felperes a német vamhatdsagoktol KTF kibocsatasat kérte a 207,
23”7 és 30” képatmér6ji LCD monitorok vonatkozdsdban. E hdrom terméket a
8471 60 90 KN-kddnak megfeleld vamtarifaalszam alé soroltdk be.

2005 decemberében a némenklattra bizottsag véleményt nyilvanitott egyes moni-
torok, tobbek kozott a 20” képatmérsjli LCD monitorok tarifilis besorolasardl,
amelyek muszaki jellemz6ik és leirasuk alapjan megfelelnek a felperes LCD monito-
rainak. A Bizottsag ezt kovetéen fogadta el a megtimadott rendeletet, amelyet 2005.
december 29-én tettek kozzé az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban. A megta-
madott rendelet mellékletében harom oszlopra osztott tablazat taldlhatd. Az emlitett
tdblazat els6 oszlopa az drumegnevezést, a masodik oszlop a KN-kod szerinti drube-
soroldst, a harmadik oszlop pedig az indokolast tartalmazza.
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A megtamadott rendelet mellékletében taldlhaté tablazat elsé oszlopanak 2. sordban
az alabbi drumegnevezés szerepel:

»2. Folyadékkristélyos (LCD) tipusu szines monitor 50,8 cm (20”) képatmérével és
47,1 (szélesség) x 40,4 (magassdg) x 17,4 (mélység) cm teljes mérettel (képardny:
16:10):

— 100 dpi képerny6-pixel-siriiséggel,

— 0,25 mm-es pixelmérettel,

— 1680 x 1050 pixel maximalis felbontassal,

— 120 MHz-es fix savszélességgel.

A terméket bonyolult grafikak kidolgozasara (CAD/CAM rendszerek), illetve video-
filmek vagasdra (szerkesztésére) és készitésére tervezték.

A termék DVI interfésszel felszerelt, amely lehet6vé teszi, hogy a termék egy video-
jelek feldolgozasara alkalmas grafikuskartyan keresztil automatikus adatfeldolgozé
géptdl kapott jeleket jelenitsen meg (példdul videofilm végasa [szerkesztése] vagy
készitése céljabdl).
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A termék tovdbbd szovegek, tobb munkalapos tédblazatok, bemutaték és hasonlok
megjelenitésére is alkalmas.”

A megtdmadott rendelet mellékletében taldlhaté tdbldzat masodik oszlopa a fentiek
szerint megnevezett drukat a 8528 21 90 KN-kdd ald sorolja be.

Az emlitett tdblazat harmadik oszlopdban a masodik oszlopban feltiintetett besorolas
alabbi indokoldsa talalhato:

»A besorolast a Kombindlt Nomenklatira 1. és 6. altaldnos értelmezési szabdlya, a
84. drucsoporthoz tartozé megjegyzések 5.B. és 5.E. pontja, valamint a 8528, 8528 21
és 8528 21 90 KN-kddok szovege hatdrozza meg.

A 8471 60 alszam ala torténé besorolds kizart, mivel a monitort nem kizdrélag, vagy
elsésorban automatikus adatfeldolgozé rendszerekben haszndljak (lasd a 84. drucso-
porthoz tartozé megjegyzések 5.B. pontjat.)

A termék nem sorolhato be a 8531 vamtarifaszdm ald, mert funkcidja nem a jelzések
vizudlis megjelenitésére szolgdl (ldsd a HR Magyardzat 8531 vamtarifaszdmhoz
tartozé magyardzatanak [helyesen: a harmonizalt rendszer 8531 vamtarifaszaimahoz
tartoz6 magyarazat] D. pontjat).

A terméket arra tervezték, hogy videojeleket jelenitsen meg grafikik kidolgozésa,
videofilmek vagasa (szerkesztése) és készitése sorin CAD/CAM vagy videofilm-szer-
keszt6 rendszerben (lasd a 84. drucsoporthoz tartozé megjegyzések 5.E. pontjat).”
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A Vamkodex 12. cikke (5) bekezdése a) pontjanak i. alpontjanak megfelelen a német
vamhatésagok altal a felperes 20” képatméréjii LCD monitora vonatkozdsdban kozolt
KTF érvénytelenné valt, mivel mar nem felelt meg a megtamadott rendeletben
meghatarozott besoroldsnak.

Eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2006. mércius 14-én érkezett keresetlevelével a
felperes benygjtotta a jelen keresetét.

Az Els6foka Birésidg Hivataldhoz 2006. junius 2-dn benyujtott kiillon beadva-
nydban a Bizottsag az Elséfoku Birdsdg eljardsi szabdlyzatinak 114. cikke alapjan
elfogadhatatlansagi kifogast emelt a kereset ellen.

A felperes 2006. julius 18-an benydjtotta az Els6fokd Birdsaghoz az elfogadhatatlansagi
kifogassal kapcsolatos irdsbeli észrevételeit.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— éllapitsa meg, hogy a megtamadott rendelet mellékletének 2. sordban szerepld
besorolas val6jaban hatdrozat, amely rendeleti format 6ltve a felperest kozvetlentil
és személyében érinti;
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— semmisitse meg a megtdmadott rendeletet, amennyiben az a 8528 21 90 KN-kéd
ala sorolja az emlitett rendelet mellékletében talalhaté tablazat 2. soraban megha-
tarozott tipusu szines LCD monitort;

— éllapitsa meg, hogy a megtdmadott rendelet mellékletének 2. sordban leirt
miszaki jellemzékkel rendelkezé monitorok helyesen a Kombinalt Nomenklatara
8471 vamtarifaszama ald sorolanddk;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Elfogadhatatlansagi kifogasaban a Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatatlansagi kifogdssal kapcsolatos észrevételeiben a felperes azt kéri, hogy
az Els6foku Birdsag:

— a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogdsat utasitsa el;
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— masodlagosan, az elfogadhatatlansagi kifogdsrol valé hatdrozathozatalt az itélet
meghozataldig halassza el;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabdlyzat 114. cikke értelmében, amennyiben valamelyik fél kiilon bead-
vanyban kéri, az Els6fokd Birdsag az tigy érdemét nem érintve donthet az elfogad-
hatatlansdg targydban. Ezen cikk 3. §-a értelmében, ha az Els6foku Birdsdg masként
nem hatdroz, az eljaras a tovdbbiakban szébeli. A jelen tigyben az Elséfokul Birdsdg
ugy itéli meg, hogy az tigy iratainak vizsgalata révén kell informdcidval rendelkezik
ahhoz, hogy a kérelemrdl a szébeli szakasz megnyitasa nélkiil dontson.

A felek érvei

Els6sorban azért véli a Bizottsag a kereseti kérelmet elfogadhatatlannak, mert annak
célja a megtdmadott rendelet mellékletében szerepld tablazat mind a négy soranak
— és nem kizarélag a tablazat 2. soranak — megsemmisitése annak ellenére, hogy a
felperes dltal felhozott érvek mindegyike az altala forgalmazott, 20” képatmérsji
LCD monitorokat érinti. Kovetkezésképpen a kereseti kérelmét — mint elfogadhatat-
lant — el kell utasitani annyiban, amennyiben a megtdmadott rendelet mellékletében
szerepld tablazat 1., 3. és 4. soranak megsemmisitésére iranyul.
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Misodsorban a Bizottsdg azt éllitja, hogy a jelen tigyben a megtdmadott rendelet a
felperest személyében nem érinti. Az emlitett rendelet objektiv médon meghatéro-
zott helyzetekre alkalmazand¢, valamint dltaldnos és absztrakt médon kijel6lt csopor-
tokra, killonosen az abban megnevezett termékek importéreire nézve jar joghatassal.
A Bizottsag kiillonosen arra hivatkozik, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
gazdasagi szereplok nem személyiikben érintettek az aruk Kombindlt Némenklata-
réba torténd tarifélis besoroldsardl sz616 rendeletek éltal.

A fentiek aldtdmasztisa érdekében a Bizottsig killonosen az Els6fokd Birdsig két
végzésére hivatkozik, a T-120/98. sz., Alce kontra Bizottsag tigyben 1999. dprilis 29-én
hozott végzésre (EBHT 1999., I1-1395. 0.) és a T-49/00 sz., Iposea kontra Bizottsig
tigyben 2001. janudr 30-an hozott végzésre (EBHT 2001., II-163. o0.), amelyekben az
Els6fokd Birdsag a tarifalis besorolds targydban a kereseti kérelmeket mint elfogad-
hatatlant elutasitotta.

Ugyanakkor kizarélag a T-243/01. sz., Sony Computer Entertainment Europe kontra
Bizottsag tigyben 2003. szeptember 30-4n hozott itélet (EBHT 2003., 1I-4189. o.)
alapjaul szolgdlé tigyben keriilt megallapitdsra, hogy a gazdasédgi szerepl6t szemé-
lyében érinti a tarifalis besorolasrol sz8l6 rendelet, tekintettel négy olyan koriilmény
egylittes fenndallasara, amelyek a jelen tigyben nem val6sulnak meg.

A Sony Computer Entertainment Europe kontra Bizottsag {igyben hozott itélet alap-
jaul szolgdlé tigy ,kivételes kortilményeinek” fenndalldsa a jelen esetben ugyanis nem
allapithat6 meg kell6 bizonyossaggal ahhoz, hogy azok lehet6vé tennék azonos kovet-
keztetés levondsat. Kozelebbrdl az IRC éltal a némenklatdra bizottsdghoz intézett,
az emlitett termékek tarifalis besoroldsara vonatkozo segitségnyujtas iranti kérelem
jelentGsége elenyészé vagy jelentéktelen, mivel a tarifdlis besoroldsrdl sz4l6 rendelet
Bizottsag altali elfogaddsat eredményezd eljaras meginditdsdra minden esetben
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a termék besorolasanak nehézségei miatt keril sor. Ezenkivill a felperes nem sajat
nevében, hanem az Eurdpai Informdcié-, Kommunikéciétechnoldgiai és Szoérakoz-
tatoipari Szovetség (a tovabbiakban: EICTA) tagjaként tartott bemutatét terméke
miikodésérdl. E tekintetben megallapithatd, hogy a fenti médon bemutatott termék
30” képatméréjli monitor volt, mig a jelen tigyben a 20” képatmérdjii monitorrdl van
sz6, amely tehat soha nem képezte a némenklatira bizottsag vizsgalatanak targyat.

A Bizottsagnak rdaddsul nincs tudomadsa tagallami birésagoknak az érintett termék
tarifalis besoroldsaval kapcsolatos olyan dontésérdl, amelynek kimenetele a megta-
madott rendelettdl fiiggne.

A felperes nem az egyediili vallalkozas, amelyet ténylegesen vagy potencidlisan érint
a megtdmadott rendelet. A rendelet nem tartalmaz a felperes termékeirdl késziilt
fényképeket, sem utaldst olyan logéra, kereskedelmi védjegyre vagy mds tulajdon-
jogra, amely 6t illeti meg. A megtamadott rendelet mellékletében szerepld tablazat
elsé oszlopdnak 2. sordban felsoroltakkal azonos miszaki jellemzékkel rendelkezd
LCD monitorok behozataldra vonatkozé kizarélagos jog hidnyat a felperes maga is
megerdsitette a megtamadott rendelet elfogadasat kovetden az ir hatésdagokhoz inté-
zett vamfelfiiggesztés iranti kérelmében és az ahhoz csatolt kisérélevelében.

Végezetill a felperes nem hivatkozott arra, hogy 6 lenne a széban forgd termék
egyedul feljogositott importére.

A felperes azt allitja, hogy a megtamadott rendelet mellékletében szerepl$ tablazat
2. sordban taldlhaté besorolds annak ellenére, hogy rendeleti rendelkezés formajat
olti, valéjaban olyan hatdrozat, amely 6t kozvetleniil és személyében érinti.
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Hangstlyozza, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint édltalanos hatéalyt jogi
aktus bizonyos korillmények kozott kozvetlenil és személyiikben érinthet egyes
gazdasagi szerepléket, és ebbdl kovetkezéen ez utébbiak az EK 230. cikk negyedik
bekezdése alapjan azt megtdmadhatjak (lasd a fent hivatkozott Sony Computer
Entertainment Europe kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 59. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A felperes szerint a jelen esetben teljesiilnek a
,Plaumann-kritériumok”.

A felperes azt éllitja, hogy a megtimadott rendelet kozvetlen hatdst gyakorol a jogi
helyzetére, és nem hagy mérlegelési lehet6séget az intézkedés végrehajtasaval megbi-
zott cimzettek szdmdra, mert az ilyen végrehajtds tisztdn automatikus jelleg(i, és
koztes szabalyok alkalmazasa nélkil, egyediil a kozosségi szabalyozas alapjan torténik
(lasd a C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 5-én hozott
itélet [EBHT 1998., 1-2309. 0.] 43. pontjat).

A személyes érintettséget illetGen a felperes ugy véli, hogy a megtdmadott rendelet
sajatos jellemz6i vagy valamely, 6t minden mds személytSl megkiilonboztet6 ténybeli
helyzet folytdn vonatkozik rd, és ennek folytdn az 6t hasonlé médon egyéniti, mint
egy hatdrozat cimzettjét.

A fentiek kapcsan arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelet elfogadasat ered-
ményezd kozigazgatasi eljarast az altala 2004 szeptemberében az IRC-hez benyuj-
tott, KTF kibocsatédsa iranti kérelem inditotta el, amelyet az emlitett hatésagok véle-
ménynyilvanitds céljab6él a némenklatira bizottsdghoz tovabbitottak. A felperes
2005 janudrjaban sajat kezdeményezésére és az EICTA tdmogatdsaval az emli-
tett bizottsag tagjai el6tt bemutatét tartott a 30” képatmér6jii LCD monitorai hasz-
néalatarél. Raadasul a tagdllamok részére megkiildtek egy tarifdlis besoroldsrol

sz0l6 rendelettervezetet, amely ,Apple tipus@” monitorokat emlitett. E tervezet a
TAXUD/573/2005 szama bizottsagi munkadokumentum mellékletét képezte.
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A felperes allitdsa szerint a megtdmadott rendelet elfogadisiahoz vezet6 eljéras kere-
tében a nomenklatira bizottsag el6tt sem az 6vével azonos, sem ahhoz hasonlé egyéb
késziilék kapcsdn nem keriilt sor bemutatéra vagy vitdra. Rdadasul a felperes az
egyetlen olyan vallalkozas, amely e terméknek a 8471 vamtarifaszdm alé val6 besoro-
lasa vonatkozasaban KTF-fel rendelkezik.

A fentieken kiviil arra is hivatkozik, hogy a megtimadott rendelet kifejezetten az
Apple 20”7 képatméréji LCD monitoranak besoroldsiara vonatkozik, tekintettel
arra, hogy az emlitett rendelet mellékletében szerepld tdbldzat mésodik sora részle-
tesen leirja e termék jellemz6it, és a piacon nem talalhat6 hasonlé tulajdonsagokkal
rendelkezé mas termék. Kovetkezésképpen a felperes az egyetlen olyan vallalkozas,

amelynek a jogi helyzetét érinti, vagy érintheti a megtamadott rendelet elfogadasa.

A fent hivatkozott Sony Computer Entertainment Europe kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet kapcsan a felperes azzal érvel, hogy nem kizdrdlag az emlitett itélet
alapjaul szolgdl6 tigy ténybeli koriilményei lehetnek olyan ,kivételes koriilmények”,
amelyek alapjan valamely vallalkozas személyes érintettsége megallapithaté. Eppen
ellenkezébleg, az emlitett itéletbdl kozvetetten arra a magasabb rendd jogelvre lehet
kovetkeztetni, hogy az tigy Osszes ténybeli korillményét — tekintet nélkiil azok jelle-
gére — egylittesen és Osszefiiggésiikben kell figyelembe venni annak megitélése érde-
kében, hogy egy adott tarifalis besorolds annak altaldnos és elvont megfogalmazasa
ellenére valdjaban egyedi termékre vonatkozik.

A Sony Computer Entertainment Europe kontra Bizottsag iigyben hozott itélet alap-
jaul szolgdlé tigy és a jelen iigy jelent6s hasonlésdgokat mutat, kiillonosen a tekin-
tetben, hogy mindkét besoroldsi eljards az emlitett tigyek felpereseinek KTF iranti
kérelmével indult meg, és mindkét esetben a nemzeti hatésagokndl felmerilé beso-
rolasi nehézségek miatt léptek kapcsolatba a Bizottsdggal. Ezenkiviil a megtimadott
rendelet érinti az 6sszes olyan nemzeti eljarast, amely az IRC-hez — a felperes 207,
23”7 és 30” képatmérsjii LCD monitorai vonatkozdsdban — benydjtott besoroldsi
kérelmekkel indult meg.
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A széban forgd termék miikodésének felperes altali bemutatdsara kizarolag azért
keriilt sor az EICTA égisze alatt, mert a Bizottsag ragaszkodott e szakmai szovetség
egy képviselGjének jelenlétéhez, és lehetetlen volt més idépontot taldlni a bemutatd
megszervezésére. A 30” képatmér6ji LCD monitor haszndlata egészen egyszerlien
azzal magyardzhatd, hogy a bemutatdra tigas teremben kerilt sor, és mivel a két
termék jellemz6i a mérettdl eltekintve megegyeznek, ez a monitor volt jobban lathaté
a bizottsag tagjai szamara.

A felperes arra is hivatkozik, hogy ha a megtimadott rendelet nem is tartalmazza
az Apple logé fényképét, a ndmenklatira bizottsag tagjai kétségtelenil tudtak arrdl,
hogy az Apple LCD monitoranak megfelel§ besoroldsat vitatjak meg, amit megerdsit
az is, hogy azt az IRC példaként emlitette a ndmenklatdra bizottsaghoz intézett egyik
nyilatkozataban.

A felperes vamfelfiiggesztési kérelme azért nem utalt egyértelmlien az Apple

20” képatmérdjii LCD monitorara, mert a benne foglalt leiras a bizottsagi iranymuta-
tasok kovetelményeinek megfelelden dltaldnos jellegii volt.

Végiil az a kortlmény, hogy a fent hivatkozott Sony Computer Entertainment Europe
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyben a Sony tdrsasig a
szoban forgd termék egyedill feljogositott importére volt a Kozosségben, nem birt
jelentGséggel a személyes érintettségének megéllapitdsa szempontjdbol. Rdadasul a
gyakorlatban lehetetlen, hogy barki ilyen termék egyediili importére legyen, mivel az
esetlegesen az interneten keresztil kozvetlenil is megvasarolhato.
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Keresetének tirgya kapcsan a felperes pontositja, hogy a teljes intézkedés megsemmi-
sitése helyett csak a megtdmadott rendelet mellékletében szerepld tablazat 2. soranak
megsemmisitését kéri az Els6fokud Birésagtol.

Az Elséfoku Birdsdg dlldspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében a valamely rendelet megsemmisitése
irant természetes vagy jogi személy altal inditott kereset elfogadhatéséga azon feltétel
fiiggvénye, hogy a megtdmadott rendelet valéjidban olyan hatdrozatnak mindsiiljon,
amely e személyt kozvetleniil és személyében érinti. Az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a rendelet és a hatdrozat kozotti megkiilonboztetési ismérv a kérdéses jogi
aktus dltalanos hatalydban vagy annak hidnyaban keresendd. A jogi aktus éltalanos
hatalyd, amennyiben objektiven meghatarozott helyzetekre vonatkozik, és jogi hata-
sait altaldnos és absztrakt médon meghatarozott személyek csoportjai tekintetében
fejti ki (1asd az Els6foku Birésag T-35/06. sz., Honig-Verband kontra Bizottsag tigyben
2007. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-2865. 0.] 39. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint tehdt természetes és jogi személyek f6sza-
bély szerint nem jogosultak az EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan tarifalis
besorolasrol sz616 rendeletek elleni megsemmisitési kereset benyujtasara. A benniik
foglalt leirdsok konkrétnak ldtszé megfogalmazasa ellenére ezek a jogi aktusok
minden tekintetben dltalanos hatallyal birnak, mivel egyrészrél a leirt tipusnak
megfelel6 minden termékre vonatkoznak filiggetlentl azok mds egyéni jellemzé-
it6l és szdrmazdsatdl, masrészrél a Kozos Vamtarifa egységes alkalmazdsa érde-
kében hatalyuk a Kozosség dsszes vimhatdsigara és az Osszes importérre kiterjed
(lasd a 40/84. sz., Casteels kontra Bizottsag tigyben 1985. februdr 14-én hozott itélet
[EBHT 1985., 667. 0.] 11. pontjét és a fent hivatkozott Sony Computer Entertainment
Europe kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 58. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).
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A jelen iigyben a megtamadott rendelet mellékletében szerepld tédblazat 2. sora ugy
rendelkezik, hogy az els6 oszlopban leirt jellemzékkel rendelkezd drukat a Kombinalt
Noémenklatira keretében a 8528 21 90 KN-kod ald ald kell besorolni. Ez a rendelkezés
minden hasonlé vagy a leirt tipusnak megfelelé termékre alkalmazandd, fuggetleniil
azok mas egyéni jellemz4itél és szarmazasatol (e vonatkozasban lasd a fent hivatko-
zott Casteels kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 11. pontjat).

Az emlitett rendelkezés tehat az EK 249. cikk masodik bekezdése értelmében alta-
lanos hatéllyal bir. Objektiv médon meghatéarozott helyzetekre alkalmazandd, vala-
mint altaldnos és absztrakt médon kijelolt csoportokra, killonosen az dltala megne-
vezett termékek importéreire nézve jar joghatdssal (e vonatkozidsban lésd a fent
hivatkozott Iposea kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 24. pontjat és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).

Bizonyos koriilmények kozott azonban akar dltaldnos hatalyd jogi aktus is érinthet
kozvetleniil és személyiikben egyes gazdasigi szereplSket, ezért ez utdbbiak az
EK 230. cikk negyedik bekezdése alapjan azt megtdmadhatjdk, azzal a feltétellel, hogy
az emlitett jogi aktus sajtos jellemzdik vagy valamely, 6ket minden mas személyt6l
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal az 6ket hasonlé
modon egyéniti, mint egy hatdrozat cimzettjét (a Birdsidg 25/62. sz., Plaumann
kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 15-én hozott itéletének [EBHT 1963., 197. o.]
223. pontja és C-309/89. sz., Codorniu kontra Bizottsag tigyben 1994. mdjus 18-an
hozott itéletének [EBHT 1994., I-1853. o0.] 20. pontja).

E tekintetben a felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy a kérdéses besorolési elja-
rast az altala az IRC-hez benyujtott KTF irdnti kérelem inditotta meg, a némen-
klatdra bizottsag el6tt egyetlen mas hasonld terméket sem mutattak be, tovabba a
szoban forgd termék mikodésének bemutatdsa alapjan a tagdllamok kozott koroz-
tettek egy tarifélis besoroldsrol szl6 rendelettervezetet, amely ,Apple tipusd” moni-
torokat emlitett.
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Az emlitett kortlmények azonban nem olyan jellegliek, hogy a felperest az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében egyénitenék. Az a tény ugyanis, hogy
egy gazdasagi szerepld részt vesz a jogi aktus elfogaddsdhoz vezetd folyamatban, csak
abban az esetben egyéniti 6t a kérdéses jogi aktus viszonylatdban, ha az alkalmazandé
kozosségi jogi szabalyozas bizonyos eljarasi garancidkat biztosit a szdméra (lasd az
Els6fokd Birdsag T-369/03. sz., Arizona Chemical és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2005. december 14-én hozott végzésének [EBHT 2005., I1-5839. 0.] 72. pontjat és az
ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot). Jelen esetben azonban errél nincsen szo.

Egyébirdnt, még ha a fent hivatkozott Sony Computer Entertainment Europe kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyben benyujtott kereset elfogad-
hatdsdganak kimonddsa sordn figyelembe is vettek hasonl6 korillményeket, azok
— killonosen a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel — nem szamithattak
dontd tényezdének. Az emlitett {igyben csak ,[a] fenti Osszes tényezét figyelembe
véve” és ,az ugy kivételes koriilményeire tekintettel” ismerték el a felperes szemé-
lyes érintettségét (a fent hivatkozott Sony Computer Entertainment Europe kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 77. pontja).

A fentiek hasonléképpen vonatkoznak arra a koriilményre is, hogy a felperes az egye-
dili olyan gazdasagi szerepld, amely a kérdéses terméknek a 8471 vamtarifaszdm ald
val6 besoroldsa vonatkozasdban KTF-fel rendelkezik. Egyrészrél a KTF korldtozott
érvényességi idejét 12. cikkében maga a Vamkodex rogziti. Masrészrél megjegy-
zendd, hogy az édllando itélkezési gyakorlat szerint az, hogy tobbé-kevésbé pontosan
meghatdrozhaté azon jogalanyoknak a szdma, s6t kiléte, akik tekintetében az intéz-
kedés alkalmazandé, semmiképpen sem jelenti azt, hogy 6ket ez az intézkedés szemé-
lytikben érintené, ha a rendelet alkalmazdsa a széban forgé jogi aktus altal meghata-
rozott, objektiv jogi vagy ténybeli helyzet alapjan valésul meg (az Els6foka Birdsig
T-138/98. sz., ACAV és tarsai kontra Tandcs tigyben 2000. februar 22-én hozott
itéletének [EBHT 2000., 1I-341. o.] 64. pontja és a fent hivatkozott Iposea kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés 31. pontja).

Pontositani kell, hogy az a koriilmény, hogy a felperes a széban forgd termék egyediil
feljogositott importére a Kozosségben, az egyéni érintettség megitélése szem-
pontjabdl kizdrdlag a ,fenti Osszes tényez6t figyelembe véve” bir jelentGséggel, de
onmagaban nem elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy a megtimadott rendelet a
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felperest személyében érintette (e tekintetben ldsd a fent hivatkozott Sony Computer
Entertainment Europe kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 75. pontjat). E vonat-
kozasban a felperes nem allitja, hogy 6 lenne a kérdéses LCD monitorok kizardlagos
importdre, és nem hivatkozik olyan jogara, amely lehet6vé tenné szdmara e termékek
Eurépai Gazdasagi Térségbe irdnyuld importjanak megtiltdsat. A megtamadott
rendelet kizardlag annyiban érinti, hogy objektiv mindségében 20” képatmérsjii LCD
monitorok tényleges és potencialis importére.

A szoéban forgé besorolas targyat képezd termék leirasarél megallapithatd, hogy az
nagyon altalanos jellegi. Rdaddsul a megtamadott rendelet mellékletében szerepld
tdbldzat nem tartalmaz olyan fényképet, log6t vagy mads jelzést, amely feltiintetné az
Apple védjegyet.

Nem szdl a fenti kovetkeztetés ellen az a tény, hogy az IRC éltal a némenklatara
bizottsdghoz intézett nyilatkozatban Apple monitorokra utaltak, valamint az sem,
hogy allitélag, de nem bizonyitottan a tagallamok korében olyan, tarifdlis besoro-
lasrol sz6l6 rendelettervezetet koroztettek, amely ,Apple tipusi” monitorokat emli-
tett. Ebben az esetben arrdl van szd, hogy a megtdmadott rendelet elfogadisihoz
vezet$ eljards soran altaldnos referenciatermékre utaltak, és nem egyedi terméket

neveztek meg.

Osszefoglalva, a felperes arra hivatkozik, hogy a megtémadott rendelet elfogadd-
sdra az 6 KTF irdnti kérelme és a termék miikodésének a némenklatira bizottsag
el6tti bemutatdsa alapjan keriilt sor, hogy rendelettervezetet koroztettek az ,Apple
tipust” monitorok tarifélis besoroldsrdl, tovabba hogy egyediil 6 rendelkezik KTF-fel
a 8471 vamtarifaszam vonatkozasaban.

A korébban leirtakbdl leszirhetd, hogy az emlitett tényez6k egyike sem elegend6
onmagdaban azon kovetkeztetés levondsahoz, hogy a felperest a megtamadott rendelet

II - 300



58

59

60

61

APPLE COMPUTER INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG

személyében érintette. A fent hivatkozott Sony Computer Entertainment Europe
kontra Bizottsag tigy fényében azonban helyénvalé elemezni, hogy a ,jelen tigy kivé-
teles kortlményei kozott” a megtdmadott rendelet a hatdrozat cimzettjéhez hasonld
moddon egyéniti-e a felperest.

A jelen esetben azonban nem errdl van szd. Az érintett druk kelléen altalanos leirdsa,
valamint a konkrét gazdasagi szereplére vildgosan utalé minden képi vagy széveges
elem hidnya a jelen esetben a felperes személyes érintettségét teljes mértékben
kizarja.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperest a megtamadott rendelet kizérdlag
abban az objektiv minéségében érinti, amely szerint az emlitett rendelet mellékle-
tében talalhato tablazatban leirt LCD monitorok importére, és ugyanazon az alapon,
mint barmely mads, ténylegesen vagy potencidlisan azonos helyzetben 1évé gazdasagi
szereplét.

A fenti megéllapitasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a megtdmadott rendelet
nem érintette személyében a felperest, és ezért a keresetet — mint elfogadhatatlant —
el kell utasitani.

A koltségekrol

Az Els6foka Birdsag eljardsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a szerint az Els6foku
Birdsédg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Apple Computer Internationalt kotelezi a koltségek viselésére.

Kelt Luxembourgban, 2008. februar 19.

E. Coulon M. Vilaras

hivatalvezetd elnok
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