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AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (els6 tandcs)
2007. szeptember 11."

A T-35/06. sz. tigyben,

a Honig-Verband eV (székhelye: Hamburg [Németorszdg], képviselik:
M. Hagenmeyer és T. Teufer tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: F. Erlbacher és B. Doherty, megha-
talmazotti minéségben)

alperes ellen

az egyes elnevezéseknek az ,Oltalom alatt all6 eredetmegjelolések és foldrajzi
jelzések nyilvantartasa” elnevezés(i nyilvantartdsba valé bejegyzésérdl sz6lé 2400/96/
EK rendelet mellékletének kiegészitésérdl (Miel de Provence) sz616, 2005. november
14-i 1854/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 297., 3. 0.) megsemmisitése iranti kere-
sete targyaban,

* Az eljéras nyelve: német.
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HONIG-VERBAND KONTRA BIZOTTSAG

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (els6 tandcs),

tagjai: J. D. Cooke elndk, R. Garcia-Valdecasas és V. Ciuca birdk,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Jogi hattér

A mezbgazdasagi termékek és  élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek  és
eredetmegjeloléseinek oltalmardl szo6lo, 1992. jalius 14-i 2081/92/EGK tandcsi
rendelet (HL L 208., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 3. kotet, 13. fejezet, 4. o.)
1. cikke bizonyos mezdgazdasigi termékek és élelmiszerek eredetmegjeloléseinek és
foldrajzi jelzéseinek kozosségi oltalméra vonatkozé szabélyokat éllapitja meg.

A 2081/92 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja az eredetmegjelolést ugy
hatdrozza meg, mint valamely régiénak, meghatarozott helynek vagy — kivételes
esetben — orszidgnak az olyan mezdgazdasagi termék vagy élelmiszer leirdsara
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hasznélatos elnevezése, amely e régiébol, meghatarozott helyrél vagy ezen orszagbdl
szarmazik, és amelynek sajatos mindsége, hirneve vagy jellemzd6i f6ként vagy kizd-
rolag egy adott foldrajzi szarmazasnak, valamint az e meghatarozott foldrajzi terii-
leten foly6 termelésnek, és/vagy feldolgozasnak és/vagy eléallitdsnak koszonhetd.

Valamely mez6gazdasigi termék vagy élelmiszer leirdsdra haszndlatos elnevezés
oltalom alatt 4116 eredetmegjelolésként (OEM) vagy oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés-
ként (OF]) val6 bejegyzésének ennek érdekében a 2081/92 rendeletben meghata-
rozott feltételeknek kell megfelelnie, és kiilonosen meg kell felelnie a hivatkozott
rendelet 4. cikkében meghatdrozott termékleirasnak. A bejegyzés az adott elneve-
zésnek a 2081/92 rendelet 13. és 14. cikkében meghatérozott oltalmat nyujtja.

A 2081/92 rendelet 5-7. cikke olyan bejegyzési eljarast hoz létre, amely lehetévé
teszi az Osszes, ugyanazon mezdgazdasagi termékkel vagy élelmiszerrel foglalkozd
termel6k és/vagy feldolgozok tarsulasaként meghatarozott csoportosulasnak, illetve
bizonyos feltételek mellett minden természetes vagy jogi személynek, hogy valamely
OEM, illetve OF] bejegyzése irdnti kérelmet nydjtson be azon meghatéarozott fold-
rajzi teriletrdl szdirmazdé mezégazdasagi termékek vagy élelmiszerek tekintetében,
amelyeket 6k termelnek vagy éllitanak el6 azon tagdllamban, ahol az adott foldrajzi
teriilet taldlhat6. Az adott tagillam ellendrzi a bejelentés megalapozottsigat, és azt
a 4. cikkben emlitett termékleirdssal egyiitt tovdbbitja a Bizottsdghoz (a 2081/92
rendelet 5. cikkének (5) bekezdése).

A 2081/92 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag hat hénapon
beliil alaki vizsgalat keretében ellendrzi, hogy a bejegyzési kérelem tartalmazza-e a
4. cikkben foglalt valamennyi adatot. Ha a Bizottsag azt dllapitja meg, hogy az elne-
vezés oltalomra jogosult, a bejelenté személyére és az adott termékre vonatkozé
killonb6z6 informacidkat kozzéteszi az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban (a
2081/92 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése). Ha a Bizottsdgot a 7. cikknek megfe-
leléen nem értesitik kifogdsi nyilatkozatrdl, az elnevezést be kell vezetni a Bizottsdg
altal vezetett, az ,[OEM] és [OF]J] nyilvantartdsa” elnevezésii nyilvantartdsba (a
2081/92 rendelet 6. cikkének (3) bekezdése). A Bizottsag ezutan a nyilvantartasba
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bevezetett elnevezéseket kozzéteszi az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban (a
2081/92 rendelet 6. cikkének (4) bekezdése).

Az 1997. marcius 17-i 535/97/EK tandcsi rendelettel (HL L 83, 3. o.; magyar nyelvi
kilénkiadéds 3. kotet, 20. fejezet, 352. 0.) mddositott 2081/92 rendelet 7. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

«(1) Az a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett Eurépai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban
torténé kozzététel idGpontjatol szamitott hat honapon beliil barmely tagallam kifo-
gassal élhet a bejegyzés ellen.

(2) A tagallamok illetékes hatdsigainak biztositaniuk kell, hogy a jogos gazdaségi
érdekiiket igazol6 személyek megtekinthessék a bejelentést. Ezen tulmenden, vala-
mint a tagéllamokban fennall6 koriilményeknek megfelelden, a tagéllamok betekin-
tést biztosithatnak mas, jogos érdekkel rendelkez6 felek szamara is.

(3) Barmely, jogos érdeke révén érintett természetes vagy jogi személy kifogast tehet
a szdndékozni kivant bejegyzés ellen azon tagéllam illetékes hatésdgahoz elkiildott,
megfelel6en indokolt nyilatkozat utjan, amelyben lakik, vagy ahol letelepedett. Az
illetékes hatésag a megéllapitott hatarid6kon belil megteszi az ezen észrevétel vagy
kifogds figyelembevételéhez sziikséges intézkedéseket.
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(4) A kifogdst tartalmazo nyilatkozat kizdrdlag akkor fogadhaté el, ha:

aldtdmasztja a 2. cikkben emlitett feltételek teljesitésének elmulasztasat, vagy

azt jelzi, hogy a javasolt elnevezés bejegyzése veszélyeztetné egy részben vagy
egészben azonos elnevezés vagy védjegy létét, vagy az olyan termékek létét,
amelyeket a 6. cikk (2) bekezdésében eldirt kihirdetés id6pontja elStt legaldbb 6t
éven keresztil jogszerten voltak forgalomban a piacon,

feltiinteti azokat a sajatossigokat, amelyek azt igazoljak, hogy a bejegyezni kért
elnevezés jellegénél fogva szokésos.

(5) Ha a (4) bekezdés értelmében a kifogds elfogadhatd, a Bizottsdg felkéri az érintett
tagallamokat, hogy harom hénapon beliil probdljanak megéllapodésra jutni egymds
kozott, belsd eljardsaiknak megfeleléen. Amennyiben:

b)

megéllapodas jon létre, a széban forgé tagéllam kozli a Bizottsaggal a megallapo-
dést lehet6vé tévo tényezdket, a bejelentd és a kifogdst tevd véleményével egyiitt.
Amennyiben az 5. cikk szerint kapott informaciéban nincs valtozds, a Bizottsag a
6. cikk (4) bekezdésének megfelel6en jir el. Amennyiben véltozds tortént, ismét
kezdeményezi a 7. cikkben megallapitott eljarast;

nem sziletik megallapodds, a Bizottsdg a hagyomdanyos tisztességes eljards
elve és a tényleges Osszetéveszthet8ség figyelembevételével hoz hatdrozatot a
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15. cikkben megallapitott eljardsnak megfeleléen. Amennyiben a Bizottsig a
bejegyzési eljaras folytatdsa mellett dont, a 6. cikk (4) bekezdésének megfeleléen
intézkedik a kozzétételrsl.”

Az ,[OEM] és [OFJ]] nyilvantartdsa” elnevezésli nyilvantartasba val6 bejegyzésérol
52616, 1996. december 17-i 2400/96/EK bizottsagi rendelet (tobbszéri mddositast
kovetéen HL L 327., 11. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 3. kotet, 20. fejezet, 143. o.)
melléklete a 2081/92 rendelet 6. cikke (3) bekezdésének megfelelGen tartalmazza az
OEM-eket és OFJ-ket.

A 2400/96/EK rendelet mellékletének kiegészitésérdl szdld, 2005. november 14-i
1854/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 297., 3. o., a tovabbiakban: megtdmadott
rendelet) jegyezte be a ,miel de Provence” [Provence-i méz] OFJ-t.

A jogvita alapjat képez6 tényallas

A felperes olyan tarsulds, amelynek tagjai mézet termelnek és forgalmaznak. A
felperes tagjai évtizedek o6ta kiillonb6z6é mézkeverékeket forgalmaznak ,Honig aus
der Provence” (Provence-i méz) elnevezéssel.

A Bizottsig a 2081/92 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében 2003. oktober
30-4n tette kozzé a francia hatdsagok ,miel de Provence” elnevezés bejegyzésére
iranyul6 kérelmét (HL C 261., 4. 0.). Ez a kérelem a 2081/92 rendelet 4. cikkének
megfelelGen egy termékleirdson alapult, amely nevezetesen kizarta a napraforgét.
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A felperes az illetékes német hatdsighoz, a Bundesanstalt fir Landwirtschaft und
Erndhrunghoz (a mezégazdasigért és élelmiszeriparért felelds szovetségi hatosag)
intézett 2004. marcius 29-i levelében kifogast emelt a ,miel de Provence” elnevezés
bejegyzése ellen.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e levélre tamaszkodva a 2081/92 rendelet
7. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsaghoz intézett 2004. aprilis 22-i leve-
1ében kifogast nydjtott be a bejegyzés ellen.

A Bizottsag 2005. januar 11-i levelében arrdl tdjékoztatta a német hatdsagokat, hogy
a kifogas elfogadhato, és felhivta e hatésdgokat arra, hogy vegyék fel a kapcsolatot a
francia hatésagolkkal.

Az illetékes francia hatdsag, a ministére de I'Agriculture, de I'Alimentation, de la
Péche et de la Ruralité [a mez6gazdasagért, élelmiszeriparért, haldszatért és vidékért
felel6s minisztérium] 2005. mércius 16-i levelében a német hatésagokkal ellentétes
allaspontot foglalt el, és bejegyzési kérelmét fenntartotta.

A felperes az illetékes német minisztériumhoz intézett 2005. mdjus 2-i levelében
észrevételeket fizott a fent hivatkozott 2005. marcius 16-i levélhez. A német hat6-
sagok a 2005. marcius 16-i levelet 2005. mdjus 24-én tovabbitottak a Bizottsagnak
annak érdekében, hogy az ut6bbi hatarozatot hozhasson.

A Bizottsag 2005. november 14-én elfogadta 2400/96 rendelet mellékletének kiegé-
szitésérél (Miel de Provence [OFJ]) sz6lé megtimadott rendeletet. A megtima-
dott rendeletet 2005. november 15-én tették kozzé az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Lapjdban.
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Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

2006. januadr 30-an az Els6fokd Birdsdg Hivataldhoz benyujtott keresetlevelével a
felperes meginditotta a jelen eljarast.

Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2006. aprilis 24-én érkezett kiilon bead-
vanyban a Bizottsdg az Els6foku Birdsig eljarasi szabdlyzatdanak 114. cikke alapjan
elfogadhatatlansagi kifogast emelt [a felperes keresete ellen].

A felperes 2006. janius 16-4n benyujtotta az elfogadhatatlansagi kifogdssal kapcso-
latos észrevételeit.

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birosag

— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott rendeletet;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foka Birdsdg

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabélyzat 114. cikke értelmében, amennyiben valamelyik fél kiilon bead-
vanyban kéri, az Els6fokd Birdsag az tigy érdemét nem érintve donthet az elfogad-
hatatlansag targyaban. Ezen cikk 3. §-a értelmében ha az Elséfoku Birosag masként
nem hatdroz, az eljaras a tovdbbiakban szébeli. A jelen tigyben az Elséfoktl Birdsig
ugy itéli meg, hogy az tigy aktdja iratainak vizsgalata révén megfelelGen tajékozodott
a kérelemrdl valé dontéshez, anélkiil hogy a szdbeli szakasz megnyitasa sziikséges
lenne.

A felek érvei

A Bizottsag fenntartja, hogy a kereset elfogadhatatlan azon indokbdl, hogy a megta-
madott rendelet olyan dltalanos hatédly aktus, amely miatt a felperes szakmai tarsu-
lasként nincs olyan helyzetben, amely megkiilonboztetné barmely mas személytdl,
igy a felperes nem hivatkozhat a hatékony biréi jogvédelem hidnyéra.
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A Bizottsag el@szor is arra hivatkozik, hogy azok a rendeletek, amelyekkel a Bizottsdg
az alaprendelet — vagyis a jelen esetben a 2081/92 rendelet — értelmében a fold-
rajzi jelzéseket és eredetmegjeloléseket oltalmazza, az EK 249. cikk masodik bekez-
dése értelmében olyan altalanos hatalyt intézkedésnek mindsiilnek, amelyek objek-
tiven meghatarozott helyzetekre vonatkoznak, és joghatdsaikat absztrakt moédon
meghatdrozott személyek csoportjainak tekintetében fejtik ki (az Elséfoka Birdség
T-114/99. sz., CSR Pampryl kontra Bizottsag iigyben 1999. november 9-én hozott
végzésének [a tovabbiakban: CSR Pampryl-végzés] 42. és 43. pontja; a T-215/00. sz.,
La Conqueste kontra Bizottsag ligyben 2001. janudr 30-an hozott végzésének
[EBHT 2001., II-181. o., a tovdbbiakban: La Conqueste-végzés] 33. pontja és a
T-370/02. sz., Alpenhain-Camembert-Werk és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004.
julius 6-an hozott végzésének [EBHT 2004., I1-2097. o0.] 55. pontja).

A Bizottsdg tovdbbd fenntartja, hogy valamely, a tagjai védelmére és érdekeinek
képviseletére létrejott szakmai tarsulds csupan hdaromfajta esetben indithat megsem-
misités irdnti keresetet. E harom eset koziil a felperes csupdn két esetre hivatkozhat,
vagyis arra az esetre, amikor valamely jogszabdly a tarsulds vonatkozdsdban bizo-
nyos eljarasi jogosultsagokat kifejezetten elismer, valamint arra az esetre, amelyben a
tarsulds olyan vallalkozasok érdekeit képviseli, amelyek maguk is jogosultak lennének
eljarni.

El6szor is a Bizottsdg fenntartja, hogy a Birdsig és az Els6fokda Birdsag fenti
24. pontban hivatkozott dllandé itélkezési gyakorlata szerint a 2081/92 rendelet
maganszemélyek — és ennélfogva szakmai tarsuldsok — részére nem biztosit elja-
rasi garancidkat. A 2081/92 rendelet 7. cikke csupdn az adott tagallam kifogdseme-
1ésérdl rendelkezik, a felperes levelei pedig nem szamithatnak ilyen kifogasnak még
akkor sem, ha az illetékes német hatdsag azokra hivatkozott is, és ha azokat a felperes
kozvetlenil a Bizottsdgnak is cimezte.

Maisodszor a Bizottsag azzal érvel, hogy a felperes tagjai sem rendelkeznek kereshetd-
ségi joggal. Helyzetiik nem kiilonbozik a K6zosség, illetve a harmadik orszdgok tobbi
olyan méztermelGjének, illetve mézforgalmazdjanak helyzetétél, akik eddig a szoban
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forgo elnevezéssel (,miel de Provence”) forgalmaztik termékeiket, és akik mar nem
jogosultak arra, hogy a bejegyzéssel oltalom ald keriilt elnevezést hasznaljak.

Végiil a Bizottsag fenntartja, hogy a kereset elfogadhatatlansdgat nem kérddjelezi
meg a felperesnek a hatékony biréi jogvédelem kovetelményére vonatkozd érve. A
Birdsagnak e tekintetben a 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben 1963. jdlius
15-én hozott itélete (EBHT 1963., 197. 0.) 6ta fennall6 és a C-50/00. P. sz., Unién
de Pequeiios Agricultores kontra Tandacs tigyben 2002. julius 25-én hozott itéletben
(EBHT 2002., I-6677. 0.) megerdésitett dllandé itélkezési gyakorlata szerint a valamely
rendelet megsemmisitése irdnti kereset csak akkor elfogadhatd, ha a felperes ahhoz
fiz6d6 személyes érdeke megallapithatd.

A felperes ugy véli, hogy a megtimadott rendelet 6t kozvetleniil és személyesen érinti.

El6szor is arra hivatkozik, hogy mint a kifogasi és egyeztetési eljards kezdeményezéje
és egyik targyald fele szorosan részt vett a ,miel de Provence” elnevezés bejegyzési
eljarasaban, és az a tény, hogy eljarasi szempontbol résztvevije volt e kozosségi aktus
elfogaddsanak, bizonyitja személyes érintettségét.

E tekintetben a felperes kifejti, hogy az a tény, hogy eljarasi szempontbdl résztve-
véje volt a hatdrozathozatali eljarasnak, a jelen esetben a kifogasi eljaras konkrét lefo-
lyasabdl kovetkezik. Hangsulyozza, hogy a ,miel de Provence” elnevezés bejegyzése
elleni kifogdst nem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, hanem 6 maga nydjtotta
be, és hogy a hivatkozott kifogast a német szovetségi minisztérium csupédn alakilag
nyGjtotta be sajat maga a Bizottsdghoz. Kizdrélag a sajat kezdeményezésének koszon-
hetéen indult meg az egyeztetési eljards, ezért a felperes ugy véli, hogy ez a tény
elegendd a kereshetéségi joganak elismeréséhez (a Birdsagnak a 264/82. sz., Timex
kontra Bizottsag és Tandcs tigyben 1985. marcius 20-dn hozott itélete [EBHT 1985,
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849. o0.] és a 169/84. sz., Cofaz kontra Bizottsdg tigyben 1986. janudr 28-dn hozott
itélete [EBHT 1986., 391. 0.]). A felperes ugy véli, hogy a benygjtott kifogds egyetlen
targyalo fele volt, és ezzel kapcsolatosan arra hivatkozik, hogy a megtimadott
rendelet 6todik preambulumbekezdése kifejezetten megemliti, hogy a kifogassal
kapcsolatos nyilatkozatot a német hatdsagok jelentették be.

Maisodszor a felperes ugy véli, hogy a megtimadott rendelet a 2081/92 rendelet
7. cikkének (3) bekezdésében vele szemben elismert eljarasi biztositékok megsértése
miatt 6t személyesen érinti. E16szor is el6adja, hogy a hivatkozott cikk szdmara kilon
kifogdsi jogosultsdgot nyujt, amely fiiggetlen a tagdllamok kiilonos kifogdsnyujtasi
jogosultsagatdl, és hogy élt is e jogaval. A felperes szerint a 2081/92 rendelet eljarasi
szabdlyai a valamely természetes személy, illetve jogi személy kiilon kifogdsi jogosult-
sdga érdekében az illetékes nemzeti hatdsagok részérdl csupan szervezeti segitséget
irnak el6. Arra is felhivja a figyelmet, hogy e kiilon kifogdsi jogosultsagot a 2081/92
rendelet helyébe lépett, a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzése-
inek és eredetmegjel6léseinek oltalmarol sz6l6, 2006. marcius 20-i 510/2006 tanacsi
rendelet (HL L 93., 12. 0.) médositdsai pontositottdk és ki is emelték.

A felperes hozziteszi, hogy a Bizottsig a megtdmadott rendelet nyolcadik
preambulumbekezdésében megemliti, hogy a bejegyzésre vonatkozé hatdrozatot arra
a tényre alapozza, hogy nem keriilt megfeleléen bizonyitasra, hogy a német termel6k
gazdasagilag ténylegesen érintettek lennének. Ebbdl kovetkezéen a felperes olyan
eljarasi jogokkal rendelkezik, amelyeket a Bizottsag nem tartott tiszteletben.

Végiil a felperes vitatja a Bizottsagnak a 2081/92 rendelet 7. cikkével kapcsolatos itél-
kezési gyakorlatra vonatkozé értelmezését. E biréi dontések nem mondanak ellent
a felperes érvelésének, mivel a jelen tigy kilonbozik a La Conqueste-végzésben és
az Alpenhain-végzésben szereplé ugyektél, valamint az Els6foku Birdsdg dltal a
T-381/02. sz., Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des
industriels de Roquefort kontra Bizottsdg tigyben 2005. december 13-an hozott
végzésben (EBHT 2005., I1-5337. 0.) szerepl6 iigyt6l.
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Harmadszor a felperes fenntartja, hogy tagjai, akiknek érdekeit képviseli, szemé-
lyesen érintettek, és ebbdl vezeti le kereshet6ségi jogat.

Ezzel kapcsolatosan a felperes arra hivatkozik, hogy tagjainak helyzete a ,miel de
Provence” elnevezés bejegyzésébdl eredd kovetkezmények — amelyek tagjai gazda-
sagi helyzetét kozvetlenill érintik — miatt személyes. Ebbdl kovetkezben tagjai elkii-
l6niilnek az 6sszes tobbi potencidlisan érintett vallalkozastdl, mivel e tagok tobb mint
6t éve ,Honig aus der Provence” (Provence-i méz) elnevezéssel forgalmaztdk termé-
keiket Németorszag teriiletén.

Negyedszer a felperes ugy véli, hogy a megtimadott rendelet tartalmilag egy neki
cimezve hozott hatdrozatnak felel meg. A megtamadott rendelet ugyanis ugyancsak
olyan dontést tartalmaz, amely az altala felhozott kifogast elutasitja, és ennélfogva azt
egyéniesiti.

Otodszor a felperes azzal érvel, hogy a hatékony biréi jogvédelem elvére tekintettel
személyesen érintett. Fenntartja, hogy nincs lehet8sége arra, hogy el6zetes dontésho-
zatali eljards utjan kapjon valaszt a panaszara, anélkiil hogy a megtamadott rendeletet
meg ne sértené. Ezen tilmenden — a felperes szerint — nem &ll rendelkezésére haté-
kony nemzeti jogvédelem.

Az Elsdfoku Birésag dlldspontja

Az EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében a valamely rendelet megsemmi-
sitése irdnt egy természetes vagy jogi személy dltal inditott kereset elfogadhato-
sdga azon feltétel fiiggvénye, hogy a megtamadott rendelet valdjdban olyan hataro-
zatnak mindsiiljon, amely e személyt kozvetleniil és személyesen érinti. Az allandé
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itélkezési gyakorlat szerint a rendelet és a hatdrozat kozotti megkiillonboztetési
ismérv a kérdéses jogi aktus dltalanos hatdlydban vagy annak hidnyaban keresendd
(a Bir6sag C-10/95. P. sz., Asocarne kontra Tandcs tigyben 1995. november 23-4n
hozott végzésének [EBHT 1995., [-4149. o.] 28. pontja és a C-87/95. P. sz., CNPAAP
kontra Tandcs tigyben 1996. dprilis 24-én hozott végzésének [EBHT 1996., I-2003. o.]
33. pontja). Valamely jogi aktus altalanos hatdly, amennyiben objektiven meghataro-
zott helyzetekre vonatkozik, és jogi hatsait altalanos és absztrakt médon meghatéro-
zott személyek csoportjainak tekintetében fejti ki (az Els6foku Birésag T-482/93. sz.,
Weber kontra Bizottsdg tigyben 1996. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
[1-609. 0.] 55. pontja).

A jelen tigyben a megtamadott rendelet az eredetmegjeloléseknek a 2081/92 rende-
letben meghatédrozott oltalmat biztositja a ,miel de Provence” elnevezés szamara,
amelynek 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja a foldrajzi jelzést ugy hatdrozza
meg, mint valamely régionak, meghatarozott helynek vagy — kivételes esetben —
orszignak az olyan mezdégazdasagi termék vagy élelmiszer leirdsara hasznélatos elne-
vezését, amely e régiobol, meghatdrozott helyrdl vagy ezen orszigbdl szarmazik, és
amely az e foldrajzi szarmazéasnak tulajdonithaté sajitos minéséggel, hirnévvel vagy
egyéb jellemzoikkel rendelkezik, és amelynek termelése és/vagy feldolgozasa és/vagy
eléallitasa a meghatarozott foldrajzi teriileten folyik.

A bejegyzésbél eredé oltalom abban dll, hogy a ,miel de Provence” elnevezés hasz-
nélatat fenntartsa a termel6k szamara, akiknek a termékei megfelelnek a termék-
lefrasban a Provence-i méz készitéséhez el6irt foldrajzi és mindségi feltételeknek.
Amint azt a Bizottsig helyesen emelte ki, a megtdmadott rendelet — ahelyett, hogy
meghatarozott gazdasagi szerepl6khoz mint példaul a felpereshez szélna — minden
olyan vallalkozasnak, amelynek termékei megfelelnek az el6irt foldrajzi és mind-
ségi feltételeknek, elismeri a jogat arra, hogy e termékeit a fent emlitett elnevezés
alatt hozza forgalomba, és megtagadja e jogot minden olyan véllalkozdastél, melynek
termékei nem felelnek meg e feltételeknek, amelyek azonosak minden véllalkozas
tekintetében. A megtdmadott rendelet egyardnt vonatkozik minden jelenlegi és j6v6-
beni (adott esetben a 2081/92 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében szabélyozott
atmeneti idészak lejartdig) Provence-i méztermeldre, akar jogosultak, akir nem
jogosultak ezen elnevezés hasznalatdra. E rendelet nem csupdn a tagéllamok terme-
16ire vonatkozik, hanem harmadik orszagok azon meghatdrozatlan szima termel6je
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tekintetében is joghatasokkal bir, akik jelenleg vagy a jov6ben a Kozosség teriiletére
»Provence-i mézet” kivinnak importalni.

A megtamadott rendelet az EK 249. cikk masodik bekezdése értelmében ezért
altalanos hatalyd intézkedésnek mindsiil. A rendelet objektiven meghatarozott
helyzetekre vonatkozik, és joghatésait absztrakt médon meghatdrozott szemé-
lyek csoportjainak tekintetében fejti ki (lasd e tekintetben az Els6fokd Birdsig
T-109/97. sz., Molkerei Grofibraunshain és Bene Nahrungsmittel kontra Bizottsig
tigyben 1998. szeptember 15-én hozott végzésének [EBHT 1998., 1I-3533. o.]
51. pontjat; a T-114/96. sz., Biscuiterie-confiserie LOR és Confiserie du Tech kontra
Bizottsag tigyben 1999. marcius 26-an hozott végzésének [EBHT 1999., 1I-913. o.]
27-29. pontjat, valamint a CSR Pampryl iigyben hozott végzés 42. és 43. pontjat).

Ugyanakkor nem kizart annak a lehetésége, hogy valamely rendelkezés, amely jellege
vagy alkalmazdsi teriilete okdn altaldnos hatalyt, valamely természetes vagy jogi
személyt személyében érinthet. Ez a helyzet 4ll el6, amikor a széban forgé jogi aktus
olyan tulajdonsagaibdl adéddan érint valamely személyt, amelyek rd sajatosan jellem-
z6ek, illetve olyan ténybeli korilménybdl adéddan, amely megkiilonbozteti minden
egyéb személytdl, és ennélfogva egy hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti
6t (a Birdsag fent hivatkozott Plaumann kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének
223. pontja; a C-309/89. sz., Codorniu kontra Tandcs {igyben 1994. mdjus 18-dn
hozott itéletének [EBHT 1994., I-1853. o0.] 19. és 20. pontja, a fent hivatkozott Unién
de Pequefios Agricultores kontra Tandcs iigyben hozott itéletének 36. pontja, vala-
mint a fent hivatkozott Weber kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 56. pontja).

A jelen tgyben a felperes egyéniesedésének aldtdmasztdsdra 6t érvre hivatkozik, dm
ezen érvek egyike sem alkalmas olyan rd sajatosan jellemzé olyan tulajdonsig, sem
olyan koriilmény feltarasira, amely a felperest megkiilonboztetné minden egyéb
személytdl, és amely ennélfogva a tobbi érintett gazdasdgi szerepl6hoz képest egyé-
nitené.
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A felperes eljarési jogokra vonatkozo érvével kapcsolatosan el6szor is emlékeztetni
kell, hogy a kozosségi jog altalanos elvei — mint példaul a meghallgatashoz valé
jog — értelmében sem az altaldnos hatdlyu jogi aktusok kidolgozasanak folyamata,
sem maguk az ltaldnos hatalyu jogi aktusok mint olyanok nem kovetelik meg, hogy
az érintett személyek részt vegyenek az eljardsban, mivel az 6 érdekeik képviseletét
az e jogi aktusok elfogadasara hivatott politikai szervek feladata elldtni (a fent hivat-
kozott Groflbraunshain és Bene Nahrungsmittel kontra Bizottsag tigyben hozott
végzés 60. pontja; a CSR Pampryl-végzés 50. pontja, valamint a La Conqueste-
végzés 42. pontja). Kovetkezésképpen kifejezetten biztositott eljardsi jogosultsagok
hidnydban az EK 230. cikk rendelkezéseivel, illetve szellemével ellentétes lenne annak
megengedése, hogy minden olyan maginszemély, aki részt vett valamely jogsza-
bélyi jellegti aktus el6készitésében, ezek utin keresetet nydjthasson be ezen aktussal
szemben (a fent hivatkozott Grofibraunshain és Bene Nahrungsmittel kontra
Bizottsag 68. pontja; a CSR Pampryl-végzés 50. pontja és a La Conqueste-végzés
42. pontja).

A jelen kereset elfogadhatdsagat tehat kizarélag a 2081/92 rendelet altal a magansze-
mélyek részére kifejezetten elismert eljarasi biztositékok tekintetében kell értékelni
(l4sd e tekintetben a CSR Pampryl-végzés 51. pontjat).

Vagyis a felperes allitdsaval szemben a hivatkozott rendeletben szabélyozott kifo-
gasi eljards sordn a maganszemélyek részére kifejezetten elismert eljéarasi biztositékok
kizardlag a tagdllamok felelésségének hatdlya ald tartoznak, és azok a Bizottsiggal
szemben nem gyakorolhatdk.

A 2081/92 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése ugyanis kizardlag a tagallamok részére
ismeri el a Bizottsdg elétti kifogasnyujtds jogat a bejegyzéssel szemben. Ugyan a fenti
rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében barmely, jogos érdeke révén érintett
természetes vagy jogi személy kifogdst tehet a szdndékozni kivant bejegyzés ellen,
azt azon tagillam illetékes hatdsigdhoz elkiildott, megfeleléen indokolt nyilatkozat
utjan kell megtennie, amelyben lakik, vagy ahol letelepedett. Ez a rendelkezés nem
kotelezi az érintett tagdllamot arra, hogy e kifogast tovabbitsa a Bizottsagnak, csupan
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arra, hogy megéllapitott hatdrid6kon belil tegye meg az e kifogas ,figyelembevéte-
1éhez” sziikséges intézkedéseket (a La Conqueste-végzés 45. pontja). Egyébirant, még
ha a 2081/92 rendelet tizenharmadik preambulumbekezdése ugy is sz6l, hogy bejegy-
zési eljardsnak lehet6vé kell tennie, hogy a tagallamokban barmely egyénileg, illetve
kozvetleniil érintett személy gyakorolni tudja jogait oly médon, hogy a Bizottsag érte-
sitést kap a kifogasrodl, ezen értesitésnek ,a tagéllamon keresztiil” kell megtorténnie.
A 2081/92 rendelet 7. cikkének egyik rendelkezése sem teszi lehetévé a Bizottsag
szamdra olyan kifogds figyelembevételét, amelyet nem valamely tagéllam jelentett be
részére. Végil, amennyiben a 2081/92 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése értelmében
a kifogdst tartalmazo nyilatkozat ,elfogadhat6”, ugyanezen rendelet (5) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag felkéri az érintett tagillamokat, hogy prébdljanak
megallapodasra jutni egymaés kozott, anélkil hogy maginszemélyek beavatkozdsat
egyaltaldn emlitené (a La Conqueste-végzés 45. pontja).

A felperes tehat nem hivatkozhat hatékonyan arra az érvre, miszerint a megtama-
dott rendelet 6todik preambulumbekezdése kifejezetten megemliti, hogy a kifo-
gassal kapcsolatos nyilatkozatot a német hatdsdgok jelentették be, ami azt bizo-
nyitja, hogy a Bizottsag a felperest tekintette kizarolagos targyaléfélnek. Amint azt az
el6z6 pontban hangsilyoztuk, a Bizottsag nem jogosult egy maganszemélytdl szar-
mazdé kifogést figyelembe venni. Kizarélag a tagallamoktdl szarmazé kifogasok elfo-
gadhaték. A megtimadott rendelet 6todik preambulumbekezdése ezért kizardlag a
2081/1992 rendelet altal megallapitott kifogasi eljaras leirasara szoritkozik, és nem
alkalmas arra, hogy ennek alapjén a felperes tekintetében barmilyen eljérasi jog elis-
merésre kertljon.

A felperes azon érvével kapcsolatosan, miszerint a Bizottsag altal hivatkozott itélke-
zési gyakorlat a jelen {igytdl eltéré esetre vonatkozik, meg kell allapitani, hogy ez az
itélkezési gyakorlat a felperes dltal hivatkozott 2081/92 rendelet 7. cikkét értelmezi,
ezért ezen érvét el kell utasitani.

A felperesnek a moédositott 510/2006 rendeletre vonatkozé érvét illetéen hangsu-
lyozni kell, hogy a hivatkozott rendelet a jelen tigyben nem alkalmazhato, és kovet-
kezésképpen abbdl nem is lehet a jelen jogvita eldontése tekintetében kovetkezteté-
seket levonni. Mindenesetre az 510/2006 rendeletet is igy értelmezhetjiik, hogy az is
kizérja, hogy a 2081/92 rendeletben létrehozott rendszerben létezne a felperes altal
hivatkozott eljarasi biztositék.
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Hozz4a kell még flizni, hogy a 2081/92 rendelet 7. cikkének a maganszemélyek kifo-
gasemelésre vonatkozd jogaval kapcsolatos rendelkezései alapvetéen kiillonboznek
a dompingiigyekben és tdmogatdsok terén létez6 meglehetdsen specidlis jogoktdl,
amelyek a dompingellenes vam kiszabasahoz vezet$ és tamogatdsellenes kozos-
ségi eljarasban specidlis szerepet nytjtanak bizonyos gazdasagi szerepléknek (lasd
e tekintetben a Bir6sag 191/82. sz., Fediol kontra Bizottsag iigyben 1983. oktéber
4-én hozott itéletének [EBHT 1983., 2913. o.] 16. és 25. pontjat). Kovetkezésképpen
a fent hivatkozott Timex kontra Bizottsdg és Tanacs ligyben hozott itéletre vald
utalds — amely egy dompingellenes tigyben elfogadhaténak nyilvanitotta a panaszos
altal benyujtott keresetet, nevezetesen az alaprendelet altal a panaszosoknak biztosi-
tott jogok alapjdn, illetve a panaszos éltal az el6készité dompingellenes vizsgdlatban
jatszott aktiv szerep, valamint amiatt, hogy a bevezetett dompingellenes vam a hivat-
kozott panaszos személyes helyzetén alapult —, valamint a fent hivatkozott Cofaz
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre valé utalds — amely a panaszos vallalkoza-
soknak nyujtott olyan eljarasi biztositékokra vonatkozott, amelyek arra jogositottak
fel az utdébbiakat, hogy kérjék a Bizottsdgot, hogy az dllami tdmogatdsok terén dlla-
pitsa meg a koz0sségi szabdlyok megsértését — a jelen tigyben irrelevans.

A fentiekbdl kovetkezden a 2081/92 rendelet kozosségi szinten nem allapit meg
maganszemélyek részére kiilonleges eljarasi biztositékokat (a CSR Pampryl-végzés
55. pontja), ezért tehdt a felperes nem hivatkozhat ezen eljarasi biztositékokra.

A felperes arra a koriilményre sem hivatkozhat hatékonyan, hogy a megtimadott
rendelet sulyos gazdasagi kovetkezményekkel jarna tagjai tevékenységére nézve.
Ugyanis az a tény, hogy valamely dltaldinos hatdlya aktus a hatdlya ald tartozé
jogalanyokra eltéré kozvetlen hatdst gyakorolhat, nem kiilonbozteti meg Gket a
tobbi érintett piaci szerepl6tdl, amennyiben — mint a jelen tigyben is — ezen aktus
egy objektive meghatarozott helyzet értelmében alkalmazandé (az Elséfokd Birdsag
T-138/98. sz., ACAV és tarsai kontra Tanacs iigyben 2000. februdr 22-én hozott
itéletének [EBHT 2000., II-341. 0.] 66. pontja és a La Conqueste-végzés 37. pontja).

Eppen ellenkezéleg, a felperes tagvillalkozasait a megtdmadott rendelet csupan
méztermel6, illetve mézforgalmazé gazdasigi szerepl6kként érinti, amelyek
nem felelnek meg a ,miel de Provence” OF] hasznalata kovetelményeinek. Ez
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a rendelet tehat e vallalkozdsokat ugyanugy érinti, mint a tobbi olyan véllalko-
zést, amelyeknek — nemcsak Németorszagbdl, hanem a tobbi tagéllambdl, illetve
harmadik orszagokbdl is szdirmazé — termékei ugyanigy nem felelnek meg a széban
forgd kozosségi rendelkezés kovetelményeinek.

Az a tény, hogy a felperes tagjai régoéta forgalmazzak termékeiket ,Honig aus der
Provence” elnevezéssel, nem ruhdzza fel 6ket semmiféle, a tobbi vallalkozastol megkii-
lonboztetd killonleges jogosultsaggal. A felperes helyzete ennélfogva nem kiilénbézik
a tobbi, termékeiket eléz6leg ,miel de Provence” elnevezéssel forgalmazé terme-
16t6l, amelyek ugyancsak nem jogosultak az ettél fogva OF]-ként bejegyzett, oltalom
alatt allé elnevezést haszndlni (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Alpenhain-
Camembert-Werk és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 66. pontjét és az
Elséfoka Birésag T-397/02. sz., Arla Foods és térsai kontra Bizottsdg tigyben 2005.
december 13-dn hozott végzésének [EBHT 2005., II-5365. 0.] 58. pontjat).

A Birdsag kifejezetten megerdsitette, hogy az a tény, hogy a felperes valamely, a f6ld-
rajzi jelzések és eredetmegjelolések bejegyzésérdl szolo rendelet elfogaddsa id6pont-
jaban olyan helyzetben van, hogy termelési szervezetét mddositania kell annak érde-
kében, hogy a rendeletben eléirt feltételeknek megfeleljen, nem elégséges ahhoz,
hogy az aktus cimzettjéhez hasonléan személyesen érintettnek mindésiiljon (a Birsag
C-151/01. P. sz., La Conqueste kontra Bizottsag iigyben 2002. januar 30-an hozott
végzésének [EBHT 2002., I-1179. 0.] 35. pontja).

Ezt a megoldéast nem vonhatja kétségbe a felperes azon érve, miszerint a megtdma-
dott rendelet 6t személyesen érinti, ugyanis e rendelet valéjaban egy vele szemben
hozott hatdrozat. Az dltaldnos hatéalyd rendelet a jelen tigyben nem hasonlithat6 vala-
mely hatdrozathoz.

Végiil a felperesnek a hatékony birdi jogvédelemre vonatkozé érvével kapcsola-
tosan eldszor is meg kell jegyezni, hogy akkor sem indulhatna a kozosségi birdsig
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el6tti kozvetlen megsemmisités irdnti eljaras, ha a kozosségi birésagnak a nemzeti
eljarasi szabdlyok konkrét vizsgilatdt kovetGen bizonyithaté is lenne, hogy ezen
eljarasi szabalyok nem teszik lehet6vé maganszemélyek részére olyan eljards indi-
tdsat, amely kétségbe vonhatna a vitatott kozosségi aktus érvényességét (a Birdsdg
C-258/02. P. sz., Bactria kontra Bizottsag tigyben 2003. december 12-én hozott
végzésének [EBHT 2003., I-15105. o.] 58. pontja).

Ezen tilmenden a Birésag az EK 230. cikk negyedik bekezdésében eldirt személyes
érdekkel kapcsolatosan vildgosan kimondta, hogy még ha igaz is, hogy ez utébbi felté-
telt a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog elvének fényében kell értelmezni, figye-
lembe véve a felperest egyénité egyes korilményeket, ez az értelmezés nem vezethet
a szoban forgd, a Szerzédésben megfogalmazott feltétel figyelmen kiviil hagya-
sdhoz, anélkill hogy a kozosségi birdsdg ne 1épné tdl a Szerz6désben red ruhdzott
hataskort. Ebbdl kovetkezéen, amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, egyik termé-
szetes vagy jogi személy sem jogosult valamely rendelettel szemben megsemmisités
irdnti keresetet el6terjeszteni (a Birdsag altal a fent hivatkozott Unién de Pequeiios
Agricultores kontra Tandcs tigyben hozott itéletének 37. és 44. pontja, valamint a
C-263/02. P. sz., Bizottsag kontra Jégo-Quéré tigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itéle-
tének [EBHT 2004., I-3425. o0.] 36. pontja).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezéen a német méztermeldk tarsulasaként mikods
felperest az EK 230. cikk negyedik bekezdésének értelmében a megtdmadott rendelet
nem érinti személyesen.

A fentiekbdl kovetkezéen — mivel a megtdmadott rendelet ltaldnos hatélyu intéz-
kedésnek mindsiil, és mivel e rendelet a felperest nem érinti olyan koriilményekbél
addddan, amelyek megkiillonboztetnék minden egyéb személytdl, és amelyek ennél-
fogva egy hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon 6t egyénitenék — a jelen kereset
elfogadhatatlan.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes
pervesztes lett, ezért a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a felperes
sajat koltségei, valamint a Bizottsdg koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (elsé tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A felperes maga viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsag koltségeit.

Luxembourg, 2007. szeptember 11.

E. Coulon ]J. D. Cooke

hivatalvezetd elnok
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