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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP/[F-1/38.121 szerelvények-iigyben 2006. szep-
tember 20-dn hozott C(2006)4180 bizottsigi hatdrozatot
vitatja. A megtdmadott hatdrozat a felperessel szemben birsigot
szabott ki az EK-SzerzGdés 81. cikke és az EGT-Megillapodds
53. cikke megsértése miatt. A Bizottsdg allispontja szerint a
felperes 1991. december 12. és 2001. marcius 22. kozott az
arak rogzitésére, arlistdkban, drengedményekben és kedvezmé-
nyekben torténd megdllapoddsra, dremelések végrehajtdsi
mechanizmusdban valé megallapoddsra, a nemzeti piacok és a
vevék felosztdsira, valamint mds kereskedelmi informdciok
cseréjére vonatkozé megallapodasokban vett részt.

Keresete aldtdmasztdsara a felperes négy jogalapot hoz fel.

El6szor azt dllitia, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az
1/2003/EK rendelet () 23. cikkének (2) bekezdését, mivel a
figyelembe veendd teljes forgalom hibds megéllapitisival a
birsdg kiszabdsdnak alapvet§ elveit sértette meg. Az alperes a
felperes feltételezett jogsértésének megitélésekor annak a préselt
szerelvényekre vonatkozé forgalmét beleszdmitotta a forgalom
meghatdrozdsaba, noha a felperes a préselt szerelvények vonat-
kozésdban soha nem vett részt versenyjogi jogsértésekben.

Mésodszor a felperes elGadja, hogy a Bizottsig megsértette az
EK 81. cikk (1) bekezdését, valamint az EK 253. cikket a felpe-
resnek felrott tevékenységekben val részvétele, illetve a részvétel
ideje helytelen megéllapitasaval. Véleménye szerint az alperes a
felperes vonatkozasaban nem végzett érdemi mérlegelést a bizo-
nyitékok tekintetében és hibdsan allapitotta meg, hogy jogsértés
tortént.

Ezt meghaladban a felperes mdsodlagosan az EK 81. cikk (1)
bekezdésének, valamint az EK 253. cikk megsértését kifogdsolja,
mivel a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban helyteleniil dllapi-
totta meg a jogsértés foldrajzi kiterjedését a felperes tekinte-
tében.

Végiil médsodlagosan az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdé-
sének a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében tortént megsértésére
hivatkozik, mivel a Bizottsdg a birsdg kiszabdsdnak alapvet§
elveit sértette meg. A felperes e tekintetben el6adja, hogy a
Bizottsig a birsdgkiszabasi irdanymutatdst (}) azért alkalmazta
helyteleniil, mert a jogsértést kilonosen stlyos jogsértésnek
mindsitette, a jogsértések idStartamdt helyteleniil allapitotta
meg, az alaposszegnek a jogsértés idStartama miatti emelését
helyteleniil hajtotta végre és az enyhitd koriilményeket nem
értékelte.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0)) .

() Irdnymutatds a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megél-
lapitdsinak modszerérsl (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. 0.).

2006. december 14-én benyiijtott kereset — Legris Indust-
ries kontra Bizottsig

(T-376/06. sz. iigy)
(2007/C 42/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: a Legris Industries (Rennes, Francaiorszdg) (képviselSk:
A. Waschmann és C. Pommies tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

- semmisitse meg a COMP[F-1/38.121 szerelvények iigyben
2006. szeptember 20-dn hozott C(2006) 4180 végleges
bizottsdgi hatdrozatot, valamint e hatdrozat rendelkezd részét
aldtdmaszté indokoldst, amennyiben a hatdrozat megdllapitja
a Legris Industries holdingnak a Comap széban forgé maga-
tartdsaért fenndlld felel@sségét, és ezért birsdgot szab ki a
Legris Industries holdinggal szemben;

— engedélyezze a Legris Industries holdingnak, hogy a
Comapnak a hatdrozat ellen irdnyulé beadvéanyait, inditvé-
nyait és kérelmeit a sajitjaként nytjtsa be;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereseti kérelemben a felperes az EK 81. cikk alkalmaza-
sara vonatkozé eljarasban (COMP/[F-1/38.121 szerelvények iigy)
hozott 2006. szeptember 20-i C(2006) 4180 végleges bizottsigi
hatdrozat megsemmisitését kéri, amely a réz- és rézétvozet
szerelvények piacdn az drak rogzitésére, arlistdkban, drengedmé-
nyekben és kedvezményekben torténd megallapoddsra, dreme-
lések végrehajtasi mechanizmusdban valé megdllapoddsra, a
nemzeti piacok és a vevdk felosztdsdra, valamint mds kereske-
delmi informdcidk cseréjére vonatkozdan létrejott megdllapo-
désok Osszességére és Osszehangolt magatartdsra vonatkozik,
annyiban, amennyiben a hatdrozat megéllapitja a Legris Indust-
ries holdingnak régi lednyvéllalata, a Comap széban forgé maga-
tartdsaért fenndllo felelGsségét, és ezért birsdgot szab ki a Legris
Industries holdinggal szemben.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik.

A felperes elészor is el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette az EK
81. cikket azzal, hogy a Comap lednyvillalat dltal elkGvetett
jogsértést a felperesnek rétta fel, és kovetkezésképpen megéllapi-
totta egyetemleges felelgsségét a hivatkozott jogsértésekért.
Fenntartja, hogy a Bizottsig megsértette a lednyvillalat jogi és
gazdasdgi 6nallésdgdnak, valamint a versenyjogi jogsértésekért
val6 személyes felelGsségnek elvét annak megdllapitdsdval, hogy
az a tény, miszerint a felperes a lednyvallalat 100 %-os tulajdo-
nosa volt, elegendd volt ahhoz, hogy meghatdrozé befolydst
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gyakoroljon az utébbival szemben. A felperes tovdbbd arra
hivatkozik a Bizottsaggal szemben, hogy jogbeli, ténybeli, vala-
mint nyilvinvalé mérlegelési hibdkat vétett azzal, hogy nem
nydjtott olyan bizonyitékokat, amelyek alapjin megéllapithatd
lett volna, hogy a Legris Industries holding ténylegesen ira-
nyitotta volna a Comapot.

Ezen tdlmenden a felperes arra hivatkozik a Bizottsdggal
szemben, hogy jogban vald tévedést kovetett el, hogy nem
cafolta meg a felperes dltal a Comap onéllosdganak — kiilonosen
iizleti politikdjanak meghatdrozdsinak és irdnyitdsinak — bizo-
nyitdsara szolgaltatott bizonyitékokat. A felperes azt dllitja, hogy
bizonyitotta, miszerint a Comapot nem utasitotta piaci magatar-
tsa tekintetében, illetve lednyvallalataival szemben csupdn pénz-
ugyi feliigyeleti szerepe volt anélkiil, hogy az utdbbiak felett
koltségvetési szempontbdl befolydst gyakorolhatott volna,
tovdbbd a Comapnak sajit finanszirozdsi forrdsai voltak. Ebbdl
kovetkezden a felperes arra hivatkozik, hogy az egyetlen tSkejel-
legti kapcsolatra vonatkozé bizonyiték, valamint az ebbdl ered
kozvetlen kovetkezmények, amelyeket a felperes szerint a
Bizottsdg a lednyvdllalat dltal elkovetett jogsértés neki valé betu-
ddsdnak alapjdul vett, nem bizonyitja, hogy a felperes tényle-
gesen irdnyitotta volna a lednyvallalatét.

2006. december 14-én benyijtott kereset — Comap kontra
Bizottsag

(T-377/06. sz. iigy)
(2007/C 42/49)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: a Comap (Lyon, Franciaorszdg) (képvisel6k: A. Wachs-
mann és C. Pommices)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg:

— semmisitse meg a COMP/F-1/38.121 szerelvények {igyben
2006. szeptember 20-an hozott C(2006) 4180 végleges
bizottsdgi hatdrozatot, valamint e hatdrozat rendelkezd részét
alitdmaszté indokoldst annyiban, amennyiben e hatdrozat az
1997 decembere és 2001 mdrciusa kozotti idGszakon -
amely tekintetében a felperes nem vitatja a Bizottsdg dltal
feltart tényeket — tdl mds id6szak tekintetében is megdllapitja
a Comap felelGsségét;

— csokkentse a Comappal szemben kiszabott 18,56 milli6 eurds
birsigot oly médon, hogy moédositja a hatdrozat 1. és 2.
cikkét, illetve az ezen rendelkezéseket alditdmasztd indokoldst;

— kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgit a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereseti kérelemben a felperes az EK 81. cikk alkalmaza-
sara vonatkozé eljardsban (COMP/[F-1/38.121 szerelvények-iigy)
hozott 2006. szeptember 20-i C(2006) 4180 végleges bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését kéri, amely a réz-szerelvények és
rézotvozetek piacdn az drak rogzitésére, drlistdkban, drengedmé-
nyekben és kedvezményekben torténd megéllapodasra, dreme-
lések végrehajtdsi mechanizmusdban valé megdllapoddsra, a
nemzeti piacok és a vevdk felosztdsdra, valamint mds kereske-
delmi informéciok cseréjére vonatkozdan létrejott megéllapo-
dasok Osszességére és Osszehangolt magatartdsra vonatkozik,
annyiban, amennyiben e hatdrozat az 1997 decembere és 2001
marciusa kozotti idGszakon — amely tekintetében a felperes nem
vitatja a Bizottsdg dltal feltdrt tényeket — tdl mds idGszak tekinte-
tében is megdllapitia a Comap felelGsségét. Mdsodlagosan a
felperes a megtdmadott hatdrozatban kiszabott birsig Ossze-
gének csokkentését kéri.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes a kovetkez$ jogalapokra
hivatkozik.

A felperes elszor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsig megsér-
tette az EK 81. cikket, és jogbeli, ténybeli, valamint nyilvinval6
mérlegelési hibdkat vétett azzal, hogy tgy itélte meg, hogy az
allit6lagos kartell a Bizottsdg dltal a felperesnél lefolytatott hely-
szini vizsgédlatokat kovetden is, egészen 2004 dprilisdig folytato-
dott.

Masodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig megsértette az
EK 81. cikk (1) bekezdését, valamint az 1/2003 rendelet 25.
cikkét () azzal, hogy nem ismerte el, hogy mivel nem tudta
bizonyitani a versenyellenes gyakorlatot, az éllitdlagos jogsértés
27 hénapon keresztiil — vagyis 1992 szeptembere és 1994
decembere kozott — megszakadt, és ezért az 1994 decemberét
megel6z6en felmeriilt ténydllds a felperes szerint a vizsgdlat
Bizottsdg dltali 2001. januari meginditdsa idején mar eléviilt.

Mésodlagosan a felperes arra a jogalapra hivatkozik, miszerint a
Bizottsdg megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését, az 1/2003
rendelet 23. cikkét, a Bizottsdg birsagkiszabdsi irdnymuta-
tasat (%), valamint az engedékenységi kozleményt () azzal, hogy
a Bizottsdg nem tartotta be a birsdgkiszamitasi szabdlyokat. Arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossdg, valamint
az egyenlS bandsméd elvét azzal, hogy a Comappal szemben
kiszabandé birsag kiinduldsi Osszege szerinte til magas volt a
hatdrozat tobbi jogsértS véllalkozdsdval szemben — a felperes
altal elfoglalt piaci helyzethez hasonlé versenyjogi helyzetiik
ellenére — meghatdrozott kiinduldsi 6sszeghez képest.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtisdrol sz6l6 2002. december 16-i 1/2003 tandcsi rendelet
(HL L 1., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.).

() ,Az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjin kiszabott
birsig megillapitdsinak modszerér6l szO0l6 irdnymutatds” cimd,
1998. janudr 14-i bizottsigi kozlemény (HL 1998. C 9. 3. o;
magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. 0.).

() A kartelligyek esetében a birsdgok aldli mentességrdl és a birsdgok
csokkentéserdl sz0l6 bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o,
magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.).



