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A felperes tovabbd az EK 81. cikknek és az 1/2003 rendelet 23.
cikkének a megsértésére hivatkozik a kirott birsdg mértékének
meghatdrozésdt illetGen. A felperes szerint a birsdg alaposszege
til magas volt, és annak az egyiittm(ikddés hidnya és a felperes
latszélagos kartell irdnyitéi és felbujt6i szerepe miatt tortént
megemelése indokolatlan volt.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem engedé-
lyezte szdmdra, hogy betekintsen a kifogdsok tobbi cimzettjének
e kifogdsokra adott vélaszaiba. A felperes szerint e magatartds
ellentétes a védelemhez valé joggal.

2006. december 5-én benydjtott kereset — Wegenbouw-
maatschappij J. Heijmans kontra Bizottsig

(T-358/06. sz. iigy)
(2007/C 20/37)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: a Wegenbouwmaatschappij ]. Heijmans B.V. (képviselSk:
M.EAM. Smeets és AM. van den Oord iigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg:

— egészben vagy részben semmisitse meg a Heijmans N.V.-nek
és Heijmans Infrastructuur B.V.-nek cimzett hatdrozatot;

- semmisitse meg vagy csokkentse a Heijmans N.V.-vel és Heij-
mans Infrastructuur B.V.-vel szemben kiszabott birsigot;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljd-
risban (COMP/F/38.456 Bitumen — NL-iigy) 2006. szeptember
13-4n hozott C(2006) 4090 végleges bizottsdgi hatirozatot. Bar
a hatdrozatnak a felperes nem cimzettje, mégis tgy véli, hogy az
kozvetleniil és személyében érinti, amennyiben a hatdrozat tigy
emliti meg, mint a Heijjmans-csoport tagjdt, és a hatdrozat
alapjan szdmithat arra, hogy a széban forgé magatartdssal
kapcsolatban kérdésekre kell vélaszolnia..

A felperes keresete aldtdmasztdsdra elGszor is az EK 81. cikknek
és az 1/2003 rendelet 2. és 7. cikkének, valamint 23. cikke (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozik, amennyiben a Bizottsdg
tévesen feltételezte, hogy az utépitéshez haszndlt bitumen
hollandiai piaca a relevans gazdasdgi hdttér a Heijmans Infra-

structuur B.V. ellen felhozott bizonyitékok értékelése szempont-
jabol. A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
tévesen allapitotta meg, hogy a Heijmans Infrastructuur B.V.
tagja az UtépitS tdrsasdgok allandé kartellének, amely az Gtépi-
téshez haszndlt bitumen vételére tekintettel tevékenykedett, és
osszejatszott hollandiai bitumen széllitokkal a verseny korldto-
zdsa érdekében. Végil a felperes szerint a Bizottsdg a horizon-
talis megdllapoddsokra vonatkozé irdnymutatds értelmében
jogellenesen nem csupdn a Heijmans Infrastructuur B.V. részvé-
telének a kovetkezményeit vizsgilta (!).

Mdsodszor a felperes az EK 81. cikknek és az 1/2003 rendelet
11. és 16. cikkének, valamint a gondossdg elvének, a gondos
tigyintézés dltaldnos elveinek, az egyenlGség elvének és a véde-
lemhez val6 jognak a megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsdg
nem vette figyelembe a Heijmans Infrastructuur B.V. és a Wegen-
bouwmaatschappij J. Heijjmans B.V. dltal a kozigazgatdsi eljirds
sordn védekezésiil felhozott, indokoldssal elldtott lényegi és eljd-
rasjogi jogalapokat, ,a torténtek artatlan értelmezésének” mind-
sitve azokat.

Harmadszor a felperes az indokoldsi kotelezettség megsértésére
hivatkozik, amennyiben a hatarozat bizonyos lényeges szakaszai
nem vildgosak, illetve kétértelmdiek.

Masodlagosan a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem,
illetve nem megfelel6en bizonyitotta azt az éllitast, hogy a Heij-
mans Infrastructuur B.V. annak egész idGtartama alatt részt vett
volna az dllitélagos jogsértésben.

Harmadlagosan a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsdg helyteleniil
értékelte a jogsértés salyat. Szerinte a Hejjmans Infrastructuur B.
V. csak kis szerepet jatszott az érintett piacon.

(") Az EK-Szerzdédés 81. cikkének a horizontilis egytittmiikodési megal-
lapoddsokra valé alkalmazhatdsagardl sz6l6 iranymutatds (HL 2001.
C 3., 2. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 25. 0.)

2006. december 5-én benytjtott kereset — Heijmans Infra-
structuur kontra Bizottsig

(T-359/06. sz. iigy)
(2007/C 20/38)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: a Heijmans Infrastructuur B.V. (képvisel6k: M.EAM.
Smeets és A.M. van den Oord tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg:

— egészben vagy részben semmisitse meg a felperesnek cimzett
hatdrozatot;

- semmisitse meg vagy csokkentse a felperesre kiszabott
birsdgot;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé elji-
rasban (COMP/F[38.456 Bitumen — NL-iigy) 2006. szeptember
13-dn hozott C(2006) 4090 végleges bizottsdgi hatdrozatot,
amely birsdgot szabott ki a felperessel szemben az EK 81. cikk
megsértéséért.

A felperes keresete aldtdmasztisira a T-358/06. sz., Wegen-
bouwmaatschappij J. Heijmans B.V. kontra Bizottsdg {igy felpe-

rese altal felhozottakhoz hasonlé jogalapokra és érvekre hivat-
kozik.

2006. december 5-én benyiijtott kereset — Heijmans kontra
Bizottsag

(T-360/06. sz. iigy)
(2007/C 20/39)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: a Heijmans NV (képvisel6k: M.F.AM. Smeets és AM.
van den Oord tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg:

— egészben vagy részben semmisitse meg a felperesnek cimzett
hatdrozatot;

- semmisitse meg vagy csokkentse a felperesre kiszabott
birsdgot;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljd-
rasban (COMP/F/38.456 Bitumen — NL-iigy) 2006. szeptember
13-dn hozott C(2006) 4090 végleges bizottsdgi hatdrozatot,
amely birsdgot szabott ki a felperessel szemben az EK 81. cikk
megsértéséért.

A felperes elGszor is az EK 81. cikk, valamint az 1/2003 rende-
let 2. és 7. cikkének, valamint 23. cikke (3) bekezdésének
megsértésére hivatkozik. A felperes szerint a Bizottsdg nem
bizonyitotta, hogy a felperes természetes személyek, anyagi és
nem anyagi eszkozok egységes szervezete, amely megsértette az
EK 81. cikket azzal, hogy rogzitette a bitumen hollandiai 4rdt.
Tovébba a felperes tigy érvel, hogy nincs olyan jogalap, amely
alapjan megallapithat6 lenne a felperes egyetemleges felelGssége,
valamint hogy a felel@sség megdllapitdsa méltdnytalan.

A felperes keresete aldtdmasztisira a T-358/06. sz., Wegen-
bouwmaatschappij J. Heijjmans BV kontra Bizottsag {igy felperese
altal felhozottakhoz hasonlé jogalapokra és érvekre hivatkozik.

2006. december 5-én benydjtott kereset — Ballast Nedam
kontra Bizottsig

(T-361/06. sz. iigy)
(2007/C 20/40)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: a Ballast Nedam NV (képvisel6k: A.R. Bosman és ] M.M.
van de Hel tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokii Birdsdg:

— semmisitse meg az EK 81. cikk alkalmazdsira vonatkozé elja-
rasban (COMP[F/38.456 Bitumen - NL-iigy) 2006. szep-
tember 13-dn hozott C(2006) 4090 végleges bizottsagi hata-
rozatot, amelyrdl a felperest 2006. szeptember 13-dn értesi-
tették, amennyiben a hatdrozatnak a felperes a cimzettje;

— masodlagosan részlegesen semmisitse meg a hatdrozatot,
amennyiben annak a felperes a cimzettje, tekintettel a
jogsértés idGtartamdra és ennek megfeleléen csokkentse a
felperessel szemben kiszabott birsdgot;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes vitatja az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozd eljé-
rasban (COMP[F/38.456 Bitumen — NL-iigy) 2006. szeptember
13-4n hozott C(2006) 4090 végleges bizottsdgi hatdrozatot,
amely birsdgot szabott ki a felperessel szemben az EK 81. cikk
megsértéséért.



