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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. marcius 24.*

A T-382/06. sz. tigyben,

a Tomkins plc (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: T. Soames és
S. Jordan solicitors, valamint J. Joshua barrister)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Nijenhuis és Bottka V., meghatalmazotti min6-
ségben, segitbik: S. Kinsella és K. Daly solicitors)

alperes ellen

az [EK] 81. cikk és az EGT-Megillapodas 53. cikke értelmében meginditott
eljaras[ban] (COMP/F-1/38.121 - ,szerelvények’-tigy) 2006. szeptember 20-dn

* Az eljaras nyelve: angol.
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hozott C (2006) 4180 bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelem,
valamint a felperesre az emlitett hatdrozatban kiszabott birsag 6sszegének csokkenté-
se iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),

tagjai, a tandcskozds sordn: M.E. Martins Ribeiro elntk, N. Wahl (el6add) és
A. Dittrich birdk,

hivatalvezetd: E Coulon,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke értelmében meginditott
eljaras[ban] (COMP/F-1/38.121 — ,szerelvények”-iigy) 2006. szeptember 20-an ho-
zott C (2006) 4180 hatérozatban (6sszefoglalé: HL 2007. L 283., 63. 0., a tovabbiakban:
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megtimadott hatdrozat) az Eurépai K6zosségek Bizottsdga megéllapitotta, hogy tobb
vallalkozds megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasdagi Térség-
r6l (EGT) sz616 megéllapodés 53. cikkét azzal, hogy az 1988. december 31. és 2004.
aprilis 1-je kozotti kiilonboz6 idészakokban részt vettek a kozosségi versenyszabélyok
egységes, Osszetett és folyamatos megsértésében, amely a rézbdl és rézotvozetbol ké-
sziilt szerelvényeknek az EGT teriiletét lefed6 piacan versenyellenes megéllapodasok
és Osszehangolt magatartasok 6sszességében nyilvanult meg. A jogsértés az arak rog-
zitésében, az drakra, engedményekre és visszatéritésekre vonatkozé listakban és az
aremelések alkalmazdsi mechanizmusaiban valé megéllapodéasban, a nemzeti piacok
és az ligyfelek felosztasaban és egyéb kereskedelmi informacidk cseréjében, valamint
rendszeres taldlkozékon vald részvételben és egyéb, a jogsértés megkonnyitését célzo
kapcsolatok fenntartdsaban allt.

A felperes, a Tomkins, valamint a Pegler Ltd (kordbban The Steel Nut & Joseph
Hampton Ltd), amely a ténydllds id6pontjaban a leanyvallalata volt, a megtamadott
hatarozat cimzettjei kozott szerepel.

A felperes 1986. junius 17. és 2004. janudr 31. kozott 100%-ban rendelkezett a réz-
szerelvényeket gyarté Pegler t6kéjével. A Peglert 2004. februdr 1-jén értékesitették
az irdnyité csoportjanak. A Pegler Holdings Ltd-t és a Peglert 2005. augusztus 26-an
felvésdrolta az Aalberts Industries NV, a megtdmadott hatdrozat egy mésik cimzettje.

A Mueller Industries Inc., egy masik rézszerelvénygyarto, 2001. januar 9-én tajékoz-
tatta a Bizottsagot a szerelvények dgazatdban és mds, a rézcsovek piacaval 6sszefiig-
g6 ipardgakban fenndll6 kartellrdl, és arrdl, hogy a kartelliigyek esetében a birsdgok
aldli mentességrdl és a birsagok csokkentésérél sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 1996.
C 207., 4. 0., a tovabbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény) alapjan egyiitt ki-
van miikodni (a megtdmadott hatdrozat (114) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag 2001. marcius 22-én és 23-dn a rézbdl késziilt csovekkel és szerelvények-
kel kapcsolatos vizsgalat keretében az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk végrehajtdsardl
52016 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. 0.; magyar nyelv{
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikkének (3) bekezdése alapjan tobb vallal-
kozés helyiségeiben be nem jelentett vizsgalatokat végzett (a megtadmadott hatdrozat
(119) preambulumbekezdése).

Ezen elsé vizsgalatokat kovetéen a Bizottsdag 2001 4prilisaban a rézcsévekkel kap-
csolatos vizsgdlatat harom kiilon eljardsra kilonitette el, azaz a COMP/E-1/38.069
— ,rézbdl késziilt vizvezetékcsovek”-iigyre, a COMP/F-1/38.121 — ,szerelvények”-
tigyre és a COMP/E-1/38.240 — ,ipari csovek’-ligyre vonatkozé eljarasra (a megta-
madott hatdrozat (120) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2001. 4prilis 24-én és 25-én tovabbi be nem jelentett vizsgalatokat vég-
zett a Delta plc, egy nemzetkozi mérnoki cégesoportot vezetd tarsasag helyiségeiben,
amely cégcsoport ,Tervezés” elnevezésii részlege tobb szerelvénygyartét foglalt magd-
ban. E vizsgalatok kizardlag a szerelvényekre vonatkoztak (a megtamadott hatdrozat
(121) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2002 februarjatél/marciusatol kezdve a 17. rendelet 11. cikke, majd az
[EK] 81. és az [EK] 82. cikkben meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol szo-
16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyel-
vi kulonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 18. cikke alapjan tobb tdjékoztatiskérést is
intézett az érintett felekhez (a megtdmadott hatdrozat (122) preambulumbekezdése).

Az IMI plc 2003 szeptemberében kérte az 1996. évi engedékenységi kozlemény ked-
vezményeibdl valé részesiilést. E kérelmet kovette a Delta cégcsoport (2004. marciu-
si) és az FRA.BO SpA (2004. jdliusi) kérelme. Az utolsé engedékenység iranti kérel-
met az Advanced Fluid Connections plc nydjtotta be 2005 méjusédban (a megtimadott
hatdrozat (115)—(118) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag 2005. szeptember 22-én a COMP/F-1/38.121 — ,szerelvények”-iigy kere-
tében jogsértési eljarast inditott, és kifogaskozlést fogadott el, amelyet tobbek kozott a
felperessel is k6zolt (a megtamadott hatdrozat (123) és (124) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2006. szeptember 20-4n elfogadta a megtdmadott hatdrozatot.

A megtamadott hatarozat 1. cikkében a Bizottsag megéllapitotta, hogy a felperes és
leanyvallalata, a Pegler 1988. december 31. és 2001. marcius 22. kozott megsértette az
EK 81. cikkben és az EGT-Megallapodas 53. cikkében foglalt rendelkezéseket.

A Bizottsag e jogsértés miatt a megtamadott hatdrozat 2. cikkének h) pontjaban
5,25 millié euré birsagot szabott ki egyetemlegesen a felperesre és a Peglerre.

Az egyes vallalkozdsokra kiszabott birsag 6sszegének megéllapitdsa érdekében a Bi-
zottsdg a megtimadott hatdrozatban a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
[ESZAK] 65. cikk (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitdsinak médszeré-
rél sz416 irdanymutatasban (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 171. 0.) meghatdrozott moédszert alkalmazta.

El6szor is a birsdg kiinduldsi 6sszegének a jogsértés silya alapjan valé megallapitdsat
illetéen a Bizottsag a jogsértést annak jellege és foldrajzi kiterjedése miatt killondsen
sulyosnak mindsitette (a megtamadott hatdrozat (755) preambulumbekezdése).
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Ezt kovetSen a Bizottsdg, mivel ugy vélte, hogy az érintett vallalkozdsok kozott je-
lent6s kiilonbség van, azokat eltéré bandsmodban részesitette, és e célbdl az érintett
piacon a piaci részesedéseik altal meghatarozott viszonylagos jelent6ségiikre tdmasz-
kodott. Ez alapjan az érintett vallalkozasokat hat kategdridba sorolta (a megtimadott
hatdrozat (758) preambulumbekezdése).

A felperest a hatodik kategéridba soroltak, amely kategdria vonatkozasaban a bir-
sdg kiinduldsi 6sszegét 2 millié euréban éllapitottdk meg (a megtdmadott hatdrozat
(765) preambulumbekezdése).

A felperes teljes forgalmara figyelemmel, amely 2005-ben, a megtamadott hatérozat
elfogaddsat megel6z6 évben 4635 millié eurdt tett ki, a Bizottsag elrettentés cimén
1,25-6s szorzotényez6t alkalmazott, igy a felperes esetében a kiindulasi 6sszeg 2,5 mil-
li6 euréra emelkedett (a megtamadott hatarozat (771)—(773) preambulumbekezdése).

A felperes jogsértésben valé részvételének idGtartama (tizenkét év és két honap) miatt
a Bizottsag ezt kovetden a birsagot 110%-kal, azaz az els6 két évre vonatkozdan évente
5%-kal, a fennmaradé tiz évre vonatkozéan pedig 1991. januar 31-t6l kezdve minden
teljes évre 10%-kal novelte (a megtdmadott hatdrozat (775) preambulumbekezdése),
aminek eredményeképpen a birsag végsé osszegét 5,25 milli6 eurdban allapitotta meg.

A Bizottsag a felperes terhére, illetve javara semmilyen sulyosité vagy enyhit6 koriil-
ményt nem allapitott meg.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2006. december 15-én benyujtott keresetlevelével a felpe-
res elGterjesztette a jelen keresetet.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tanics) a szdbeli szakasz
megnyitasardl hatarozott.

A Torvényszék Hivatalahoz 2009. december 22-én benyujtott levelében a felperes ki-
jelentette, hogy eldll a keresetlevélben emlitett els, masodik és harmadik jogalaptdl,
amelyek mindegyike azzal a kérdésével fiiggott ssze, hogy betudhaté-e a lednyval-
lalat jogsérté magatartdsa az anyavéllalatnak, valamint hogy eldll a negyedik jogalap
els6 részétdl, amely a birsdg 6sszegének elrettentés céljabdl valé novelésével kapcso-
latban elkévetett mérlegelési hiban alapult. A felperes kozolte tovébb, hogy szerinte
nem sziikséges targyalast tartani, és a Torvényszék a jogvitét az irdsbeli szakasz alap-
jan is eldontheti. A Bizottsag 2010. januar 19-i levelében kozolte, hogy a Torvényszék
belatdsdra bizza annak megitélését, hogy a jelen iigy korillményei kozott célszerti-e
targyalast tartani.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) 2010. janudr 22-én a szébeli szakasz térgyalds tar-
tasa nélkiil valo6 befejezésérdl hatarozott.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a Pegler jogsértésben valo részvételének idGtartamat illetéen a megtdmadott ha-
tarozatot semmisitse meg;

— csokkentse a rd és a Peglerre egyetemlegesen kiszabott birsig dsszegét;
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— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A keresetétdl valo részleges eldllast kovetSen a felperes csak egyetlen, a Pegler jogsér-
tésben vald részvétele idétartaménak hibas meghatdrozasara alapitott jogalapot hoz
fel.

A felek érvei

A felperes ugy érvel, hogy a Bizottsdg nyilvdanvalé mérlegelési hibat kovetett el, ami-
kor megéllapitotta, hogy a Pegler hosszabb idészakon keresztiil vett részt a kartellben,
mint azon id8szak, amelynek meghatédrozasat az iigy irataiban foglalt bizonyitékok le-
het6vé tették. Ennélfogva a ré és a Peglerre egyetemlegesen kiszabott birsig nagyobb
mértékd, mint amelyet rd kellett volna kiszabni.
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El6szor is a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor a Pegler jog-
sértésben vald részvételének kezdetét 1988. december 31-ében éllapitotta meg. Aho-
gyan maga a Bizottsag is elismeri, egy a Deltatdl kapott, nem keltezett jelentésen ala-
puldé megéllapitdsrél van sz6, amely jelentés szerint a Pegler 1988 vége felé részt vett a
jogsértésben. A felperes szerint az {igy iratai nem tartalmaznak semmilyen mas bizo-
nyitékot arra nézve, hogy a Pegler a vitatott kartellben 1989. februdr 7. el6tt részt vett
volna, amely azon legrégebbi id6pontot jelenti, amelyt6l kezdve kell§ bizonyossaggal
megallapithaté e tarsasig jogellenes magatartiasanak kezdete.

Maisodszor a Bizottsag a Pegler jogsértésben valo részvétele megsziinésének idépont-
jat illetGen is hibat kovetett el. Tovabba az {igy irataiban foglalt bizonyitékok azt ta-
masztjak ald, hogy e részvétel nem 2001. mércius 22-én, hanem inkdbb 2000. majus
3-4n szlint meg, amely az egyetlen, valds bizonyitékok éltal is megerésitett id6pont,
mikor is a Pegler részt vett a kartell egyik taldlkozojan.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a jogsértés vele szemben megallapitott idésza-
kat pontosan egy évvel kellene csokkenteni, azaz az 1989. februar 7-t6l 2000. mdjus
3-ig tart6 idészakra kellene mddositani.

A Bizottsag ugy véli, hogy elegendé bizonyitékkal szolgalt annak megerdsitésére,
hogy a Pegler az 1988. december 31-t6l 2001 marciusaig tarté idészakban — mikor is
a Bizottsdg a be nem jelentett vizsgalatokat elvégezte — részt vett a kartellben.

A jogsértés kezd6 idSpontjat illetéen a Bizottsig a Delta helyiségeiben vég-
zett be nem jelentett vizsgdlat sordn lefoglalt, a megtdmadott hatdrozat
(183) preambulumbekezdésében bemutatott, 1989. janudr 3-i keltezés(i belsé fel-
jegyzésre hivatkozik. E feljegyzés egyértelmiien bizonyitja, hogy a vitatott kartellt
mar 1989. janudr 3. el6tt létrehoztak, és a Pegler a kartellben ezen idépont elétt is
kozremikodott.
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A Pegler kartellben val6 részvétele megsziinésének id6pontjat illetGen a Bizottsdg a
megtdmadott hatdrozat (702) és (721) preambulumbekezdésére hivatkozik, amelyben
mar megvizsgalta a felperes dltal a kifogaskozlésre adott vélaszban eladott hasonléd
érveket.

A Torvényszék dlldspontja

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag az 1986. junius 17. és 2004. januar 31. kozott
a Pegler t6kéjének 100%-aval rendelkezé felperesnek tudta be a Pegler jogsérté ma-
gatartasat, és a felperest egyetemlegesen kotelezte a leanyvallalatdra kiszabott birsag
megfizetésére. A Bizottsag e betuddst arra alapozta, hogy a felperes a jogsértés id6-
szakdban meghatdroz6 befolyast gyakorolt a Peglerre.

Nem vitatott, hogy a felperes lednyvallalata részt vett a vitatott kartellben. A felperes
csak a kartellben val6 emlitett részvétel kezdetének és megsziinésének a Bizottsag al-
tal a megtamadott hatarozatban megallapitott idépontjat vitatja. Azon tény ugyanis,
hogy a felperes elallt az els, masodik és harmadik jogalaptdl, magéaban foglalja, hogy
nem vitatja, hogy meg kell dllapitani a leanyvallalata altal elkovetett jogsérté magatar-
tasokért valé felelsségét.

Ki kell tehat emelni, hogy a Pegler jogsértésben valé részvételének id6tartama a felpe-
res felelGsségének terjedelmét illetéen dontd jelentGséggel bir.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a felperes kartellért valé felel6sségét nem a kar-
tell tevékenységeiben valé kozvetlen részvétele miatt allapitottak meg. A felperest
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kizardlag a Pegler kartellben vald részvétele cimén anyavillalatként vontak felelGs-
ségre a jogsértésért. Ennélfogva a felel6ssége nem lépheti tul a Pegler felelGsségét.

Maérpedig a Torvényszék a T-386/06. sz. tigyben a mai napon kihirdetett itéletben
megsemmisitette a megtimadott hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben a Bizott-
sdg abban megallapitotta, hogy a Pegler az 1988. december 31. és 1993. oktdber 29.
kozotti idészakban részt vett a kérdéses kartellben. Beadvanyaiban a felperes csak
az 1989. februar 7-ét megel6z6 iddszak vonatkozdsdban vitatta kifejezetten a Pegler
jogsértésben val6 részvételét. Ennélfogva meg kell vizsgélni, hogy e megsemmisités a
felperes vonatkozasaban milyen kovetkezményekkel jar.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint,
mivel az eurdpai uniés birdsdg nem hatdrozhat a kereseten tdlterjedéen (a Birdsdg
46/59. és 47/59. sz., Meroni kontra Féhatésag egyesitett {igyekben 1962. december
14-én hozott itélete [EBHT 1962., 783., 801. 0.] és a 37/71. sz., Jamet kontra Bizottsig
tigyben 1972. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 1972., 483. 0.] 12. pontja), nem
hatdrozhat a megsemmisitésrdl a felperes altal kért megsemmisitésen tilmenden (a
Birésédg C-310/97. P. sz., Bizottsag kontra AssiDomén Kraft Products és tarsai tigyben
1999. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-5363. 0.] 52. pontja).

Tovabb4, ha valamely hatdrozat cimzettje megsemmisités irdnti keresetet nyujt be, az
unids birdsag a hatarozatnak csupén olyan elemeirdl itélkezik, amelyek vele kapcsola-
tosak. A tobbi cimzettel kapcsolatos egyéb, meg nem tdmadott elemek azonban nem
képezik az unids birésag altal eldontendd jogvita targyat (a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra AssiDomén Kraft Products és tarsai tigyben hozott itélet 53. pontja).

A jelen iigyben azonban a fent hivatkozott itélkezési gyakorlattdl és kiilonosen a
fent hivatkozott Bizottsag kontra AssiDomédn Kraft Products és tarsai tigyben ho-
zott itélettdl fiiggetleniil ki kell emelni, hogy versenyjogi szempontbdl a felperes a
lednyvallalatdval egyetlen jogalanyt képezett, amely a T-386/06. sz. igyben benytjtott
megsemmisités irdnti kereset folytdn részben pernyertes lett. Ennélfogva a Bizottsdg
altal a felperesnek val6 betudds azzal jir, hogy a felperes részesil az emlitett tigyben
megtimadott hatdrozat részleges megsemmisitésének elényeibél. A felperes ugyan-
is a megtdmadott hatdrozat ellen megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be, és agy
érvelt, hogy amennyiben a megtdmadott hatdrozatot a Peglert illetéen meg kellene
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semmisiteni, az emlitett hatdrozatot az 6t érint6 részében is meg kellene semmisite-
ni. Ezenkivill a felperes egyetlen, a Pegler jogsértésben valé részvétele id6tartamanak
vitatdsat célz6 jogalapra hivatkozik, és e tekintetben a megtamadott hatarozat meg-
semmisitését kéri.

E megallapitas egyébként azzal a ténnyel is koherens, hogy a felperest és a Peglert
egyetemlegesen kotelezték a megtamadott hatdrozat 2. cikkének h) pontjaban rajuk
kiszabott birsdag megfizetésére, és megfelel a felperes dltal a jelen tigyben megfogal-
mazott, a birsag 6sszegének csokkentése iranti kérelemnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék, amelyhez az anyavallalat és leanyvallalata kii-
16n-kiillon megsemmisités iranti keresetet nydjtott be, nem hatédroz a kereseten tual-
terjedGen, ha figyelembe veszi a lednyvdllalat altal benyujtott kereset eredményét,
amennyiben az anyavéllalat éltal benydjtott keresetben el6terjesztett kérelmeknek
ugyanaz a targya.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a jelen iigy koriilményei kozott az anyavallalat és leany-
vallalatanak a rdjuk kiszabott birsag megfizetéséért valé egyetemleges felelgssége e
vallalkozdsokat olyan sajitos helyzetbe hozza, amely a megtimadott hatdrozat meg-
semmisitése vagy megvaltoztatdsa esetén kovetkezményekkel jar az anyavéllalatra
nézve, akinek betudtak a lednyvallalata jogsérté magatartasat. A leanyvallalat jogsért6
magatartdsa hidnydban ugyanis nem keriilhetett volna sor arra, hogy az anyavallalat-
nak tudjik be a lednyvallalata emlitett magatartdsat, sem pedig arra, hogy az anyaval-
lalatot a lednyvallalatdval egyetemlegesen kotelezzék a birsdg megfizetésére.

Ennélfogva, mivel a felperes felel6ssége szigordan a Pegler felelsségéhez kapcsold-
dik, a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni a felperes jogsértésben val6
részvételének kezdetét illetGen, és kovetkezésképpen csokkenteni kell a ra kiszabott
birsdg Osszegét.
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A Pegler kartellben valé részvétele megsziinésének idépontjat illetGen a felperes ugy
véli, hogy az utolsé olyan bizonyiték, amely lehetévé teszi a Pegler és a kartell kozotti
kapcsolat megallapitasat, a 2000. majus 3-i talalkozéra vonatkozik, amelyen a Pegler is
részt vett, ami azzal jar, hogy ezen id6pontot kellett volna figyelembe venni, nem pedig
a 2001. marcius 22-ét, azaz a Bizottsdg altal lefolytatott be nem jelentett vizsgalatok
idépontjat. E tekintetben a megtamadott hatdrozat (716) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy noha az utols6 versenyellenes megallapoddsra — amelyben a Pegler
részt vett — vonatkozo bizonyiték 2001. augusztus 14-i keltezésd, a Bizottsag igazolt-
nak vélte, hogy a Pegler jogsértésben valé részvétele megsziinésének idépontjaként
2001. marcius 22-ét allapitsa meg, figyelemmel arra, hogy kezdettél fogva részt vett
a kartellben, rendszeresen részt vett a megallapodasokban és azok végrehajtisiban,
és a 2000. augusztus 14-i megallapodas és a 2001 mérciusdban lefolytatott be nem je-
lentett vizsgalatok kozotti idészakban nem zarkoézott el nyiltan a megdallapodasoktdl.

E megallapitast helyben kell hagyni. Azon tény, hogy a Pegler a felperes szerint a 2000.
majus 3. és 2001. marcius 22. kozotti, illetve a Bizottsag szerint a 2000. augusztus 14.
és 2001. marcius 22. kozotti idgszakban egyetlen taldlkozén sem vett részt, a jelen
tigyben nem relevéns.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsagnak kell bizonyitania a kartell min-
den egyes rétvevéje részvételének idGtartamat, azaz ismertnek kell lennie, hogy e
részvétel mikor kezd6doétt, és mikor szlint meg. Meg kell jegyezni tovabbd, hogy az
utolsé talalkozo, amelyen a Pegler részt vett, és a kartell megsztinésének idépontjaként
megallapitott idépont kozotti idészak elég hosszi ahhoz, hogy indokolt legyen meg-
vizsgalni azon kérdést, vajon a Bizottsag eleget tett-e a ra haruld bizonyitasi tehernek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes szerint a 2000. mdjus 3. utdni, illetve
a Bizottsag szerint a 2000. augusztus 14. utdni kapcsolatok hidnya arra utalhat, hogy
a Pegler kivonult a kartellbél.
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A kérdéses kartell sajatossdgaira — az dltaldban paneurdpai szinten fenntartott mul-
tilateralis kapcsolatokra, az altaldban nemzeti vagy regiondlis szinten fenntartott és
legalabb évente egyszer vagy kétszer felvett kétoldalu kapcsolatokra és az ad hoc kap-
csolatokra — tekintettel azonban az utolsé kapcsolatfelvétel és a kartell megsziiné-
sének idépontja kozott eltelt id6 tul rovid ahhoz, hogy a Bizottsag megallapithassa,
hogy a Pegler id6kozben kivonult a kartellbél.

Azon tényt, hogy a Pegler nem vett részt egy-két olyan taldlkozon, amelyekre a kartell
keretében tartott azon taldlkozdt kévetéen keriilt sor, amelyen utoljira vett részt, a
kartell tobbi tagja nem értelmezhette gy, hogy a Pegler elzarkdzott volna a kartell
tevékenységeitdl, mivel nem volt rendkiviili, hogy a kartell valamely tagja nem vett
részt rendszeresen minden egyes talalkozoén.

Kovetkezésképpen a Pegler altal arra vonatkozoéan kinyilvanitott szandékként értel-
mezhetd bizonyiték vagy ténykorilmény hidnydban, hogy el kivan zarkézni a 2000.
junius 10-én kotott megallapodds céljatdl, vagyis az arak 2000. augusztus 14-ét6l kez-
d6dé novelésétd], a Bizottsag ugy vélhette, hogy elegendd bizonyitékkal rendelkezik
arra vonatkozo6an, hogy a Pegler folyamatosan részt vett a kartellben addig az id6-
pontig, amikor a Bizottsag szerint a kartell véget ért, azaz az altala elvégzett be nem
jelentett vizsgalatok id6pontjdig (lasd ebben az értelemben a Birésdg C-510/06. P. sz.,
Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius 19-én hozott itéle-
tének [EBHT 2009., I-1843. 0.] 118—120. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot, valamint a Torvényszék T-99/04. sz., AC-Treuhand kontra Bizottsag tigyben
2008. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2008., II-1501. o.] 134. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat
1. cikkét meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben a Bizottsag abban az 1993. ok-
téber 29-ét megel6z6 idGszakot illetéen megallapitotta a felperes jogsértésért valé
felel3sségét.
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A megtamadott hatirozatot tehat meg kell véltoztatni annyiban, amennyiben az a
birsag kiinduldsi 0sszegét a jogsértésben vald részvétel id6tartama cimén 110%-kal
noveli. Mivel a Pegler és kovetkezésképpen a felperes — mint a lednyvéllalata cselek-
ményeiért felel3sségre vont anyavallalat — jogsértésben valé részvételének id6tartama
(a megtamadott hatdrozatban megallapitott tizenkét év és két honap helyett) hét év és
Ot honap, a birsag kiinduldsi 6sszegét (110% helyett) 70%-kal kell novelni.

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsag az eredeti kiindulési 6sszeget elrettentés ci-
mén 1,25-6s szorzétényezd alkalmazdsaval novelte. E tekintetben ki kell emelni, hogy
a Torvényszék az e napon hozott, fent hivatkozott Pegler kontra Bizottsig iigyben
hozott itélet alapjaul szolgalé T-386/06. sz. ligyben tigy vélte, hogy a Bizottsag hibasan
alkalmazta e szorzdtényezG6t, mivel a Bizottsag e kérdésben hibat kovetett el a birsag
megéllapitdsdnak modszerérél sz616 1998. évi irdnymutatdsban foglalt kritériumok
alkalmazdsa sordn (lasd a fenti 14. pontot).

Ennélfogva az EUMSZ 266. cikknek megfelel6en a Bizottsdg koteles megallapitani, a
felperes tekintetében milyen kovetkezményekkel jar e hiba és a birsdg megfizetéséért
valo6 egyetemleges felel6sség. Ahogyan a fenti 38. pontban megallapitasra keriilt, a fel-
peres feleléssége a jelen ligy koriilményei kozott nem lépheti til a Pegler felel6sségét.

Mivel a felperes elallt a birsdg 6sszegének elrettentés céljabdl valé novelése soran el-
kovetett mérlegelési hibara alapitott kifogdstol (ldsd a fenti 23. pontot), a Torvényszék
e kérdésben nem hatarozhat, anélkiil hogy ne terjeszkedne tul a jelen tigyben a jogvita
felek altal meghatdrozott keretén.

Ennélfogva a jelen jogvita keretében fenn kell tartani a 2,5 milli6 eurés kiinduldsi 6sz-
szeget. Ezen Osszeg 70%-kal novelve 4,25 millié euré birsagot eredményez.
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A keresetet ezt meghalad6 részében el kell utasitani.

A koltségekrol

Eljarasi szabalyzata 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve
kivételes okbdl a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat,
vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tigyben a Torvényszék a felperes kérelmeit részben megalapozottnak nyilva-
nitotta. A felperes azonban az eljaras kés6bbi szakaszdban, azaz az irasbeli szakasz
lezarasat kovetGen eldllt egyes jogalapoktol (lasd a fenti 23. pontot). A Torvényszék
tehat ugy véli, hogy a jelen tigy koriilményeinek helyes mérlegelése azt kivanja, hogy
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK nyolcadik tanécs

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke értel-
mében meginditott eljaras[ban] (COMP/F-1/38.121 - ,szerelvények’-iigy)
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3)
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2006. szeptember 20-an hozott C (2006) 4180 bizottsagi hatarozat 1. cikkét
megsemmisiti annyiban, amennyiben az a Tomkins plc-t illetéen az 1988.
december 31-t61 1993. oktéber 29-ig tartd idészakot figyelembe veszi.

A Torvényszék a C (2006) 4180 hatirozat 2. cikkének h) pontjaban a
Tomkinsra kiszabott birsag oOsszegét 4,25 milli6 eurdban allapitja meg,
amelybdl 3,4 milli6 eurdt a Pegler Ltd-vel egyetemlegesen koteles megfizetni.

A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

Mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. marcius 24-i nyilvanos iilésen.

Aldirdsok
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