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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. marcius 24.*

A T-377/06. sz. tigyben,

a Comap SA (székhelye: Périzs [Franciaorszag], képviselik kezdetben: A. Wachsmann
és C. Pommies, kés6bb: A. Wachsmann és D. Nourissier, és végiil: A. Wachsmann és
S. de Guigné tigyvédek)

felperesnek

az Europai Bizottsag (képviselik: A. Nijenhuis és Bottka V., meghatalmazotti ming-
ségben, segitdjiik: N. Coutrelis tigyvéd)

alperes ellen

az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke értelmében meginditott
eljaras[ban] (COMP/F-1/38.121 — ,szerelvények’-iigy) 2006. szeptember 20-an

* Az eljaras nyelve: francia.
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hozott C (2006) 4180 bizottsdgi hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelem,
valamint a felperesre az emlitett hatdrozatban kiszabott birsag 6sszegének csokkenté-
se iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, N. Wahl (el6ado) és A. Dittrich birak,

hivatalvezetd: T. Weiler tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februdr 4-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodds 53. cikke értelmében meginditott
eljaras[ban] (COMP/F-1/38.121 — ,szerelvények’-iigy) 2006. szeptember 20-an ho-
zott C (2006) 4180 hatérozatban (6sszefoglalé: HL 2007. L 283., 63. 0., a tovabbiakban:
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megtimadott hatdrozat) az Eurépai K6zosségek Bizottsdga megéllapitotta, hogy tobb
vallalkozds megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasdagi Térség-
r6l (EGT) sz616 megéllapodés 53. cikkét azzal, hogy az 1988. december 31. és 2004.
aprilis 1-je kozotti kiilonboz6 idészakokban részt vettek a kozosségi versenyszabélyok
egységes, Osszetett és folyamatos megsértésében, amely a rézbdl és rézotvozetbol ké-
sziilt szerelvényeknek az EGT teriiletét lefed6 piacan versenyellenes megéllapodasok
és Osszehangolt magatartasok 6sszességében nyilvanult meg. A jogsértés az arak rog-
zitésében, az drakra, engedményekre és visszatéritésekre vonatkozé listakban és az
aremelések alkalmazdsi mechanizmusaiban valé megéllapodéasban, a nemzeti piacok
és az ligyfelek felosztasaban és egyéb kereskedelmi informacidk cseréjében, valamint
rendszeres taldlkozékon vald részvételben és egyéb, a jogsértés megkonnyitését célzo
kapcsolatok fenntartdsaban allt.

A felperes, a Comap SA rézszerelvénygyarté és a Legris Industries SA holdingtarsa-
sag, amely a ténydllas idépontjdban az anyavallalata volt, a megtdmadott hatdrozat
cimzettjei kozott szerepel.

A Mueller Industries Inc., egy mésik rézszerelvénygyarto, 2001. janudr 9-én tdjékoz-
tatta a Bizottsagot a szerelvények dgazatdban és mds, a rézcsovek piacaval 6sszefiig-
g6 ipardgakban fenndll6 kartellrdl, és arrdl, hogy a kartelliigyek esetében a birsagok
aldli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szo16 bizottsagi kozlemény (HL 1996.
C 207., 4. 0., a tovabbiakban: 1996. évi engedékenységi kozlemény) alapjan egyiitt ki-
van miikodni (a megtdmadott hatdrozat (114) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2001. marcius 22-én és 23-an a rézbdl késziilt csovekkel és szerelvények-
kel kapcsolatos vizsgalat keretében az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk végrehajtdsdrol
sz016 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. 0.; magyar nyelv{
killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikkének (3) bekezdése alapjan tobb vallal-
kozés helyiségeiben be nem jelentett vizsgalatokat végzett (a megtadmadott hatdrozat
(119) preambulumbekezdése).
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Ezen els vizsgélatokat kovetGen a Bizottsag 2001 aprilisiban a rézcsovekkel kap-
csolatos vizsgélatat harom kiilon eljarasra kiilonitette el, azaz a COMP/E-1/38.069 —
»r€zb0l késziilt vizvezetékcsovek”-tigyre,a COMP/F-1/38.121 — ,szerelvények”-ligyre
és a COMP/E-1/38.240 — ,ipari csovek’-tigyre vonatkozo eljardsra (a megtimadott
hatdrozat (120) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2001. aprilis 24-én és 25-én tovabbi be nem jelentett vizsgalatokat vég-
zett a Delta plc, egy nemzetkozi mérnoki cégesoportot vezetd tarsasag helyiségeiben,
amely cégcsoport , Tervezés” elnevezés(i részlege tobb szerelvénygyartot foglalt maga-
ban. E vizsgalatok kizdrdlag a szerelvényekre vonatkoztak (a megtimadott hatdrozat
(121) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2002 februdrjatol/marciustdl kezdve a 17. rendelet 11. cikke, majd az
[EK] 81. és az [EK] 82. cikkben meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol szé-
16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyel-
vl kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 18. cikke alapjan tobb tdjékoztataskérést is
intézett az érintett felekhez (a megtimadott hatdrozat (122) preambulumbekezdése).

Az IMI plc 2003 szeptemberében kérte az 1996. évi engedékenységi kozlemény ked-
vezményeibdl val6 részesiilést. E kérelmet kovette a Delta cégcsoport (2004. marciu-
si) és az FRA.BO SpA (2004. jdliusi) kérelme. Az utols6 engedékenység iranti kérel-
met az Advanced Fluid Connections plc nydjtotta be 2005 méjusdban (a megtimadott
hatdrozat (115)—(118) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2005. szeptember 22-én a COMP/F-1/38.121 — ,szerelvények”-iigy kere-
tében jogsértési eljarast inditott, és kifogaskozlést fogadott el, amelyet tobbek kozott a
felperessel is k6zolt (a megtamadott hatdrozat (123) és (124) preambulumbekezdése).
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A Bizottsdg 2006. szeptember 20-4n elfogadta a megtdmadott hatdrozatot.

A megtamadott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a felperes
1991. januar 31. és 2004. prilis 1-je kozott megsértette az EK 81. cikkben és az EGT-
Megallapodas 53. cikkében foglalt rendelkezéseket.

A Bizottsdg e jogsértés miatt a megtamadott hatdrozat 2. cikkének g) pontjdban
46,8 milli6 eurd 6sszegii birsagot szabott ki a Legris Industriesra, amelynek megfize-
tésére 18,56 millié eurdig egyetemlegesen kotelezte a felperest.

Az egyes villalkozadsokra kiszabott birsag 6sszegének megallapitdsa érdekében a Bi-
zottsag a megtamadott hatdrozatban a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az
[ESZAK] 65. cikk (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megallapitdsinak mddszeré-
rél sz416 irdanymutatasban (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 171. o., a tovdbbiakban: 1998. évi irdnymutatds) meghatirozott mddszert
alkalmazta.

El§szor is a birsag kiindulési 6sszegének a jogsértés silya alapjan valé megallapitasat
illetéen a Bizottsag a jogsértést annak jellege és foldrajzi kiterjedése miatt kiillondsen
sulyosnak mindsitette (a megtdmadott hatdrozat (755) preambulumbekezdése).

Ezt kovetben a Bizottsdg, mivel ugy vélte, hogy az érintett vallalkozdsok kozott je-
lent6s kiilonbség van, azokat eltéré bandsmodban részesitette, és e célbdl az érintett
piacon a piaci részesedéseik altal meghatarozott viszonylagos jelent6ségiikre tdmasz-
kodott. Ez alapjan az érintett vallalkozasokat hat kategdridba sorolta (a megtimadott
hatdrozat (758) preambulumbekezdése).
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A felperest a negyedik kategoridba soroltik, amely kategéria vonatkozadsdban a birsag
kiindulasi sszegét 14,25 millié eurdban allapitottak meg (a megtdmadott hatdrozat
(765) preambulumbekezdése).

A felperes jogsértésben vald részvételének idétartama (tizenhdrom év és két hé-
nap) miatt a Bizottsag ezt kovetden a birsdg 6sszegét 130%-kal novelte (a megtd-
madott hatdrozat (775) preambulumbekezdése), aminek eredményeképpen a bir-
sdg alapOsszegét 32,7 milli6 eurdban dllapitotta meg (a megtidmadott hatdrozat
(777) preambulumbekezdése).

Ezt kovetben a jogsértésben vald részvételnek a Bizottsig vizsgilatait kovetSen
val6 folytatdsat olyan stlyosité kortilménynek tekintették, amely a felperesre kisza-
bott birsdg alapOsszegének 60%-os novelését igazolta (a megtdmadott hatdrozat
(785) preambulumbekezdése).

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjén kiszabott birsagokra vonatko-
z6 10%-os fels6 hatdrt alkalmazva a Bizottsag a felperesre kiszabott birsag Osszegét
18,56 millié euréra csokkentette.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataladhoz 2006. december 14-én benyujtott keresetlevelével a felpe-
res elGterjesztette a jelen keresetet.
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Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) ugy hatdrozott,
hogy megnyitja a szdbeli szakaszt, és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 64. cik-
kében meghatdrozott pervezetd intézkedések keretében felhivta a felperest és a Bi-

zottsagot arra, hogy bizonyos kérdésekre irasban valaszoljanak, amelyekre azok 2009.
november 19-¢én, illetve 2009. november 26-4n valaszoltak.

A Torvényszék a 2010. februar 4-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait
és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a Bizottsig a
felperest az 1997 decembere és 2001 marciusa kozotti id6szaktol eltérs iddszakok
tekintetében elmarasztalta;

— arda kiszabott birsig 6sszegét csokkentve véltoztassa meg a megtamadott hataro-
zat 1. és 2. cikkét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A felperes a targyaldson a Torvényszék dltal feltett kérdésre valaszolva ugy nyilatko-
zott, hogy az 1999-t8l 1997-ig terjedd id6észak tekintetében nem vitatja a kartellben
valé részvételét.

A jogkérdésrol

A felperes két kategéridba sorolhaté jogalapokat ad el6, azaz egyrészrél a jogsértés-
ben val6 részvételének id6tartamdara vonatkozé jogalapokat, mdsrészrél pedig a bir-
sag 0sszegének kiszdmitdsdra vonatkozé jogalapokat.

A felperes jogsértésben valo részvételének idétartamdrol

A felek érvei

A felperes vitatja, hogy a Bizottsdg 2001 marciusdban lefolytatott helyszini vizsgalata-
it kovets idészakban is részt vett a kartellben. Ugy érvel tovabb4, hogy az allitélagos
jogsértés az 1992 szeptemberétdl 1994 decemberéig terjedd (azaz 27 hénapot kite-
v6) idészakban megsziint, kovetkezésképpen az 1994 decemberét megel6zé tények
eléviiltek.
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— A 2001 marciusat kovetd idészakrol

A felperes, miutdn emlékeztet a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok megkovetelt
szintjére vonatkozé itélkezési gyakorlatra, Ggy érvel, hogy a jogsértésnek az egyes
versenytarsaknal 2001 marciusaban lefolytatott vizsgalatokat koveté dllitélagos foly-
tatdsat illetéen a Bizottsag ellentmondott maganak. E tekintetben a megtamadott
hatdrozat (590) preambulumbekezdésére hivatkozik, amelyben a Bizottsag meger6-
sitette, hogy 2001 mérciusat kovetéen (legaldbb 2003 juniusdig) a kartell ,,csokkent
intenzitassal és korlatozott kapcsolatokkal” miikodott, és a megtimadott hatarozat
(600) preambulumbekezdésében azt allitotta, hogy 2004 4prilisdig ,a résztvevéknek
nem kellett az 6sszehangolds Uj rendszerét vagy Gj forméajit bevezetniiilk’, mik6zben
a megtamadott hatdrozat a 2001 aprilisat kovetd idGszakot illetden mar nem hivat-
kozott a European Fittings Manufacturers Associationra (EFMA, eurdpai szerelvény-
gyartok egyesiilete), amely azon ,alapot” jelentette, amely koriil a Bizottsag altal kifo-
gésolt versenyellenes magatartisok szervezédtek.

A felperes szerint a kérdéses versenytarsak kozott ezen idészakban 1étrejott osszes
kapcsolat kétoldala volt, kivéve a Fédération francaise des négociants en appareils
sanitaires, chauffage, climatisation et canalisations (FNAS, az egészségigyi, fit6-,
légkondiciondld és csatornaberendezéseket forgalmazo nagykereskedék francia szo-
vetsége) logisztikai bizottsiganak tilésein létrejott kapcsolatokat, amely iilések teljes
mértékben jogszer( és alkalomszert események voltak, és olyan foldrajzi tertileteket
érintettek, amelyek nem voltak kapcsolatban a kordbbi id6szakra vonatkozé paneu-
ropai megallapodasok altal érintett teriilettel. Ugyanigy e kapcsolatok révén a korabbi
idészakban nem érintett egyének 1éptek szinre, és mindenekel6tt 1étezésiiket csupan
az FRA.BO éltal szolgéltatott allit6lagos bizonyitékokra, valamint az FNAS altal szer-
vezett és elnokolt taldlkozdk hivatalos beszamoldira alapoztdk.

A megtamadott hatdrozatban ugyanis a Bizottsdg a tények hirom kategéridja, azaz
az FRA.BO-val fenntartott kétoldalu kapcsolatok, az esseni (Németorszdg) vasar epi-
zbdja és az FNAS logisztikai bizottsdganak tilései kozott tett kiillonbséget, amelyek
kozott a felperes szerint semmilyen folytonossagi viszony nincs.
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Az FRA.BO-val fenntartott kétoldala kapcsolatokat illetéen a felperes elészor is gy
érvel, hogy az FRA.BO engedékenység iranti kérelmében foglalt allitdsok nem meg-
alapozottak. Ezen allitdsok pontatlanok, és nem nyertek megerdsitést, és/vagy nem
hitelesek a felperes dltal bemutatott, a kifogaskozlésre adott valaszaban és a 2006. feb-
rudr 20-i és marcius 15-i észrevételeiben benyujtott dokumentumokbdl kit(iné valds
helyzethez képest.

Ezt kovetden a felperes el6szor is el6adja, hogy az emlitett kétoldald kapcsolatok ipari
és kereskedelmi jellegli megfontolasokbdl jogszertiek. E tekintetben az ilyen kapcso-
latokat igazol6 keresztszéllitasokra, valamint az ezekkel kapcsolatos, a 2001-t61 2005-
ig terjed6 idGszakra vonatkozé pontos szamszer(i informacidkra hivatkozik, amelye-
ket a kifogaskozlésre adott valaszaban is megemlitett.

Maisodszor egy esetleges ipari egyiittmiikodés targyaban is fenntartottak kapcsolato-
kat az FRA.BO-val, mivel az FRA.BO értékesiteni kivinta a lyoni régiéban (Francia-
orszag) talalhaté Meteor tizeme rézszerelvény- és gazdobozfeleslegének egy részét,
ami szdmos, mind telefonos, mind pedig kozvetlen kapcsolatfelvételt eredményezett.

Harmadszor tobbszor is felvettek kapcsolatot azzal 6sszefiiggésben is, hogy az FRA.
BO uj szerelvénytipust kivant az eurdpai piacra bevezetni, a ,vegyes viz-gaz szerel-
vényt” Noha ezen Gj szerelvénytipust mar jéovahagytak Olaszorszdgban, az Eurépai
Szabvényligyi Bizottsdg (CEN) biztonsdgi okokbdl megtagadta a jévdhagyds ,egész
Eurépéra” valé kiterjesztésének engedélyezését. Ezen okbodl az FRA.BO felvette a kap-
csolatot versenytdrsaival, hogy az emlitett szerelvénytipus érdekében megproébaljanak
kozos aktédt osszedllitani, és hogy Briisszelben (Belgium) lobbitevékenységet folytas-
sanak. Azonkiviil, hogy az FRA.BO fellépése nem jart sikerrel, kapcsolatfelvételeket
eredményezett. A P. (FRA.BO) és Le. (a felperes alkalmazottja) kozott 2003. janius
4-én és 5-én megvaldsult kapcsolatfelvételeket e szemszogbdl kell értelmezni.
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Végiil az FRA.BO éllitdsai, ahogyan azokat a Bizottsag el6adta, nem megalapozottak.
E tekintetben a felperes elszor is vitatja az FRA.BO azon dllitasat, amely szerint a
felperes az Le. és P. kozotti 2004. februar 5-i telefonbeszélgetés sordn elére figyel-
meztette az FRA.BO-t arrol, hogy Franciaorszagot és Spanyolorszagot, valamint go-
rog leanyvallalatat illetéen 2004-re vonatkozoéan az arak teriiletén milyen dontéseket
hozott. A felperes hangsulyozza, hogy gorog lednyvéllalata 2004. januér 12-én jelen-
tette be, hogy noveli arait, tehat e telefonbeszélgetés idején az mar kozismert volt.
Franciaorszagban a rézszerelvények arai 2004-ben 14%-kal emelkedtek, nem pedig
8%-kal, ahogyan azt az FRA.BO dllitja. Tovabba az FRA.BO Allitdsaval ellentétben,
amely szerint a felperes kozolte, hogy Spanyolorszagot illetéen nem kivan aremelése-
ket bejelenteni, 2004-ben 2,5%-o0s emelést hajtott végre.

Misodszor a felperes Ggy érvel, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(514) preambulumbekezdésében a terhére rétta az FRA.BO nyilatkozatainak legho-
malyosabb elemeit, amikor ,ipari vdsarok keretében és repiilGtereken tartott talal-
kozdkrdl” tett emlitést. A felperes kifogdsolja, hogy az FRA.BO semmilyen konkrét
példaval nem szolgdl a versenyellenes informaciocserére. Az FRA.BO és a felperes
képvisel6i kozotti egyetlen taldlkozéra a Padovaban (Olaszorszag) tartott vasaron
2003 aprilisaban keriilt sor, amely soran az olasz piac helyzetét csak altaldnosan érin-
tették. A felperes ugy véli, hogy egymast er6sit6 jellegiik hianyaban és rendkiviil ho-
malyos jellegiikre tekintettel az FRA.BO nyilatkozatait a Bizottsig nem ismerheti el
és nem haszndlhatja fel vele szemben elfogadhaté bizonyitékként.

Az esseni vésdrt illetéen a felperes hangsilyozza, hogy véletlen taldlkozék cimén a
Bizottsag — annak érdekében, hogy bizonyitsa a jogsértés 2001. utani folyamatos-
sdgat és foldrajzi kiterjedését — azzal is érvel, hogy K. (a felperes alkalmazottja) és
H. (IBP Ltd) az emlitett vasdron 2004. marcius 18-an felvette a kapcsolatot. A felpe-
res el6adja, hogy versenyellenes jelleggel nem biré taldlkozérdl volt sz6, amely nem
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kapcsolhat6 a 2001 marciusat megel6z6 eseményekhez, és hogy a felperes e taldlkozé
idején egyértelmien tudatiban volt a versenyjogbdl eredd kotelezettségeinek.

A felperes emlékeztet arra, hogy az IBP nyilatkozata szerint K. arra kérte H.-t, hogy az
IBP németorszagi arpolitikijanak alakuldsat illetéen adjon informécidkat. A felperes
szerint a megbeszélés valdjaban a verseny altala valé védelmének részét képezte, mi-
vel tigyfeleitdl azt hallotta, hogy az IBP a kozeljovében emeli drait. Hozzateszi, hogy
H. csak igen homaélyos vélaszt adott K. kérdésére, anélkill hogy barmilyen inform4-
ciéval szolgdlt volna az emelés szdzalékos aranydrdl vagy igen kozeli bejelentésének
idépontjardl. E tekintetben a felperes kifejti, hogy az IBP j arlistdjat alig tiz nappal az
emlitett beszélgetést kovetden tették kozzé. Ezenkiviil H. és K. kozott nem volt kétol-
dalt informacidcsere. Az IBP nyilatkozata nem szolgal semmilyen informadciéval arra
vonatkozoéan, hogy K. bizonyos informadcidkkal szolgélt volna H. szdmdra.

A felperes hangstlyozza, hogy ezen, az esseni vasaron tartott taldlkozé olyan két-
oldalu és alkalmi kapcsolatfelvételnek mindsiil, amely nem volt versenyellenes jelle-
gl. Mivel az, hogy az 6sszességében a versenyt biztositd Osszefiiggésekben fennall
néhany kétoldala kapcsolat, nem lehet elegendé a kartell folyamatossiganak jogilag
megkovetelt médon vald bizonyitdsdhoz, a Bizottsdgnak ki kellett volna hagynia az
aktajabdl az esseni véletlen taldlkozét. A felperes szerint mindenesetre semmilyen
ténykorilmény nem utal arra, hogy 6 és az IBP Ossze kivantdk volna hangolni pia-
ci magatartdsukat, sem pedig arra, hogy 2004 marciusédban szindékegység allt volna
fenn a tekintetben, hogy a német piacon meghatérozott magatartdst kivinnak tanusi-
tani. S6t azonkiviil, hogy a valamely vallalkozas altal az engedékenység iranti kérelme
keretében tett nyilatkozatok csak csekély bizonyit6 erével rendelkezé bizonyitéknak
mindsiilnek, a felperes kiemeli, hogy semmilyen mas, a Bizottsag aktajaban foglalt
elem egyaltalan nem bizonyitja, hogy a német piacon 2004 marciusdban megsértették
a versenyszabalyokat.

A felperes megjegyzi tovabbd, hogy az IBP nyilatkozatdban hivatkozott megbeszélés
nincs kozvetlen kapcsolatban a Bizottsag dltal elmarasztalt kartellel. A felperes szerint
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a Bizottsdg altal 2001 marciusiban lefolytatott helyszini vizsgalatokat kovetden sem-
milyen versenyellenes informdaciécserére nem keriilt sor. Igy mesterkélt megkisérelni
»0sszefliiggésbe [hozni] a [megtdmadott] hatdrozat 1ényegét és egy vasar folyosédjan
létrejott rovid talalkozot” E taldlkozd egyébként semmilyen kapcsolatban nincs az
EFMA-val és az drak szerkezetével Eurdpdban, és két olyan személy kozott jott létre,
akikrél nem allitjak, hogy részt vettek a korabbi vitatott magatartasokban. Ezenkiviil a
talalkozoéra tobb mint harom évvel azutan keriilt sor, hogy e magatartasok a Bizottsag
vizsgalatait kovetden megszilintek. A felperes tigy érvel, hogy a Bizottsag tévesen al-
kalmazta a jogot, amikor igy, e mindenképpen kisebb jelentségii eseménnyel kivanta
bizonyitani a korabbi jogsértéssel valé folyamatossigot.

Ugyanigy a felperes el6adja, hogy elnok-vezérigazgatdja, B. 2004. mércius 16-an leve-
let kiilldott az FNAS-nak, hogy a 2004. janudr 20-i taldlkozén és az FNAS logisztikai
bizottsdganak 2004. februdr 16-i telefonkonferencidjin elkovetett ,nyelvi tévedések-
t6]” elhatarolédjon. Ezen elhatdrolddds bizonyitja, hogy egyéltalan nem szandékozott
részt venni versenyellenes informdcidcserében.

Az FNAS logisztikai bizottsagat illetéen a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg
tévesen alkalmazta a jogot, valamint ténybeli tévedést és mérlegelési hibat kovetett el,
amikor megallapitotta, hogy az FNAS logisztikai bizottsagdnak a megtdmadott hatd-
rozat (522)—(526) preambulumbekezdésében emlitett iilései versenyellenes célt szol-
galtak, amely lehet§vé tette ezen iiléseknek a Bizottsag altal 2001 maérciusaban lefoly-
tatott helyszini vizsgalatokat megel6z6 eseményekhez valé kapcsolasit. E tekintetben
a felperes megjegyzi, hogy az ezen iiléseken érintett témak igen messze alltak egy alli-
télagos, az EFMA taldlkozéi koriil szervez6dott ,paneurdpai kartell” sszefliggéseit6l,
amely a megtamadott hatdrozat lényegét képezi. Masodlagosan a felperes megjegyzi,
hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa ellentmondast tartalmaz, mivel a Bizottsag
abban kizdrja az FNAS-nak és tagjainak (a nagykeresked6knek) a felel§sségét, akik
koziil egyesek a logisztikai bizottsdgban tiléseztek, az 6 felelsségét azonban megal-
lapitja. A felperes kifejti, hogy az FNAS volt az iilések szervezdje, és az készitette a
beszamoldkat. Az, hogy az FNAS-t mint az allitélagos kartellben résztvevék forumat
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nem marasztaltk el, a felperes szerint j6l bizonyitja azt, hogy egydaltaldn nem létezik
elegendé bizonyiték arra vonatkozéan, hogy az allitélagos jogsértés megvaldsult.

A felperes, miutdn bemutatta az FNAS céljat és szervezetét, el6szor is kifejti, hogy
a 2001. madrciusi vizsgalatokat megel6z6 eseményekkel ellentétben az FNAS logisz-
tikai bizottsaganak iléseit teljesen atlaithaté mddon tartottdk, ami tehdt nincs 6ssz-
hangban a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat (548) preambulumbekezdésében
foglalt megjegyzésével, amely szerint a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé kartell
tevékenységei ltaldban titkosan folynak le, a talalkozokat titkosan tartjak, és az erre

vonatkoz6 dokumenticié a legminimélisabbra szoritkozik.

Ezt kovetGen a felperes a Bizottsdg azon érvét vitatja, amely szerint az FNAS logisz-
tikai bizottsaganak iilései foldrajzilag Eurépara terjedtek ki. Ezen iilések egyetlen
beszdmoldja sem utal arra, hogy ezen tiléseknek mads célja lehetett, mint a rézsze-
relvények franciaorszagi csomagoldsa kérdésének vizsgalata. A felperes szerint, noha
a mds orszigokban fenndll6 helyzettel parhuzamokat vontak, ezt kizardlag abbdl a
célbdl tették, hogy példakkal szolgédljanak, nem pedig azért, hogy e mds orszagokban
megviltoztassdk a szerelvények csomagolasat.

A kérdéses talalkozokat illetéen a felperes kifejti, hogy az FNAS logisztikai bizott-
saga 2003. junius 25-én tartott elsé iilésének beszamol6jabdl kitlinik, hogy mind a
nagykeresked8k, mind pedig a gyarték hangot adtak a piac csokkenésével kapcsolatos
aggodalmaiknak, és a nagykeresked6k arra kérték a gyartékat, hogy médositsik cso-
magoldsukat annak érdekében, hogy jobban tudjanak versenyezni a tobbi forgalmazéi
héldzattal, Ggymint a csomagkiildéssel. Vélaszul a gyarték aggodalmukat fejezték ki
azzal kapcsolatban, hogy ezen gj tipusu csomagolds bevezetése milyen hatédssal jarna
az el6allitasi koltségekre. Az ezzel kapcsolatos targyaldsok semmi esetre sem voltak
versenyellenes jellegtiek.

II - 1133



46

47

48

49

2011. 03. 24-1 ITELET — T-377/06. SZ. UGY

Ugyanez vonatkozik a 2003. oktéber 15-én tartott méasodik taldlkozdra is.

Ami a 2003. november 3-i talalkozoét illeti, ott a francia nagykereskeddk és gyartok
lényegében azon termékek listdjaval kapcsolatban folytattak targyaldsokat, amelyek
csomagolasat mddositani kell. Az Oystertec plc-nek a Bizottsag altal megismételt al-
litasaival ellentétben a felperes szerint semmi esetre sem arrdl volt szé, hogy a gyar-
tok barmilyen médon kozosen rogzitsék a rézszerelvények drait az Eurdpai Unid
teriiletén.

A 2004. januar 20-i talalkozét és a 2004. februdr 16-i telefonkonferenciat illetéen a
felperes hangsulyozza, hogy hatdrozottan reagalt La. (a felperes képvisel6je az FNAS
logisztikai bizottsdgédban) két ,cstsztatdsdra’, amelyek koziil az elsre a 2004. janu-
ar 20-i talalkozon kertilt sor, amikor La. ,(az eredetileg elSiranyzott 10%-os helyett)
13%-os tobbletkoltséget” emlitett, a masodikat pedig a 2004. februar 16-i telefonkon-
ferencia beszdmoldja tartalmazza, mikor is La. arra hivatkozott, hogy a szalliték 2004
dprilisdban 5%-kal emelték draikat. A felperes el6szor is 2004. mércius 3-4n az FNAS
elnokével valé talalkozdén, majd az FNAS-nak cimzett levélben elhatarolédott az ilyen
tipust informadcidcserétdl. A felperes szerint az itélkezési gyakorlat értelmében e levél
nyilvanos elhatdrolédasnak mindsiil. Ezenkiviil a Bizottsag éllitasaval ellentétben e
levél szovege nem homalyos, és azt gyorsan tovabbitottak az FNAS 6sszes tagjanak.

Vélaszéaban a felperes megkérddjelez egyes, a Bizottsdg éltal a védekezésével osszefiig-
gésben készitett id6rendi tdblazatban szerepl$ id6pontokat, amelyek szerinte 6t nem
érintik, kovetkezésképpen azokat figyelmen kiviil kell hagyni.
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— Az 1992 és 1994 kozotti iddszakrol

A felperes Ggy érvel, hogy a legalabb 1992. szeptember 10-t8] 1994. december 13-ig
terjedd, azaz 27 hdénapot kitevé iddszakot illetéen nincs ellene semmilyen versenyel-
lenes cselekményre utalé bizonyiték. Ennélfogva ezen 27 hénapos megszakitds jogko-
vetkezménye az eléviilés lett.

A megtimadott hatdrozat (218) preambulumbekezdésében hivatkozott, az 1993. ja-
lius 1-jén kezd6d6 idészakra érvényes arlistajara vonatkozé 1993. junius 14-i faxot
illetéen a felperes gy érvel, hogy semmilyen bizonyiték nem teszi lehet6vé annak
megillapitasat, hogy az IMI e listat az {igyfeleinek valé megkiildése el6tt megkapta.
Ugyanis eldszor is a listdt méar ezen idépont el6tt kinyomtattdk, masodszor pedig a
végrehajtasat megel6z6en megkiildték az tigyfeleknek is.

A felperes megjegyzi tovdbbd, hogy az emlitett id6szakban az EFMA négy iilésére
keriilt sor, anélkiil hogy a Bizottsag azt allitand, hogy a hivatalos taldlkozdk alkalma-
val versenyellenes talalkozdkra vagy ugynevezett ,Super EFMA” talalkozdkra kerilt
volna sor.

Tovabba a felperes tgy véli, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdé-
ses idészakban a piacon 6nallé versenytarsként jart el, anélkiil hogy barmilyen médon
is valamilyen, a versenytdrsaival kialakitott 6sszehangolt magatartast kovetett volna.
A Torvényszék T-56/02. sz., Bayerische Hypo- und Vereinsbank kontra Bizottsag
tigyben 2004. oktéber 14-én hozott itéletének (EBHT 2004., I1-3495. 0.) 71-77. pont-
jara hivatkozva a felperes ugy érvel, hogy az ezen tigyben tett megallapitds atvehet6 a
jelen tigyben a kérdéses idGszakot illetéen. Ezen dllitds alditdmasztdsara a felperes el6-
adja, hogy a Mueller Industries 4ltal a Viega GmbH & Co. KG-nak kiildétt, a Bizott-
sdg altal a megtamadott hatdrozat (217) preambulumbekezdésében hivatkozott 1992.
mdjus 12-i faxa, P.-nek (IMI Italia) az e hatdrozat (221) preambulumbekezdésében
emlitett feljegyzése, valamint az IMI gorog forgalmazéjinak az emlitett hatdrozat
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(229) preambulumbekezdésében hivatkozott 1994. szeptember 6-i faxa az 6ndll6 ver-
senymagatartdsat bizonyitja.

Mivel az 1992. szeptember 10. és 1994. december 13. kozotti idGszakot illetéen vele
szemben semmilyen versenyellenes magatartdasra nem lehet hivatkozni, a felperes azt
kifogasolja, hogy a Bizottsag nem tartotta be a jogsértés megszakaddsara és az el-
éviilésre alkalmazandé szabélyokat. A felperes e tekintetben az itélkezési gyakorlatra
hivatkozik, amely szerint az allitélagos jogsértés folyamatossdginak bizonyitdsa érde-
kében a Bizottsagnak olyan ,bizonyitékokat [kell bemutatnia], amelyek idében kells-
en kozeli tényekre vonatkoznak” A két talalkozé kozott eltelt 27 hénapos id6tartam
a Torvényszék T-43/92. sz., Dunlop Slazenger kontra Bizottsig tigyben 1994. jdlius
7-én hozott itélete (EBHT 1994., II-441. o.) értelmében nem tekinthetd ,id6ben ko-
zelinek” Az allit6lagos jogsértés megszakaddsa miatt a Bizottsdgnak meg kellett volna
allapitania legalabbis azt, hogy tobb mint 6t év telt el az els6 idészak vége, azaz 1992.
szeptember 10., és a Bizottsag 2001-ben végzett vizsgalatinak kezdete kozott, amely
vizsgélatra a Mueller Industries dltal 2001. janudr 9-én benyujtott els6 engedékenység
iranti kérelmet kovetSen keriilt sor.

A Bizottsag e jogalap elutasitdsat kéri.

A TorvényszEk éalldspontja

El6zetesen a Torvényszék az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsola-
tos bizonyitasfelvételt illet6en emlékeztet arra, hogy a Bizottsdgnak pontos és egy-
behangzé bizonyitékokat kell el6terjesztenie azon szilird meggy6z6dés alatamasz-
tdsdra, hogy az allitélagos jogsértést elkovették (ldsd ebben az értelemben a Birdsig
29/83. és 30/83. sz., CRAM és Rheinzink kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1984.
marcius 28-an hozott itéletének [EBHT 1984., 1679. o.] 20. pontjat). A birésdgban
felmeriil6 barminemu kételynek annak a vallalkozasnak a javat kell szolgédlnia, amely
a jogsértést megdallapitoé hatdrozat cimzettje. A birdsig tehat nem allapithatja meg,
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hogy a Bizottsag jogilag megkévetelt mddon bizonyitotta a kérdéses jogsértés fenn-
allasat, amennyiben — kiillonosen a birsagot kiszabé hatdrozat megsemmisitése irdnti
kereset keretében — a birésagnak még barmiféle kételye van e kérdéssel kapcsolatosan
(a Torvényszék T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber
25-én hozott itéletének [EBHT 2005., 11-4407. 0.] 215. pontja).

Szintén az allando itélkezési gyakorlat szerint nem kell a Bizottsag dltal elSterjesztett
minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés Gsszes elemét
tekintve. Elegendd, ha az intézmény dltal felhozott bizonyitékok a maguk teljességé-
ben értékelve megfelelnek e kovetelménynek (ldsd a Torvényszék T-67/00., T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz., JEFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben 2004. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004-., II-2501. 0.] 180. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovabba azok a tevékenységek, amelyekre a versenyellenes megallapodasok iranyul-
nak, altalaban titkosan folynak le, a taldlkozdkat titkosan tartjak, és az erre vonatkozd
dokumentdcié a legminimadlisabbra szoritkozik. Ebbél kovetkezik, hogy még ha a Bi-
zottsag fel is fedez olyan iratokat — mint példdul a taldlkozoékrol késziilt beszamoldk —,
amelyek kifejezetten tanusitjak a piaci szerepl6k kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt,
e dokumentumok dltaldban csak toredékesek és szérvanyosak, igy gyakran kovetkez-
tetésekkel kell bizonyos részleteket rekonstrudlni. Ezért az esetek nagy részében a
versenyellenes magatartds vagy megdllapoddas létezését bizonyos egybeesésekbdl és
ténykortlményekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mds Gssze-
fiiggé magyarazat hianyaban a versenyszabalyok megsértésének bizonyitékaul szol-
galhatnak (a Birésag C-204/00. P, C-205/00. P., C-211/00. P.,, C-213/00. P, C-217/00. P.
és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 55—57. pontja, valamint
a C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kont-
ra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2007. januér 25-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
[-729. 0.] 51. pontja).

E tekintetben megjegyzendd, hogy az engedékenységi politika keretében tett nyilat-
kozatok jelentds szerepet jatszanak. Ezen, a vallalkozasok nevében tett nyilatkozatok

II - 1137



60

61

2011. 03. 24-1 ITELET — T-377/06. SZ. UGY

nem elhanyagolhaté bizonyité erével rendelkeznek, mivel jelentds jogi és gazda-
sdgi kockdzattal jarnak (lasd ebben az értelemben a fenti 57. pontban hivatkozott
JEE Engineering és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 205. és
211. pontjat, valamint a fenti 58. pontban hivatkozott Sumitomo Metal Industries és
Nippon Steel kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 103. pontjat). Azon-
ban egyetlen kartellben valé részvétellel vadolt vallalkozas nyilatkozata, amelynek
pontossagat tobb mas, hasonléan vadolt véllalkozas vitatja, nem tekinthet6 az utéb-
biak dltal elkovetett jogsértés megfelelé bizonyitékanak, ha mas bizonyiték azt nem
tdmasztja ald (l4sd a fenti 57. pontban hivatkozott JFE Engineering és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 219. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ami a jogsértés id6tartamat illeti, annak bizonyitdsa szintén a Bizottsdg feladata, mi-
vel az id6tartam az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértés fogalmanak alkoto-
eleme (lasd ebben az értelemben a Birsdg C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigyben
2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-8725. 0.] 94—-96. pontjat).
Tovabba az {télkezési gyakorlat megkoveteli, hogy a jogsértés id6tartamat kozvetleniil
megalapoz6 bizonyitékok hidnydban a Bizottsag legalabbis olyan, az id6ben kellen
kozeli tényekre vonatkozé bizonyitékokra hivatkozzék, hogy ésszertien elfogadha-
t6 legyen az, hogy e jogsértés két meghatarozott idépont kozott megszakitas nélkiil
folytatodott (lasd a Torvényszék T-120/04. sz., Per6xidos Orgéanicos kontra Bizottsag
iigyben 2006. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2006., II-4441. 0.] 51. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

— A 2001 marciusat kovet6 iddszakrdl

Ki kell emelni, hogy a felperes nem vitatja, hogy a Bizottsag 2001 marciuséban lefoly-
tatott vizsgélatait megel6zGen részt vett a kartellben.
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Ki kell tovabba emelni, hogy a felperes nem vitatja magukat a Bizottsdg altal a terhé-
re rott eseményeket, azaz az FNAS talalkozoin valé részvételt, a felperes és az FRA.
BO kozotti kapcsolatokat, valamint az esseni vésdron felvett kapcsolatokat. Vitatja
azonban ezen események versenyellenes jellegét, és azt, hogy azok a 2001 marciusat
megel4z6 idészakot illetden megéllapitott egységes, Osszetett és folyamatos jogsértés
keretébe illeszkednek.

Végiil megjegyzendd, hogy a felperes kétségbe vonja az FRA.BO nyilatkozatainak
megbizhatdsagit.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsdg 2001 mérciusdban lefolyta-
tott vizsgalatait kovetéen megéllapitott magatartdsokat versenyellenes kapcsolatok-
nak kell-e minésiteni, és hogy e magatartasok lehet6vé teszik-e annak megéllapitdsét,
hogy ugyanazon jogsértés folytatédott.

El6szor is, ami a kétoldalu kapcsolatokat illeti, az FRA.BO-nak az engedékenység
iranti kérelem keretében tett nyilatkozatabdl és néhdny, a kozigazgatési eljarasban al-
tala benydujtott okirati bizonyitékbdl kittinik, hogy a versenytarsak a Bizottsag vizsga-
latait kévetben is cseréltek érzékeny informacidkat.

A felperessel szemben hivatkozott bizonyitékokat az FRA.BO telefonszamlai és né-
hény, P. (FRA.BO) hataridénapléjaban foglalt kézzel irott bejegyzés alkotja.

A felperes érvei, miszerint olyan jogszer( kapcsolatokrél van sz6, amelyek kiillonésen
a keresztszdllitasokra, egy ipari egytittm(ikodési projektre, illetve az FRA.BO 4ltal a
CEN-nel kialakitani kivant, egy szerelvénytipus jévihagydsdanak kérdését érint6 kozos
stratégidra vonatkoztak, nem kérddjelezik meg azon tényt, hogy érzékeny informaci-
6k cseréjére, az drak osszehangolasara és aremelésekre keriilt sor. Tovabba az emlitett
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érveket semmilyen bizonyiték, mint példdul a kérdéses idészakra vonatkozé szamlak
vagy megrendeldszelvények nem tdmasztjak ald. Attol eltekintve ugyanis, hogy a fel-
peres el3szor a valasz szakaszdban, tehat késedelmesen nytjtott be néhany, kereszt-
szallitasokra vonatkozo szamlat, ki kell emelni, hogy e dokumentumok csak a 2004-et
kovetd idészakot fedik le.

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg nem csupan az FRA.BO nyilatkozataira
tamaszkodott. P. (FRA.BO) kézzel irott feljegyzéseibdl ugyanis kittinik, hogy a 2003.
junius 5-i talalkozén a felperes és az FRA.BO az IBP dltal Franciaorszdgban alkal-
mazott arakat vitatta meg, ami nem fiigg 9ssze az 4j szerelvénytipus jévahagydsanak
kérdésével. Ugyanigy a P. hatdridénapléjdban foglalt, a 2004. februér 5-i telefonbe-
szélgetésre vonatkozo kézzel irott bejegyzésekbdl kitlinik, hogy megvitattik a fran-
ciaorszagi és gorogorszagi aremelésekre vonatkozé kilatasokat. Tovabba a felperes
allitasaval ellentétben azon tény, hogy a tényleges emelések eltérhettek a P. hatérid6-
naplojaban emlitettektdl, egyéltalain nem kérddjelezi meg azon tényt, hogy e két val-
lalkozas az araikra vonatkozdan informacidkat cserélt.

Midsodszor, ami a H. (IBP) és a felperes képvisel6je kozotti, az esseni vdsaron 2004.
madrcius 18-an valé taldlkozoét illeti, H. nyilatkozatabdl kittinik, hogy vélaszolt egy az
arakkal kapcsolatos kérdésre, és hogy az IBP azt tervezte, hogy 2004 marciusanak
végén megemeli az drakat. Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy ezen informdcié
mar nyilvanos volt, és hogy az IBP az ezen emelésre vonatkoz6 hivatalos levelét csak
2004. marcius 30-an kiildte el, meg kell allapitani, hogy olyan kapcsolatrdl volt szd,
amely — akdr elszigetelt volt, akdr nem — a német piacon folytatott arpolitikaval fig-
gott Ossze.
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Tovabba azon érv, miszerint ezen informéciocsere nem volt versenyellenes jellegd,
mivel nem volt kolcsonds, illetve mivel a felperes mar sajait maga dontott az dremelés-
r6l, nem relevans. Az itélkezési gyakorlat nem koveteli meg az informadcidcsere kol-
csOnosségét ahhoz, hogy az sértse az 6ndll6 piaci magatartds elvét. E tekintetben az
itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az érzékeny informacidk hozzaférhet6vé tétele
megsziinteti a versenytars jovébeli magatartdsdval kapcsolatos bizonytalansagot, és
igy kozvetleniil vagy kozvetetten befolyasolja az informaciok cimzettjének stratégiajat
(l4sd ebben az értelemben a Birdsag C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracién
del Estado tigyben 2006. november 23-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-11125. o.]
51. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Harmadszor, ami a felperesnek az FNAS taldlkozéin valé részvételét illeti, e talalko-
26k jegyz6konyveibdl tobbek kozott kitlinik, hogy az FNAS logisztikai bizottsaganak
ilésein az arakra vonatkozo kérdéseket, igymint az értékesitési haszonkulcsokat és a
szerelvények aranak emeléseit vitattdk meg.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2003. janius 25-i jegyz6konyv a versenytarsak
azon dontésére hivatkozik, amely szerint ,az elérend$ cél az, hogy a minima bizto-
sitsak az drak stabilizal6dasat” A 2003. oktdber 15-i jegyz6konyvbél kitlinik, hogy
az Aquatis France SAS, az IBP és a felperes a tobbi gyartonak informacidkkal szol-
galt értékesitéseik egyes termékkategoériak szerinti megoszlasarél, valamint haszon-
kulcsaikrdl. A 2003. november 3-i taldlkozon a jovébeli dremelésekre vonatkozdan
cseréltek informdaciokat. Ugyanigy a 2004. janudr 20-i jegyz6konyvbdl kitlinik, hogy
néhdny eszmecsere utan La. azt javasolta, hogy ,a piac reakcidjanak felmérése érde-
kében és azért, hogy parhuzamosan csokkentsék a csomagolasok koltségét, a gyar-
tok tdjékoztassdk tigyfeleiket arrdl, hogy az anyagkoltségek novekedése miatt 6%-os
emelésre keriilhet sor” E jegyzékonyv szerint ,[e]zen anyagkoltség-novekedésnek
az egész termékskdlara ki kell[ett] terjednie’, tehat ,[a]z (j csomagoldsok egységarat

»

5,3 vagy 5,4%-kal [kellett] novelni” Végil e taldlkozot kovetéen 2004. februar 16-an

II - 1141



73

74

75

2011. 03. 24-1 ITELET — T-377/06. SZ. UGY

telefonkonferencidra keriilt sor, amely sordn minden egyes gyart6 kifejtette vélemé-
nyét a tervezett aremelésrol.

Noha a szallitokkal a csomagolds modositdsa iranti kérésiikkel kapcsolatban foly-
tatott targyaldsok a versenyjogot illetéen nem jartak kovetkezménnyel, és az ilyen
kérés tovabbi termelési koltségeket vont maga utdn, az arra irdnyuld 6sszehangolt
magatartds, hogy mekkora szdzalékot haritsanak 4t a széllitékra vagy a koltségeknek
a szallitokat terhel részére, 6nmagiban nem hatéstalan a piacra nézve. Itt olyan kér-
désrél van sz6, amelyrdl a véllalkozasnak 6nélléan kell dontenie. Ugyanez vonatkozik
az értékesitési haszonkulcsokra és a szerelvények dranak emeléseire is.

Az FNAS taldlkozo6i keretében folytatott tdrgyaldsok foldrajzi kiterjedését il-
letéen ki kell emelni, hogy a Bizottsag &ltal a megtdmadott hatdrozat (575) és
(584) preambulumbekezdésében megallapitottakkal ellentétben az emlitett targya-
lasok kizardlag a francia piacra vonatkoztak. Az emlitett taldlkozdk beszamoléibdl
ugyanis egydltaldn nem tlinik ki, hogy az el6bbiek ,Spanyolorszagra, Olaszorszagra,
az Egyesiilt Kiralysdgra, Németorszdgra és dltalaban az eurdpai piacra” is vonatkoz-
tak. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az FNAS talalkoz6i keretében megval6sult
Osszejatszas nem volt paneurdpai kiterjedésii. Azon tény, hogy az FNAS taldlkozdira
eurdpai méreti vallalkozdsok képvisel6i kozott keriilt sor, — ahogyan azt a Bizottsdg
megjegyezte — e megallapitast nem kérddjelezi meg.

Ami a felperes elnok-vezérigazgatdja altal az FNAS elnokének killdétt 2004. mércius
16-i levelet illeti, amely a felperes szerint a 2004. janudr 20-i talalkozén és az FNAS
logisztikai bizottsdgdnak ezt kovets, februdr 16-i telefonkonferencidjan elkovetett
jogsértésektdl vald nyilvanos elhatdroléddsnak mindstlt, amely eseményeken tobbek
kozott La. is részt vett, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
nyilvinos elhatdrolodas fogalma mint a felel§sség aléli mentesitd tényez6 megszori-
téan értelmezendd (lasd a Torvényszék T-303/02. sz., Westfalen Gassen Nederland
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kontra Bizottsag iigyben 2006. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[1-4567. 0.] 103. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a versenyellenes magatartastol valé nyilvanos
elhatdroléddst hatarozottan és vilagosan kell kozolni, hogy a kartell tobbi résztve-
v6je pontosan megértse az érintett vallalkozas szandékat (a Birésag C-510/06. P. sz.,
Archer Daniels Midland kontra Bizottsag igyben 2009. mércius 19-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2009., [-1843. 0.] 120. pontja).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a felperes elnok-vezérigazgatdja altal az
ENAS elndkének kiildott levélben hasznalt megfogalmazas tul dltalanos ahhoz, hogy
azt nyilvanos elhatdrol6déasnak lehessen tekinteni. A levél ugyanis csak arra utal, hogy
aggodtak a résztvevlk kozott az drakra vonatkozodan esetlegesen sorra kertls vitdk
miatt, és a felperesnek a versenyjog teriiletén folytatott belsd politikdjara hivatkozik,
és arra, hogy ennek keretében azzal a kéréssel fordultak az FNAS elnokéhez, hogy az
ilyen versenyellenes magatartas elkeriilése érdekében hozzon intézkedéseket, anélkiil
hogy utalt volna arra, hogy e magatartds ténylegesen megvalosult, és hogy e levél
azzal fiiggott Ossze, hogy képviseldje az drakra vonatkozoéan 6sszehangolt magatartd-
sokat kezdeményezett.

Tovabba meg kell dllapitani, hogy el8szor is az emlitett levelet csupan az FNAS elné-
kének cimezték, és a felperes e levél semmilyen ,hiteles masolatit” nem kiildte meg a
tobbi résztvevének.

Misodszor az emlitett levél az FNAS-nek cimzett, erre irdnyuld kérést sem tartalmaz.
Ennélfogva azon tény, hogy a levelet az FNAS kezdeményezésére 2004. dprilis 7-én
megkiildték az FNAS logisztikai bizottsiga tagjainak az FNAS elnokének e levélre
adott 2004. marcius 31-i vdlaszaval egyiitt, amely emlékeztetett az FNAS logisztikai
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bizottsaga keretében létrehozott munkacsoport céljara, nem relevans annak eldonté-
sekor, hogy a felperes a kartelltél elhatédrolédott-e.

Végiil, még ha feltételezziik is, hogy a felperes elnok-vezérigazgatoja altal az FNAS
elnokének kiildott levél nyilvanos elhatdroléddsnak tekinthetd, meg kell jegyezni,
hogy — ahogyan azzal a Bizottsag helyesen érvelt — e levél csak azon idészak vége felé
érkezett meg, amely soran a jogsértést megallapitottak, tehat nem teszilehet6vé a Bi-
zottsag arra vonatkozé megallapitasainak megkérddjelezését, hogy a felperes az utol-
s0 taldlkoz6 id6pontjat, azaz 2004. februdr 16-at megel6z6en részt vett a kartellben.

E szakaszban meg kell tehat dllapitani, hogy a Bizottsag 2001 marciuséban lefolytatott
vizsgalatait kovetben tanusitott kifogdsolt magatartdsok versenyellenes jellegtiek vol-
tak. Ezenkiviil azokat jogilag megkovetelt médon bizonyitottak.

Ami azon kérdést illeti, hogy a 2001 marciusa el6tti idészakot illetéen megallapitott
jogsértés folytatasardl volt-e sz, ki kell emelni, hogy e jogsértés abban dllt, hogy a
versenytars gyartok kozott tobb éven keresztiil rendszeresen két- és tobboldalu kap-
csolatokat kezdeményeztek arra iranyuld jogellenes magatartasok kialakitasa céljabdl,
hogy a szerelvények piacanak miikodését kiilonosen az arak szintjét illeten mester-
ségesen szervezzék meg.

Az emlitett kapcsolatfelvételekre szakmai szovetségek keretében szervezett talélko-
z6kon, kozelebbrél az EFMA keretében (az Gn. ,Super EFMA” taldlkozok alkalmé-
val), kereskedelmi vasarokon, ad hoc taldlkozdékon és kétoldalti eszmecseréken ke-
rillt sor. Az dremelések megvitatdsat dltaldban eurdpai szinten kezdeményezték, az
eredményt pedig nemzeti szinten hajtottak végre, mivel a gyarték orszagonként sajat
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ar-6sszehangoldsi mechanizmussal és az eurdpai szinten kotott megallapodasokat ki-
egészité helyi megdallapodasokkal rendelkeztek.

A 2001 marciusat kovetd idGszakot illetéen kifogasolt magatartdsok is a szakmai szo-
vetségek keretében (az FNAS taldlkozdin) felvett kapcsolatokban, a verseny jellem-
z6ire vonatkozoan felvett kétoldald kapcsolatokban és a kereskedelmi vasérokon (az
esseni vasaron) felvett kapcsolatokban alltak.

Mivel a versenyellenes magatartdsok célja, azaz az drakra vonatkozé 6sszehangolt
magatartds nem véltozott, azon tény, hogy e magatartdsok egyes jellemz8i, illetve in-
tenzitdsa véltozott, a kérdéses kartell folytatdsdt illetéen nem relevans. E tekintetben
meg kell jegyezni, hogy elképzelhetd, hogy a Bizottsig vizsgdlatait kovetben a kartell
kevésbé szervezett format 6ltott, és tevékenységének intenzitisa valtozékonyabb lett.
Azon tény alapjan azonban, hogy a kartell tevékenységének intenzitisa idgszakon-
ként véltozhat, nem éllapithaté meg a kartell megsziinése.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy noha a kartell résztvevéinek szdma a 2001.
marciusi vizsgalatokat kovetéen kilencrél négyre csokkent, e vizsgalatokat megel$z6-
en a kartell {6 résztvevéi (azaz a felperes, az IBP, valamint az IMI korabbi leanyvalla-
latai) — ahogyan a megtamadott hatarozatbol kitlinik — tovabbra is kozremiikodtek a
kartellben. Ugyanigy azon személyek koziil néhdnyan, akik mar 2001 marciusat meg-
el6zG6en is részt vettek a kartellben, az ezen id6pontot kovetbéen kifogdsolt magatarta-
sokban is részt vettek.

Ami az egységes és folyamatos jogsértés foldrajzi kiterjedését illeti, noha az FNAS
talalkozoi kizéardlag a francia piacra vonatkoztak (lasd a fenti 74. pontot), kitiinik,
hogy a versenytarsak kozott 2001 marciusat kovetGen felvett versenyellenes kapcso-
latok a tobbi nemzeti piacot, ugymint a német, a gérog, a spanyol és az olasz piacot is
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érintették, ahogyan ez a felperes és az FRA.BO kozotti telefonos kapcsolatfelvételek-
b6l vagy a felperes és az IBP kozott az esseni vasaron felvett kapcsolatbdl is kit{inik.

Mivel a résztvevék mindegyikének magatartdsa, ideértve a felperesét is, ugyanazon
versenyellenes célkit(izés folytatasat célozta, azaz azt, hogy a szerelvények piacan az
arak és az dremelések 6sszehangoldsa, valamint érzékeny informdcidk cseréje révén
ellendrizzék és korlatozzak a versenyt, a Bizottsag helyesen dllapithatta meg, hogy a
korabbi jogsértés folytatasarol van szd.

Végiil a felperes 4ltal e jogalap keretében felhozott tobbi érv, vagyis az arra alapitott
érvek, hogy az FNAS volt a taldlkozok szervezdje, és 6 készitette azok beszamoloit,
tovibba hogy maga az FNAS nem a megtdmadott hatdrozat cimzettje, illetve hogy a
talalkozokat teljesen dtlathaté médon tartottdk, nem kérddjelezi meg e megéllapitést.

Elészor is azon érv, miszerint az FNAS készitette a talalkozdk beszamoloéit, nem rele-
vans, mivel nem vitatott, hogy a felperes e talalkozokon képviselve volt. Ennélfogva,
mivel ez emlitett beszdmoldkat megkiildték a szdmara, a felperesnek lehetésége volt
arra, hogy irdsban vagy a kovetkezé talalkozén azokat kijavitsa, vagy jelezze, hogy
mely pontokban nem ért egyet.

Maisodszor azon érv, miszerint maga az FNAS nem cimzettje a megtimadott ha-
tarozatnak, szintén nem relevans. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megta-
madott hatdrozat (606) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg meg-
allapitotta, hogy ,noha rendelkezésre allnak arra vonatkozd bizonyitékok, hogy a
gyartok megallapodast kotottek, amelyet az Advanced Fluid Connections szerint vég-
re is hajtottak, semmilyen bizonyiték nincs arra vonatkozéan, hogy az FNAS aktivan
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elfogadta volna a gyartdk dltal neki szant feladatot, vagy hogy megkonnyitette vol-
na a megallapodds végrehajtasat”. Ennélfogva a Bizottsidg a megtdmadott hatdrozat
(607) preambulumbekezdésében helyesen éllapitotta meg, hogy az FNAS nem vett
részt a kérdéses megallapoddsban, tehat nem szerepelhet a megtdmadott hatdrozat
cimzettjei kozott.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy az arra alapitott jogalapot, hogy a felperes
2001 marciuséat kovetéen nem vett részt a kartellben, el kell utasitani.

— Az 1992 és 1994 kozotti idészakrol

El6zetesen ki kell emelni, hogy a felperes nem vitatja a megallapitott tényallast a te-
kintetben, hogy az 1991. december 31. és 1992. szeptember 10. kozotti idészakban,
valamint az 1997 decembere és 2001 marciusa kozott idészakban részt vett a kar-
tellben. Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a felperes a targyaldson jelezte, hogy
nem vitatja, hogy az 1995-t6]1 1997-ig terjed6 idészakban is részt vett a kartellben.
Ennélfogva a megtdmadott hatdrozatot csak annyiban kell megvizsgalni, amennyiben
a Bizottsdg abban megidllapitotta, hogy a felperes az 1992. szeptember 10. és 1994.
december 13. kozotti idészakban részt vett a jogsértésben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikkének (1) bekez-
dése értelmében a Bizottsagnak a versenyjogi rendelkezések megsértésével kapcso-
latos szankcidkiszabdsi jogkorére fé6szabaly szerint 6téves eléviilési id6 vonatkozik.
Az 1/2003 rendelet 25. cikkének (2) bekezdése szerint ,[f]olyamatos vagy ismétl6d6
jogsértések esetén [...] az eléviilési id6 a jogsértés megszilinésének napjan kezd4dik”
Az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3) és (5) bekezdése értelmében az eléviilési id6t

IT - 1147



95

96

97

2011. 03. 24-1 ITELET — T-377/06. SZ. UGY

megszakitja a Bizottsg éltal a jogsértés tekintetében vizsgdlat vagy eljaras céljabdl
tett barmilyen intézkedés, és az eléviilési id6 minden megszakadas utdn Gjrakezdédik.

A jelen iigyben a Bizottsag 2001. marcius 22-én kezdte meg vizsgalatait. Ebbdl kovet-
kezik, hogy semmilyen birsdgot nem lehet kiszabni olyan jogsért6 magatartds miatt,
amely 1996. marcius 22. el6tt megszlint. Kovetkezésképpen meg kell vizsgélni, hogy a
megtdmadott hatdrozatban hivatkozott killonb6z6 tények bizonyitjak-e, hogy a felpe-
res kartellben vald részvétele az 1992. szeptember 10-t8l 1994. december 13-ig terje-
dé idgszakban folytatédott, vagy megsziint.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatérozat (214), (217), (218),
(221), (224), (225), (229) és (232) preambulumbekezdésében emlitett tények alatd-
masztasara hivatkozott 6sszes bizonyiték elegendd volt annak megéllapitdsdhoz, hogy
a felperes kartellben valé részvétele a kérdéses id6szakban nem sziint meg.

Meg kell jegyezni kiilonosen, hogy a megtidmadott hatdrozat (214) preambulum-
bekezdésében a Bizottsdg 1992 kozepén, illetve végén késziilt, kézzel irott, a felperes
nevét emlité feljegyzésekre hivatkozott, amelyek olyan arlistara utalnak, amelynek ha-
talybalépését (Franciaorszdag kivételével valamennyi orszag vonatkozasaban) 1993 ja-
nudrjdban, illetve (Franciaorszdg vonatkozasiban) 1993 dprilisaban allapitottdk meg.
Ugyanigy a (217) preambulumbekezdés megemliti az 1993. mdjus 12-én a Mueller
Industries altal a Viegdnak kiildott faxot, amely azt kifogéasolja, hogy a felperes rend-
szeresen nem tartja be azon megallapodas rendelkezéseit, amelynek 6 is a részes fele.
Ebbél tehét arra lehet kévetkeztetni, hogy a felperes nem lépett ki a megallapodédsbdl.
Ugyanez vonatkozik az egyik importér és forgalmazé altal W.-nek (IMI) 1994. szep-
tember 6-4dn kiildott faxra is (a megtamadott hatdrozat (229) preambulumbekezdése),
amely szerint a felperes nem tartotta be a ,megallapoddsokat” ugy, ahogyan kellett
volna.
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Ez utébbi pontot illetéen elegendd kiemelni, hogy a kartell tiszteletben nem tartdsa-
nak ténye semmit nem véltoztat magdn a kartell létezésén. A jelen iigyben tehat nem
allapithaté meg, hogy a felperes jogsértésben val6 részvétele a vizsgalt id6északban
megszlint volna pusztan azért, mert a felperes a kartellt agy hasznélta fel sajat hasz-
nara, hogy nem tartotta be teljesen a megéllapitott drakat.

A kartell tagjai ugyanis tovabbra is versenytarsak maradnak, és barmelyikiik barmikor
kisértést érezhet arra, hogy a tobbieknek a kartell szerinti drak teriiletén tanusitott
fegyelmét arra haszndlja ki, hogy viszonylag magas éltaldnos drszintet fenntartva piaci
részesedésének novelése érdekében sajat drait csokkentse. Mindenesetre azon tény,
hogy a felperes nem alkalmazta teljes mértékben a megallapitott drakat, nem jelenti
azt, hogy ekozben olyan drakat alkalmazott, amelyeket a kartell hidnydban szdmlaz-
hatott volna (l4sd ebben az értelemben a Torvényszék T-71/03., T-74/03., T-87/03. és
T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. jinius
15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzE] 74. és 75. pontjat).

Végiil P.-nek a megtdmadott hatdrozat (221) preambulumbekezdésében hivatkozott
1994. mércius 15-i feljegyzésébdl kitlinik tovabb4, hogy a felperes jelen volt az olasz
piaccal kapcsolatban 1994. marcius 11-én és 13-dn tartott targyalasokon.

Még ha a felperes nem is vett részt a kartell keretében 1992. szeptember 10. és 1994.
december 13. kozott tartott taldlkozok koziill néhanyon, vagy akar egyiken sem, ez
nem jelenti azt, hogy a felperes id6kozben kivonult a kartellbél, figyelemmel a kérdé-
ses kartell jellemz6ire, amelyet tobboldalu kapcsolatok, legaldbb évente egyszer vagy
kétszer felvett kétoldali kapcsolatok, ad hoc kapcsolatok és azon tény jellemzett,
hogy nem volt rendkiviili, hogy a kartell valamely tagja nem vett részt rendszeresen
valamennyi talalkozon.
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Tovabba meg kell allapitani azt is, hogy a felperes nem hatdrolédott el nyilvdnosan
a kartelltl. Mérpedig az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint kifejezett elhatarolodas
hidnyaban a Bizottsag megdallapithatja, hogy a jogsértés nem ért véget (ldsd ebben az
értelemben a fenti 76. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 119. és azt kovetd pontjait, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ebbél kovetkezik, hogy azon érvet, miszerint a felperes jogsértésben val6 részvétele
az 1992. szeptember 10-t6l 1994. december 13-ig terjed6 idészakban megszakadt, el
kell utasitani.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy e jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A birsdg Osszegének kiszdmitdsdrol

A felek érvei

Maisodlagosan a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag megsértette a birsagok 6sz-
szegének kiszamitasira vonatkozo szabélyokat. A Bizottsag nem tartotta be sem az
1998. évi iranymutatast, sem pedig az 1996. évi engedékenységi kozleményt. El6szor
is a ra kiszabott birsag kiinduldsi 6sszege a tobbi vallalkozésra kiszabott birsagok 0sz-
szegéhez képest ardnytalan. Mdsodszor a felperes nem jitszott vezetd szerepet. Har-
madszor a Bizottsdgnak az dsszehangolas foldrajzi kiterjedése és intenzitdsa alapjan
ki kellett volna igazitania a birsdg Osszegét. Végiil a Bizottsig helytelenil tagadta
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meg azt, hogy a kifogasok lényeges részének nem vitatisa cimén csékkentse a birsag
Osszegét.

s A Bizottsdg a jogalap elutasitasat kéri.

107

A TorvényszEk éalldspontja

A birsag kiinduldsi 6sszegének ardnytalan jellegére alapitott, elsé kifogast illetéen em-
lékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a kartell tagjait kiillonosen az egyes vallalkoza-
sok piaci részesedése alapjan kategéridkba sorolhatja. E tekintetben meg kell jegyez-
ni, hogy a Bizottsag az ellenkérelmében kifejtette, hogy a Legris Industries csoport
forgalma és piaci részesedése a szerelvényeket illetéen 2000-ben megkozelitéleg az
FRA.BO és a Muller Industries forgalmanak és piaci részesedésének haromszoro-
sat, a Flowflex Holding Ltd forgalmanak és piaci részesedésének két és félszeresét,
a Sanha Kaimer GmbH & Co. KG forgalmanak és piaci részesedésének pedig tobb
mint kétszeresét tette ki. Ezzel 0sszefliggésben a Bizottsag helyesen éllapitotta meg a
felperesre kiszabott birsag kiindulési 6sszegét (14,25 millié euro) kétszer-haromszor
magasabb 6sszegben, mint a fent hivatkozott véllalkozdsokra kiszabott birsag kiindu-
1asi 6sszegét (5,5 millié eurd). Noha igaz, hogy a megtimadott hatdrozathoz mellékelt
tdbldzat, amely a bizalmas kezeléssel 6sszefiiggd okokbdl a vallalkozdsok méretére és
jelentGségére vonatkozdan csak tdjékoztato jellegli, széles sdvokat ad meg, e tabldzat
bizalmas véltozatdbdl és az annak alapjdul szolgdlé adatokbdl kitiinik, hogy a Bizott-
sag a kartell tagjait koherens és objektive igazolt médon sorolta kategéridkba.
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A felperes azon érvét, miszerint a réa kiszabott birsag kiinduldsi 6sszege mindenkép-
pen aranytalan, mivel ezen 6sszeg az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alap-
jan ra kiszabhat6 birsag maximalis 9sszegének 77%-at teszi ki, el kell utasitani.

El§szor is emlékeztetni kell arra, hogy a felperes és anyavallalata a tényallas id6pontja-
ban egyetlen véllalkozast alkotott, amely a megtdmadott hatirozatban a terhiikre rétt
jogsértést elkovette. Ennélfogva a Bizottsdg a birsdg kiinduldsi 6sszegének kiszamita-
sakor jogosan tdmaszkodhatott e vallalkozds adataira.

Maésodszor féleg az a lényeges, hogy a birsag kiindulasi dsszege kiilondsen a jogsér-
tés sulydra figyelemmel ardnyos legyen a maga Osszességében értékelt jogsértéssel. E
tekintetben ki kell emelni, hogy a birsig kiinduldsi 6sszegének megallapitdsa sordn a
véllalkozas éltal elért forgalom a jogsértés sulyanak értékelésekor nem meghatérozé
kritérium. Tovabb4a a kérdéses jogsértés jellegénél fogva az EK 81. cikkben emlitett
legsulyosabb jogsértések kozé tartozik, ami az 1998. évi irdnymutatds szerint t6bb
mint 20 milli6é euré kiindulési 6sszegii birsagot eredményezhet.

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy a forgalomnak az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében foglalt 10%-o0s felsé hatdrat a birsag 0sszege kiszamitisanak egyik
utolsé szakaszaban, azaz a birsignak a jogsértés sulya és idGtartama alapjan valé ki-
szamitasat és az esetleges enyhit6 vagy stlyosité koriilmények figyelembevételét ko-
vetGen kell alkalmazni. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a ha-
térozat elfogaddsdnak id6pontjaban tobb cimzett alkotta a ,véllalkozést’, a fels6 hatar
kiszamithat6 e vallalkozds vildigméret(i forgalma alapjan. Ha viszont — ahogyan a jelen
tigyben is — e gazdasagi egység szétvilt, és a hatdrozat elfogadasidnak id6pontjaban
két kiillon jogalanyt alkot, a hatarozat minden egyes cimzettje jogosult arra, hogy az
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emlitett fels6 hatart egyedileg alkalmazzak rd. Marpedig e jog nem fiigg az aranyos-
sdgi kritériumnak a birsag kiindulasi 6sszegének megallapitasa keretében valé alkal-
mazasatol. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint kizardlag
a birsag végs6 osszege nem haladhatja meg a teljes forgalom 10%-dra vonatkozé felsé
hatart. Nem tilos azonban, hogy a birsag kiszamitdsakor a kozbensé 6sszeg ugyan-
ezen fels6 hatart meghaladja (a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—
C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben 2005. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 277. és
278. pontja).

Ami az arra alapitott mésodik kifogast illeti, hogy a felperes nem volt a kartell ve-
zet6je, hanem allitélag passziv vagy vezetSt kovetd szerepet jatszott, amely igazolja
a birsag 0sszegének csokkentését, elegendd megallapitani, hogy az 1991-t8l 2001-ig
terjed6 id6szakban tartott 160, Osszejatszast eredményez§ taldlkozon a felperes ket-
tébdl egy alkalommal jelen volt, ahogyan ezt maga is elismerte. Az itélkezési gyakor-
latbdl valéban kittinik, hogy a véllalkozas passziv szerepét jellemzé elemek kozott
figyelembe lehet venni, hogy versenytarsaihoz képest érezhetGen ritkdbban vett részt
a talalkozékon. A felperes azonban nem allithatja érvényesen, hogy a talalkozékon
valo részvételének gyakorisagat — évente nyolcszor — ,érezhetéen ritkabbnak” kell
mindsiteni, mint a tobbi résztvevo részvételét, és hogy ennélfogva a részvétele kizard-
lag passziv vagy vezet6t kovetd szerepnek felel meg.

Ami az arra alapitott harmadik kifogast illeti, hogy a Bizottsagnak az 6sszehangolas
foldrajzi kiterjedése és intenzitdsa alapjan ki kellett volna igazitania a birsag osszegét,
elegend6 megjegyezni, hogy azon tény, hogy a kartell intenzitdsa a Bizottsag vizsga-
latait kovetGen kisebb volt, egyéltalin nem befolyésolja e kartell killondsen sulyos és
hosszu ideig tarté kartellnek valé minésitését, amely az 1998. évi irdnymutatdsban
kifejtettek szerint a jogsértés minden egyes éve tekintetében igazolja a 10%-o0s no-
velést. Tovabb4, noha kezdetben e kartell teriileti kiterjedése korlatozott volt, a kar-
tell ezt kovetden paneurdpai méretet 6ltott, igy semmi nem indokolja az idétartam
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alapjan alkalmazott novelési mértékek kozott a kartell foldrajzi kiterjedése szerinti
killonbségtételt.

Végiil a negyedik kifogast is el kell utasitani. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis ki-
tlinik, hogy a birsag Osszegének a kozigazgatasi eljards soran valé egyiittmtikodés
alapjan torténé csokkentése csak akkor igazolt, ha az érintett vallalkozds magatar-
tdsa lehet6vé tette a Bizottsig szdmadra a jogsértés fennalldsdénak konnyebb megdlla-
pitasat, és adott esetben annak megsziintetését (a Birésag C-297/98. P. sz., SCA Hol-
ding kontra Bizottsig tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-10101. o.] 36. pontja). Szintén az itélkezési gyakorlat szerint a birsag dsszegének az
1996. évi engedékenységi kozlemény alapjan valé csokkentése csak akkor lehet iga-
zolt, ha e tekintetben megallapithato, hogy az dtadott informdcidk és altalanosabban
az érintett véllalkozds magatartdsa a véllalkozas valédi egyiittmiikodését bizonyitja (a
fenti 111. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 388—403. pontja, kiillondsen pedig a 395. pontja). Marpedig az
tigy irataibdl kit(inik, hogy a felperes a tényallast valéjaban csak az 1997 decemberé-
t6l 2001 marciusaig terjedd idészakra, azaz a jogsértésben vald részvételének tobb
mint tizenhdrom évig tarté teljes id6tartaméabdl harom évre vonatkozdan nem vitatta.
Ezzel sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy elutasitdsra keriiltek az azt vitaté
érvek, hogy a felperes a jogsértésben a vizsgédlatokat kovetSen, valamint az 1992-t6l
1994-ig tart6 idészakban is részt vett. Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kove-
tett el nyilvanvalé mérlegelési hibdt, amikor megtagadta, hogy az 1996. évi engedé-
kenységi kozlemény D. cimében foglalt rendelkezések alapjan figyelembe vegye, hogy
a felperes a tényallast részben nem vitatta.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el
kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Comap SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. marcius 24-i nyilvinos iilésen.

Alairdsok
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