HONDA MOTOR EUROPE KONTRA OHIM - SEAT (MAGIC SEAT)
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. szeptember 9. *

A T-363/06. sz. tigyben,

a Honda Motor Europe Ltd (székhelye: Slough, Berkshire [Egyesiilt Kiralysag],
képviselik: S. Malynicz barrister és N. Cordell solicitor)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviselik: S. Laitinen és A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljardsban:

a Seat, SA (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag]),

* Az eljéras nyelve: angol.
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az OHIM els¢ fellebbezési tandcsanak 2006. szeptember 7-i (R 960/2005-1. sz. iigy),
a Seat, SA és a Honda Motor Europe Ltd kozotti felszolalasi eljarasra vonatkozd
hatdrozatdval szemben benytjtott keresete targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanacs),

tagjai: Czucz O. elnok (eléadd), J. D. Cooke és 1. Labucka birdk,

hivatalvezetd: C. Kantza tanacsos,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2006. december 5-én benygjtott
keresetlevélre,

tekintettel az Els6fokd Birésidg Hivataldhoz 2007. aprilis 5-én benyujtott vélasz-
beadvanyra,

a 2008. marcius 11-i targyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezd

[téletet

A jogvita el6zményei

2001. december 10-én a felperes, a Honda Motor Europe Ltd a kozosségi védjegyrdl
sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK modositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o,;
magyar nyelvd kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozOsségi
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védjegybejelentési kérelmet nyujtott be a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a MAGIC SEAT szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 12. osztlyba tartozé aruk vonatkozasiban tették, az alabbi
lefrassal: ,jarmtilések és jarmiilés-szerkezetek, valamint ezen arukhoz tartozé
elemek, tartozékok és alkatrészek”.

A bejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2002. szeptember 2-i, 70/2002 szamdaban
hirdették meg.

2002. oktéber 7-én a Seat, SA a 40/94 rendelet 42. cikke alapjan felszélalast nyujtott be
a bejelentett kozosségi védjegy lajstromozasaval szemben, a védjeggyel jelolt vala-
mennyi aru tekintetében.

A felszdlalast kilondsen az 1999. madrcius 3-dn a 2189822. lajstromszéamon,
a 12. osztédlyba tartozé ,kozuti jarmivek, tengelykapcsold és erdatviteli alkatrészek,
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valamint mas osztdlyba nem tartozo6 kozuatijarmii-elemek és -cserealkatrészek; széraz-
foldi, 1égi vagy vizi kozlekedési eszkozok” aruk vonatkozasaban lajstromozott, az alabbi
spanyol dbrds védjegyre alapitottak:

SEAT

A Seat felszdlaldsa egyik indokaként azt jelolte meg, hogy a bejelentett védjegy és a
koréabbi védjegy kozott a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
Osszetévesztés veszélye dll fenn. Felszolaldsa alatimasztasaul a védjegy — kiilonosen
spanyolorszagi — jé hirnevére is hivatkozott.

2005. junius 10-i hatdrozataval a felszolaldsi osztaly helyt adott a felszdélalasnak azzal
az indokoldssal, hogy a bejelentett védjegy és a korabbi védjegy kozott az aruk
azonossagara és a szoban forgé védjegyek hasonlésagara tekintettel fennall az 6ssze-
tévesztés veszélye. Kifejtette tovabba, hogy ezen megallapitasra tekintettel nem
sziikséges vizsgalni a korabbi védjegy fokozott megkiilonboztetd képességét.

2005. augusztus 5-én a felperes fellebbezést nytjtott be a hatdrozat ellen az OHIM-hoz.

2006. szeptember 7-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: a megtdmadott hatarozat) az elsé
fellebbezési tanacs a fellebbezést teljes egészében elutasitotta. A hatdrozat indokola-
sdban kifejtette, hogy fenndll az Osszetévesztés veszélye a bejelentett védjegy és a
korabbi védjegy kozott, mivel a széban forgé aruk azonosak, az itk6z6é megjelolések
pedig hasonloéak. A fellebbezési tanics ez utobbi kovetkeztetését arra a megallapitdsra
alapitotta, hogy az iitk6z6 megjelolések vizudlis szempontbdl bizonyos mértékig
hasonléak, hangzasukban hasonlitanak, és fogalmi szempontbdl is hasonlénak
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érzékelhet6k. Azt is kifejtette, hogy a korabbi védjegy jé hirneve révén jelentds
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik Spanyolorszagban. A fellebbezési tanacs
hozzaflizte, hogy még ha a fogyasztdk nem is tévesztik Ossze a két védjegyet
és észreveszik a koztik 1év4 kiillonbséget, akkor is fenndll annak veszélye, hogy
Osszekapcsoljdk Sket, és azonos kereskedelmi eredetet feltételeznek mogottiik.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

- helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott hatdrozatot;

- az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfoku Birésag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

II - 2223



13

14

2008. 09. 09-1 ITELET — T-363/06. SZ. UGY

A jogkérdésrol

Keresete alatimasztisara a felperes lényegében egyetlen, a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértésébdl eredd jogalapra hivatkozik.

A felek érvei

A széban forgd megjelolések vizudlis 0sszehasonlithatésagat illetéen a felperes eladja,
hogy a fellebbezési tanics aldbecsiilte a korabbi védjegyben lathaté ,S” logd
jelentéségét, amikor ugy itélte meg, hogy azt diszitéelemként vagy a ,seat” sz6 elsé
betlijeként érzékelik. Ez a megdallapitds egyébként ellentmond a megtidmadott
hatdrozatban foglalt azon kijelentésnek is, miszerint a korabbi védjegyben szerepld,
emlitett logd és a bejelentett védjegyben szereplé ,magic” szé miatt a két védjegy
vizudlisan killonbozik egymdstdl. Az ,S” logé a kordbbi védjegy domindns vizuélis
eleme, mig a bejelentett védjegyben a ,magic” sz6 vonzza magara rogton a figyelmet. A
fellebbezési tanacsnak ezért azt kellett volna megallapitania, hogy sszességében igen
csekély mértékii vizudlis hasonlésig van az itk6z6 megjelolések kozott. Az ,S” logé
egyébként jol ismert és megkiilonboztetd megjelolés, csakigy, mint a Citroén,
a Peugeot, az Audi, a Mercedes, a Toyota és a Honda logdi. Ennek a figyelmen kiviil
hagydsa azt jelentené, hogy egy dbras vagy Osszetett védjegy kizardlag szévédjegyként
részesiilne oltalomban, ami nem fogadhaté el a k6zosségi védjegyszabalyozasban, mivel
a védjegyek gyakran csupan emblémajuknak koszonhetben szereznek védjegyoltalmat.
Végiil az embléma figyelmen kiviil hagydsa a jelen tigyben egyet jelentene az Gsszetett
védjegy elfogadhatatlan ,elemeire bontdsival” (az Elséfoku Birésiag T-301/03. sz.,
Canali Ireland kontra OHIM - Canal Jean (CANAL JEAN CO. NEW YORK) iigyben
2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., II-2479. o.] 48. pontja). A targyaldson
a felperes ezen érv aldtimasztisira a Bir6sag C-193/06. P. sz., Nestlé kontra OHIM
tigyben 2007. szeptember 20-d4n hozott itéletére (EBHT-ban nem tették kozzé) is
hivatkozott.

A széban forgé védjegyek hangzésbeli 6sszehasonlitdséval kapcsolatban a fellebbezési
tandcs tévesen allapitotta meg azt, hogy a megjelolések hasonléak. Egyrészt a spanyol
fogyaszto a ,magic” sz6t nem spanyol szoként ejti, mivel ez a sz6 nem létezik a spanyol
nyelvben, kovetkezésképpen a bejelentett védjegyet mint egészet sem lehet spanyol
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kifejezésként ejteni. Mdsrészt a fellebbezési tanacs azt sem vette figyelembe, hogy
a ,magic” a MAGIC SEAT védjegy elsé szava, és igy a SEAT korabbi védjeggyel fenndlld
hangzasbeli eltérés a bejelentett védjegy elején taldlhato.

A fogalmi 6sszehasonlitést illetGen a felperes el6adja, hogy a fellebbezési tanécs azt
allapitotta meg, hogy a ,seat” sz6 6nmagédban semmit nem jelent spanyolul, és nem
mint egészet vette figyelembe a ,seat” sz8bdl és az ,S” logébdl 4llé korabbi védjegyet,
amelyet a spanyol fogyaszté azonnal és egyértelmiien a hires spanyol Seat autégyar
jeloléseként ért. Amia MAGIC SEAT bejelentett védjegyet illeti, a ,magic” sz6t — amely
ugyan hasonlit a spanyol ,mégico” sz6hoz — angol vagy legaldbbis nem spanyol szénak
értik, de semmi esetre sem a spanyol Seat autégyarra valé utaldasnak. Kovetkezésképpen
a védjegyek kozotti fogalmi kilonbség kozombositi az esetleges vizudlis vagy
hangzasbeli hasonlésagot. Azonkivill a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe
a felperes altal arra vonatkozéan el6terjesztett bizonyitékokat, hogyan értelmezhetik
a spanyol fogyasztok a MAGIC SEAT védjegyet, killonosen M. S. tanulmanyat, amely
szerint az angolul tud6 spanyol fogyaszték felismerik, hogy a ,magic” angol szo,
az angolul nem tuddk pedig tgy gondoljik, hogy ez a sz6 a spanyol ,mégico” széhoz
hasonlit, és igy a MAGIC SEAT védjegyet dsszességében angol vagy legaldbbis idegen
kifejezésként értik.

Ami az OsszetéveszthetSséget illeti, négy dolog is ellene szdl a jelen iigyben. El6szor is,
az autoéiilések olykor meglehetdsen dragik és ezért a vasarlok viszonylag magas foku
figyelmet tandsitanak veliik kapcsolatban. Mdasodszor, rendszerint szakember segit
a vasarlasukndl. Harmadszor, ha nem is segit szakember az aru megvételénél,
a fogyasztok — lévén valdszintileg autékedvel6k vagy autéklubtagok — akkor is jol
informaltak. Végiil figgetlentll attdl, hogy szakember-e vagy sem, mindenki kiilonosen
tigyel arra, hogy olyan iilést vegyen, amely megfelel6 az adott autéba. A fellebbezési
tandcs tovabbd elmulasztotta figyelembe venni M. G. szakérté véleményét, amelybél
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kitlinik, hogy az autéiiléseket altalaban szerz8déses viszonteladé kozvetitésével
forgalmazzdk, eredeti felszerelésként vagy a hasznalt cserealkatrészek piacan aruljik,
altaldban hozzaért6k vasaroljak, és még a hasznalt cserealkatrészek piacan vasarolt
autéiiléseknek is rendelkeznitik kell az adott autétipusnak megfelelé beszerelési
egységcsomaggal.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.

Az Elséfokii Birésdg dlldspontja

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy
jogosultjdnak felszélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyasztok Ossze-
téveszthetik a korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsiga, valamint az érintett
aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldsaga miatt; az 6sszetéveszthetGség
magéban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettarsitds
(asszocidcid) utjan kapcsolhatjdk a kordbbi védjegyhez. A 40/94 rendelet 8. cikke
(2) bekezdése a) pontjdnak ii. alpontja alapjan pedig kordbbi védjegynek minésiil
minden olyan, valamely tagdllamban lajstromozott védjegy, amelynek bejelentési napja
korabbi, mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint 6sszetéveszthet&séget okozhat az, ha a kozonség
azt hiheti, hogy a széban forgé druk vagy szolgéltatasok ugyanattdl a vallalkozastdl vagy
adott esetben gazdasagilag egymassal kapcsolatban 4ll6 vallalkozasoktdl szarmaznak.
Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az 6sszetéveszthetéséget atfogdan kell értékelni,
figyelembe véve valamennyi, az adott tigyre jellemzé tényez6t, kiillondsen a megjelo-
1ések és a megjelolt aruk vagy szolgaltatasok hasonldsaga kozotti kolesonos fiigghséget
(lasd az Els6fokd Birésag T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio
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Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS) tigyben 2003. jalius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 1I-2821. o.] 30-33. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tigyben a felszélalds alapjaul szolgdlé korabbi védjegy a SEAT spanyol dbras
védjegy. Ahogyan azt a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozatban megallapitotta,
a40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazdséban a relevéns teriilet
Spanyolorszag. Tovabba az aru jellegét figyelembe véve az érintett vasarlokozonséget
egyrészt gépkocsi-viszonteladdk, szerviztulajdonosok és autdszerel6k, mdasrészt
atlagfogyasztok alkotjik, akiknek valészintileg autészerel$ vagy mas szakember segit
az autoiilés alkatrészeinek cseréjénél vagy javitasanal. Az érintett vasarlokozonség ilyen
meghatarozdsat egyébként a felperes sem vitatta.

Az érintett druk Osszehasonlitdsat illetéen a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg
— és ezt a felperes sem vitatta —, hogy a széban forg6 aruk azonosak, mivel
a védjegybejelentésben szerepld aruk, azaz a ,jarmiilések és jarmiiilés-szerkezetek,
valamint ezen arukhoz tartozé elemek, tartozékok és alkatrészek” beletartoznak
a korabbi védjeggyel jelolt aruk szélesebben meghatarozott korébe, azaz a ,kozutijar-
melemek és -cserealkatrészek” korébe.

A megjelolések 6sszehasonlitdsarol

Az allandd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az Osszetéveszthetség atfogd
értékelésénél az iitkozé megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonl6sagat
illetéen a megjelolések altal keltett egyiittes benyomast kell alapul venni, kiilondsen
a megkiilonboztet és domindns jegyeik figyelembevételével (lasd az Elséfokt Birdsag

II - 2227



24

25

26

2008. 09. 09-1 ITELET — T-363/06. SZ. UGY

T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM - Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) tigyben 2003. oktéber 14-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
[1-4335. 0.] 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Els6ként, ami az {itk6z6 védjegyek vizudlis 6sszehasonlitasat illeti, fel kell idézni, hogy
semmi nem szl egy szovédjegy és egy abras védjegy kozotti vizudlis hasonlésag
vizsgalata ellen, mivel a védjegyek mindkét tipusanak van olyan grafikus megjelenése,
amely vizualis benyomast tud kelteni (az Els6foku Birdsdgnak a T-110/01. sz., Vedial
kontra OHIM - France Distribution (HUBERT) tigyben 2002. december 12-én hozott
itéletének [EBHT 2002., 1I-5275. o.] 51. pontja, és a T-359/02. sz., Chum kontra
OHIM - Star TV (STAR TV) tigyben 2005. méajus 4-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[1-1515. 0.] 43. pontja).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a sz6- és dbras elemekbdl all6 Gsszetett védjegy
csak akkor tekinthet§ hasonlénak egy masik olyan védjegyhez, amely egyik
alkotéelemével megegyezik vagy ahhoz hasonlit, ha ez az alkotéelem az Osszetett
védjegy altal keltett Osszbenyomds domindns eleme. Ez akkor van igy, ha ez
az alkotdéelem 6nmagaban is alkalmas arra, hogy annyira belevésédjon az érintett
vasarlokozonség emlékezetébe a védjegyrdl kialakitott képpel kapcsolatban, hogy
a védjegy altal keltett 6sszbenyomasban elhanyagolhat6 a tobbi alkotéelem szerepe (az
Elséfokd Birésag T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM — Hukla Germany
(MATRATZEN) tigyben 2002. oktéber 23-an hozott itéletének [EBHT 2002,
1I-4335. 0.] 33. pontja, és a fent hivatkozott STAR TV tigyben hozott itélet 44. pontja).

Ez a megkozelités nem kizardlag az oOsszetett védjegy valamely alkotéelemét veszi
tekintetbe és hasonlitja 6ssze valamely masik védjeggyel. Ellenkezdleg, ezt az Gssze-
hasonlitast a kérdéses védjegyeket megvizsgélva kell elvégezni, mindegyiket egészében
tekintve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Osszetett védjegy altal az érintett
vasarlokozonségben keltett Gsszbenyomads szempontjabdl bizonyos koriilmények
esetén ne lehetne domindns a védjegy egy vagy tobb alkotdeleme (a fent hivatkozott
MATRATZEN-iigyben hozott itélet 34. pontja és az Els6foku Birésag T-31/03. sz.,
Grupo Sada kontra OHIM - Sadia (GRUPO SADA) tigyben 2005. mdjus 11-én hozott
itéletének [EBHT 2005., II-1667. 0.] 49. pontja).
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Az Osszetett védjegyek egy vagy tobb alkotdelemének domindns jellegét illetéen tobbek
kozott az egyes alkotdelemek lényeges jellemzdit kell figyelembe venni, és azokat
Osszehasonlitani a tobbi alkotéelemével (a fent hivatkozott MATRATZEN-{igyben
hozott itélet 35. pontja, és a fent hivatkozott GRUPO SADA tigyben hozott itélet
49. pontja).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az 6sszehasonlitand6 két megjel6lés kozos tagja
a ,seat” sz6, amelyhez a korabbi védjegyben egy stilizalt ,,S” formdju logd, a bejelentett
védjegyben pedig a ,magic” sz6 tarsul.

A fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy a kordbbi védjegy dominans eleme a ,seat”
sz6, vagyis az az elem, amelyet a spanyol fogyasztok idéznek, amikor a védjegyet mint
egészet probaljak azonositani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint amennyiben
valamely védjegy sz6- és dbras elemekbdl is dll, f6szabélyként az elGbbieket kell
megkiillonboztetéknek tekinteni, mivel az dtlagos fogyaszté konnyebben utal a széban
forgd drura az aru nevének idézésével, mint a védjegy abras elemének lefrasaval (lasd
ebben az értelemben az Elséfokd Birésag T-104/01. sz., Oberhauser kontra OHIM —
Petit Liberto (Fifties) tigyben 2002. oktdber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
[1-4359. o.] 47. pontjat, és a T-312/03. sz., Wassen International kontra OHIM -
Stroschein Gesundkost (SELENIUM-ACE) tigyben 2005. jalius 14-én hozott itélet
[EBHT 2005., I1-2897. 0.] 37. pontjat).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a korabbi védjegyben szerepl6 ,,S” logd enyhén
stilizalt, im nem tlinik eredetinek vagy nagyon kidolgozottnak. Ez a ,seat” szdelem els6
bet(ije, amely bar az ,S” log6 alatt helyezkedik el, és a logdnal kisebbek a bettii, mégis
méretes nagybetiikkel szerepel, szélesebb a logénal és tokéletesen olvashatd. Azonkiviil
— amint arra az OHIM jogosan ramutat, és a felperes altal hivatkozott tények ellenére,
példdul hogy az ,S” logé szerepel a Seat tarsasag éves jelentésének el6zéklapjan, illetve
a tarsasdg altal forgalmazott gépkocsik elején — az emlitett logé 6nmagiban nem
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rendelkezik olyan val6di szemantikai tartalommal, amely megkiilonboztetd képességet
kolcsonozne a kordbbi védjegynek, hanem elsésorban a ,seat” sz6 els6 bettijét kivanja
hangstlyozni.

A fellebbezési tandcs tehdt jogosan mutatott rd a megtamadott hatdrozat 25. pontjdban
arra, hogy bar a logé 6nmagéban vitathatatlanul azonosithatd, mégis elvalaszthatat-
lanul kapcsolédik a ,seat” széelemhez, amely jé hirnevénél fogva jelentés megkiilon-
boztetd képességgel rendelkezik Spanyolorszdgban. Ennélfogva, a kordbbi védjegyet
Osszességében vizsgdlva, valdszintinek latszik, hogy azt a ,seat” széelem segitségével
azonositjdk, és a logdt csupan diszitéelemként vagy a ,seat” sz6 kezdébetijeként
érzékelik. Kovetkezésképpen helyben kell hagyni a fellebbezési tanics azon megalla-
pitdsat, miszerint a ,seat” szdelem a korabbi védjegy domindns eleme.

A felperes allitdsaval ellentétben a fellebbezési tanics ezért helyesen alkalmazta
az f{télkezési gyakorlatot, amely szerint az Osszetett védjegy éltal az érintett
vasarlokozonségben keltett Osszbenyomds szempontjabdl bizonyos koriilmények
esetén domindns lehet a védjegy egy vagy tobb alkotdeleme (a fent hivatkozott Nestlé
kontra OHIM iigyben hozott itélet 42. pontja).

Ebbél az is kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs jogosan dllapitotta meg a megtimadott
hatdrozat 28. pontjaban azt, hogy a mindkét megjelolésben szerepl§ ,seat” elem miatt
a szoban forgé megjelolések bizonyos mértékben vizudlis szempontbdl hasonléak,
viszont kiilénboznek a korébbi védjegyben taldlhaté dbras elem és a ,,magic” sz6 miatt,
amelyet a bejelentett védjegyben a ,seat” sz6 jelz8jeként értenek, mivel spanyol
megfeleldjére, a ,magico” széra hasonlit.
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Végiil el kell utasitani a felperes azon érvét is, miszerint a megtamadott hatdrozat
25. és 28. pontja nem egyeztethet$ Ossze egymassal, mivel a 25. pont szerint a korabbi
védjegy logdjanak nincsen jelent8sége, a 28. pont szerint pedig a két megjel6lés abban
killonbozik egymastdl vizudlisan, hogy a kordbbi védjegyben az emlitett logd,
a bejelentett védjegyben pedig a ,magic” szé szerepel. Amint ugyanis arra mdr
ramutattunk, a fellebbezési tandcs nem hagyta figyelmen kivill az ,S” logét
a megtimadott hatdrozat 25. pontjidban, csak Ggy itélte meg, hogy az emlitett
védjegyben, azt Osszességében vizsgdlva, a ,seat” széelem domindl, és a log6t csupan
diszitéelemként vagy a ,seat” sz6 kezdSbettijeként érzékelik. Igy, bar a megtdmadott
hatdrozat 28. pontjdban a fellebbezési tandcs valéban elismerte, hogy a kordbbi védjegy
kiegészit6 dbrds eleme és a védjegybejelentésben szerepld ,,magic” sz6 miatt a széban
forgd védjegyek vizudlis szempontbdl kiillonboznek, azt is megallapitotta, hogy
a védjegyek bizonyos mértékben hasonléak a mindkettében szerepls ,seat” elem
miatt, amely a kordbbi védjegy dominéns eleme.

Misodszor, ami a széban forgé megjelolések hangzasbeli 6sszehasonlitasat illeti, nem
vitatott, hogy a kordbbi védjegy ,S” alakd abras elemét nem kell kiejteni. Meg kell
tovabba éllapitani, hogy — amint arra a fellebbezési tandcs jogosan mutatott r4, és a
felperes sem vitatta — a kordbbi védjegy ,seat” szoelemét az érintett vasarlokozonség két
szotagban ejti ki: ,se-at”.

A bejelentett védjeggyel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy el6fordulhat, hogy
az érintett vasarlokozonség (ideértve az angolul tudé fogyasztdkat is) a MAGIC SEAT
széelemben taldlhat6 ,seat” szot nem az ,,iilés” sz6 angol forditasaként érti, mivel errdl
a sz6rdl azonnal a hires spanyol Seat autdgydr neve jut az eszébe. A felperes allitasaval
ellentétben kovetkezésképpen megtorténhet, hogy két szétagban, spanyol széként ejtik
ki, nem pedig egy szétagban, angolosan.
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A felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint a fellebbezési tandcs elemzése
ellentétes az itélkezési gyakorlattal, amely kimondja, hogy a fogyasztok rendszerint
jobban megjegyzik a megjelolések elejét, mint a végét, emlékeztetni kell arra, hogy ez
a megallapitas nem érvényes minden esetben (ldsd az Els6foku Birésag T-158/05. sz.,
Trek Bicycle kontra OHIM — Audi (ALLTREK) iigyben 2007. majus 16-dn hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 70. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), és semmi esetre sem kérddjelezi meg azt az alapelvet, amely értelmében
a védjegyek hasonlésdganak vizsgalata soran az e védjegyek altal keltett 6sszbenyomast
kell tekintetbe venni, mivel a fogyasztd rendszerint egészében érzékeli a védjegyet,
és nem vizsgdlja egyenként a részleteit.

Amint arra mar rdmutattunk, az érintett vasarlokozonség a ,magic” szot a ,seat” szé
egyszerl jelz6jeként érti, mivel hasonlit a spanyol ,mégico” széra, amely kizarélag
dicsérd jelzd. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat
szerint a vasarlokozonség az Osszetett védjegy részét képezd leird elemet altaldban nem
tekinti a védjegy dltal keltett 6sszbenyomds megkiilonbozteté és domindns elemének
(az Els6foktt Birésdg T-129/01. sz., Alejandro kontra OHIM - Anheuser-Busch
(BUDMEN) tigyben 2003. julius 3-4n hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-2251. o.]
53. pontja, és a T-117/03-T-119/03. és T-171/03. sz., New Look kontra OHIM -
Naulover (NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és NLCollection) egyesitett tigyekben
2004. oktoéber 6-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1-3471. 0.] 34. pontja). Ugyanezen
okbdl el kell utasitani azt az érvet, hogy az érintett vasarl6kozonség nem spanyol
kifejezésként ejti a ,magic seat” szavakat, mivel a ,magic” sz6 nem létezik a spanyolban.

Ebbdl kovetkezéen nem zarhaté ki, hogy a bejelentett védjegyet az érintett
vasarlokozonségnek legaldbb egy része ,ma-gic se-atként” ejti. Ilyen feltételek mellett
a kordbbi védjegy egyetlen szdelemének a bejelentett védjegy domindns elemébe
foglalasdbol megéllapithat6 a széban forgd megjelolések kozotti jelentds hangzasbeli
hasonldsag, ezért jova kell hagyni a fellebbezési tandcs erre vonatkoz6 értékelését (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE és NLCol-
lection tigyben hozott itélet 37. pontjat).
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Végiill a szoban forgé megjelolések fogalmi Osszehasonlitisat illetéen azt kell
figyelembe venni, hogy az érintett vasarl6kzonség hogyan értheti ezeket a megjelo-
1éseket, és kiillonosen a korabbi védjegyben domindns ,seat” elemet, amely mindkét
megjelolésben megtalalhato.

A korabbi védjegy jelentését illetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az ,S”
logénak nincsen sajat szemantikai tartalma.

Masrészt a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 30. pontjiban azt dllapitotta
meg, hogy a ,seat” szdnak semmifajta jelentése nincs a spanyol nyelvben, és hogy az a
korabbi védjegy jogosultja, a Sociedad Espafiola de Automdviles de Turismo tarsasag
nevébdl alkotott betliszé. Hozzéflizte ehhez, hogy a tarsasag és a korabbi védjegy altal
szerzett j6 hirnévnek koszonheten a ,seat” kifejezés automarkaként vélt azonositha-
tova.

A fellebbezési tandcs elemzését meg kell erdsiteni. A ,seat” sz6 valoban nem létezik
a spanyol nyelvben, viszont mésodlagos jelentést, illetve sajit értelmet szerzett
a spanyolban, amennyiben egyértelmtien a spanyol Seat autégyarat jeloli (1asd ebben
az értelemben és analdgia utjan a C-363/99. sz., Koninklijke KPN Nederland tigyben
2004. februdr 12-én hozott itélet [EBHT 2004., I-1619. o.] 104. pontjat). A felperes
egyébként el is fogadja, hogy az érintett fogyaszt6 a logdbdl és a ,seat” kifejezésbél allo
korabbi védjegyet azonnal ugy érzékeli, mint amely a hires spanyol Seat autégyérat
jeloli.

A MAGIC SEAT bejelentett védjeggyel kapcsolatban a fellebbezési tanacs tovabba azt
allapitotta meg, hogy fennall a veszélye, hogy azt a SEAT kordbbi védjegyhez fogalmilag
hasonlénak érzékelik, mivel olyan, jelentés megkiilonboztetd képességgel rendelkezé
védjegybdl all, amelyhez a ,magic” dicsérd jelz6 kapcsolddik.
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Ezt az elemzést is helyben kell hagyni, mivel nem zarhaté ki, hogy az érintett
vasarlokozonség a felperes altal forgalmazott jarmiiiléseket jel6l6 MAGIC SEAT
védjegyrdl a SEAT kordbbi védjegyre, tehat a spanyol autégydrra asszocidl, tekintettel
a korabbi védjegy jé hirnevére és arra, hogy a ,magic” jelzé pusztan dicséré jellegd.

El kell utasitani e tekintetben a nyelvészeti bizonyitékokat, amelyeket a felperes szerint
a fellebbezési tanacs nem vett figyelembe. M. S. szakért6 azon egyszer(i kijelentése, hogy
a spanyol fogyaszték tobbsége felismeri, hogy a ,magic” angol sz, és bar hasonlénak
taldlhatjdk a spanyol ,magico” széhoz, a MAGIC SEAT védjegyet Osszességében
tekintve angol kifejezésként érzékelik, még nem elegendé annak bizonyitdsara, hogy
az érintett vasarlokozonség legalabb egy része nem érti spanyol kifejezésként az ilyen
védjegyet.

Ezt a véleményt ugyanis nem tdmasztja ald egyetlen olyan statisztikai vagy tudoményos
adat sem, amely azt bizonyitand, hogy az érintett vdsarlok6zonség ért angolul. Mint arra
mar kordbban ramutattunk, az érintett vasarlokozonséget egyrészt gépkocsi-viszont-
eladdk, szerviztulajdonosok és autdszerel6k, mdsrészt datlagfogyaszték alkotjdk,
akiknek valészintileg autdszerelé vagy mas szakember segit minden, az autéiiléssel
kapcsolatos alkatrész cseréje vagy javitdsa esetén. Ilyen koriilmények kozott az emlitett
kijelentés alapjan még nem zarhat6 ki, hogy az érintett vasarlokozonségnek legaldbb egy
része nem idegen kifejezésként érti a bejelentett védjegyet, hanem a Seat spanyol
autégydrra asszocial.

Kovetkezésképpen, mivel fenndll annak a veszélye, hogy a széban forgé két megjelolést
az érintett vasarlokozonség legaldbb egy része a Seat autdgyarra utaldsként érti,
a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg a fogalmi hasonldsdg meglétét.
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Minthogy a két megjelolés kozott nincsen olyan fogalmi eltérés, amely k6zombosit-
hetné a koztiik 1év6 vizudlis és hangzasbeli hasonldségot, el kell utasitani a felperes arra
vonatkoz6 érvét, hogy a fellebbezési tanacs nem alkalmazta a semlegesités szabalyat.

A fenti megéllapitasokbdl az kovetkezik, hogy az itk6z6 megjelolések 6sszességiikben
hasonléak, kiilondsen mivel a korabbi védjegyben domindns ,seat” elem a bejelentett
védjegyben is szerepel.

Az 6sszetéveszthetGségrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthet8ség anndl
nagyobb mértékd, minél jelentGsebb a korabbi védjegy megkiilonboztetd képessége,
és azok a védjegyek, amelyek 6nmagukban vagy piaci ismertségiiknél fogva erételjes
megkiilonbozteté képességgel rendelkeznek, kiterjedtebb oltalmat élveznek védjegy-
ként, mint azok, amelyek gyengébb megkiilonboztets képességgel rendelkeznek (1asd
analégia atjan a Birésag C-342/97. sz., Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999.
junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1999.,1-3819. 0.] 20. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Tovéabba az Osszetéveszthetéség atfogd értékelése szempontjabdl az érintett drukate-
géria atlagos fogyasztdjat szokdsosan tdjékozottnak, ésszertien figyelmesnek és koriil-
tekint6nek kell feltételezni. Figyelembe kell azonban venni, hogy az atlagos fogyasz-
ténak ritkan adédik arra lehet&sége, hogy a kiilonbozé védjegyeket kozvetleniil
Osszehasonlitsa, igy kénytelen az azokrdl alkotott tokéletlen emlékképre hagyatkozni.
Tekintettel kell lenni arra is, hogy az atlagos fogyaszté figyelme valtoz6 lehet a széban
forgd aruk kategéridjatol figgéen (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Lloyd
Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet 26. pontjat), valamint hogy az érintett aruk
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teriiletének szakembereibdl all6 vasarlékozonség valdszintlileg nagyobb figyelmet
tanusit ezen aruk kivéalasztdsakor (ldsd az Elséfoktl Birdsdg T-126/03. sz., Reckitt
Benckiser (Espafia) kontra OHIM — Aladin (ALADIN) tigyben 2005. julius 14-én
hozott itéletének [EBHT 2005., II-2861. 0.] 96. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs azzal az indokkal dllapitotta meg az Gsszetévesztés
veszélyének fennallasat, hogy a védjegyek hasonléak, jé hirneve révén a korabbi védjegy
Spanyolorszigban erdteljes megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, és az érintett
aruk azonosak. Kifejtette tobbek kozott, hogy még ha az érintett vasarlok6zonség nem
is téveszti Ossze a két védjegyet és észreveszi a koztiik 1év6 kiillonbséget, akkor is fenndll
annak veszélye, hogy 0sszekapcsolja 6ket és azonos kereskedelmi szarmazast feltételez

mogottiik.

A fenti elemzésbdl kitlinik, hogy a két megjeloléssel jel6lt aruk azonosak és a két védjegy
Osszességében hasonlo.

Azonkivill nem vitatott, hogy a korabbi védjegy jé hirneve révén Spanyolorszigban
erételjes megkillonboztetd képességgel rendelkezik, és igy kiterjedtebb oltalmat élvez,
mint azok a védjegyek, amelyek gyengébb megkiilonboztet6 képességgel rendelkeznek.

Ebbdl kovetkez6en fenndll annak veszélye, hogy az érintett vasarlékozonség azt
gondolja, hogy az érintett aruk ugyanattél a vallalkozastdl, vagy adott esetben
gazdasdgilag egymassal kapcsolatban 4ll6 véllalkozasoktdl szarmaznak. A fellebbezési
tandcs értékelése ezért nem volt téves, amikor ugy itélte meg, hogy az érintett
vasarlokozonség szempontjabdl fenndll az Osszetévesztés, illetve a képzettarsitds
veszélye.

Ezt a kovetkeztetést semmiképpen nem kérdéjelezik meg a felperes altal el6adott érvek.
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Azzal az érvvel kapcsolatban, hogy ha a kozosségi védjegybejelentésben taldlhaté ,,seat”
sz6 az angol ,magic” szdval szerepel egyiitt, elvesziti a gyartéra utalé masodlagos
jelentését, elegendé felidézni, hogy a SEAT védjegy jo hirneve és a ,magic” sz6 leird
jellege miatt fenndll annak veszélye, hogy az érintett vasarlokozonség ez utdbbi szot
a ,seat” szo jelzéjeként érti, killonosen a ,magic seat!” kifejezésben, amint arra
a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 27. pontjaban ramutatott. Azonkiviil ezt
a kovetkeztetést megerdsiti, hogy — amint azt az OHIM az iratokban hangsulyozza —
egyre gyakoribb jelenség a nem angol nyelvi tagillamokban is angol szavakkal

reklamozni a mérkdkat, ezzel is erésitve azok nemzetkozi arculatat, és hogy az angol
»magic” sz6 kozkedvelt dicséré jelz6vé vilt.

El kell utasitani azt az érvet is, amely szerint négy szempont is amellett sz6l, hogy
a fellebbezési tanacsnak meg kellett volna allapitania az dsszetéveszthetéség hidnyat,
ugymint a jarmiiiilések viszonylag magas ara, az, hogy az elad6 rendszerint segitséget
nyujt ezen aru megvasarldsakor, hogy az emlitett aru fogyasztdi jol informaltak, és hogy
fiiggetleniil attdl, hogy szakember-e vagy sem, minden fogyaszté kiilondsen tigyel arra,
hogy az iilés kompatibilis legyen az adott autétipussal.

Meg kell dllapitani, hogy e négy szempont kifejtésekor a felperes azt latszik allitani, hogy
az érintett vasarlékozonség nagyfoku figyelmet tandsit, fiiggetlenil attél, hogy
szakemberekbdl dll-e, és emiatt kizart a széban forgd két védjegy Osszetévesztése. E
tekintetben egyet kell érteni a fellebbezési tandcsnak a megtdmadott hatdrozat
35. pontjaban taldlhat6 értékelésével, amely szerint a széban forgd két védjegy
Osszetéveszthet8ségét egydltalin nem befolydsolja az a tény, hogy a vasarlokozonség
elsésorban szakemberekbdl all. Amint arra ugyanis a fellebbezési tanics ramutatott,
a gépkocsielemek és -cserealkatrészek forgalmazasa nem korlatozédik csupan egyetlen
automadrka szerz6déses viszonteladoira, és igy nem zarhaté ki, hogy a kiillonb6zé
gyartoktol szarmazé elemeket és alkatrészeket arusité spanyol gépkocsi-viszonteladé
vagy autoszerel§ azt feltételezi, hogy a bejelentett védjeggyel forgalmazott aruk a Seattdl
vagy a Seattal gazdasagilag kapcsolatban 4ll6 gyartétdl szarmaznak.
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Maésfeldl bar az érintett fogyaszt6 figyelmének mértéke valdban kiterjedhet odaig, hogy
tisztaban legyen az autéiilés miszaki jellemzdivel és igy meg tudja allapitani, hogy
az ilés kompatibilis-e az adott autétipussal, meg kell jegyezni, hogy az a kériilmény,
hogy az érintett vasarlok6zonség szakemberekbdl 4ll — figyelemmel a széban forgé aruk
hasonlé jellegére, az iitkoz6 megjel6lések nagyfokt hasonldsagéra és a kordbbi védjegy
erGteljes megkiilonboztetd képességére —, nem elegendd annak kizérdsdhoz, hogy
az emlitett kozonség nem hiheti azt, hogy a termékek ugyanattdl a vallalkozastol vagy
adott esetben gazdasdgilag egymassal kapcsolatban 4ll6 vallalkozasoktdl szarmaznak
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott ALADIN-tugyben hozott itélet
100. pontjat). Ugyanis még ha az érintett vasarlokozonség altal tanusitott nagyfoku
figyelem ki is terjed arra, hogy tdjékozddjon a jarmdiilések feldl, és igy ne essen
tévedésbe a tekintetben, hogy azok kompatibilisek-e az adott gépkocsitipussal, ez még
nem zdrja ki azt, hogy a MAGIC SEAT védjegyet visel6 tilésekrdl azt gondoljak, hogy
azok a hires spanyol Seat autogyar altal kifejlesztett 4j termékcsaladhoz tartoznak.

Végiil ami azt az érvet illeti, hogy a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe M. G.
szakérté nyilatkozatat, amelybdl a felperes szerint kit(inik, hogy az autéiiléseket
dltaldban szerz6déses viszonteladd kozvetitésével forgalmazzak, és eredeti felszere-
lésként vagy hasznalt cserealkatrészként aruljak, meg kell dllapitani, hogy ennek nincs
jelentdsége, mivel a védjegyekkel megjelolt aruk forgalmazasinak kiillonés moédjai
véltozhatnak az idében és ezen védjegyek jogosultjainak szdndékinak megfelelen,
és ezért a két védjegy kozotti osszetéveszthetGség jovore vonatkozé elemzése nem
fiigghet a védjegyjogosultak megvaldsitott vagy meg nem valdsitott és természeténél
fogva szubjektiv kereskedelmi szandékaitdl (a Birésag C-171/06. P. sz., T1.M.E. ART
kontra OHIM tigyben 2007. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT-ban nem tették
kozz€] 59. pontja).

Azonkiviil el kell utasitani a felperes azon érvét is, amely szerint a fellebbezési tanacs
nem vette figyelembe M. G. szakért6 arra vonatkoz6 megallapitasat, hogy az autéiilé-
seket altalaban olyanok veszik, akik értenek hozza és akiknél nem 4&ll fenn a veszélye,
hogy 0Osszetévesztik azokat, és hogy az iiléseknek még cserealkatrészként is
rendelkezniiik kell az adott autétipusnak megfelelé beszerelési egységcsomaggal,
mivel fentebb méar megéllapitast nyert, hogy még ha az érintett vasarlokozonség
az éltala tandsitott nagyfokd figyelemnek koszonhetSen el is tudja keriilni, hogy
tévedjen az iilések adott gépkocsitipussal valé kompatibilitasét illetéen, akkor sem
zérhat6 ki az Osszetévesztés, illetve a képzettarsitis veszélye az iilések kereskedelmi
eredetét illetGen.
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HONDA MOTOR EUROPE KONTRA OHIM - SEAT (MAGIC SEAT)

Ennélfogva a felperes éltal az, érdemben elGterjesztett egyetlen jogalap megalapozatlan.
Kovetkezésképpen a jelen keresetet el kell utasitani.

A koltségekral

Az Els6fokd Birdsag eljarasi szabélyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel
a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanécs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Honda Motor Europe Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

Czucz Cooke Labucka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. szeptember 9-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon Cztcz O.

hivatalvezet6 elnok
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