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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2012. szeptember 27.*

»Verseny — Kartellek — Az atépitési bitumen holland piaca — Az EK 81. cikk megsértését megallapitd
hatarozat — Megallapodas 1étezése és mindsitése — Versenykorlatozas — Az EK 81. cikknek a
horizontdlis egylittmiikodési megallapodasokra valé alkalmazhatésagarél szol6 iranymutatis —

Védelemhez val6 jog — Birsag — Sulyosité koriilmények — Felbujtéi és iranyitdi szerep —
Az egyiittm(ikodés hidnya — A Bizottsag vizsgalati jogkére — Ugyvéd igénybevételének joga —
Hatéskorrel valé visszaélés — A birsagok osszegének kiszamitdsa — A jogsértés idétartama —

Korlatlan feltilvizsgalat”

A T-357/06. sz. tigyben,

a Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (székhelye: Utrecht [Hollandia], képviselik kezdetben:
E. Pijnacker Hordijk és Y. de Vries, késébb: E. Pijnacker Hordijk és X. Reintjes tigyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet, A. Nijenhuis és F. Ronkes Agerbeek, meghatalmazotti
mindségben, segitéik kezdetben: L. Gyselen, F. Tuytschaever és F. Wijckmans, késébb: L. Gyselen
tigyvédek)
alperes ellen,
elsédlegesen az [EK] 81. cikk alapjan meginditott eljaras[ban] (COMP/F/38.456 - ,bitumen
[Hollandia]”-tigy) 2006. szeptember 13-dn hozott C (2006) 4090 végleges bizottsdgi hatdrozat felperest
érint6 részében valé megsemmisitése, és mdsodlagosan a vele szemben az emlitett hatdrozatban
kiszabott birsag 0sszegének csokkentése iranti kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (hatodik tanécs),
tagjai: M. Jaeger elnok, N. Wahl és S. Soldevila Fragoso (el6add) birdk,
hivatalvezetd: ]J. Plingers tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. majus 26-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

A jogyvita alapjat képezo tényallas

I — A felperes

A Koninklijke Volker Wessels Stevin holland épit6csoport, amely tobb mint szaz tizemeltetd tarsasagot
tomorit. Az anyavallalat, a Koninklijke Volker Wessels Stevin NV (a tovabbiakban: KVWS) az utépités
teriiletén miikodik a Volker Wessels Stevin Verkeersinfra BV tarsasdg és leanyvéllalata, a felperes, a
Koninklijke Wegenbouw Stevin BV kozvetitésével, amely a hollandiai aszfaltgyartas érdekében a
targyaldssal és a bitumenvasarldssal van megbizva a csoport egésze tekintetében. A jogsértési idGszak
sordn a felperes a Volker Wessels Stevin Infra BV és Volker Wessels Stevin Verkeersinfra
holdingtarsasagokon keresztiil teljes egészében a KVWS tulajdonaban &llt.

II — A kozigazgatdsi eljdrds

A British Petroleum (a tovdbbiakban: BP) tarsasag 2002. junius 20-i levelében Hollandidban az atépitési
bitumen piaciara vonatkozé kartell adllitélagos fenndlldsardl tajékoztatta az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagat, és a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrol és a birsagok csokkentésérdl szolo
2002. februar 19-i bizottsagi kozlemény (HL C 45., 3. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
155. o.; a tovabbiakban: engedékenységi kozlemény) rendelkezéseinek megfeleléen birsigmentesség
iranti kérelmet terjesztett eld.

A Bizottsag 2002. oktéber 1-jén be nem jelentett vizsgdlatokat végzett tobbek kozott a felperes
helyiségeiben. E helyszini vizsgalat soran a felperes el8szor megtagadta az épiiletbe valé belépést a
Bizottsag alkalmazottaitdl, a kiils6 tigyvédjei megérkezésére varva, majd nem engedte, hogy bejussanak
az egyik igazgatdja iroddjaba. A Bizottsag ezért a nemzeti hatdsiagok segitségét kérte e vizsgalatok
elvégzéséhez. A Bizottsag alkalmazottai ezen incidensekre vonatkozéan két jegyzékonyvet irtak 2002.
oktdéber 3-dn, amelyet a felperesnek a Bizottsag éltal engedélyezett, 2004. oktéber 19-i iratbetekintés
soran adtak at.

A Bizottsdag 2003. junius 30-dn tobb tarsasaghoz, koztiik a felpereshez is, tajékoztatiskérést intézett,
amelyre utébbi 2003. szeptember 12-én valaszolt. A Bizottsag 2004. februar 10-én 4j tajékoztataskérést
kiildott, amelyre a KVWS 2004. marcius 2-an valaszolt.

2003. szeptember 12-én a Kuwait Petroleum véllalkozads az engedékenységi kozlemény alkalmazasara
irdnyul6  kérelmet terjesztett el6, amelyhez nyilatkozatot csatolt. A  Shell Nederland
Verkoopmaatschappij BV tdrsasig (a tovdbbiakban: SNV) 2003. oktéber 10-én szintén elGterjesztett
ilyen kérelmet, a vallalkozas nyilatkozataval és egy korabbi, nyugdijba vonult munkatars nyilatkozataval
egyiitt. A Total és a Nynas a kifogaskozlésre adott valaszukban azt kérték, hogy az engedékenységi
kozlemény alapjan vegyék figyelembe vett a Bizottsag tajékoztataskérésére adott valaszukat.

2004. oktéber 18-an a Bizottsag eljarast inditott, és 2004. oktéber 19-én tobb tarsasagnak, koztik a
KVWS-nek, a felperesnek és a Volker Wessels Stevin Infranak cimzett kifogaskozlést fogadott el.

Az érintett tarsasagok 2005. junius 15-i és 16-i meghallgatdsat kovetéen a Nynas és a Kuwait Petroleum
2005. janius 28-4n, illetve 30-an pontositasokkal szolgaltak a Bizottsag altal a kifogdskozlésben hasznilt,
és a meghallgatds sordn mas tarsasagok altal vitatott bizonyos nyilatkozatokkal kapcsolatban, amelyeket
az Osszes félnek megkiildtek. A felperes e dokumentumokra 2005. augusztus 26-an valaszolt.
Hasonléképpen 2005. junius 28-an valaszolt a Bizottsagnak a meghallgatas sordn feltett szébeli kérdését
kovetd tajékoztatiskérésre, és e valaszt 2006. majus 24-én kiildték meg az Osszes félnek. 2006. janudr
25-én a Bizottsag levelet kiildott valamennyi félnek, annak érdekében, hogy pontositsa a kifogaskozlés
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arszabalyozasra vonatkozé részét, amelyre a felperes 2006. februdar 16-an valaszolt. Végil 2006. majus
24-én a Bizottsag megkiildte a felperesnek a tobbi vallalkozas kifogaskozlésre adott valaszainak
mindazokat a részleteit, amelyeket vele szemben bizonyitékként kivant felhasznalni, és a felperes 2006.
junius 12-én elGterjesztette az e dokumentumokra vonatkozé észrevételeit.

III — A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsag 2006. szeptember 13-dn elfogadta az [EK] 81. cikk alapjan meginditott eljaras[ban]
(COMP/F/38.456 - ,bitumen [Hollandia]’-iigy) hozott C (2006) 4090 végleges hatdrozatot (a
tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat), amelynek Osszefoglal6jat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdanak
2007. jalius 28-i szdmdban (HL L 196., 40. o.) tették kozzé, és amelyet a felperessel 2006. szeptember
25-én kozoltek.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a megtdmadott hatarozat cimzett tarsasagai az EK 81. cikkbe titkozd
egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt azaltal, hogy az érintett idészakokban rendszeresen
kozosen megallapitottak az utépitési bitumen hollandiai eladdsdnak és vasarlasanak brutté arat, a
kartellben részt vevé utépitéknek (a tovabbiakban: nagyépiték vagy W5) a brutté arbol adott egységes
kedvezményt és a tobbi utépité szdmdra a brutté arbdol adhaté kisebb maximum kedvezményt (a
tovabbiakban: tobbi épité vagy kisépitdk).

A felperessel szemben a KVWS-sel egyetemlegesen az 1994. aprilis 1-jét6l 2002. aprilis 15-ig terjedd
idészak vonatkozasaban elkovetett jogsértésért 27,36 millié eurd birsagot szabtak ki.

A birsagok Osszegének kiszamitdsat illetéen a Bizottsag a jogsértést a jellegére tekintettel kiilondsen
sulyosnak mindsitette, még akkor is, ha az érintett foldrajzi piac korlatozott volt (a megtamadott
hatarozat (316) preambulumbekezdése).

A kartellben részt vevé egyes vallalkozdsok magatartdsa sajatos jelentéségének és a versenyre gyakorolt
tényleges hatdsanak figyelembevétele érdekében a Bizottsdg az érintett vallalkozasok kozott killonbséget
tett az érintett piacon fennall6, a piaci részesedéseik alapjan kiszamitott viszonylagos jelentdségiik
alapjan, és hat kategoéridba sorolta Gket.

A fenti megfontolasok alapjan a Bizottsdg a felperes esetében 9,5 millié eurd kiinduldsi Osszeget
allapitott meg (a megtdmadott hatdrozat (322) preambulumbekezdése). Ugy vélte, hogy a birsig
elrettent6 hatdsdnak biztositdsa érdekében vele szemben nem volt sziikkség a Koninklijke Volker
Wessels Stevin csoport méretére és forgalmara figyelemmel szorzétényez6t alkalmazni (a megtamadott
hatarozat (323) preambulumbekezdése).

A jogsértés idStartamat illetéen a Bizottsag dgy vélte, hogy a felperes hosszi idStartamu jogsértést
kovetett el, mivel az tobb mint 6t évig tartott, és 1994. dprilis 1-jétSl 2002. dprilis 15-ig tartd, dsszesen
nyolc évet kitevé idStartamot dllapitott meg, és igy 80%-kal megemelte a kiinduldsi Osszeget (a
megtamadott hatdrozat (326) preambulumbekezdése). A birsignak a jogsértés stlya és idGtartama
alapjan megallapitott alaposszegét a felperes esetében tehat 17,1 millid euréban dallapitotta meg (a
megtamadott hatdrozat (335) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a felperes esetében tobb sulyosité koriilményt is alkalmazott. El6szor is ugy vélte, hogy
mivel a felperes felel6s a 2002. oktéber 1-jén a helyiségeiben végzett vizsgalatok sordn az
egylttmiikodés megtagaddsaért és annak megakaddlyozdsara iranyulé kisérletekért, a birsag
alaposszegének 10%-os emelését kellett vele szemben alkalmazni (a megtimadott hatdrozat
(340)—(341) preambulumbekezdése). Masodszor ugy vélte, hogy a felperes a kartellben felbujtéi és
iranyitéi szerepet jatszott, ami a birsdg alapOsszegének ujabb 50%-os emelését indokolja (a
megtamadott hatarozat (342)—(349) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag egyébirant gy vélte, hogy a felperesek esetében semmilyen enyhité koriilményt nem lehet
megéllapitani (a megtimadott hatdrozat (350)—(360) preambulumbekezdése).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. december 5-én benyujtott keresetlevelével a felperes meginditotta a
jelen keresetet.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (hatodik tandcs) a szoébeli szakasz megnyitdsarol
dontott, és az eljarasi szabalyzata 64. cikkében el6irt pervezeté intézkedések keretében a feleket
bizonyos dokumentumok benyujtasara hivta fel, és kérdéseket intézett hozzajuk. A felek e kéréseknek
a megszabott hataridén beliil eleget tettek.

A felek szdbeli el6adasainak és a Torvényszék dltal feltett szdébeli kérdésekre adott vélaszaiknak a
meghallgatdsdra a 2011. majus 26-i targyaldson keriilt sor.

Mivel a hatodik tandcs egyik tagja akadalyoztatva volt, a Torvényszék elnoke az eljarasi szabalyzat
32. cikkének 3. §-a alapjan magat jelolte ki a tandcs létszdmanak kiegészitése érdekében.

2011. november 18-i végzésével a Torvényszék (hatodik tanics) Gj Osszetételében Gjbdl megnyitotta a
szobeli szakaszt, és tdjékoztatta a feleket, hogy egy Gjabb targyalason hallgatjdk meg Oket.

2011. november 25-i, illetve 28-i levelik utjan a felperes és a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a
Torvényszéket, hogy lemondanak az Gjabb meghallgatasrol.

Kovetkezésképpen a Torvényszék elnoke a szdbeli szakasz befejezésérdl hatarozott.
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— els6dlegesen a ra vonatkozé részében semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkét a rd vonatkozé részében, és
lényegesen csokkentse a vele szemben kiszabott birsag 0sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes elsédlegesen a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan pedig a Bizottsag
altal az emlitett hatdrozatban vele szemben kiszabott birsag torlését vagy csokkentését kéri.

4 ECLL:EU:T:2012:488



27

28

29

30

2012. 09. 27-1 ITELET — T-357/06. SZ. UGY
KONINKLIJKE WEGENBOUW STEVIN KONTRA BIZOTTSAG

I — A megtamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyulo kérelmekrol

A — Bevezetd megjegyzések

A megtamadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kérelmei aldtdmasztdsa érdekében a felperes
hdrom jogalapra hivatkozik: az elsé ténybeli hibiakon, a mdsodik az EK 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasa érdekében megkovetelt feltételek értékelése soran elkovetett téves jogalkalmazason, a
harmadik pedig lényeges eljarasi szabdly és a védelemhez valé jog — amelyre joggal hivatkozott —
megsértésén alapul.

1. A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak pontos és
egybehangz6 bizonyitékokra kell hivatkoznia annak bizonyitdsira, hogy az EK 81. cikkbe iitkozé
jogsértés megtortént, és hogy a birésagban ezzel kapcsolatban felmeriild barmely kételynek a
vallalkozds javat kell szolgdlnia (a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2004. julius 8-an hozott itéletének
[EBHT 2004., I1I-2501. o.] 179. pontja, és a T-44/02. OP, T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02 OP. és
T-61/02. OP. sz., Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2006. szeptember
27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3567. 0.] 60. és 62. pontja). A felperes tigy véli, hogy a jelen
esetben a Bizottsag megsértette ezeket az elveket a jogsértés létezésére vonatkozd értékelése és a
jogsértés természetének mindsitése soran. Tévesen helyezte ugyanis egyenld alapra a bitumenszalliték
(a tovadbbiakban: szallitok) daltal elkovetett nagyon sudlyos jogsértés — amelyet az drkartell és a
piacfelosztasra vonatkozé kartell jelent — és a nagyépitok altal bevezetett egyszeri kozos targyalasi
szerkezet jelent, amely csak a szdllit6i kartellre kivant volna reagdlni és elényosebb vasarlasi feltételeket
elérni. A kartell mikodésének e téves megitélése miatt a Bizottsag tul nagy jelentéséget tulajdonitott a
szdllitok nyilatkozatainak, és figyelmen kiviil hagyta a kifogaskozlésben pedig hivatkozott
bizonyitékokat, amelyek koziil egyesek a jogsértéssel egyidejiiek voltak.

A Bizottsag elutasitja a felperes érveit.

2. A Torvényszék allaspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a[z EK 81.] és [EK 82. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl sz6ld, 2002. december 16-i 12003/EK tanécsi rendelet (HL 2003. L 1.,
1. o; magyar nyelvli killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 2. cikkének rendelkezései és a korabbi
itélkezési gyakorlat (a Birdsdag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998.
december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1-8417. o.] 58.pontja és a C-49/92. P. sz., Bizottsag
kontra Anic Partecipazioni tgyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.]
86. pontja) értelmében az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatos bizonyitési terhet a
jogsértést allitd hatdsag viseli, és utébbi koteles olyan bizonyitékokat elSterjeszteni, amelyek a jogilag
megkovetelt médon igazoljdk a jogsértést megvaldsité koriilmények fenndllasit. Az unids birdsag
tovabbd pontositotta, hogy a birésagban felmeriil barmely kételynek annak a vallalkozasnak a javat kell
szolgdlnia, amely a jogsértést megallapité hatirozat cimzettje (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
27/76. sz., United Brands és United Brands Continental kontra Bizottsdg tigyben 1978. februar 14-én
hozott itéletének [EBHT 1978., 207. o.] 265. pontjat), és hogy az artatlansag vélelmének megfelelGen a
birésag tehat nem dllapithatja meg, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a kérdéses
jogsértés fennallasat, amennyiben — kiilonosen egy birsagot kiszab6 hatdrozat megsemmisitésére
irdnyulé eljards sordan — még kételye dll fenn e kérdéssel kapcsolatosan (a fenti 28. pontban hivatkozott
JEE Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 177. pontja). Mindazondltal
nem sziikséges a Bizottsig altal elSterjesztett minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a
jogsértés Osszes elemét tekintve. Elegendd, ha az intézmény 4dltal felhozott bizonyitékcsoport a maga
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teljességében értékelve megfelel e kovetelménynek (a fenti 28. pontban hivatkozott JFE Engineering és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 180. pontja). ezen elsé jogalap vizsgalata
keretében tehat a Torvényszék feladata megvizsgalni, hogy a Bizottsag rendelkezett-e kelld
bizonyitékkal az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértését megvalosité korilmények fenndllasaval
kapcsolatban.

A Birésag tovabba pontositotta, hogy ha a Bizottsag sikeresen Osszegytjtotte az okirati bizonyitékokat
az Aallitélagos jogsértés alatdmasztisira, és e bizonyitékok elegendének tlinnek a versenyellenes
megiéllapodds fennalldsanak bizonyitdsdra, nem sziikséges megvizsgalni azt, hogy a jogsértéssel vadolt
vallalkozasnak az emlitett megéllapodds tizleti érdekében dllt-e (a Birdésag C-403/04. P. és
C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-729. o.] 46. pontja). Abban az esetben, ha a
Torvényszék azt allapitja meg, hogy a Bizottsag bizonyitotta versenyellenes megéllapodas fennallasat,
nem kell valaszolnia a felperes kartellhez f(iz6d¢6 iizleti érdekére vonatkozo6 érvekre.

Masfeldl a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsig altaldban véve tul nagy jelentdséget tulajdonitott a
szdllitok nyilatkozatainak, kovetkezésképpen figyelmen kiviill hagyott egyes bizonyitékokat. Ezzel
kapcsolatban pontositani kell, hogy a Bizottsdg nem koteles a megtamadott hatdarozatban megvizsgalni
és megvalaszolni a feleknek a kozigazgatasi eljards soran elGterjesztett minden egyes allitasat, de az
EK 253. cikk rendelkezései értelmében vilagosan és kétértelmiiségtél mentesen kell megfogalmaznia
érvelését, hogy az az érdekeltek szamdra a meghozott intézkedés indokait megismerhetévé, a
hataskorrel rendelkezd birdsdg szaméra pedig a feliilvizsgdlati jogkort gyakorolhatéva tegye. Az
indokolas kovetelményét az iigy kortilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmara, az eléadott
indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikben érintett mas
személyek magyarazathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az
indokolédssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben
nem csupan szovege, hanem egyben kontextusa, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok
Osszessége alapjan eldontheté a kérdés, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk
kovetelményeinek (a Birdsag 296/82. és 318/82. sz., Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek
kontra Bizottsag tigyben 1985. madrcius 13-d4n hozott itélet [EBHT 1985., 809. o.] 19. pontja, a
C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsag {igyben 1996. februar 29-én hozott itélet [EBHT 1996.,
1-723. o.] 86. pontja és a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998.
aprilis 2-an hozott itéleté [EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontja).

B — Ténybeli hibdk

A felperes tgy véli, hogy a Bizottsdg hat ténybeli hibat kovetett el.

1. Az els6, a szallitok és a nagyépiték érdekei kozotti érdekellentét figyelmen kiviil hagydsan alapulé
ténybeli hibarél

a) A felek érvei

A felperes hangsulyozza, hogy a szallitéknak és a nagyépit6knek homlokegyenest ellenkezé érdekei
voltak, mivel az elébbiek az eladési arak novelésére és a vevok kisajatitdsara torekedtek, mikodzben
probaltak biztositani maguknak az utdbbiak egyiittmiikodését. A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta, hogy a nagyépiték a szallitékkal kozos célt kovettek. A felperes emlékeztet arra, hogy tobb
bizonyiték — koztiikk az SNV 1995. februar 6-i belsé feljegyzése — lehetévé tette azt a megallapitdst,
hogy a szdlliték a kartellt az 1980-as években hoztik létre, és hogy abban valamennyi szdllitd részt
vett, valamint hogy ezeket a bizonyitékokat a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta. Hasonldképpen a
felperes ugy véli, hogy mas bizonyitékok megerdsitik azt, hogy a szallitdk altal létrehozott kartell a
nagyépiték kozotti egyiittmikodést valtotta ki, amit egyébként a Bizottsdg nem vitatott. A felperes
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pontositja viszont, hogy a nagyépiték egyiittmiikodése csak az 1990-es évek elsé felében kezddédott,
amikor jelentdsen atszervezték az aszfaltgyartist Hollandidban, ami az aszfaltgydrak szdmdnak jelent6s
csokkenését és a tobb nagy épité kozos tulajdondban 1évé gyarak megjelentését vonta maga utin. A
szallitokkal torténd egyeztetéssel kapcsolatos taldlkozok szintén a hollandiai jogszabalyi valtozasok
kotelez kovetkezményei, amely oda vezetett, hogy az 1990-es években bevezették az utépitésre
vonatkoz6 dokumentacidba a szarmazdsi bizonyitvany — amelyet az épit6knek meg kellett kapniuk —
szabalyat.

A felperes tovabba felrdja a Bizottsdgnak, hogy a szdllitok és a nagyépiték kozotti kétoldalu kartell
létezésére vonatkozd allaspontja megerdsitése céljabdl lemondott a szallitok kozotti piacfelosztési
megallapodédsokra vonatkozé6 vizsgalatai elvégzésérdl, pedig a kifogaskozlés szamos ezzel kapcsolatos
ténykorilményt tartalmazott, és 6 maga szdmos ezzel kapcsolatos bizonyitékot terjesztett elé. A
Bizottsag hasonléképpen figyelmen kiviill hagyott tobb, a termelési kapacitds kihaszndldsaval, a
vevOkkel és a szdllitobk kozotti éarakkal kapcsolatos bizalmas informéciécserékre vonatkozéd
ténykoriilményt, éppugy, mint az e szallitok kozotti kartellek més eurdpai orszagokban valéd létezését.
Végiil a felperes hangsulyozza, hogy a nagyépit6k soha nem kotottek egyiittmiikodési megallapodast
mads nyersanyagvasarlasra vonatkozéan.

A Bizottsag elutasitja a felperes érveit.

b) A Torvényszék allaspontja

A felperes tugy véli, hogy a Bizottsag nem vett figyelembe olyan bizonyitékokat, amelyek azt tamasztjak
ald, hogy az Osszes szdllité kartellt hozott létre az 1980-as években, holott a nagyépit6k abban
— reakcioképpen — csak az 1990-es évek elsé felében vettek részt. A felperes tobbek kozott az SNV
1995. februar 6-i bels6 feljegyzésére hivatkozik, amelyet a Bizottsag a vizsgalatok soran lefoglalt és a
kozigazgatasi iratanyagba csatolt. Meg kell édllapitani, hogy e dokumentumbdl kitlinik, hogy az SNV
egyik alkalmazottja 0Osszefoglalét készitett az utépités piacarél Hollandidban, amelyben a piaci
talkapacitdst és a ,kartell eredetét” mutatta be az 1980-as évektsl kezdve. Igy megemliti a ,Nabit”, a
bitumenvallalkozdsok szakmai szervezetének az 1980-as években tortént létrehozasat, a bitumen dara
kiegyensulyozatlansdgidnak korszakat, majd az 6t f6 Gtépit6bdl és f6 szallitobdl allo kartell, a ,Star”
projekt elinditdsat, amely 1993-ban ért véget, és végiill azt a tényt, hogy a nagyépiték nagyobb
arstabilitast koveteltek 1995-ben annak érdekében, hogy a mennyiségek és a piacok felosztisa
megkozelitSleg Gjra elérje az 1993-as helyzetét. A dokumentum kovetkeztetésként hangsilyozza a
hatésagok, valamint a nagyépiték és szdllitok felel6sségi részét bizonyos megallapoddsok
megjelenésében. E dokumentum azonban 6nmagéaban nem teszi lehet6vé annak egyértelmii eldontését,
hogy létezett-e kartell 1994 el6tt, sem azt, hogy a szdllitok kényszeritették-e a kartellt a nagyépitékre.

Miésfeldl figyelembe kell venni egyéb, a megtdmadott hatdrozatban emlitett bizonyitékokat is. Igy egy
masik, 1995. februar 9-i belsé feljegyzésben, amelyet a Bizottsdg szintén lefoglalt a vizsgalatok soran és
a kozigazgatasi iratanyaghoz csatolt, az SNV két alkalmazottja ismerteti az Utépités holland piacdnak
helyzetét, és hangstlyozza tobbek kozott az arakra és a piacokra vonatkozé megéllapoddsoknak a
killon engedményben részesiilé nagyépitk és a szallitok kozotti 1étezését, az ajanlatkérék és a tobbi
épité karara. Ezen alkalmazottak ,két kartell kozotti egyiittmiikodésként” mindsitik a helyzetet, és
tudnak arrél, hogy fenndll a Bizottsag részérdl a szankcid veszélye. Utalnak arra, hogy az SNV 1992-t4l
megprobalt véget vetni ennek a helyzetnek, de nem sikeriilt neki, és vizsgaljak a helyzet alakuldsdnak
lehet6ségeit, és az ahhoz kapcsol6dd kockazatokat (az egyiittmiikodés fenntartdsa, az egytittmiikodés
részleges vagy telje megsziintetése). E dokumentum megerdsiti a kartell kétoldala jellegét, cafolja
viszont a felperes azon allaspontjat, amely szerint 1994 el6tt csak a szallitok oldalardl létezett kartell,
akik azt a nagyépitékre kényszeritették. Ezenkiviil a vele szemben 11,625 millié euré birsagot kiszabd
megtamadott hatdrozat cimzettje, az Gtépitésibitumen-gyarté Wintershall AG tarsasag 1992. februar
20-i keltezés(i belsd jelentése — amelyet a Bizottsag lefoglalt a vizsgdlatok sordn és a kozigazgatdsi
iratanyaghoz csatolt — megemliti az SNV és a felperes kozotti kapcsolatokat, és hogy ez utébbi arra
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kérte az SNV-t mint ,marketleadert”, hogy tegyen javaslatokat a szdllitok és a W5 kozotti
egylttmiikodésre vonatkozodan, amelyek vasarl6i monopdliumnak felelnek meg. A dokumentum utal
arra, hogy a Wintershall jelezte a felperesnek a helyiségeiben 1992. februir 18-an tett latogatas
alkalmaval, hogy e 1épés problémds a kartellog szempontjabdl. A felperes megprobalta
megkérddjelezni e dokumentumok hitelességét, utalva arra, hogy alig volt kereskedelmi kapcsolata a
Wintershallal, és hogy alig hihetd, hogy az ilyen bizalmas informaciét kozolt volna targyalépartnerével.
Kevéssé hihetének tlinik ugyanakkor, hogy a Wintershall szandékosan atirt volna egy téves informdciét
egy 1992-es, tisztin belsé jegyz6konyvben. Mindenesetre azon egyediili kortilmény — feltéve, hogy
megalapozott —, amely szerint a felperesnek alig volt kereskedelmi kapcsolata a Wintershallal, nem
elég e dokumentum bizonyité erejének megkérddjelezéséhez.

A Torvényszék ezért uigy véli, hogy tobb egybevagd, a jogsértéssel egyidejii vagy a jogsértés elkovetését
megel6z6 id6szakbdl eredé dokumentum arra a vélekedésre vezette a Bizottsagot, hogy a kartell nem a
szallitok altal létrehozott korabbi kartellbél ered, és hogy utébbiak nem kényszeritették azt a
nagyépitdkre.

A felperes tovabba felréja a Bizottsignak, hogy a kifogaskozlésben emlitett szdmos ténykorilmény
ellenére lemondott a szdlliték altal Hollandidban kotott piacfelosztasi megallapoddsokra, a termelési
kapacitds kihaszndldsaval, a vevékkel és arakkal, valamint az e szallitok kozotti kartellek mas eurdpai
orszagokban valé 1étezésével kapcsolatos, a szdllitok kozotti bizalmas informaciok rendszeres cseréjére
vonatkoz6 vizsgéalatok elvégzésérol.

Mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy egyrészt a szallitok kozotti esetleges kartellek létezése nem
Osszeegyeztethetetlen az e szdllitok és a W5 kozotti kétoldala kartell létezésére vonatkozéd
elképzeléssel, masrészt pedig a Bizottsdg nem zarta ki azt, hogy a nagyépiték részt vettek a szallitdkkal
valé egyéb megéllapodasokban (a kifogaskozlés 174. és 175. pontja).

Masfeldl e kereset keretében nem réhat6 fel a Bizottsagnak, hogy mds esetleges megéllapoddsokat nem
foglalt bele a megtamadott hatdarozatba. Egy ilyen érv ugyanis — feltéve, hogy megalapozott —, nincs
hatassal a megtdmadott hatdrozat jogszeriiségére.

Mindenesetre emlékeztetni kell a kifogaskozlés elézetes jellegére, e dokumentumnak az unids
rendeletekben meghatarozott szerepére, amelynek lényege, hogy minden sziikséges bizonyitékot a
vallalkozasok rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy ténylegesen érvényre juttathassak
védekezésiiket azelStt, hogy a Bizottsig végleges hatdrozatot fogadna el (a Torvényszék T-352/94. sz.,
M oh Domsjoé kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-1989. o.]
63. pontja, a T-308/94. sz., Cascades kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1I-925. o.] 42. pontja, és a T-86/95. sz., Compagnie générale maritime és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2002. februar 28-an hozott itéletének itéletének [EBHT 2002., II-1011. o.]
442. pontja). Jollehet a Bizottsag igy csak olyan kifogasokra alapozott végleges hatarozatot fogadhat el,
amelyekkel kapcsolatban az érintett felek megtehették észrevételeiket (az 1/2003 rendelet 27. cikkének
(1) bekezdése), nem koteles azonban figyelembe venni a kifogaskozlésben emlitett minden
bizonyitékot, f6leg ha ezek a bizonyitékok nem tlinnek elegendének. Ennélfogva a hatdrozatnak nem
feltétlentll kell a kifogaskozlés pontos masolatdnak lennie (a Bizottsag 209/78-215/78. és 218/78. sz.,
Landewyck és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1980. oktéber 29-én hozott itéletének [EBHT 1980,
3125. o.] 68. pontja).

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a nagyépit6k melletti kartell 1étrehozasa az 1990-es
években az aszfaltpiac holland hatésagok dltal torténd atszervezésére valé reagalds volt (szarmazasi
bizonyitvany bevezetése a utépitési piacok dokumenticiéjaban, amely megnehezitett barmilyen
valtozast a szallitot illetéen egy naptéri éven belil, az aszfaltgydrak szamanak csokkentése és a tobb
nagy épité egyiittes tulajdondban allé gyar létrehozasa), hangsulyozni kell, hogy a felperes nem jelolte
meg azt az okot, amiért a nemzeti szabalyozas ezen valtozasai a kartell 1étrehozéasara vezették a W5-6t.
Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint a versenyellenes magatartist el6ird, kotelezd rendelkezés
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hidnydban a Bizottsdg csak akkor kovetkeztethet az 0Ondllésdg hidnydra a széban forgd gazdaséagi
szerepl6k esetében, ha objektiv, relevans és egybehangzé ténykoriilmények alapjan ugy tiinik, hogy e
magatartast velik szemben egyoldalian irtdk el6 a nemzeti hatdésdgok ellendllhatatlan
nyomasgyakorlassal, mint amilyen példaul olyan allami intézkedések elfogadasdnak veszélye, amely
jelentés veszteségeket okoz szamukra (a Torvényszék T-66/99. sz., Minoan Lines kontra Bizottsag
tigyben 2003. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-5515. 0.] 176—179. pontja). A jelen
esetben a felperes nem szolgdl olyan bizonyitékkal, amely azt sugallnd, hogy a neki felrétt
magatartasok a holland nemzeti jogszabalyokbdl erednek.

Végiil az a koriilmény — feltéve, hogy bizonyitdst nyer —, amely szerint a nagyépit6k soha nem kotottek
egyuttmiikodési megdllapoddsokat a mas nyersanyagok beszerzésére, nincs hatdssal ezen jogsértés
létezésére.

Meg kell tehat édllapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el értékelési hibat a szallitok és a nagyépiték
érdekeivel kapcsolatban.

2. A miasodik, a szalliték és a nagyépiték kozotti megallapodasok tartalmara vonatkozoé ténybeli hibarol

a) A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag tévesen értékelte a szdllitok és a nagyépiték kozott kotott
megallapodasokat. Igy el8szér is a szélliték voltak mindig is az egyediili oka az atépitési bitumen
brutté dra (a tovdbbiakban: brutté ar) Hollandidban torténdé emeléseinek, mivel a nagyépitéknek csak
egy alkalommal, 2000 marciusdban sikeriilt vitatniuk a szalliték éltal bejelentett emelést. Az akta
szamos iratabol és kiilonosen a Kuwait Petroleum és a Nynas — a megtamadott hatarozat altal cimzett
bitumenszallitok, amellyel 16,632, illetve 13,5 millié eurét szabtak ki veliik szemben — nyilatkozataibdl
kitlnik, hogy a szdllitbk mindig egyedill kezdeményezték az daremelést, és azért hivtak Ossze a
nagyépitéket, hogy azt rajuk kényszeritsék. Masodszor a szdllitok dltal a W5-nek adott kiilonleges
engedményt kereskedelmi szempontbdl igazoltnak tekintették az e tarsasdgok dltal vasarolt
bitumenmennyiségek miatt, és az csak kiindulépontot jelentett a minden egyes ttépité altal minden
egyes szallitéval folytatott egyedi targyaldsok szempontjabol. Harmadszor a felperes emlékeztet arra,
hogy a kozigazgatasi akta szdmos eleme lehetévé teszi azt a megallapitast, hogy a kisépiték ugyanolyan
magatartast tanusitottak, mint a jelentésebb versenytarsaik a szallitokkal valé targyalasok soran, a
legalacsonyabb arakat kovetelve, és hogy a W5 azt hitte, hogy utébbiak nagyobb engedményt adnak
nekik. A W5 reakcidja, amikor 2000-ben felfedezte, hogy a kisépiték az ovékkel egyenlé engedményben
részesiiltek, az volt, hogy egyénileg vagy egylittesen (de erre csak egy alkalommal keriilt sor) nagyobb
engedményt kovetelt a szallitoktél. Mindenesetre a felperes azt dllitja, hogy a W5 nem rendelkezett
semmilyen eszkozzel arra, hogy ellendrizze, betartjdk-e a szdllitok a kotelezettségvallalasukat, sét hogy
szankciondlja 6ket akkor, ha a kisépitéknek nagyobb engedményeket adott. Negyedszer a felperes
hangsulyozza, hogy a Bizottsag azt a téves benyomast kelti, hogy a W5-nek adott engedmény mindig
nagyobb volt, pedig 2002-ben az az 1994-es szintre keriilt vissza, és a brutté ar emelkedése a jogsértés
idészakdban allandé volt.

A Bizottsag elutasitja a felperes érveit.

b) A Torvényszék éalldspontja

Ami el6szor is azon érvet illeti, amely szerint tobb dokumentum lehet6vé teszi annak megallapitasat,
hogy egyediil a szalliték voltak a bruttéaremelés okai, és hogy a W5-nek adott engedmény kizarédlag a
vasarolt mennyiségektdl fiiggott, mivel a nagyépiték egyébként minden egyes szdllitéval egyénileg
Ujratargyalhattak ezen engedményt, amint azt a kisépiték tették, hangsilyozni kell a W5 és a szallitdk
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kozott kotott megallapodasok atfogd mddon torténd figyelembevételének sziikségességét, mivel azok
egyszerre vonatkoztak a brutté arra, a W5-nek biztositott minimdlis engedményre és a kisépitékkel
szemben alkalmazandé maximalis engedményre.

El6szor is a megtidmadott hatdrozatban hivatkozott tobb dokumentum tantsitja a két fél kozott a
brutté arra vonatkozéan megallapodasok megkotését, mivel azt a szallitok nem hatdroztdk meg
egyoldaltian és nem kényszeritették a nagyépitdkre, amint azt a felperes allitja. Igy a hollandiai Gtépitd
és a megtamadott hatdrozat cimzettje — amely hatdrozattal 7,2 milli6 eurd birsagot szabtak ki vele
szemben —, a Hollandsche Beton Groep tarsasig (a tovabbiakban: HBG) 1994. julius 8-i feljegyzésében
emlitésre keriilnek a W5 és az olajtarsasagok kozotti, a brutté arral kapcsolatos megallapodasok 1995.
januar 1-jéig (a megtimadott hatdrozat (94) preambulumbekezdése). Masfel6l az SNV 1995. februar
9-i feljegyzése szintén emlitést tesz a W5 és a szdllitok kozott kotott drmegallapoddsokrdl (a
megtdmadott hatdrozat (89) preambulumbekezdése). Hasonloképpen az SNV 2000. jdlius 14-i
feljegyzése a brutté darra vonatkozéan a szdllitok és a W5 kozott 1995-ben kotott kollektiv
megéllapoddsokra hivatkozik (a megtdmadott hatdrozat (90) preambulumbekezdése). Ezenkiviil a
felperesnek az 1999. maércius 12-i, és szeptember 14-i taldlkozdékra vonatkozé feljegyzései beszamolnak
a brutté arra és a W5-nek adott engedményre vonatkoz6 ezen egyeztetésekrdl (a megtdmadott
hatarozat (104) és (106) preambulumbekezdése). A HBG 1999. és 2000. évi feljegyzései szintén
hivatkoznak az dremelésre és a kompenzacidkra vonatkozé megallapodasokra, valamint a szalliték
2000. aprilis 1-jére vonatkozé aremelési javaslatinak a W5 dltali elutasitisara (a megtdmadott hatarozat
(107) és (110) preambulumbekezdése). A HBG és a felperes feljegyzései masfel6l hivatkoznak egy 2001.
marcius 1-jei taldlkozéra, amely sordn a szallitok csokkenteni kivantdk a brutté arat, mig a W5 inkabb
fenntartotta volna a hatdlyban 1évé brutté drat (a megtdmadott hatdrozat (115) és
(116) preambulumbekezdése). Végiill a Bizottsig tdjékoztatiskérésére adott 2003. szeptember 12-i
véalaszdban, mint a kifogaskozlésre adott 2005. majus 20-i valaszdban, a felperes elismerte, hogy a
szdllitok és a W5 a szalliték altal tett bruttéarjavaslatok alapjan kotott megallapodasokat (a
megtamadott hatarozat (97) preambulumbekezdése).

A felperes altal hivatkozott, a Kuwait Petroleum 2003. szeptember 12-i, oktéber 1-jei és oktéber 9-i,
valamint a  Nynas  2003. oktéber 2-i  nyilatkozatai (a  megtdmadott  hatdrozat
(70) preambulumbekezdése) nem teszik lehetévé azon kovetkeztetés kétségbevonasat, amely szerint a
szdllitok nem hatdroztak meg egyoldaltan a brutté arat, és azt nem kényszeritették a nagyépitdkre. E
nyilatkozatok ugyanis csak a szdllitok kozotti olyan el6készité taldlkozok létezésére engednek
kovetkeztetni, amelyek sordan utdbbiak megegyeztek azokban az drjavaslatokban, amelyeket a kartell
talalkozoéi sordn a nagyépitéknek tettek.

Misodszor a megtamadott hatdrozat szamos olyan dokumentumra hivatkozik, amelyek arrél
tanaskodnak, hogy a szallitok és a nagyépiték kozotti targyalasok a W5-nek adott engedményre és a
tobbi utépitének adott maximadlis engedményre is vonatkoztak. Ez igaz példdul a felperesnek a
Bizottsag egyik tdjékoztataskérésére adott 2003. szeptember 12-i vdlaszdra, amelyben utalt arra, hogy a
szdllitok és a nagyépiték kozotti megbeszélések egyszerre iranyultak az ,artdblara” és a ,szabvany
engedményekre” (a megtimadott hatdrozat (72) preambulumbekezdése). Hasonléképpen a HBG 2004.
marcius 28-i feljegyzése megemliti a szabvanyarat, a W5-nek adott engedményt és a tobbi épitének
adott maximadlis engedményt (a megtamadott hatdrozat (93) preambulumbekezdése). A HBG 1994.
februdr 24-i bels6é feljegyzése utal a nagyépit6k dltal annak tulajdonitott jelentéségre is, hogy a
kisépitéknek nem engedett engedményt szerezzenek és elkeriiljék azt, hogy az engedményt az Osszes
épitére alkalmazzdk (a megtamadott hatdrozat (95) preambulumbekezdése). Tovabba a HBG 1999.
szeptember 14-i belsé jelentése a W5 és a szallitok kozott kotott, az ,,emelésekre és kompenzacidkra”
vonatkozd, 1999. évi megillapodisokat  foglalja  Ossze (2  megtidmadott  hatdrozat
(107) preambulumbekezdése). A Kuwait Petroleumnak a Bizottsag tdjékoztatdskérésére adott 2003.
szeptember 16-i valasza arra is utal, hogy az 1998. marcius 27-i egyeztet6 taldlkozé lehet6vé tette,
hogy a brutté drrédl és az engedményekrdl targyaljanak (a megtdmadott hatdrozat
(103) preambulumbekezdése). A felperesnek az 1999. madrcius 12-i taldlkozéra vonatkozé belsé
feljegyzése a brutté drra és a W5 tekintetében megéllapodott engedményre is hivatkozik (a
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megtdmadott hatirozat (104) preambulumbekezdése). A HBG és a felperes feljegyzései masfel6l a 2001.
marcius 1-jei taldlkozéra hivatkoznak, pontositva a megallapodott brutté arat, a W5-nek és a tobbi
épitének adott engedményt (a megtamadott hatdrozat (116) preambulumbekezdése). A felperes 2001.
majus 23-i belsé feljegyzése, amelyet az egyik tdjékoztataskérésre adott 2003. szeptember 12-i valaszaval
megerdsitett, szintén emlitést tesz a brutté arrdl és a W5-nek adott engedményrdl (a megtdmadott
hatdrozat (119) preambulumbekezdése). A kifogiskozlésre adott valaszdban a felperes egyik
alkalmazottjat idézve hasonldképpen kijelentette, hogy ,a szabvanyarak emelései addig nem jelentettek
problémat,  ameddig  azokat  engedmények  kovették” (@ megtdmadott  hatdrozat
(149) preambulumbekezdése). Végiil az SNV 1995. februdr 9-i elemzése jelzi a W5 esetében annak
jelentségét, hogy a kisépitéknek adottndl nagyobb engedményben részesiiljon (a megtdmadott
hatarozat (153) preambulumbekezdése).

E kiillonbozé bizonyitékok lehetévé teszik annak megallapitdsat, hogy a nagyépiték és a szallitok kozott
kotott megallapoddsok egyszerre irdnyultak a brutté arra és a W5-nek adott kiilonleges engedményre.
Azon korilmény — feltéve, hogy bizonyitast nyer —, amely szerint a szdlliték és a nagyépiték kozotti
ezen targyaldsok sordn ezen ar és az engedmények mértékével kapcsolatban nézeteltérések és
konfliktusok jelentkezhettek, nem elég a felperes azon dllitisanak bizonyitdsdhoz, amely szerint a
szallitok rakényszeritették a bruttéaremeléseket a W5-re.

Ami madsodszor a felperes azon érvét illeti, amely szerint a W5-nek adott engedmény a megvasarolt
mennyiségek miatt kereskedelmileg igazolhat6 volt, a W5 minden egyes tagja altal egyénileg vasarolt
mennyiségeket kell megvizsgdlni, nem pedig a W5 6sszes tagja dltal vasarolt 6sszmennyiséget. Igy a
megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a kisépiték nem ugyanolyan engedményben részesiiltek, mint
a W5 tagjai, holott néha, egyénileg, nagyobb bitumenmennyiségeket vasaroltak, mint a W5 tagjai. Ily
moédon egy 2012. julius 12-én tett nyilatkozatban a BP egyik alkalmazottja jelezte, hogy a szallitdk
gyakran megsértették a W5-tel kotott megallapodasokat azéltal, hogy nagyobb engedményt adtak
bizonyos kisépitéknek, akik nagyobb bitumenmennyiséget vasaroltak téliik. A Bizottsdg egyébként mar
valaszolt erre az érvre a megtamadott hatdrozat (157) preambulumbekezdésében, hangstlyozva tovabba
egyrészt, hogy a nagyépit6k maguk ismerték be, hogy egy kiegészité engedményt altaldban az egyénileg
vasarolt mennyiségek alapjan targyaltak, masrészt pedig, hogy a szankciomechanizmus létezése a
kisépitéknek a megéllapodasokban megallapitottnal nagyobb engedmény juttatdsa esetén (figyelembe
véve akdr, amint azt a felperes allitja, hogy e mechanizmust csak egy alkalommal alkalmaztak) arra
utal6 tovabbi jelnek mindsiil, hogy a W5-nek adott engedmény nem volt ardnyos a megvasarolt
mennyiségekkel. A HBG 1999. december 23-i bels6 dokumentumabdl egyébként kitiinik, hogy az
egyeztetd taldlkozok sordan a W5-nek adott engedmény ,a teljes mennyiségekkel és a rendszerben részt
nem vevlkre vonatkozé el6nyokkel” volt magyarazhaté (a  megtamadott hatdrozat
(108) preambulumbekezdése). E kiillonb6z6 tényezdk, valamint a kartelltaldlkozék sordan a W5 altal az
engedményiik mértékének tulajdonitott jelentség (lasd a fenti 52. pontot) alapjan az gondolhat6, hogy
a felperes nem bizonyitotta, hogy a W5-nek adott engedmény a megvdasarolt mennyiségektdl fliggott.

Harmadszor pontositani kell, hogy a felperes nem hivatkozhat arra a koriilményre, amely szerint a
kisépit6k ugyanolyan magatartdst tanusitottak, mint a jelentésebb versenytarsaik a széllitokkal vald
targyaldsok sordn, a legalacsonyabb arakat kovetelve, mivel a versenyjog szempontjabdl azon vallalkozas
helyzete, amely egyénileg targyal az drairél valamely szallitéval, kiilonbozik azon vallalkozasok
helyzetétdl, amelyek egyiittesen jarnak el.

Tovabbd, ami a felperes azon allitasat illeti, miszerint a W5 nem rendelkezett semmilyen eszkozzel arra,
hogy ellendrizze, betartjak-e a szalliték a kotelezettségvallaldsukat, meg kell allapitani, hogy tobb
egybevagd bizonyiték alapjan megallapithatd, hogy a W5 szankciémechanizmust hozott létre arra az
esetre, ha a szallitok nagyobb engedményt adnanak a kisépitéknek anndl, mint amit meghataroztak
(lasd a fenti 94-96. pontot is). A megtamadott hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsidg tobb
olyan egybevagé bizonyitékra tdmaszkodott, amelyek egyéni vagy — legaldbbis egy alkalommal — a W5
altali kollektiv pénziigyi szankcidkat emlitenek, azon szallitokkal szemben, akik tdl nagy engedményt
adtak a kisépitéknek, valamint az ilyen engedmény felfedezése esetén torténé szdllitévaltast (a
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megtdmadott hatdrozat (82)—(86) preambulumbekezdése). Igy a Wintershall 1996. madrcius 4-i, a
Heijmans NV épit6tarsasagndl tett ldtogatdsra vonatkozdé belsé jelentésében szerepelnek ilyen
szankciok az 1995-0s év tekintetében (a megtamadott hatdrozat (82) preambulumbekezdése).
Hasonléképpen a HGB-nek az 1999. szeptember 14-i egyeztetésre vonatkoz6 jelentése két kis épitének
adott jelentés engedményre vonatkozé kihallgatdsrédl szamol be (a megtamadott hatdarozat
(83) preambulumbekezdése). Ami a 2000-es évet illeti, maga a felperes, valamint a BP szdmol be a
széllitokkal szemben a Krekelnek, egy kis épitének adott engedmény felfedezését kovetSen kiszabott
kollektiv birsdgrdl (a megtdmadott hatdrozat (84) preambulumbekezdése). A Kuwait Petroleum és a
BP nyilatkozataikban megerdsitették a valamely kis épitének adott til nagy engedmény felfedezése
esetére vonatkozd szankciomechanizmusa (a megtamadott hatdrozat (85) és
(86) preambulumbekezdése). Az SNV 1995. februar 9-i belsé feljegyzésében emlitésre keriil a
bitumenrendelések csokkenésével valé fenyegetés is, az azon épit6knek bemutatott versenyképes
ajanlatok esetén, amelyek nem tagjai a W5-nek (a megtdmadott hatdrozat (86) preambulumbekezdése).
Végiil a 2001. mdjus 4-i egyeztetésre vonatkozé dokumentumban a felperes megemliti a Nynasszal
szemben  annak  drpolitikdja  miatt  kiszabott  birsigot (a = megtdmadott  hatdrozat
(117) preambulumbekezdése), amit a Kuwait Petroleum 2003. szeptember 12-i nyilatkozataban
megerdsitett (a megtdmadott hatdrozat (118) preambulumbekezdése).

Ami negyedszer a felperes azon érvét illeti, amely szerint a bitumen éra folyamatosan emelkedett a
jogsértési idészakban, mig a W5-nek adott engedmény 2002-ben visszakeriilt az 1994-es szintjére,
ténybelileg nincs megalapozva. A megtimadott hatdrozat 1. mellékletébdl kitlinik ugyanis, hogy a
brutté ar sokat ingadozott 1994 és 2002 kozott, és nem szisztematikusan emelkedett, rendszeresen
bekovetkeztek csokkenések is. Ami a W5-nek adott kiilonleges engedményt illeti, a megtamadott
hatdrozat (93)—(125) preambulumbekezdésében emlitett dokumentumokbdl kitiinik, hogy az altalaban
a brutté ar emelkedéseit kovette, és igy folyamatosan emelkedett az 1998-2000 kozotti idészakban,
majd 2002-ben Ujra megkozelitette az 1994-es szintet (60 holland forint [NGL] 2002-ben, 50 NGL
1994-ben). A felperes ezért nem dllithatja azt, hogy a W5-nek adott engedmény a brutté dar
emelkedésével aranyosan lett kevesebb.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kovetett el értékelési hibat a szallitok és a
nagyépiték kozotti megallapodasok tartalmaval kapcsolatban, és hogy e mésodik érvet el kell utasitani.

3. A harmadik, a nagyépit6k kartellhez fiz6d6 érdekének téves értékelésére alapitott ténybeli hibardl

a) A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag értékelési hibat kovetett el a W5 kartellhez f(iz6d6 érdekével
kapcsolatban. Igy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg egyrészt felhagyott a kifogaskézlésben
szerepl6 azon elmélettel, amely szerint a W5-nek érdekében dllt, hogy a brutté arat mesterségesen
magasan tartsa, masrészt pedig Uj elméletet adott el6. A Bizottsag szerint — aki az SNV 1995.
februdr 6-i feljegyzésére tamaszkodik — a W5 tagjainak érdeke fliz6dott ahhoz, hogy a bitumen dara
egyidejlileg és jelentésen emelkedjen, azért, hogy javitsdk az atépitési bitumen aranak kozzétételével
megbizott, nonprofit szervezet éaltal megallapitott mutatét, de hasznot hdztak a bitumen dranak
csokkenésébdl is, feltéve hogy az progressziv és idében iitemezett. Az ilyen csokkenés ugyanis nem jart
volna a széban forgé mutaté csokkenésével, és lehet6vé tette volna szdmukra, hogy e csokkenést az
ajanlatkérékre haritsdk. A felperes, mikozben azt allitja, hogy nem rendelkezett részletes ismeretekkel e
mutaté meghatarozasanak modjat illetden, kijelenti, hogy tudja, hogy e mutatét havonta feliilvizsgaltak
a beszerzési drak Osszességére vonatkozd, a mutaté megallapitdsdval megbizott szervezet altal
kozvetlentil és bizonyos szamu aszfaltgyartél egyénileg Osszegytjtott adatok alapjan, és hogy azt
allapitotta meg, hogy e mutaté tényleges alakuldsa alapjan nem lehet megerdsiteni a Bizottsig
elméletét. A felperes azt is kijelenti, hogy a nagyépit6k nem ellenezték a bitumen brutté aranak
csokkenését a 2000. 4prilis 12-i taldlkozon, de hogy a szallitékkal valé egyeztetd taldlkozordl vald
visszalépésiikre vonatkozo kisérletiilket kovetéen azzal fenyegették Sket, hogy egyszerre csokkentik a
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brutté arat és a nekik adott engedményt, amit elleneztek. Ugyanez a jelenség ismétlddott meg
egyébként 2001 marciusaban. Mésfel6l a felperes hangsulyozza, hogy az utépitések szezonjaban
bekovetkezé aremelkedés csak kellemetlenségeket jelent az épité szamdra, hiszen csak az épitkezések
5%-a tartalmazott a nyersanyag aranak valtozasaval osszefiiggé kartéritési kikotést. A felperes pontositja
tovabbd, hogy néha lehetetlen volt az épité szamara, hogy a bitumen drdnak ezen emelését kiilonleges
kikotés hidnyaban athdritsa, de hogy ez a lehetdség valamennyi épitére érvényes volt, a kisépitSket is
beleértve. Végiil a felperes kijelenti, hogy az utépitési szezon elején tortént dremeléseket konnyen &t

lehetett haritani, és hogy ezért valamennyi épitének érdeke fliz6dott az arak stabilitisihoz e szezon
folyaman, még akkor is, ha a szalliték allandéan emelni akartdk az araikat.

A Bizottsag a felperes Osszes érvét elutasitja.

b) A Torvényszék allaspontja

Az uniés birésdg mir megallapitotta, hogy ugyanazon kartell résztvevdinek egymast kiegészitd
gazdasagi érdekei lehetnek (a Torvényszék T-217/03. és T-245/03. sz., FNCBV és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2006. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2006., 11-4987. o.]
322. pontja). A jelen esetben a Bizottsag ugy vélte, hogy mind a szallitbknak, mind a W5-nek kozos
érdekében dllt a brutté drra és az engedményekre vonatkozé megallapodasok létezése, mivel azoknak a
szdllitok és a nagyépiték oldaldn versenykorldtoz6 hatdsa volt. A felperes gy véli, hogy a Bizottsag
értékelési hibat vétett a W5 céljaval kapcsolatban, amely nem a végs6 fogyasztonak valé karokozas
volt, hanem a szallitok altal kikényszeritett aremelések hatdsainak korlatozasa.

Mindenekel6tt a fenti 31. pontnak megfeleléen emlékeztetni kell arra, hogy nem sziikséges
megvizsgalni azt, hogy a jogsértéssel vadolt vallalkozasnak az emlitett megallapodasok iizleti érdekében
alltak-e, ha a Bizottsag sikeresen Osszegyljtotte az okirati bizonyitékokat az 4llitélagos jogsértés
aldtdmasztasdra, és e bizonyitékok elegendének tlinnek a versenyellenes megdllapodds fennallasanak
bizonyitisara (a fenti 31. pontban hivatkozott Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 46. pontja). A Torvényszék tehat csak masodlagosan
vizsgélja meg a W5 céljaval kapcsolatos téves értékelés kérdését.

El6zetesen roviden emlékeztetni kell a Centrum voor regelgeving en onderzoek in de grond-, water- en
wegenbouw en de Verkeerstechniek (CROW, kozlekedési és infrastrukturdlis szabdlyozd- és kutaté
kozpont), nonprofit szervezet milikodésére, amely feladata tobbek kozott az Gtépitési bitumen dranak
havonta torténé kozzététele az 1970-es évek dta (a megtimadott hatdrozat (25) és
(26) preambulumbekezdése), olyan tényez6k alapjan, amelyeket illetéen a felek egyetértenek.

Az Utépitési bitumen ardnak a CROW altal valé kozzététele 1995. november 1-jéig az aszfaltgyartokkal
valé egyeztetést kovetden tortént. Ezen idGpontot kovetéen a szamitast a CBS (kozponti statisztikai
hivatal) korményzati szerv végezte tobb aszfaltgyarra iranyul6 piaci tanulméanybdl kiindulva, vagyis az
épitéknek adott esetleges engedmény alkalmazasa el6tt, és a CROW altal kozzétett ezen armutatd (a
tovdbbiakban: CROW-mutatd) referenciaként szolgdlt a kockazatrendezési kikotést tartalmazd, hossza
tava, utépitésre iranyuld kozbeszerzési szerzédések tekintetében. E kozbeszerzési szerzédések
tekintetében ugyanis a CROW-mutaté egy bizonyos kiiszob folé valo emelkedése esetén az
ajanlatkérék kotelesek voltak kartalanitani az épitéket. A CROW-mutaténak egy bizonyos kiiszob ala
torténé csokkenése esetén viszont az épitéknek kellett kartalanitaniuk az ajanlatkéréket. Ebbdl
kovetkezik, hogy az épit6k ennélfogva nem keriiltek hdatranyos helyzetbe az drak emelkedésével, ha
azok egyszerre emelkedtek, novelve ezdltal a CROW-mutatét. Ellenben az épitéknek nem fliz6dott
érdeke az arak csokkenéséhez, amely — ha a CROW-mutatéd csokkenését vonta maga utdn — arra
kotelezte Gket, hogy megtéritsék az arkiilonbséget a szerz6dé feleiknek.
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A felperes, mikozben azt allitja, hogy nem ismeri pontosan a CROW-mutaté szamitasi mechanizmusat,
olyan dokumentumot terjesztett a Torvényszék elé, amely felvdzolja e mutaté 1997 és 2005 kozotti
alakulasét, kijelentve, hogy e dokumentum céfolja a Bizottsdg altal a megtimadott hatdrozat (25) és
(26) preambulumbekezdésében el6adott azon dallaspontot, amely szerint a szallitok egyidejileg és
jelentésen emelték az daraikat, és csak nagyon progressziven csokkentették azokat. E dokumentum
azonban nem szolgdl semmilyen irdnymutatdssal arra vonatkozéan, hogy az drak egyidejlileg
novekedtek és egymastdl elkiiloniilten csokkentek-e. Kizarélag annak megallapitisat teszi lehet6vé,
hogy az 1997-2005 kozotti idészakban a bitumen drdra vonatkozé CROW-mutaté éllandéan nétt,
kivéve az 1998. februar és 1999. dprilis kozotti idészakot. A megtimadott hatirozat 1. melléklete
egyébként megerdsiti, hogy a jogsértési idészak egészére nézve az utépitési bitumen brutté ara
253 NGL-lal nétt. Igy a Torvényszék tgy véli, hogy ezen mutaté miikodésének vizsgilata cafolja a
Bizottsag magyarazatat, amely szerint a kockazatrendezési kikotést tartalmazo szerzédések esetében az
épitéket nem biintették az drak emelésével, viszont nem fiz6dott érdekiitk az drak csokkentéséhez.
Ahhoz, hogy értékelni lehessen a W5 kartellhez f(iz6d6 érdekét, nélkiilozhetetlen azonban e mutatéd
pontos kiszamitdsi mechanizmusanak meghatarozdasa, amely vita targyat képezi a felek kozott.

A felperes masfeldl vitatja a Bizottsdg azon allitasat, amely szerint a nagyépitk ellenezték a bitumen
brutté aranak 2000-ben és 2001-ben valé csokkentését. A felperes egyik alkalmazottja altal a kartell
2000. aprilis 12-i taldlkozdja soran — amelyet a Bizottsdg a megtdmadott hatarozat
(111) preambulumbekezdésében emlit — irott feljegyzésekbdl azonban kitlinik, hogy a nagyépit6k a
brutté ar csokkenése miatt aggddtak, amely sokba keriilne nekik, a CROW-mutaté csokkenése miatt.
A felperes jelzi, hogy ezt a dokumentumot vissza kell helyezni a kontextusdba, tudniillik a nagyépiték
jelezték a szdllitoknak, hogy ki kivinnak vonulni a kartellbdl, amelyre a széllitok ugy valaszoltak, hogy a
brutté ar, valamint a nekik adott kiilonleges engedmény drasztikus csokkentésével fenyegették Gket.
Ezen allitdst azonban semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald, és mindenesetre nem engedi meg azon
vélekedést, hogy a Bizottsag értékelési hibat kovetett volna el azzal, hogy gy vélte, hogy a nagyépiték
nem kivantdk a bitumenarakat csokkenteni, sem pedig a kiilonleges engedményiiket.

Ami a 2001-es évet illeti, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (115) és (116) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy a HBG és a felperes dokumentumaibdl az tlinik ki, hogy a szalliték csokkenteni
kivantak a brutté arat a szomszédos orszagokkal valé arkiilonbség miatt, holott a W5 a brutté ar
fenntartasat és sajit engedménye emelését javasolta, és hogy végiil gy dontott, enyhén csokkenti a
brutté drat (— 20 NGL), és magas szinten tartja az engedményt (80 NGL). E tekintetben a felperes tugy
véli, hogy a Bizottsdg ténybeli értékelési hibat kovetett el, mivel e dokumentumokbdl kitiinik, hogy a
szallitok fenn akartdk tartani az engedmény utani arak mértékét, de csokkenteni akartdk a brutt6 arat
és az engedményiiket. Hangstlyozni kell azonban, hogy a Bizottsdig e dokumentumokat annak
bizonyitdsa érdekében haszndlta, hogy a nagyépit6knek nem fiz6dott érdeke sem a bruttdé ar
csokkentéséhez, sem a kiilonleges engedményiik csokkentéséhez, és ezért nem voltak a szallitok
egyszer( aldozatai.

Masfeldl a felperes megprobalja kisebbiteni a CROW-mutaté jelentéségét, kijelentve, hogy csak a
szerzOdések 5%-a tartalmazott az alapanyagok ardnak véltozdsaval Osszefiiggd kartéritési kikotést. A
Bizottsag pontositja, hogy a W5 egy masik épit6é tagja szerint a szerzédések 10—15%-a tartalmazott
ilyen kikotést. Mindenesetre a Torvényszék megallapitja, hogy szamos dokumentumbdl kittinik, hogy e
kérdés vita targyat képezte a kartell taldlkozéi sordn (a megtidmadott hatdrozat
(94) preambulumbekezdése [a HBG 1994. julius 8-i feljegyzése], (101) preambulumbekezdése [a BP
1996. évi feljegyzése], (107) preambulumbekezdése [a HBG 1999. szeptember 14-i feljegyzése],
(111) preambulumbekezdése [a felperes 2000. aprilis 12-i feljegyzései] és (115) preambulumbekezdése
[a HBG 2001. februar 16-i feljegyzése]), ami megengedi, hogy a targyaldsok kozponti elemének lehessen
tekinteni, barmennyi legyen is az érintett szerz6dések szdima. Rdadasul maga a felperes hivatkozott a
kikotések ezen tipusara a 2003. junius 30-i tajékoztataskérésre adott 2003. szeptember 12-i valaszaban,
jelezve, hogy kiilonleges engedményt adtak neki azokra a munkdkra, amelyek esetében semmilyen
levondsban nem egyeztek meg a szerz6désben a bitumen aranak emelkedése esetére.
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Ezenkivill a felperes kijelenti egyrészt, hogy bar néha lehetséges volt, hogy valamely épit6 a bitumen
aranak emelését athdritsa az ajanlatkérére kockazatkezelési kikotés hianyaban, e lehet8ség valamennyi
épitére érvényes volt, beleértve a kisépitéket is, masrészt pedig a szezon kezdetén bekovetkezett
aremelést konnyebben atharithatta az Osszes épitd, és hogy igy valamennyiiikknek érdeke fliz6dott az
araknak a szezon folyamdan vald stabilitdsdéhoz. Ez az érv azonban nem elég a Bizottsignak a W5
kartellhez f(iz6d6 értékelésének megkérddjelezéséhez. A versenyjog alapjan ugyanis kiilonbséget kell
tenni egyrészt a két vallalkozas kozott kétoldaltan folytatott targyaldasok, masrészt pedig az drakra és a
kiilonleges engedményekre vonatkozd, kollektiv médon kotott kollektiv megdllapodéasok kozott. Azon
koriilmény, amely szerint a kisépitéknek is érdeke fliz6dott az Gtépitési szezon kezdetén bekovetkezd
arvaltozasokhoz, nem elég a W5-nek adott jelentésebb engedmény versenyszabalyok szempontjabol
valé negativ hatdsanak semlegesitéséhez.

Végiil hangsulyozni kell, hogy a felperes maga jelentette ki a kifogaskozlésre adott valaszaban, hogy a
W5 tagjai azzal a feltétellel fogadhattdk el a brutté ar emelését, hogy a kisépit6knél jelentésebb
engedményt kapnak (a megtimadott hatdrozat (149) preambulumbekezdése).

A fentiek 0sszességébdl az tiinik ki, hogy a szallitéknak és a W5-nek kozos érdekében allt a brutté arra
és az engedményekre vonatkozéd megillapodasok létezése, és hogy a nagyépiték érdeke egyszerre
magyarazhaté a kozbeszerzési szerzodésekben taldlhaté kockazatkezelési kikotések mechanizmusaval
és azon kiilonleges engedménnyel, amelyben részesiiltek, amely versenyeldnyt eredményezett szamukra
a kisépitékkel szemben a kozbeszerzési szerz6dések megszerzése szempontjabél. Ennélfogva a Bizottsag
nem kovetett el értékelési hibat a W5 kartellhez f(iz6d6 érdekével kapcsolatban.

4. A negyedik, a kartell utépitési piacon val6 versenyre gyakorolt hatdsanak hidnydra alapitott ténybeli
hibarél

a) A felek érvei

A felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag tgy tekintette, hogy a bitumen dra nagyon fontos
koltségtényezének mindsiilt az utépité vallalkozasok szamara, pedig a kifogaskozlésre adott valaszaban
utalt arra, hogy a bitumen vasarldsi koltsége csak koriilbelil a teljes utépitési koltség 1,5%-4t jelentette,
és hogy a W5 tobbi épitd tagja megerdsitette e szdmot a Bizottsignak. Mivel a W5-nek adott
kiilonleges engedménnyel osszefiiggd arkiilonbségek csak 1%-ot tettek ki, a felperes feltételezi, hogy a
Bizottsag csak azért tartotta fenn ezt a téves allitdst, hogy bizonyitsa a kartell kétoldalu jellegét.
Masfeldl a felperes ugy véli, hogy az a tény, hogy a nagyépiték jelentds engedményt koveteltek, csak a
vasarlasi stratégidgjukba tartozik, és nem mindsiil versenykorlatozé eszkoznek. Végiil a felperes tugy
gondolja, hogy a Bizottsdg nem hozhat fel semmilyen bizonyitékot a birésagi eljaras szakaszaban.

A Bizottsag céfolja a felperes érveit.

b) A Torvényszék allaspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely megallapodds versenykorlatozé céljara és hatdsara
vonatkoz¢ feltételeknek nem egyszerre, hanem vagylagosan kell fennallniuk annak mérlegelése sordn,
hogy az ilyen megdllapodas az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald tartozik-e.
Marpedig e feltételnek a ,vagy” kot6szo altal jelzett vagylagos jellege miatt el6szor is meg kell vizsgalni
a megallapodds tulajdonképpeni céljat, figyelembe véve azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben
alkalmazasra kerill. Amennyiben azonban e megillapodds rendelkezéseinek elemzése nem tar fel a
verseny tekintetében elegendé kéarossagi fokot, meg kell vizsgilni a megéllapodds hatdsait, és a
megallapodéds megtiltdsihoz olyan tényezdk egyiittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjak, hogy
a verseny miikodése ténylegesen érezhetéen akaddlyozva vagy korlitozva volt, illetve torzult. Nem
sziikséges egyébként vizsgilni a megdllapodas hatdsait, ha e megallapodas versenykorlatozé célja mar
megallapitast nyert (Birésag C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz,

ECLILLEU:T:2012:488 15



75

76

77

78

79

2012. 09. 27-1 ITELET — T-357/06. SZ. UGY
KONINKLIJKE WEGENBOUW STEVIN KONTRA BIZOTTSAG

GlaxoSmithKline Services és tarsai kontr Bizottsag és tdrsai egyesitett tigyekben 2009. oktéber 6-an
hozott itéletének [EBHT 2009., I-9291. o.] 55. pontja). A jelen esetben a Bizottsag tehat kizardlag
annak bizonyitdsara volt koteles, hogy a megallapodasok célja a verseny akadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitdsa volt, anélkiil hogy koteles lenne bizonyitani az emlitett megallapoddsok versenyellenes
hatasait.

A megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag ugy vélte, hogy a bitumen brutté arat, a W5-nek
adott kiilonleges minimalis engedményt, valamint a kisépitéknek adott maximalis engedményt rogzité
megéllapoddsok célja a verseny megsértése volt az uUtépitési dgazatban, és hogy az emlitett
megéllapoddsok tényleges hatasainak figyelembevétele ezért felesleges volt annak értékelése érdekében,
hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében megallapitott tilalom hatdlya ald tartoztak-e (a
(155)—(160) preambulumbekezdés). A Bizottsag tehat a (79)-(86) és (169)—
(174) preambulumbekezdésben csak mésodlagosan vizsgédlta meg az emlitett megallapoddsok hatdsait.

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg értékelési hibat kovetett el a kartell atépitési piacra gyakorolt
hatasaval kapcsolatban, tobbek kozott amiatt, hogy a bitumen bekeriilési koltsége az épitkezés teljes
koltségének csekély részét teszi ki (1,5%). A Bizottsag kétségbe vonja ezt a szdmot, utalva arra, hogy a
felperes nagyon kiterjedt szamitasi médszert haszndlt, és hogy a holland statisztikai hivatal nyilvanos
dokumentuma 2006-ban kiemelte a bitumen drdnak az épitési munkak koltségeire gyakorolt hatasat. A
felperes vitatja e dokumentum elfogadhatdsagat, mivel azt csak a birdsagi eljaras szakaszdban hoztak

fel.

Anélkill, hogy sziikség lenne e dokumentum elfogadhatésagarél hatdrozni, elég megallapitani, hogy a
jelen esetben a Bizottsdg mdas elemekre tdmaszkodott annak bizonyitdsa céljabdl, hogy a W5-nek adott
killonleges engedmény hatast gyakorolt a versenyre az utépitési dgazatban. A megtamadott
hatdrozatban ugyanis — a bitumenkoltség utépitésben kitett részének szamszerisitése nélkil — a
Bizottsag azt éllapitotta meg, hogy ,a W5 szdmadra kevésbé volt fontos a bitumen nett6 dranak abszolut
mértéke, mint az a tény, hogy a W5-nek részét nem képezé utépité6khoz viszonyitva relativ elényben
részestlt”, és ezen relativ elény ,lehet6vé tette szdmara, hogy kozbeszerzési palyazatokat nyerjen a
viszonylag magas bitumenfogyasztast igényl6 munkak tekintetében” (a megtamadott hatdrozat (70) és
(153) preambulumbekezdése). Ezen dllitds a kozigazgatdsi akta tobb egybevigd dokumentumin
alapszik. El6szor is a kifogaskozlésre adott valaszaban a felperes igy utalt arra, hogy ,a bitumen netté
arai kovetkezésképpen a bitumen tényleges bekertilési koltségét jelent[ették] valamely egyedi utépitd
szamdara”, és hogy ,[u]tébbi szdmdra ezek az drak tehat egy tonna aszfalt — mint az utépités
Osszetevéje — bekertilési koltsége kiszamitasanak kiindulépontjat jelent[ették]. Masodszor, 1995. februar
9-i belsé jegyzetében az SNV hangstlyozta, hogy az W5 ,nagy jelentéséget tulajdonitott azon
lehet6ségnek, hogy a versenyhez képest a legalacsonyabb beszerzési arakat kapjak”, mivel az abszolut
arszint sokkal kevésbé volt jelentés. Harmadszor, 2003. oktéber 9-i nyilatkozatdban a Kuwait Petroleum
pontositotta, hogy a nagyépiték tudhattdk, hogy ha valamely szallit6 megsértette a kartell
megallapodasait, azaltal, hogy jelentésebb engedményt kinalt valamely kis épitének, a Cobouw holland
napilapnak koszonheten, amely jegyzékbe veszi az ajanlati felhivdsokat és az odaitélési eljarasok
eredményeit az épitési dgazatban Hollandidban (megtdmadott hatdrozat (70) preambulumbekezdése).
Végiil a Van Kessel kis épiténél tett latogatasrol készitett 2001. oktéber 31-i keltezésti jegyzékonyvben
VEBA szallité megerdsitette, hogy ezen épit szamara a legfontosabb nem az abszolut ar volt, hanem a
lehetd legalacsonyabb ar elérése.

A Torvényszék ezért ugy véli, hogy ezen elemek lehetévé teszik annak bizonyitdsat, hogy a W5-nek
adott kilonleges engedmény hatast gyakorolt a versenyre az Gtépitési agazatban, anélkiil hogy sziikség
lenne a bitumen koltségének az utépités teljes koltségében jelentett pontos részérdl hatarozni.

A felperes masfeldl ugy véli, hogy az a tény, hogy a nagyépitok jelentds engedményt koveteltek, csak a

vasarlasi stratégidgjukba tartozik, amely hatékony volt, de amely nem mindsiil versenykorldtozé
eszkoznek. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a versenyjog alapjan az arakra és a kiilonleges
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engedményekre vonatkozd, kollektiven kotott, kollektiv megdllapodasok fészabély szerint tiltottak, és
nem tartoznak egyszer(i kereskedelmi stratégiaba, ellentétben a két vallalkozas kozott kétoldaltian
végrehajtott egyszer(i kereskedelmi targyaldsokkal.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el értékelési hibat a kartellnek az utépitési
piacra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban.

5. Az 6todik, a kartell miikodésére vonatkozd ténybeli hibarél: a kartell eredete és idSbeli valtozasa,
valamint a szankciémechanizmus

a) A felek érvei
A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg kartell miikodésével kapcsolatban harom ténybeli hibat kovetett el.

El6szor is, mig a szdlliték (a BP, a Kuwait Petroleum és a Nynas) tobb egybehangzé nyilatkozata és a
felperes egyik belsé dokumentuma azt bizonyitja, hogy csak a szalliték voltak a kartell kezdeményezdi,
a Bizottsag agy dontott, hogy az SNV ellenkezé nyilatkozataira hivatkozik a megtdmadott hatarozatban.

Médsodszor a Bizottsdg téved a kartell idSbeli véltozasat illetéen. Igy semmilyen megbeszélésre nem
keriilt sor a W5 és a szallitok kozott 1996 elétt, amely idéponttdl kezdve olyan taldlkozodkra keriilt sor,
amelyek csak formalitdsok voltak, mivel nem kiilonboztek a valamely szallité és egy egyedi vasarld
kozotti kétoldali megbeszélésektdl, kiilonosen az egyes kisépiték altal folytatott megbeszélésektdl. A
helyzet csak 1999-t6l kezdve valtozott, mivel a W5 hasznosnak tartotta, hogy kozos allaspontot
alakitsanak ki a szallitékkal val6 minden egyes taldlkozé el6tt a bitumen dranak jelentds valtozésa és a
kisépit6knek adott jelentés engedmény felfedezése miatt.

Harmadszor a Bizottsag tévesen értékelte a nagyépitk szerepét a szankcidmechanizmus alkalmazdsa
soran. Utébbiak ugyanis csak egy izben, 2000 aprilisaban koveteltek tovabbi kollektiv engedményt a
kisépitéknek adott jelentds felfedezését kovetSen. Ez alkalommal az ExxonMobil tarsasag, amelyet a
Bizottsag pedig ugy tekintett, mint amely nem képezte a kartell részét, szintén tovabbi engedményt
biztositott a W5-nek. A Bizottsag nem rendelkezik egyetlen olyan bizonyitékkal sem, amely lehet6vé
tenné annak bizonyitasat, hogy a szankciémechanizmust egy madsik alkalommal alkalmaztiak. Maésfeldl
a Bizottsag tigyiratdban szereplé tobb bizonyiték alapjan az allapithaté meg, hogy a kisépiték szintén
azt kovetelték, hogy a piac engedmény utdni legalacsonyabb araiban részesiiljenek.

A Bizottsag cafolja ezen érvek Osszességét.

b) A Torvényszék éallaspontja

Ami a kartell eredetére vonatkoz6 bizonyitékokkal kapcsolatos elsé érvet illeti, a Bizottsdg tobb
egybevagd dokumentumra tdmaszkodott annak érdekében, hogy egyiittesen a szdllitéknak és a
nagyépitéknek tulajdonitsa a kartell eredetét. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a szallitéknak a
megtamadott hatdrozat (70) preambulumbekezdésében emlitett nyilatkozatai, amelyekre a felperes
hivatkozni prébél, csak a szallitok el6készité taldlkozodira vonatkoznak, és azok nem szolgdlnak
semmilyen, a kartell eredetére vonatkozé bizonyitékkal.

A Kkartell kezdetével egyidejti tobb dokumentum viszont meg tudja erdsiteni a Bizottsag azon feltevését,
amely szerint a W5-6t ugyanazon az alapon érdekelte a kartell létrehozdsa, mint a széllitokat. Igy az
SNV 1995. februar 6-i belsé feljegyzésében emlitésre keriil a nagyépiték a bitumen ardanak 1994-ben
valé ingadozdasaval szembeni nyugtalansaga, amely ,veszélyeztette a CROW-drat és a palydztatasokat”.
Masfeldl egy az SNV 1995. februdr 9-i belsé feljegyzése megerdsiti a kartell kétoldala jellegét, amelyet

skét kartell kozotti egylittmikodésnek” mindsit. Hasonléképpen, az 1992. februar 20-i
Wintershall-jelentés megemliti azt a tényt, hogy a felperes kapcsolatba 1épett az SNV-vel azért, hogy
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javaslatok megtételét kérje téle a szallitdk és a W5 kozotti jovobeli egyiittmiikodési lehetdségekkel
kapcsolatban. Végiill egy 1994. julius 8-i bels§ feljegyzésben a HBG megemliti a szdllitok azon
dontésével kapcsolatos aggodalmat, hogy nem kovetik az 1994 marciusaban kotott megallapodasokat.

A Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsag helyesen tekintette Ggy, hogy ezek a dokumentumok lehet6vé
teszik annak bizonyitdsat, hogy a W5-t6l eredt — a szdllitokkal egyiitt — a kartell. A felperes bels6
titkarsdganak utasitdsai — amelyekre utobbi hivatkozni prébal —, amelyekben az szerepel, hogy a
nagyépitéknek a szallitokkal valé egyeztetéseire iranyulé kezdeményezés az SNV-t6l eredt, és amelyek
inkdbb a kartell iranyitéja beazonositasanak kérdésére vonatkoznak, onmagukban nem tudjak
megkérddjelezni a fent emlitett dokumentumok vizsgalatabdl levont kovetkeztetést.

A felperes a masodik érve keretében azt réja fel a Bizottsignak, hogy tévesen értékelte a kartell id6beli
valtozasat. A megtamadott hatdrozatbdl azonban kitlinik, hogy tobb egybevagd bizonyiték lehetévé teszi
a jogsértés 1994-2002 kozotti létezésének és valtozasanak tanusitasat (a
(93)-(126) preambulumbekezdés).

gy az 1994-es és 1995-6s év tekintetében a Bizottsag a szallitok és a W5 kozétti megéllapoddsok
létezését, valamint e megallapoddsok végrehajtasat bizonyité tényez6krél szamol be (a megtdmadott
hatdrozat (93)—(99) preambulumbekezdése).

Tovabba a megtamadott hatdrozat szerint, bar a megallapoddsok megkotésére vonatkozd
mechanizmust mddositottdk 1996-ban, mivel az SNV és a felperes nem voltak megbizva azzal, hogy
ezen id6éponttdl kezdve egyediil kossenek megallapodast a kartell Osszes résztvevdjének nevében, e
szervezeti valtozds nem érintette azokat az elemeket, amelyekre a kartell irdnyult (a
(100) preambulumbekezdés).

Hasonléképpen egyetlen bizonyiték sem teszi lehetévé azon vélekedést, hogy a kartell taldlkozdi
jellegiiket tekintve valtoztak 1999-ben, és kiilondsen, hogy csak ezen idéponttdl kezdve taldlkoztak a
nagyépiték annak érdekében, hogy elSkészitsék a szallitékkal valé taldlkozokat. Igy a felperes
tajékoztataskérésre adott 2003. szeptember 12-i valaszabdl kitlinik, hogy a W5 tagjai rogton a
széllitokkal valé egyeztetések el6tt (vagy utdn) taldlkoztak annak érdekében, hogy kollektiven
el6készitsék (vagy értékeljék) az egyeztetést (a megtamadott hatdrozat (72) preambulumbekezdése).
Tobb szdllité azt is megerdsitette, hogy a nagyépiték azért taldlkoztak a kartell el6tt, hogy azt
el6készitsék (a megtimadott hatdrozat (73)—(75) preambulumbekezdése). Masfel6l azon koriilmény,
amely szerint a kartell két csoportja kozotti kapcsolatok fesziiltebbek lettek 1999-t8l, nincs hatdssal e
taldlkozok versenyjog szempontjabol valé mindsitésére. Végiil a felperes azon érvét, amely arra iranyul,
hogy a kartell elsé éveiben lezajlott taldlkozokat a szdllitok és a vasarlok kozotti egyszert kétoldalt
targyalasokként mindsitse, el kell utasitani, mivel az drakra és a kiilonleges engedményekre
vonatkozoéan kollektiven kotott kollektiv megallapoddsok nem hasonlithatok két vallalkozds kozott
kétoldaluan lezajlott kereskedelmi targyaldsokhoz.

A harmadik érvvel kapcsolatban a felperes tgy véli, hogy a Bizottsidg tulértékelte a W5 dltal a
szankciomechanizmusban jatszott szerepet, mivel arra csak egy alkalommal, 2000-ben keriilt sor. A
felperes tovabba tugy véli, hogy a W5 rendszeres fenyeget&zései, hogy szallitékat valtanak, a kisépiték
altal tanusitott kereskedelmi magatartassal azonosnak mindsiiltek.

A megtamadott hatdrozatb6l azonban kitlinik, hogy a Bizottsag helyesen tamaszkodott tobb olyan
egybevagd bizonyitékra, amelyek egyéni vagy — legaldbbis egy alkalommal — a W5 dltali kollektiv
pénziigyi szankcidkat emlitenek, azon szallitékkal szemben, akik tdl nagy engedményt adtak a
kisépitsknek, valamint az ilyen engedmény felfedezése esetén torténé szallitévaltast. Igy a Wintershall
1996. marcius 4-i, a Heijmansndl tett latogatdsra vonatkozd belsé jelentésében szerepelnek ilyen
szankcidk az 1995-0s év tekintetében (a megtamadott hatdrozat (82) preambulumbekezdése).
Hasonléképpen a HGB-nek az 1999. szeptember 14-i egyeztetésre vonatkoz6 jelentése két kis épitének
adott jelentds engedményre vonatkoz6 kihallgatdsrél szdmol be (a megtdmadott hatdrozat
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(83) preambulumbekezdése). Ami a 2000-es évet illeti, maga a felperes, valamint a BP szdmol be a
szdllitokkal szemben a Krekelnek, egy kis épitének adott engedmény felfedezését kovetSen kiszabott
kollektiv birsagrél (a megtimadott hatdrozat (84) preambulumbekezdése). A Kuwait Petroleum 2003.
oktéber 9-i nyilatkozataiban szintén megerdsitette a szankciomechanizmust. A BP 2003. szeptember
16-an tajékoztataskérésre valaszolva szintén Ggy nyilatkozott, hogy a felperes 2002-ben felhagyott
azzal, hogy a Vebdandl intézze beszerzéseit, egy kis épitének adott jelentés engedmény felfedezését
kovetéen (a megtamadott hatdrozat (86) preambulumbekezdése). Az SNV 1995. februdr 9-i bels6
feljegyzésében emlitésre keriil a bitumenszéllitisok csokkenésével valé fenyegetés is, azon
nagyépitéknek bemutatott versenyképes ajanlatok esetén, amelyek nem tagjai a Wb5-nek (a
megtamadott hatdrozat (86) preambulumbekezdése). 2003. szeptember 12-i nyilatkozatdban a Kuwait
Petroleum megerdsitette, hogy ha valamely szdllit6 a meghatirozottnal nagyobb engedményt adott
valamely kis épitének, a W5 azzal fenyeget6zott, hogy tobbet nem vasdrol ettél a szallitétdl (a
megtamadott hatarozat (86) preambulumbekezdése). Végiil a 2001. majus 4-i egyeztetésre vonatkozé
dokumentumban a felperes megemliti a Nynasszal szemben annak arpolitikdja miatt kiszabott birsagot
is (a megtamadott hatdrozat (117) preambulumbekezdése), amit a Kuwait Petroleum 2003. szeptember
12-i nyilatkozatdban megerdésitett (a megtdmadott hatdrozat (118) preambulumbekezdése). Az a tény,
hogy a Nynas a Bizottsag bizonyos kérdéseire adott irasbeli vélaszaban kijelentette, hogy kollektiv
szankciora csak egyszer keriilt sor, nem elég a vele szemben hozott egyedi szankcié létezésének
cafolasahoz.

A Torvényszék agy itéli meg, hogy a Bizottsdg jogosan tekinthette ugy, hogy e dokumentumok
pontosan a W5 dltal a szallitokkal szemben a 2000-es év vonatkozasaban kiszabott kollektiv birsag
mechanizmusdra hivatkoztak. Madsfel6l 0Osszességiikben azt mutatjdk, hogy egyedi és kollektiv
szankciomechanizmus létezett a kartell megallapoddsainak be nem tartisa esetén, a kartell teljes
idétartama alatt. A szankcidk vagy az emlitett megallapodasokat megsérté szallitonak adott
megrendelések ledllitasabol, vagy a vétkes szdllitéval, illetve az Osszes szallitoval szemben kiszabott
birsagbdl élltak.

A fentiek Osszességébdl ezért az kovetkezik, hogy a Bizottsdig nem kovetett el értékelési hibat a kartell
eredetével, idébeli valtozasaval és a szankcidémechanizmussal kapcsolatban.

6. A hatodik, az ExxonMobil kartellben val6 szerepére vonatkozé ténybeli hibarol

a) A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a ténybeli hibat kovetett el azzal, hogy az ExxonMobilra torténé minden
hivatkozast elhagyott a megtamadott hatdrozatban, holott a kifogaskozlésben azt allapitotta meg, hogy
az ExxonMobil teljesen alkalmazkodott a kartell megallapoddsaihoz, amelyrél rendszeresen
tdjékoztattak. Példaul az ExxonMobil magdra véllalta a W5-nek szankcié cimén 2000 dprilisaban adott
tovabbi engedmény jelentds részét, amint azt a felperesnek az ExxonMobil éltal 2000. november 15-én
kildott jovairasi értesités mutatja. E korilmény fontos a szallitok oOsszességét tomorité kartell
miikodésének megértése érdekében.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy nem rendelkezik elég bizonyitékkal ahhoz, hogy megallapitsa az
ExxonMobil kartellben vald részvételét.

b) A Torvényszék allaspontja

Ugy tiinik, hogy a felperes 4ltal felhozott érv hatastalan, mivel még ha az feltételezhetden megalapozott
is, nem gyakorolhat hatdst a megtamadott hatdrozat jogszerliségére annyiban, amennyiben a felperesre
vonatkozik (a Torvényszék T-75/95. sz., Giinzler Aluminium kontra Bizottsag tigyben 1996. junius 5-én
hozott itéletének [EBHT 1996., I1-497. o.] 55. pontja, a T-106/95. sz., FFSA és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 1997. februdr 27-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-229. o.] 199. pontja és a T-126/99. sz.,
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Graphischer Maschinenbau kontra Bizottsdg tigyben 2002. majus 14-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-2427. o.] 49. pontja). Ugyanis, feltételezve, hogy elég bizonyiték létezik az ExxonMobil kartellben
valé részvételét illetGen, e korilmény nem elég a jogsértés létezésének, sem pedig a felperes e
jogsértésben val6 részvételének megkérddjelezéséhez. Ha bizonyitdst nyerne, hogy az ExxonMobil is
részt vett a kartellben, tehat hogy a piac Osszes szdllitoja részt vett a kartellben, az nem mddositand a
Bizottsagnak az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértését megvaldsitéd koriilmények fennallasara vagy
a felperes e jogsértésben valé részvételére vonatkozd értékelését.

Ezért el kell utasitani ezen érvet, és kovetkezésképpen a felperes azon Osszes érvét, amelyek a Bizottsag
altal a megtamadott hatdrozatban elkovetett, a felperesnek a megtimadott hatdrozat megsemmisitésére
iranyul6 kérelmei alatamasztisa érdekében felhozott ténybeli hibdkra vonatkoznak.

C — Jogi hibdk

1. Bevezet6 megjegyzések

A felperes azt roéja fel a Bizottsdgnak, hogy 6t, a tényeknek az EK 81. cikk alapjan torténé jogi
mindsitésével kapcsolatos hibat kovetett el. Kiilonosen azt hangsulyozza, hogy a Bizottsag tobb
figyelmet szant a W5-nek adott kiilonleges engedménynek, mint az egyediil a szallitok altal létrehozott
ar- és piacfelosztdasi kartellnek.

Ezen érv nélkiilozi a ténybeli alapot. A megtdmadott hatdrozat (155)—(159) preambulumbekezdésébdl
ugyanis kit(inik, hogy a Bizottsdg megvizsgilta a megdllapoddsok kiillonb6zé elemeit (drmeghatirozas,
egységes engedmény a W5-nek, kevésbé nagy engedmény a tobbi épitének) az EK 81. cikk
(1) bekezdésére tekintettel, anélkil hogy az egyik elemet a madsik hatranydra el6nyben részesitette
volna.

2. A tények jogi mindsitésére vonatkozd els6, a nagyépit6k szdllitéi kartellben valé részvételének
hidnydra alapitott hibardl

a) A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a nagyépiték magatartdasanak az EK 81. cikk alapjan torténd értékelése soran a
Bizottsag tévesen tudta be nekik a szllitok 6ssze magatartasit. Onmagéban az a kériilmény, amely
szerint nem emeltek panaszt versenyhatdsag el6tt a szdllitokkal szemben, nem elég ahhoz, hogy a
jogsértés elkovetdjévé tegye Gket.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a szalliték érdekei és a nagyépiték érdekei kell6en atfedték egymast
ahhoz, hogy e két fél versenyellenes magatartdsa igazolhaté legyen.

b) A Torvényszék allaspontja

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy atfogd moddon kell figyelembe venni a W5 és a széllitok kozott
kotott megéllapodasokat, mivel azok egyszerre vonatkoznak a brutté arra, a W5-nek adott minimalis
engedményre és a kisépitékkel szemben alkalmazhaté maximadlis engedményre (lasd a fenti
44-53. pontot), és hogy a Bizottsag helyesen végezte el a szoban forgd megéllapoddsok ezen atfogd
értékelését annak érdekében, hogy azokat az EK 81. cikk (1) bekezdésének rendelkezései alapjan

mindsitse. A megallapodasok ezen atfogd értékelése azonban nem hasonlithaté a szallitok magatartasa
nagyépitéknek val6 betudasahoz.
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3. A tények jogi mindsitésére vonatkozé masodik, a kartell versenyellenes céljanak hidnyara alapitott
hibardl

a) A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a W5 magatartdsdanak versenyellenes célja
volt, a végsé fogyasztok kardra.

Egyrészt ugyanis az uni6s birdsag emlékeztetett arra, hogy jollehet valamely, a parhuzamos
kereskedelem korlatozdsara iranyulé megallapodast fészabaly szerint versenykorldtoz6 célunak kell
tekinteni, ez csak annyiban van igy, amennyiben feltételezhetd, hogy e megallapodds megfosztja a
végs6 fogyasztokat az emlitett elényoktdl (a Torvényszék T-168/01. sz., GlaxoSmithKline Services
kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1I-2969. o.]
121. pontja). Marpedig a W5 egyetlen célja az volt, hogy a leheté legelényosebb engedményt kapja,
amit a W5 Osszes tagja altal végzett vasarlasok mennyiségével tettek volna lehet6vé, és amely végiil a
végso fogyasztdkat részesitette volna elényben.

Masrészt a felperes hangsulyozza, hogy a beszerzési ar stabilitidsara torekvés, mint olyan, nem mindsiil
versenykorlatoz6 célnak.

A Bizottsag elutasitja a felperes érveit.

b) A Torvényszék éallaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ala tartozashoz az
sziikséges, hogy a megdllapodas ,célja vagy hatdsa a kozos piacon belilli verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa” legyen. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint e feltételnek a ,vagy” koétészé
altal jelzett vagylagos jellege miatt el6szor is meg kell vizsgalni a megallapodas tulajdonképpeni céljat,
figyelembe véve azt a gazdasigi kornyezetet, amelyben alkalmazasra keriil. Amennyiben azonban e
megallapodés rendelkezéseinek elemzése nem tar fel a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot,
meg kell vizsgalni a megéllapodas hatasait, és a megallapodas megtiltaisidhoz olyan tényezék egyiittes
megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a verseny miikodése ténylegesen érezhetéen
akadalyozva vagy korlatozva volt, illetve torzult (a Birdsag 56/65. sz. LTM-iigyben 1966. junius 30-an
hozott itélete [EBHT 1966., 337., 359. o.] és a C-209/07. sz., Beef Industry Development Society és
Barry Brothers {igyben 2008. november 20-an hozott itéletének [EBHT 2008., I-8637. o0.] 15. pontja; a
Torvényszék T-450/05. sz., Peugeot és Peugeot Nederland kontra Bizottsag tigyben 2009. julius 9-én
hozott itéletének [EBHT 2009. 1I-2533. o.] 43. pontja). Annak értékeléséhez, hogy valamely
megéllapodast az EK 81. cikk (1) bekezdése tilt-e, felesleges tehat a megdllapodas tényleges hatdsainak
figyelembevétele, amennyiben nyilvdanvald, hogy annak célja a kozos piacon belili verseny
megakadalyozasa, korldtozasa vagy torzitisa (a Birdsag 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1966. julius 13-4n hozott itélete [EBHT 1966., 429., 496. o.] és a
C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-8725. o.]
125. pontja). E vizsgdlatot a megdallapodds tartalma és azon gazdasigi Osszefiiggések fényében kell
elvégezni, amelyekbe a megallapodas illeszkedik (a Birésag 29/83. és 30/83. sz., CRAM és Rheinzink
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1984. marcius 28-an hozott itéletének [EBHT 1984., 1679. o.]
26. pontja, a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 6-an hozott
itéletének [EBHT 2006., 1-3173. o.] 66. pontja, és a fent hivatkozott Beef Industry Development
Society és Barry Brothers iigyben hozott itéletének 16. pontja). Végil ezen elemzési mddszer
altalanosan alkalmazandd, és nincs fenntartva a megéllapodasok egyik kategéridjara (a Torvényszék
T-328/03. sz, O2 (Germany) kontra Bizottsdg ugyben 2006. mdjus 2-an hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-1231. o0.] 67. pontja).
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A felperes nem hivatkozhat a fenti 107. pontban hivatkozott GlaxoSmithKline Services kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 121. pontjara, mivel a Birdsdg szerint ,az EK 81. cikk — a Szerzédésben foglalt
egyéb versenyjogi szabdlyokkal azonos médon — nem csupdn a versenytarsak vagy a fogyasztok
érdekeinek, hanem a piac szerkezetének, ezaltal pedig maganak a versenynek a védelmére is irdnyul”, és
»ezért valamely megdllapodéds versenykorlatozé célja fennallasinak megallapitdsa nem fiigghet attdl,
hogy a végsé fogyasztokat megfosztja-e a hatékony verseny révén biztositott, az ellatds vagy az drak
terén jelentkezd elényoktdl” (a fenti 74. pontban hivatkozott GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra
Bizottsdg és tirsai egyesitett tigyekben hozott itélet 62—64. pontja). A targyaldson a Torvényszék
kérdésére valaszolva maga a felperes ismerte el, hogy ezen itélkezési gyakorlat fényében ezen érv kevés
eséllyel foghat helyt.

A jelen esetben meg kell tehat hatdrozni, hogy a széban forgdé megéllapodasok versenykorlatozé céliiak
voltak-e.

Az EK 81. cikk (1) bekezdése kifejezetten tiltott megdallapodasként emliti ,a beszerzési vagy eladasi arak,
illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitését”, és ,egyenértéki iigyletek esetén
eltér6 feltételek alkalmazasat az izletfelekkel szemben, ami dltal azok hatranyos versenyhelyzetbe
keriilnek”. Marpedig a fenti 49-58. pontbdl kitlinik, hogy a jelen esetben a megéllapodasok célja
egyrészt a bitumen beszerzési és eladdsi drainak rogzitése, masrészt pedig a W5 tagjainak
preferencidlis engedmény adasa volt. E megillapodisoknak ezért még a jellege is elég azon
vélekedéshez, hogy azok célja a kozos piacon beliili verseny megakadalyozdsa, korlatozdsa vagy torzitasa
volt.

A felperes azon érve, amely szerint e megallapodasok a beszerzési drak stabilitdsanak elérésére
iranyultak, nem elég e kovetkeztetés megkérddjelezéséhez. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy e
megallapodéasokat Osszességiikben kell vizsgilni, és hogy mindenesetre az arak stabilitdsara vald
torekvés nem kiillonbozik a beszerzési drak rogzitésétdl (a Torvényszék T-329/01. sz., Archer Daniels
Midland kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-3255. o.]
197. pontja).

A Torvényszék ugy véli, hogy a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt médon
bizonyitotta, hogy a W5 tagjainak és a szallitoknak a magatartdsa versenyellenes céla volt.

s

4. A tények jogi minésitésére vonatkoz6 harmadik, az EK 81. cikk (3) bekezdése és a horizontdlis
egylttm(ikodési megallapodasokrol sz6lé irdnymutatds rendelkezéseinek Bizottsdag altal tortént
megtagadasara alapitott hibarol

a) A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsdg a tények jogi mindsitésére vonatkoz6 hibat kovetett el azzal, hogy ugy
tekintette, hogy a W5 esetében azt, hogy kollektiven targyaltak valamely engedményrdl, nem lehetett
skollektiv beszerzéseknek” mindsiteni az EK 81. cikk (3) bekezdésének rendelkezései értelmében,
amelyeket megenged az [EK 81. cikk] a horizontdlis egyiittmtkodési megdllapodasokra vald
alkalmazhatdsagardl sz4l6 iranymutatds (HL C 3., 2. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
25. 0.; a tovabbiakban: a horizontdlis egylittmiikodési megallapodasokrdl sz4l6 iranymutatas).

A felperes mindenekel6tt hangstlyozza, hogy a megtidmadott hatdrozatban a Bizottsdg a magatartasat
kizarolag az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan értékelte, nem pedig a horizontdlis egytittmiikodési
megallapodéasokrdl szo6lé irdanymutatds alapjan, amelyet mindenképpen til megszoritéan értelmezett.
Ezen iranymutatasok pedig alkalmazanddk ra, mivel azok a vasarloknak a sajat értékesitési piacukon
tanudsitott magatartasaira vonatkoznak, és a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a W5 a szallitokkal
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egylitt hatdrozta meg a brutté drat. A jelen esetben a W5 a kozos beszerzés megszervezésével
egyenértékd, a legel6nyosebb beszerzési drak megszerzésére iranyuld 6sszehangolt magatartast alakitott
ki a végs6 fogyaszto érdekében.

Masfel6l a Bizottsdg tobb értékelési hibat kovetett el a felperes magatartdsanak az EK 81. cikk
(3) bekezdésének rendelkezései alapjan torténd elemzése soran. Igy a Bizottsag téves parhuzamot vont
a kozos beszerzés és kozos értékesités fogalmai kozott, mivel csak utdbbit tiltja az EK 81. cikk.
Raadasul a felperes szerint a Bizottsag feladata a nagyépiték piaci erejének elemzése annak
megyvizsgaldsa érdekében, hogy ténylegesen korlatozhattik-e a versenyt, figyelembe véve azt a tényt,
hogy a kisépit6knek rendszeresen sikeriilt a W5-nek adottnal nagyobb engedményt elérniiik.

A felperes ezenkivill vitatja a megtidmadott hatdrozat (157) preambulumbekezdését, amelyben a
Bizottsag azt dllapitja meg, hogy a W5 tagjai egyénileg nem feltétleniil vasaroltak a valamely kis épit6
altal vasdroltakndl nagyobb mennyiségeket. Ugy véli ugyanis, hogy ezen dllitds nem alapul semmilyen
bizonyitékon, mivel a Bizottsag nem kért a kisépit6ktSl a beszerzéseikre vonatkozé adatokat, és hogy
igy az csak puszta feltevés. Mindenesetre valamely szallité nagyon is adhat jelentésebb engedményt
annak a tarsasagnak, amely kevésbé jelenté6s mennyiségeket vasarol, kiilonleges kereskedelmi okokbdl,
kiilonosen, ha e tarsasag vasarldereje jelentés. Hasonléképpen az a tény, hogy a W5 szdllitékkal valé
targyaldsa csak minimdlis kollektiv engedmény rogzitésébdl allt, amelyet a késébbiekben egyénileg
emelni lehetett, azt mutatja, hogy a W5 magatartisa megfelelt a versenyjognak.

Végiil a felperes vitatja a megtamadott hatdrozat (313) preambulumbekezdését, amelyben a Bizottsag
azt dllitja, hogy a nagyépit6k korlatoztak a kozottik 1évé versenyt, mivel minden nagy épitd
kétoldaltian targyalt az engedménye Osszegérdl a szdllitoval. Ezenkiviil a Birésag itélkezési gyakorlata
értelmében (a Birosag C-180/98-C-184/98. sz., Pavlov és tarsai egyesitett tigyekben 2000. szeptember
12-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-6451. o.] 92. és azt kovet6 pontjai) egy olyan szabdlyozas,
amely csak egy koltségtényezd tekintetében fejt ki korlatozé hatast, amely rdadasul mellékes, nem
valtja ki a verseny érezhetd korlatozasat. Marpedig a jelen esetben a felperes emlékeztet arra, hogy a
bitumen valamely Gtépit6 tarsasag teljes koltségének csak 1,5%-at jelenti.

A Bizottsag a felperes 0sszes érvét elutasitja.

b) A Torvényszék éllaspontja

El6zetesen a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan mentességben vald részesitést kéré vallalkozasok feladata okirati
bizonyitékok alapjan a mentesség igazolhat6sagat bizonyitani. Ebbdl a szemszogb6l nem réhaté az fel a
Bizottsagnak, hogy nem javasolt mas megoldasokat, sem pedig hogy nem jelolte meg, mit tekint agy,
mint ami igazolja a mentesség megadasat (a Birdsag 43/82. és 63/82. sz., VBVB és VBBB kontra
Bizottsag egyesitett igyekben 1984. janudr 17-én hozott itéletének [EBHT 1984., 19. o.] 52. pontja, és
a Torvényszék T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30-dn hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-3275. o.] 220. pontja).
Indokolasi kotelezettsége alapjan kizardlag a Bizottsig feladata azon jogi és ténybeli elemek és
megfontoldsok emlitése, amelyek arra vezették, hogy a mentesség irdnti kérelmet elutasité hatdrozatot
hozzon, anélkiil hogy a felperes kovetelhetné, hogy a Bizottsdg vitassa meg mindazokat a ténybeli és
jogi kérdéseket, amelyeket 6 a kozigazgatasi eljardas soran felhozott (a Torvényszék T-29/92. sz., SPO
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1995. februdr 21-én hozott itéletének [EBHT 1995., 1I-289. o.]
262. és 263. pontja). Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes feladata azt bizonyitani, hogy a Bizottsag jogi
vagy ténybeli hibat kovetett el azéltal, hogy megtagadta téle az EK 81. cikk (3) bekezdése szerinti
mentesség megallapitasat.
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A jelen esetben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (162)—(168) preambulumbekezdésében eléadta
azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélte, hogy a W5-nek a megéllapodasokban valé részvétele nem
mindsiilt kollektiv beszerzéseknek a horizontdlis egyiittmiikodési megallapodasokrdl sz6l6 iranymutatas
értelmében. Igy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (163) preambulumbekezdésében emlékeztet arra,
hogy e rendelkezések célja nem a horizontdlis egyiittmiikodési megéallapodasok altalaban véve torténd
engedélyezése, hanem e rendelkezések ismertetik azokat az elveket, amelyek lehet6vé teszik e
megéllapoddsoknak az EK 81. cikk rendelkezései alapjan torténd értékelését, mivel az ilyen
megéllapoddsok versenyjogi problémdakat teremthetnek. A jelen esetben a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (165) preambulumbekezdésében pontositja, hogy a szdban forgdé megéllapodasok célja a
verseny korldtozasa volt, és kovetkezményekkel jartak az azokban részt nem vevd vallalkozasok
tekintetében (arrogzités minden épité tekintetében Hollandidban és az engedmények felsé értékeinek
meghatdrozasa a kisépit6k esetében). Tovdbbd, amint azt a Bizottsig mindenesetre helyesen allapitotta
meg a megtamadott hatdrozat (166) preambulumbekezdésében, a W5 nem valdsitott meg beszerzéseket
a szallitékkal vald ezen targyaldsok soran, amelyek célja csak az drak és az engedmények meghatarozasa
volt, amely magatartdst a horizontdlis egylittmtkodési megallapodasokrél sz6lé irdanymutatds
124. pontja leplezett kartellként mindsit. Ezenkivill hangstlyozni kell, hogy a W5 ezeket a
megallapodasokat olyan elad6i csoporttal kototte, amely szintén Osszejatszé magatartast tanusitott.
Végiil az EK 81. cikk (3) bekezdésének rendelkezései semmiképpen nem alkalmazandék, mivel a
horizontdlis egytittmtikodési megéllapoddsokrdl szo6ld irdanymutatds 133. pontja szerint a beszerzési
megallapoddsok nem élvezhetnek mentességet, amennyiben a megallapodasokkal jaré gazdasagi
elényokhoz nem nélkiilozhetetlen korldtozasokat irnak elé. A jelen esetben ugyanis a széban forgd
megéllapoddsok korlatozott engedmények formajdban korlatozasokat irtak eld a kisépitékkel szemben,
amely korlatozdsok harmadik személyekre vonatkoznak, és nem nélkiilozhetetlenek az elérni kivant
gazdasagi elényok eléréséhez.

A felperes dllitasaval ellentétben az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem szoritkozott
magatartdsanak kizarélag az EK 81. cikk (3) bekezdése alapjan torténd értékelésére, hanem figyelembe
vette a horizontdlis egyiittmiikodési megallapodasokrol szél6 irdnymutatast is.

A felperes masfeldl ugy véli, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy vélte, hogy a
horizontélis egyiittmiikodési megéllapodasokrol szolé iranymutatds nem engedélyezett semmilyen
kiillonleges magatartast, hanem az ilyen megéllapoddsoknak az EK 81. cikk rendelkezései alapjan
torténd értékelésére iranyadé elveket fejtette ki. Az irdnymutatds 1. pontjabd6l azonban egyértelmiien
kitlinik, hogy az irdnymutatds célja ,a horizontdlis egylittmtikodési megallapoddsoknak a[z
EK 81. cikk] alapjan torténd értékelésére szolgald alapelvek” Kkifejtése. A Bizottsag tehit nem
alkalmazta tévesen a jogot ezzel kapcsolatban.

A felperes tovabba ugy véli, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a kozos beszerzést a
kozos értékesitéshez hasonlitotta, holott kizarélag ez utdbbit tiltja a horizontdlis egyiittmiikodési
megallapodasokrdl  sz6l6  irdnymutatds. A Bizottsdg ehhez a megtamadott hatdrozat
(159) preambulumbekezdésében olyan feltételt flizott, amely arra kotelezte a vasarlokat, hogy 6nallé
magatartast tanusitsanak a piacon, holott a horizontdlis egyilittmikodési megallapodasokrdl szdlod
irinymutatas nem irt el§ ilyen feltételt. A megtamadott hatarozatnak az EK 81. cikk (1) bekezdése,
nem pedig az EK 81. cikk (3) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazdsdra vonatkozé
(159) preambulumbekezdésébdl azonban az tlnik ki, hogy a Bizottsdg a bizonyos vallalkozasok dltal a
kozigazgatasi eljaras soran felhozott, a holland piac sajatossigaira vonatkozé érv megvalaszolasara
szoritkozott, és nem allt szdndékdban értelmezni a horizontdlis egyilittmtikodési megallapodasokrdl
sz6l6 iranymutatast. Ezen érvet tehat el kell utasitani.

A felperes azt is felréja a Bizottsagnak, hogy nem elemezte a W5 tagjainak piaci erejét annak
meghatdrozasa érdekében, hogy ténylegesen korlatozhattik-e a versenyt. A Bizottsag azonban
— helyesen — tgy véli, hogy nem volt koteles ilyen elemzést végezni, mivel nem olyan egyiittmiikodési
megallapodasrodl volt szd, amellyel a vasarlok az eladdkat kivantdk kompenzélni, hanem az &rakra
vonatkoz6, a két csoport kozotti kozos kartellr6l. Masfel6l a megtidmadott hatdrozat
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(24) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg elézetesen pontositotta, hogy a W5 volt a
tulajdonosa a Hollandidban 2002-ben létezé 51 aszfaltgyarbdl 36-nak, vagyis tobb mint 70%-uknak.
Meg kell tovabba jegyezni, hogy a horizontilis egyiittm{ikodési megéllapodasokrol sz6l6 iranymutatas
18. pontjanak rendelkezései értelmében nem sziikséges megvizsgalni azon megallapodasok versenyre
és piacra gyakorolt tényleges hatdsait, amelyek célja arrogzités, a termelés korlatozasa vagy még inkabb
a piac vagy a vevokor felosztisa révén a verseny korlatozasa, mivel e megallapodasokrol vélelmezhetd,
hogy negativ hatdsokat fejtenek ki a piacra. A Bizottsagnak, mivel azt allapitotta meg, hogy a széban
forgé megdallapodasok jellegiiknél fogva a verseny korldtozasit céloztik (a megtdmadott hatirozat
(165) preambulumbekezdése), nem volt feladata a W5 tagjai piaci erejének alapos elemzését elvégezni.

A felperes ezenkiviill ugy gondolja, hogy a Bizottsag ténybeli hibat kovetett el, amikor egyetlen
bizonyiték nélkiil azt allitotta, hogy a W5 tagjai egyénileg nem feltétlenill vasaroltak a valamely kis
épit6 dltal vasaroltaknal nagyobb mennyiségeket. A megtamadott hatdrozatbdl azonban kitlinik, hogy a
Bizottsag tobb bizonyitékra alapozta azon vélekedését, hogy azon engedmény, amelyben a W5 részesiilt,
nem volt Osszefliggésben a tagjai beszerzéseinek mennyiségével, és hogy azon kiilonleges engedmény,
amelyben részesiiltek, a tobbi épit6 karositasat célozta (lasd a fenti 50. és 51. pontot). Egyebekben az a
koriilmény, amely szerint a W5 minden egyes tagja megprébalt tovabbi engedményt kapni a kollektiv
engedményen felil a vasarolt mennyiségek alapjan, tovabbi jelét jelenti annak, hogy a kollektiv
engedmény nem fiiggott ossze a W5 beszerzéseinek mennyiségével.

Végiil a felperes vitatja a Bizottsdg azon allitdsat, amely szerint a megallapodasok célja a verseny
korlatozdsa volt (a megtdmadott hatdrozat (166) és (313) preambulumbekezdése). Ugy véli, hogy e
megéllapoddsok egyrészt nem korldtoztdk a versenyt a W5 tagjai kozott, madsrészt pedig nem
korlatoztdk a versenyt az Osszes épité kozott, mivel a bitumen e vallalkozasok teljes koltségének csak
1,5%-4at jelentette. A megtamadott hatdrozatbdl azonban kitlinik, hogy azdltal, hogy a piac 80%-at
lefed6 szallitokkal egyiitt hataroztdk meg a brutté arat és az engedményt az Osszes jovébeli beszerzésiik
tekintetében, a W5 tagjai korlatoztak a versenyt, amely kozottiik fennallhatott. Masfeldl, jollehet igaz,
hogy a Birésidg azt dallapithatta meg egy kiegészité nyugdijrendszerben valé kotelez6 tagsagot
megillapité szabdlyozas esetében, hogy az nem érintette a versenyt (a fenti 102. pontban hivatkozott
Pavlov és tarsai tigyben hozott itélet 95. pontja), a Bizottsag ezen tilmenden mar helyesen allapitotta
meg, hogy a jelen esetben a W5-nek adott kiilonleges engedmény hatdssal birt a versenyre az utépitési
agazatban, tekintettel az utépitési dagazatban létezd pdlydzati mechanizmusra (lasd a fenti
69-73. pontot).

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg semmilyen jogi vagy a tények jogi mindsitésére
vonatkoz6 hibat nem kovetett el azéltal, hogy agy tekintette, hogy a W5-nek a megéllapodasokban valé
részvétele ,kollektiv beszerzés” az EK 81. cikk (3) bekezdésének rendelkezései értelmében, amelyet
megenged a horizontdlis egyiittm(ikodési megallapodasokrdl sz6l6 irdnymutatas.

5. A tények jogi mindsitésére vonatkozé negyedik, az érintett piac pontatlan meghatdrozasira és a
nagyépit6k piaci helyzetének téves értékelésére alapitott hibardl

a) A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag a tények jogi mindsitésével kapcsolatos hibat kovetett el, amikor
til megszoritéan hatirozta meg az érintett piacot a W5 helyzetének értékelése érdekében. Igy a
szdllitok altal védett allaspontot kovetve, a Bizottsag az érintett piac értékelését kizarolag abbdl a célbol
korlatozta, hogy bizonyitsa, hogy a nagyépit6k beszerzési oldalon 49,5%-os piaci részesedéssel
rendelkeztek (a megtdmadott hatdrozat (29) preambulumbekezdése). A felperes emlékeztet arra, hogy
a piac Bizottsdg dltal elfogadott meghatdrozasaval szemben megfogalmazott kifogdsoknak nem lehet
6nallé dimenzidja a verseny megsértésére vonatkoz6 kifogasokhoz képest (a Torvényszék T-5/00. és
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T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és
Technische Unie kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2003. december 16-dan hozott itéletének
[EBHT 2003., II-5761. o.] 123. pontja).

Igy el6szor is a felperes ugy véli, hogy a Bizottsig nem szolgalt elegendé olyan indokkal, amely
megengedné az ipari bitumennek az érintett piacrdl valé kizarasat, tobbek kozott mivel nem allapitotta
meg, hogy létezett relevans, helyettesitésre vonatkozé ajanlat.

Maisodszor a felperes vitatja a Bizottsag arra vonatkozé dontését, hogy az érintett piacot foldrajzilag
Hollandidra korldatozza. Ugyanis kizarélag a Kuwait Petroleum gyartott még bitument Hollandidban a
jogsértési idészakban, mivel a tobbi szallité a Hollandidban értékesitett bitument Belgiumbdl és
Németorszagbol importalta, és szervezett értékesitési szervezettel rendelkezett a Benelux-allamok
szintjén. A Bizottsag igy figyelmen kiviil hagyott egyértelmi jeleket, amelyek a szallitok kozott
hatarokon &atnydl6 egyeztetés létezését bizonyitjdk. Hasonléképpen indokolatlanul hagyta figyelmen
kiviil tobb nagy épité egybehangzé kijelentéseit, amelyek szerint a bitumen holland piacat a szalliték
elszigetelték a tobbi piactél, akik megakadalyoztdk 6ket abban, hogy kiilfoldrél intézzék a beszerzéseiket
(a megtamadott hatdrozat (174) preambulumbekezdése). Azonban, jollehet a Bizottsdg szamitisba vette
Belgiumot és Németorszag nyugati részét az érintett piac meghatdrozasa soran, a W5 birtokdban 1évé
piaci részesedés 15%-ndl kevesebb volt. Marpedig a horizontdlis egyiittmtikodési megallapodasokrol
sz6l6 irdanymutatds utalt arra, hogy tobb vallalkozas altali kozos beszerzés esetén azok nem
rendelkeztek piaci erdvel akkor, ha az Osszesitett piaci részesedésiik 15% alatti volt.

A Bizottsag a felperes Osszes érvét cafolja.

b) A Torvényszék allaspontja

Az EK 81. cikk alkalmazdsa soran a Bizottsdgnak meg kell hatdroznia, hogy a széban forgé osszehangolt
magatartas hatdssal lehet-e a tagallamok kozotti kereskedelemre, és célja vagy hatdsa a kozos piacon
beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitisa-e. A felek nem értenek egyet a Bizottsdgra
harul6 ezen kotelezettség terjedelmére, és az érintett piacnak a Bizottsag altal a megtdmadott
hatdrozatban elfogadott meghatdrozasara vonatkozé kérdésben.

Az itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl az érintett
piac meghatarozasanak egyetlen célja annak megallapitasa, hogy a széban forgé megallapodas hatassal
lehet-e a tagallamok kozotti kereskedelemre, és annak célja vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny
megakadalyozdsa, korlatozdsa vagy torzitdsa-e (a Birdsag C-111/04. P. sz., Adriatica di Navigazione
kontra Bizottsag ugyben 2006. februir 16-dan hozott végzésének 31. pontja és Mengozzi
fétandcsnoknak a Birdsag C-511/06. P. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2009.
julius 9-én hozott itéletére vonatkozé inditvanya [EBHT 2009., 1-5843., I-5848. 0.] 196. és 197. pontja.

Masfel6l, amint azt a Torvényszék mar pontositotta az itélkezési gyakorlatdban, az EK 81. cikk
alkalmazéasaban hozott hatdrozatban az érintett piac meghatdrozasira vonatkozé kotelezettség nem
abszolut jellegli, hanem a Bizottsag csak akkor koteles erre, ha e ,meghatdrozas nélkiil nem allapithaté
meg, hogy a széban forgd kartell hatdssal lehet-e a tagéllamok kozotti kereskedelemre, és célja vagy
hatdsa-e a kozos piacon belili verseny akadélyozdsa, korlatozdsa vagy torzitdsa (a Torvényszék
T-62/98. sz.,Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2000.,
1I-2707. o.] 230. pontja, T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsag tigyben 2004. julius
8-an hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-2223. o.] 132. pontja és T-38/02. sz., Groupe Danone kontra
Bizottsag tigyben 2005. oktober 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., I-4407. o.] 99. pontja).

Az érintett piac meghatdrozasa sziikségesnek tiinik annak eldontéséhez, hogy valamely konkrét esetben

az EK 81. cikk (3) bekezdése b) pontjdban meghatirozott feltétel teljesiil-e, annak megallapitisa
céljabol, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése nem alkalmazandé (ldsd ebben az értelemben a kozosségi
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versenyjog alkalmazdsiban az érintett piac meghatdrozasardl sz6l6 bizottsagi kozleményt [HL 1997.
C 372, 5. 0], és a Torvényszék T-213/00. sz., CMA CGM és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2003.
marcius 19-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-913. o.] 226. pontjat), mig az az EK 81. cikk
(3) bekezdésében szereplé masik harom feltétel teljestilésének megallapitasahoz nem sziikséges (a fent
hivatkozott CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 226. pontja).

A jelen esetben egyrészt meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg jogszertien utasitotta el az EK 81. cikk
(3) bekezdése és kiilonosen az EK 81. cikk (3) bekezdése b) pontja rendelkezéseinek alkalmazasat (a
fenti 122—-130. pont). Maésrészt, jollehet a felperes azt éllitja, hogy az érintett piacnak a Bizottsag dltal
elfogadott, téves meghatdrozdsa hatdssal volt a W5 tagjai piaci erejének — amely val6jaban sokkal
kevésbé volt jelentés, mint amilyet nekik tulajdonitanak — értékelésére, nem vitatja, hogy a széban
forgd megdllapoddsok érinthették a tagallamok kozotti kereskedelmet, és céljuk legalabbis a beszerzési
arak stabilizaldsa volt, amely, amint az bizonyitast nyert (lasd a fenti 113—115. pontot), a jelen esetben
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy korlatozta vagy torzitotta a kozds piacon belilli versenyt.
Kovetkezésképpen, mivel az EK 81. cikk Bizottsdg altal torténé alkalmazdsa a jelen esetben nem
koveteli meg az érintett piac el6zetes meghatarozasat, a Bizottsag arra szoritkozhatott, hogy a kartell
altal érintett termékre, valamint az érintett teriiletre hivatkozzon.

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem szolgélt elegendé indokkal az ipari bitumennek az
érintett piacrdl vald kizdrasdhoz, tobbek kozott mivel nem dallapitotta meg, hogy létezett relevans
helyettesitésre vonatkozé ajanlat. Tekintettel a piac meghatdrozasara vonatkozo, a Bizottsigot terheld
kotelezettség hidnyara, az indokoldsi kotelezettség megsértése e ponton nem éllapithaté meg (a fenti
137. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 99. pontja).

A felperes tovabba azt allitja, hogy a Bizottsdg az érintett piac foldrajzi meghatirozasat tévesen
korlatozta Hollandidra, holott csak egy olajtarsasag gyartott bitument Hollandia teriiletén, a tobbi
szallit6 Németorszagb6l vagy Belgiumbdl importilta a bitumenjét, és kozilik egyesek értékesitési
szervezettel rendelkeztek a Benelux-dllamok tekintetében. A megtdmadott hatdrozat (27) és
(28) preambulumbekezdésébdl azonban kitlinik, hogy a Bizottsdg figyelembe vette ezeket a ténybeli
elemeket, és mégis azt dllapitotta meg, hogy a bitumen forgalmazdsa tisztdin nemzeti szinten tortént,
tekintettel a nemzeti mindségi kovetelményekre, a kockazatrendezési mechanizmusra és az
aszfaltgyarak tulajdonosi szerkezetére.

Masfel6l a felperes dltal a kartell Belgiumban valé létezésére vonatkozé feltételezés megerdsitése
érdekében hivatkozott ténykoriilmények onmagukban nem téinnek elegendének annak bizonyitasa
érdekében, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot az érintett piac meghatdrozdsa soran.
Mindenesetre a Bizottsdg figyelembe vette ezeket a ténykoriilményeket a megtamadott hatdrozatban.
Egyrészt a Kuwait Petroleum altal a széllitok (Nynas, Klockner, SNV, BP, Smid & Hollander és Kuwait
Petroleum) kozotti egyeztetésrdl készitett, 1994. marcius 4-i, kézzel irott jegyz6konyvrél van szé, amely
megemliti ,az drszint Belgiumban valé emelésének” sziikségességét. Masrészt olyan dokumentumokrol,
amelyek arrél szdmolnak be, hogy az SNV szervezett értékesitési szervezettel rendelkezett a
Benelux-dllamok szintjén, mivel csak egy menedzser volt megbizva a bitumennek a Benelux-allamok
részére 1993 és 1998 kozotti forgalmazasaval, éppugy, mint az ExxonMobil, amelynek az értékesitési
szervezeteit ugyanazok a személyek igazgattik Hollandidban és Belgiumban.

Az el6z6ek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el sem jogi, sem a tények jogi
mindsitésével kapcsolatos hibat az érintett piac meghatdrozasa soran.
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6. A tények jogi mindsitésére vonatkoz6 6todik, az utépités downstream piacdra gyakorolt kozvetett
hatdsok hidnydara alapitott hibarél

a) A felek érvei

A felperes szerint a Bizottsdg a tények jogi mindsitésére vonatkozé hibat kovetett el azéltal, hogy azt
allapitotta meg, hogy a széban forgé megallapodasoknak az utépités downstream piacira gyakorolt
kozvetett hatdsai voltak. Emlékeztet arra, hogy a bitumen beszerzési koltségei Hollandidban az utépit6
tarsasdgok forgalméanak csak csekély részét jelentették, kivéve a nagyon nagy aszfaltmennyiségek
széllitasaval jar6 épitkezések ritka eseteit (kevesebb mint 10%-a az épitkezéseknek), amelyek
tekintetében az épit6k mindenképpen tovabbi engedményrdl targyalhatnak. A Bizottsag tovabba
elmulasztotta szdmitdsokkal aldtdmasztani azon kijelentését, amely szerint a bitumen beszerzési araiban
val6 minimalis eltérés meghatarozé tényezének mindsiilhetett a szerz6dések elnyerése soran. Masfeldl a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a brutté ar szintje Hollandidban magasabb volt a kiilfoldi arszintnél.
Az araknak a kiillonb6z6 orszagokban valé alakuldsaira vonatkozé adatokat ugyanis torolték a
szallitoktdl szarmazé dokumentumok nem bizalmas valtozataibdl, és tobb dokumentum azt mutatja,
hogy az drszint Hollandidban valdjdban a szomszédos orszagokéhoz volt hasonlé.

A Bizottsag elutasitja a felperes érveit.

b) A Torvényszék éllaspontja

A felperes mindenekel6tt azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a bitumen ara, amely egy
utépités koltségeinek csak elhanyagolhatdé részét jelenti, hatdssal lehet a versenyre, az utépités
downstream piacdra gyakorolt kozvetett hatdsok okozdsaval. A fenti 74-79. és 110-115. pontnak
megfeleléen azonban emlékeztetni kell arra, hogy a megéllapoddsok célja a verseny akadilyozasa,
korlatozasa vagy torzitdsa volt. Ezért a Bizottsaignak nem Kkellett bizonyitania az emlitett
megéllapoddsok versenyellenes hatdsait.

A felperes masfeldl azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem bizonyitotta kelléen, hogy a brutté ar szintje
Hollandidban magasabb volt, mint a szomszédos orszagokban a jogsértési idészakban alkalmazott
arszint. A megtamadott hatdrozat (174) preambulumbekezdésébdl azonban kitiinik, hogy a Bizottsig
az ellendrzései soran lefoglalt tobb olyan dokumentumra tdmaszkodott, koztiikk az SNV 1995. februar
9-i belsé feljegyzésére, amelyek Hollandia és a szomszédos orszagok kozotti, bizonyos arkiilonbségeket
emlitenek, amelyek elsé ranézésre nem voltak igazolhaték, valamint a Kuwait Petroleum 2003. oktéber
9-i nyilatkozatdra, amely szintén megemliti a Hollandia és a szomszédai kozotti arkiilonbséget. A
Bizottsag a felperes helyiségeiben lefoglalt, a 2000. aprilis 12. és 2002. januar 29. kozott lezajlott
egyeztetésekre vonatkozé feljegyzésekre is hivatkozott. A 2000-es év tekintetében ezek a feljegyzések
megemlitik, hogy a nett6 drszint Hollandidban 25 NLG-gel magasabb volt, mint a belgiumi arszint (a
megtamadott hatdrozat (111) preambulumbekezdése). Hasonloképpen a 2002-es év tekintetében ezek
a feljegyzések azt mutatjak, hogy a netté ar Hollandidban 183 eurd volt, szemben a németorszagi és
belgiumi 162 eurdval, és a franciaorszdgi 158 eurdéval (a megtamadott hatdrozat
(123) preambulumbekezdése). Ezek az egybevagd bizonyitékok elegendének téinnek annak
bizonyitdsahoz, hogy a brutté dr szintje Hollandidban magasabb volt, mint a szomszédos orszagokban.

Masfeldl, jollehet a felperes azt réja fel a Bizottsagnak, hogy bizalmassa tette az araknak a kiilonboz6
orszagokban valé valtozasaira vonatkozé, a szallitoktdl szarmazé adatokat, hangsulyozni kell, hogy
mivel semmilyen versenyellenes magatartds nem nyert bizonyitist a szomszédos orszagokban, a

szallitoknak jogukban allt dzleti titoknak mindsiteni az ezen orszagokban alkalmazott arakra
vonatkoz6 informdcidkat.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kovetett el a tények jogi mindsitésére vonatkozé
hibat, amikor azt allapitotta meg, hogy a széban forgd megallapoddsoknak kozvetett hatdsai voltak az
épités downstream piacdra.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesnek a megtamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld
kérelmek aldtdmasztdsara felhozott Osszes olyan érvét, amelyek a Bizottsag éltal a megtamadott
hatdrozatban elkovetett jogi hibakra hivatkoznak.

D — A lényeges eljdrdsi szabdlyok és a védelemhez vald jog megsértésérol

1. A felek érvei

A felperes altal a megsemmisités iranti kérelmei aldtdmasztasa érdekében felhozott harmadik és utolsé
jogalap lényeges eljarasi szabalyok és a védelemhez valé jog Bizottsag altali megsértésén alapul, aki nem
kozolte vele a tobbi vallalkozas kifogaskozlésre adott Gsszes valaszat.

A felperes ugy véli, hogy kizdrdlag a valaszok azon részeinek kozlése, amelyekre a Bizottsag a
hatarozatiban kifejezetten tdmaszkodni kivant, nem elég e tekintetben. Ugy gondolja, hogy a vélaszok
Osszességének kozlése a kartell horizontdlis és vertikdlis jellege, valamint a Bizottsdg szallitdok javéara
valé elfogultsdga miatt killonosen sziikséges. Végiil hangsilyozza, hogy nem csak a Bizottsag feladata
meghatarozni a kifogaskozlésre adott azon vélaszokat, amelyekhez hozzaférést kell biztositani.

A Bizottsag a felperes Osszes érvét elutasitja.

2. A Torvényszék allaspontja

Az ugy irataibol kitlinik, hogy 2006. mdjus 24-én a Bizottsag megkiildte a felperesnek a tobbi
vallalkozds kifogaskozlésre adott valaszainak azon részleteit, amelyekre mint bizonyitékokra
tamaszkodni kivant a megtdmadott hatdrozatban. A felperes észrevételeket fogalmazott meg ezen
dokumentumokra vonatkozéan 2006. junius 12-én, és hozzaférést kért a tobbi vallalkozas
kifogaskozlésre adott valaszainak Osszességéhez, a Bizottsdg azonban nem adott helyt e kérelemnek.

a) A kifogaskozlést kovetden keletkezett dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé dltalanos
elvek

Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Az érintett felek védekezéshez vald jogat az eljards sordn teljes mértékben tiszteletben kell tartani.
Jogukban &ll a Bizottsag irataiba a vallalkozasok tzleti titkaik védelmére irdnyuld jogos érdekének
figyelembevételével betekinteni. A betekintési jog nem terjed ki a bizalmas jellegli informacidkra és a
Bizottsag vagy a tagallamok versenyhatdsagainak bels6 dokumentumaira.”

Az [EK 81.] és [EK 82. cikk], az EGT-megéllapodas 53., 54. és 57. cikke, valamint a 139/2004/EK

tandcsi rendelet alapjan folytatott eljarasokban a Bizottsdg aktdjaba valé betekintés szabdlyairdl szdlo
kozleményben (HL 2005. C 325., 7. 0.) a 8. pontjdban ugy hatdrozza meg a ,bizottsag aktat”, mint
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»minden olyan dokumentum [...], amelyet a Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatdsaga beszerzett,
megkapott és/vagy Osszedllitott a vizsgdlata soran”. E kozlemény 27. pontjdban a Bizottsag a
kovetkezbket allapitja meg:

»Az iratbetekintés kérelemre biztositott, rendszerint egyetlen alkalommal, azt koévetSen, hogy a
Bizottsag értesitette a feleket kifogdsairdl, a fegyverek egyenldsége és a védekezéshez valé jog biztositasa
céljabol. Foszabalyként ezért semmilyen iratbetekintés nem biztositott mas felek olyan vélaszaihoz,
melyeket azok a Bizottsag kifogdsaira adtak.

Ugyanakkor egy fél — a kozigazgatdsi eljaras késébbi szakaszaiban — betekintési lehetdséget kap a
kifogaskozlést kovetéen beérkezett dokumentumokba, amennyiben az ilyen dokumentumok 4j — akar
terheld, akar felmenté6 — bizonyitékot képezhetnek az illetd féllel kapcsolatos — a Bizottsag
kifogaskozlésében szerepld — dllitasokkal kapcsolatban. Ez kiillonosen akkor meriil fel, ha a Bizottsag 4j
bizonyitékra kivan tdmaszkodni.”

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa minden olyan
eljarasban, amely szankcié, kiillonosen birsag vagy kényszerité birsag kiszabasahoz vezethet, az unids
jog alapelvét képezi, amelyet a kozigazgatdsi eljaras soran is biztositani kell (a Birdésag 85/76. sz.,
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg tigyben 1979. februar 13-dn hozott itéletének [EBHT 1979,
461. o.] 9. pontja és C-176/99. P. sz., ARBED kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-in hozott
itéletének [EBHT 2003., I-10687. o.] 19. pontja). E tekintetben az 1/2003 rendelet el6irja, hogy a
Bizottsag kifogaskozlést intéz a felekhez, amelynek vildgosan fel kell tiintetnie minden olyan lényeges
bizonyitékot, amelyre a Bizottsag az eljaras e szakaszdban tamaszkodik. E kifogiskozlés az eljarasi
biztositék az unids jog azon alapelvének alkalmazédsira, amely megkoveteli a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartdsat minden eljarasban (lasd ebben az értelemben a Birésag C-322/07. P., C-327/07. P.
és C-338/07. P. sz., Papierfabrik August Koehler kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2009. szeptember
3-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-7191. o.] 34. és 35. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy versenyiigyekben az iratbetekintésnek kiillonosen az a célja, hogy lehet6vé
tegye a kifogaskozlés cimzettjei szamdra, hogy megismerjék a Bizottsag aktdjadban szerepld
bizonyitékokat azért, hogy e bizonyitékok alapjan megfeleléen ki tudjak fejteni a véleményiiket azokrdl
a kovetkeztetésekrdl, amelyekre a Bizottsag a kifogaskozlésben jutott. Az iratbetekintés ennélfogva a
védelemhez val6 jog biztositdsara és kiillonosen a meghallgatishoz valé jog hatékony gyakorldsara
vonatkozé eljarasi garancidk kozé tartozik (ldsd a fenti 122. pontban hivatkozott Atlantic Container
Line és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 334. pontjat). Az iratbetekintési jog
magdban foglalja, hogy a Bizottsag lehetGséget biztosit az érintett vallalkozas szdmadra a vizsgdlati iratai
kozott taldlhaté valamennyi olyan dokumentum vizsgdlatdra, amely hasznos lehet a védelme
szempontjabdl (1asd ebben az értelemben a Birésag C-199/99. P. sz., Corus UK kontra Bizottsag tigyben
2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-11177. o.] 125. pontjat és a Torvényszék
T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben 1995. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 1995,
1I-1775. o.] 81. pontjat). Ezek magukban foglaljak mind a terhelS, mind a ment6 iratokat, kivéve mas
vallalkozdsok iizleti titkait, a Bizottsag belsé dokumentumait és egyéb bizalmas informacidkat (a
Birésag a fenti 157. pontban hivatkozott Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
9. és 11. pontja, valamint a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. januar 7-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o0.] 68. pontja).

Az itélkezési gyakorlat szerint az érintett véallalkozas csak a kozigazgatasi kontradiktérius szakasz elején
— a kifogaskozlés révén — szerezhet tudomast mindazokrél a lényeges bizonyitékokrol, amelyekre a
Bizottsag az eljaras e szakaszdban tdmaszkodik. Kovetkezésképpen a tobbi fél kifogaskozlésre adott
valasza fészabdly szerint nem szerepel a vizsgalati akta azon iratai kozott, amelyekbe betekinthetnek a
felek (a Torvényszék T-161/05. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-an hozott
itéletének [EBHT 2009., II-3555. o.] 163. pontja). Mindazonadltal, ha a Bizottsag az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasira vonatkozd eljarasban a jogsértés fennélldsdnak bizonyitisa érdekében a
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kifogaskozlésre adott vélasz valamely részletére vagy e valaszhoz csatolt dokumentumra kivan
tamaszkodni, az ezen eljarasban érintett mas feleknek is lehetdséget kell biztositani, hogy e
bizonyitékkal kapcsolatos dllaspontjukat kifejthessék (lasd a Torvényszék T-25/95., T-26/95,
T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95.,, T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra
Bizottsag, an. ,cement” egyesitett tigyekben 2000. mdrcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
II-491. o.] 386. pontjat, valamint a T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsdg ligyben 2006. szeptember
27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-3085. o.] 50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Egyébirant a kifogaskozlést megel6z6 kozigazgatasi aktiba valé betekintésre vonatkozd itélkezési
gyakorlat szerint valamely dokumentum kozlésének elmaradasa csak akkor jelenti a védelemhez valé
jog megsértését, ha az érintett vallalkozds bizonyitja egyrészrél azt, hogy a Bizottsdg a jogsértés
fennallasdra vonatkozé kifogasanak aldtdmasztdsa érdekében e dokumentumra tdmaszkodott (a Birdsag
322/81. sz., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én
hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. o.] 7. és 9. pontja, valamint a fenti 158. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itéletének 71. pontja),
masrészrdl pedig azt, hogy e kifogds csak az emlitett dokumentumra hivatkozva bizonyithat6 (a Birdsag
107/82. sz., AEG-Telefunken kontra Bizottsig tigyben 1983. oktéber 25-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 3151. o.] 24-30. pontja, valamint a fenti 158. pontban hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itéletének 71. pontja; a fenti 158. pontban
hivatkozott Solvay kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontja). A Birdsag e tekintetben
kiilonbséget tesz a terhel6 dokumentumok és a menté dokumentumok kozott. Amennyiben terheld
dokumentumrdl van szé, az érintett vallalkozdsnak kell bizonyitania, hogy a Bizottsag e dokumentum
mell6zése esetén eltéré eredményre jutott volna. Ment6 dokumentum kozlésének elmaradidsa esetén
az érintett vallalkozasnak ellenben csak azt kell bizonyitania, hogy e dokumentum hozzaférhetévé
tételének elmaradasa a hatranyara befolyasolhatta az eljaras lefolytatisat és a Bizottsag hatdrozatanak
tartalmat (lasd ebben az értelemben a fenti 158. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 73. és 74. pontjat). E kiillonbségtétel érvényes a
kifogaskozlést kovetben keletkezett dokumentumokra is (a Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer
kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-3435. o.]
351-359. pontja).

Ezenkiviill pontositani kell, hogy a tobbi vallalkozas kifogaskozlésre adott valaszai rendszeres kozlésének
elmaradasa nem ellentétes a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvével. Amint arra a Térvényszék
fentebb emlékeztetett, ezen elv magédban foglalja, hogy a Bizottsag a kozigazgatasi eljardas soran koteles
az érintett vallalkozdsok szamara hozzaférhet6vé tenni minden olyan tényt, korilményt vagy
dokumentumot, amelyekre tdmaszkodik, annak érdekében, hogy lehet6vé tegye szamukra, hogy
megfelel6en ismertessék allaspontjukat az dltala hivatkozott tények és koriilmények valdsagtartalmaval
és relevancidjaval, valamint az allitdsainak aldtdmasztasa érdekében figyelembe vett dokumentumokkal
kapcsolatban.

Végiil a felperes nem hivatkozhat azon itélkezési gyakorlatra, amely szerint nem lehet kizardlag a
Bizottsag feladata — amely kozli a kifogasokat és meghozza a szankciét kiszabdé hatarozatot —, hogy
meghatdrozza az érintett véllalkozds védekezéséhez hasznos dokumentumokat (a fenti 158. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 126. pontja, a
fenti 158. pontban hivatkozott Solvay kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 81. és 83. pontja, valamint a
fenti 122. pontban hivatkozott Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 339. pontja). Ezen, a Bizottsag altal feldllitott aktdba tartozé dokumentumokra vonatkozé
megfontolds ugyanis nem alkalmazhaté a tobbi érintett fél altal a Bizottsag altal kozolt kifogasokra
adott valaszokra.
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b) A jelen tigyben valé alkalmazas

A jelen esetben a felperes gy véli, hogy hozzaférést kellett volna szamara biztositani a tobbi vallalkozas
kifogaskozlésre adott valamennyi valaszahoz, amelyek menté bizonyitékokat tartalmazhattak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperes feladata volt arra vonatkozé bizonyitékkezdeményt szolgéltatni,
hogy e vialaszok hozzaférhetévé tételének elmaraddsa a hatranydra befolydsolhatta az eljaras
lefolytatasat és a Bizottsdg hatdrozatdnak tartalmat. A felperes azonban csupan annak &ltalanos,
nagyon homadlyos és pusztan spekulativ éllitasara szoritkozott, hogy a tobbi vallalkozas kifogaskozlésre
adott valaszai ment6 bizonyitékokat szolgaltathattak volna szamara a kartell horizontdlis és vertikalis
jellege, valamint a Bizottsag szdllitok javara valé elfogultsiga miatt, és a felperes nem szolgdlt
semmilyen konkrét informaciéval, amely ebben az értelemben bizonyitékkezdeménynek mindsiilhetne.

Ezenkiviil, amint a Bizottsag hangstlyozza, egy kartellben kevéssé valészinli, hogy valamely tarsasag
olyan bizonyitékokat szolgéltat, amelyek alkalmasak egy mdsik tarsasag kartellben jatszott szerepének
minimalizdldsara, még akkor is, ha a jelen {igyben azon tény, hogy a kartellt két, potencidlisan eltéré
érdekekkel biré csoport kozott szervezték meg, magyarazatot ad arra, hogy mindegyik fél arra hajlott,
hogy a masik hatranyara minimalizalja a kartellben jatszott szerepét. Mindenesetre az itélkezési
gyakorlat szerint pusztin azon tény, hogy mads vallalkozasok a kifogaskozlésre adott valaszukban
ugyanazokat az érveket adhattak eld, nem mindsiilhet mentd bizonyitéknak (a fenti 160. pontban
hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 353—356. pontja). Igy a felperes nem
szolgaltatott semmilyen bizonyitékkezdeményt a tobbi tarsasag kifogaskozlésre adott valaszai esetleges
megkiildésének hasznossagat illetéen.

Kovetkezésképpen azt kell megallapitani, hogy a Bizottsdg nem sértette meg a felperes védelemhez vald
jogat azzal, hogy megtagadta, hogy a kifogaskozlésre adott Osszes valaszt kozolje vele.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a megsemmisités iranti kereseti kérelmeket el kell utasitani.

II — A birsdg torlésére vagy csokkentésére irdanyulo kérelmekrdl

A birsag torlésére vagy csokkentésére iranyulé kérelmei aldtdmasztisa érdekében a felperes két
jogalapot hoz fel: az els6t a birsag alaposszegének kiszamitasa soran elkovetett ténybeli és jogi hibakra
alapitja, a masodikat pedig a sulyosité koriilmények figyelembevétele soran elkovetett ténybeli és jogi
hibdkra, valamint a védelemhez val6 jog megsértésére.

El6zetesen hangsulyozni kell, hogy a birsig torlésére vagy csokkentésére iranyulé kérelmei keretében a
felperes, ugy tiinik, arra kéri a Torvényszéket, hogy korlatlan feliilvizsgalati jogkorét szinte kizardlag a
Bizottsag altal elkovetett ténybeli és jogi hibak korrigildsa céljabdl gyakorolja. Félretéve ugyanis a
birsag egyiittmiikodés megtagaddsa miatt torténd novelésének aranytalan jellegét, a felhozott jogalapok
alatdmasztasa érdekében el6adott egyetlen érv sem tlinik dgy, hogy megkovetelné a Torvényszék
részérdl a korlatlan feliilvizsgdlati jogkore gyakorlasat annak érdekében, hogy értékelését a Bizottsag
értékelésének helyébe léptesse. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek a jelen esetben meg kell
vizsgalnia, hogy az emlitett hibak bizonyitottak-e, és adott esetben gyakorolnia korlatlan feliilvizsgalati
jogkorét azok korrigdlasa érdekében, ha sziikséges.

Masodlagosan pontositani kell, hogy amint azt a Torvényszék fent megéllapitotta, jollehet a birsag
torlésére vagy csokkentésére iranyulé kérelmekbdl az latszik kitlinni, hogy a felperes Torvényszéket
korlatlan feliilvizsgélati jogkorének gyakorlasara csak szinte kizarélag a Bizottsag érvelésének téves
jellege alkalmazdsdnak keretében kérte, a Torvényszék agy véli, hogy a felperes altal az emlitett
kérelmek alatdmasztasa érdekében elbadott érvek semmiképpen nem igazoljak a Bizottsagétol eltérd
értékelés elfogadasat.
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A — A birsdg alapésszegének meghatdrozdsdrol

Az els6 jogalap azokon a ténybeli és jogi hibakon alapszik, amelyeket a Bizottsdg a birsag
alaposszegének kiszdmitdsa sordn kovetett el. A felperes ugyanis azt gondolja, hogy a vele szemben
kiszabott birsig alaposszege (17,1 milli6 eurd) tdl magas, négy okbdl is.

v 7

1. A jogsértés nagyon stlyosnak mindsitésérol

a) A felek érvei

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen mindsitette a W5 tagjainak magatartasat
nagyon sulyos jogsértésnek, mig a vdasarlas idején lehetséges legmagasabb engedményre vonatkozé, a
szallitok kozott létrehozott ar- és piacfelosztasi kartellnek vald ellendlldsra irdnyuld kollektiv targyalast
nem lehetett azonos mddon kezelni, mint az emlitett, a szallitok kozott 1étrehozott ar- és piacfelosztasi
kartellt. Igy a Bizottsag feladata volt kiilon értékelni a W5 tagjai magatartisanak sulyat, tébbek kozott a
szoban forgd magatartds versenyre gyakorolt tényleges hatdsainak elemzésével. A Bizottsag ezenkiviil
koteles volt indokolni azon kijelentését, amely szerint a nagyépitéknek tudniuk kellett volna, hogy a
magatartasuk korldtozza a versenyt, és bizonyitani, hogy e magatartds hatranyos helyzetbe juttatta a
kisépitéket, akarcsak a bitumen aranak feltételezett mesterséges emelkedését Hollandidban. Végiil a
felperes emlékeztet arra, hogy a maga a Bizottsag ismerte el a kifogaskozlésben, hogy a titkos
megallapoddsok csak a szallitokra vonatkoztak, a nagyépitékre nem, akik gy tiint, kevésbé aggodtak a
kapcsolataik elrejtéséért. A taldlkozdékra valé meghivasok igy a titkdrdnak kozvetitésével torténtek, és
semmilyen jegyz6konyv nem késziilt e taldlkozok végén, a targyaldsok eredményeinek csekélysége
miatt és formalis megdllapodas hidnyaban.

Kovetkezésképpen a felperes ugy véli, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK]
65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megallapitdsanak modszerérdl szolo irdnymutatas
(HL 1998. C 9., 3. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban:
birsagkiszamitdsi irdnymutatds) értelmében a jogsértést legfeljebb enyhe jogsértésnek lehetett
mindsiteni, amely legfeljebb egymillié eur6 alaposszegnek felel meg.

A Bizottsag elutasitja a felperes Osszes érvét.

b) A Torvényszék éllaspontja

A birsagkiszamitdsi irdnymutatds 1. pontjanak rendelkezései értelmében a birsdg alapdsszegét a
jogsértés sulyossagaval és idGtartamaval Osszhangban hatdrozzidk meg, és a jogsértés sulyossidganak
megallapitasanal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a
hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét. A birsagkiszamitasi irdnymutatas igy
killonbséget tesz enyhe jogsértések (altalaban vertikdlis jellegli, azonban korldtozott piaci kihatdssal
jar6 kereskedelmi korlatozasok), sulyos jogsértések (horizontdlis vagy vertikdlis, szigoribban
alkalmazott, szélesebb kozos piaci kihatdssal bir6 korlatozasok) és kiilonosen stlyos jogsértések (olyan
horizontdlis korldtozasok, mint az arkartell vagy a piacfeloszté kvotak alkalmazdsa, vagy mas, a bels6
piac megfelel6 miikodését veszélyezteté magatartisok) kozott.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés stulyat szdmos tényezd
alapjan kell meghatdrozni, mint példaul az tgy sajatos koriilményei, hattere és a birsagok elrettentd
hatdsa, amelyekre vonatkozdéan a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (a Birdsag
C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.—-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. o.]
241. pontja, és a C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. mdjus 10-én hozott itélet
[EBHT 2007., 1-3921. o.] 43. pontja); a Torvényszék T-69/04. sz., Schunk és Schunk
Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-dn hozott itéletének [EBHT 2008.,
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1I-2567. o.] 153. pontja). Masfel6l az itélkezési gyakorlat szerint a birsdg Osszegének meghatdrozdsa
soran figyelembe kell venni a jogsértés stlyanak értékelése sordn figyelembe veend6 valamennyi
tényezot, tobbek kozott minden egyes félnek a jogsértésben jatszott szerepét, valamint azt, hogy az
ilyen tipusd jogsértések milyen kockazatot jelentenek az Unié céljaira (a Birésag 100/80-103/80. sz.,
Musique Diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. jinius 7-én hozott
itéletének [EBHT 1983., 1825. o.] 120. és 129. pontja, valamint a 96/82-102/82., 104/82., 105/82.,
108/82. és 110/82. sz., IAZ International Belgium és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1983.
november 8-dn hozott itéletének [EBHT 1983., 3369. o.] 52. pontja; a Torvényszék
T-49/02-T-51/02. sz., Brasserie nationale és tarsai kontra Bizottsidg egyesitett tigyekben 2005. jalius
27-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1I-3033. o0.] 168—183. pontja). Amikor valamely jogsértést tobb
vallalkozas kovette el, mindegyikiikk részvételének viszonylagos sulyat kell vizsgdlni (a Birdsag
C-51/92. P. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag tigyben 1999. jilius 8-an hozott itéletének
[EBHT 1999., 1-4235. o.] 110. pontja és C-235/92. P. sz., Montecatini kontra Bizottsag tigyben 1999.
julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4239. o.] 207. pontja).

Az uniés birdsag elismerte, hogy jellegiiknél fogva kiillonosen sulyos jogsértésnek mindsiilnek a
horizontdlis drkartellek és az olyan megallapoddsok, amelyek célja a vevékor felosztasa és a kozos piac
feldaraboldsa (a Torvényszék T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night
Services és tarsai kontra Bizottsidg egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1I-3141. o.] 136. pontja, a fenti 137. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 147. pontja és a T-53/03. sz., BPB kontra Bizottsag tigyben 2008. julius
8-an hozott itéletének [EBHT 2008., II-1333. o.] 279. pontja. Ezek a megéllapodasok egyediil jellegiik
alapjan maguk utdn vonhatjak a kiillonosen silyos jogsértés mindsitést, anélkiil, hogy sziikség lenne
arra, hogy az ilyen magatartisokat sajatsiagos foldrajzi kiterjedés vagy hatds jellemezze (a fenti
176. pontban hivatkozott Brasserie nationale és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet
178. pontja). egy olyan horizontdlis kartell viszont, amely valamely tagallam egész teriiletét lefedi, és
amelynek célja a piacfelosztis és a kozOs piac részekre toredezése, a birsagkiszamitdsi irdnymutatas
értelmében nem mindsiilhet enyhének (a fenti 176. pontban hivatkozott Brasserie nationale és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 181. pontja). Igy a felperes llitasaval ellentétben
nem volt a Bizottsdg feladata a széban forgé magatartds versenyre gyakorolt tényleges hatdsainak
elemzését elvégezni annak érdekében, hogy értékelhesse a jogsértés stlyat annak bizonyitasaval, hogy a
megallapodéasok hatranyos helyzetbe hoztdk a kisépitéket, és mesterségesen novelték a bruttd ar szintjét
Hollandidban.

A jelen esetben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (312)—(317) preambulumbekezdésében ugy vélte,
hogy a felperes az EK 81. cikk (1) bekezdésének kiillonosen stlyos megsértését kovette el. Hangstlyozta,
hogy az eladasi és beszerzési arak kozvetlen vagy kozvetett rogzitésébdl és az iizletfelekkel szemben
egyenértéki tgyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasabdl allg, ezaltal ket versenyhatrannyal stjtd
jogsértés a jellegiiknél fogva a legsilyosabb jogsértések kozé tartozott. Megallapitotta tovabbd, hogy a
jogsértésben részt vett két csoportnak tudomdsa kellett volna, hogy legyen a kartell jogellenes
jellegérdl, mivel a W5 tagjai tobbek kozott szandékosan sujtottak versenyhatrannyal a tobbi épitét. A
megkotott megallapodasok titkos jellege e tekintetben tovabbi bizonyitékat jelenti annak, hogy a
résztvevéknek tudomadsuk volt a megallapodasok jogellenes jellegérol.

Meg  kell dllapitani, hogy a  felperes nem  vitatia a  megtdmadott hatdrozat
(312) preambulumbekezdésében hivatkozott elemeket, vagyis hogy a kartell az eladési és beszerzési
arak kozvetlen vagy kozvetett rogzitésébdl és az iizletfelekkel szemben egyenértékd tigyletek esetén
eltérd feltételek alkalmazasabol allt, ezaltal versenyhatrannyal sujtva 6ket. Marpedig a Bizottsag dltal
ekként bemutatott mechanizmusok a legstlyosabb versenytorzitasok formai kozé tartoznak. A felperes
arra szoritkozik, hogy kiilonbséget prébaljon feldllitani az ugyanazon kartellt megvaldsité tobb
magatartds kozott, azzal érvelve, hogy a Bizottsagnak kiilon kellett volna értékelnie a szallitok
magatartasat és a nagyépiték magatartdsat, mivel az elébbiek drkartell miatt valtak felel6ssé, mig az
utobbiak csak a beszerzési drakra vonatkoz6 kollektiv engedményrdl targyaltak. Amint azt a
Torvényszék kordbban mar megdllapitotta (lasd a fenti 49-58. pontot), figyelembe kell azonban venni a
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W5 és a szallitok kozott altalanosan kotott megallapoddsokat, mivel azok egyszerre vonatkoznak a
brutté arra, a W5-nek adott minimalis engedményre és a kisépitékkel szemben alkalmazhaté maximalis
engedményre. Igy a felperes 4ltal a jelen esetben eléadott koriilmények nem kérddjelezhetik meg a
jogsértés sulya Bizottsag altal elvégzett értékelésének érvényességét. Ebbol kovetkezik, hogy a Bizottsag
azon kovetkeztetése, amely szerint a széban forgé megdllapodasok és egyeztetések mar jellegiiknél
fogva kiilonosen sulyos jogsértésnek mindsiiltek, érvényesen nem vitathato.

A felperes szerint a Bizottsig koteles volt a megtimadott hatdrozat (313) preambulumbekezdésében
szerepl6 azon kijelentését indokolni, amely szerint a nagyépitéknek tudniuk kellett volna, hogy a
magatartasuk korlatozza a versenyt. A felperes ugy véli tovabbd, hogy a nagyépiték szamdira e
megéllapoddsok nem voltak bizalmasak. Az uniés birésdig mar megallapitotta, hogy a Bizottsag
jogszerlien vehette figyelembe azt a tényt, hogy a vallalkozdsok sok o&vintézkedést tettek annak
elkeriilése érdekében, hogy a kartellt ne fedezék fel a jogsértés sulyanak meghatirozasa végett (a fenti
176. pontban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
154. pontja). A jelen esetben a Bizottsag megdllapitotta, hogy a W5 titkos megdllapodasokat is
létrehozott, tobbek kozott azaltal, hogy nem kiildott irasbeli meghivékat az egyeztetési talalkozdkra, és
semmilyen jegyzékonyvet nem készitett azokrdl. Mindenesetre a megtimadott hatdrozat
(313) preambulumbekezdése megéllapitja, hogy az abban emlitett tényez6k mdasodlagosan keriltek
emlitésre a megtimadott hatdrozat (312) preambulumbekezdésében felsoroltakhoz képest. Ilyen
kortlmények kozott, feltételezve akar, hogy a kartell titkos jellege figyelembevételének és a jogellenes
jellegrél valé tudomaésnak a felperes altal torténd vitatdsa megalapozottnak tekinthetd, az nem jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy kétségbe vonja a Bizottsagnak a jogsértés jellegére vonatkozé — a
megtdmadott hatarozat (312) preambulumbekezdésében taldlhaté helytdllé és elégséges indokoldsbol
kovetkezd — értékelését (lasd ebben az értelemben a fenti 176. pontban hivatkozott Schunk és Schunk
Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 157. pontjat).

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el értékelési hibat a felperes altal elkovetett
jogsértés kiilonosen stlyos jellegére tekintettel. Igy el kell utasitani a felperesnek a kartell enyhe
jogsértésnek valéo mindsitésére iranyuld kérelmeit (a fenti 176. pontban hivatkozott Brasserie nationale
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 181. pontja).

2. A kartell piacra gyakorolt hatasanak téves értékelésérdl

a) A felek érvei

Masodszor a felperes azt réja fel a Bizottsignak, hogy nem mérte fel a kartell piacra gyakorolt hatdsat a
birsag alaposszegének meghatdrozasa érdekében.

A Bizottsag ugy véli, hogy nem volt koteles szamitdsba venni a kartell érintett piacra gyakorolt
tényleges hatdsat.

b) A Torvényszék éallaspontja

A megtdmadott hatdrozat (314) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitja, hogy a jogsértés
sulydnak és a birsdg Osszegének meghatdrozasa nem fiigg a kartell piacra gyakorolt hatdsatol.
Pontositja, hogy mivel nincsenek informaciék arra vonatkozéan, hogy megallapoddsok hidnydban
hogyan alakult volna a bitumen ara, nem mérheté a kartell tényleges hatdsa, de a kartell hatdsainak
val6szinliségi becsléseihez tudja tartani magat. Ebb6Sl a célbél hangsulyozza, hogy a megkotott
megéllapoddsokat ténylegesen végrehajtottak, ideértve preferencidlis engedmény alkalmazasat kizardlag
a W5 tagjai esetében és a szankciomechanizmus alkalmazasat a megéllapoddsok be nem tartdsa esetén,
ezéltal mesterséges piaci feltételeket teremtve. A Bizottsdg ezenkiviil megallapitotta, hogy a brutté ar
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szintje Hollandidban magasabb volt, mint a szomszédos orszagokban hatalyban 1évé arszint, és hogy a
W5-nek adott kiilonleges engedmény meghatdrozé szerepet jatszhatott a kozbeszerzési szerzédések
elnyerésében.

A birsagkiszabasi iranymutatds 1. pontjanak rendelkezései értelmében a birsag alaposszegét ,a jogsértés
sulyossagaval és iddtartamdval oOsszhangban hatdrozzak meg, és a jogsértés sulyossaganak
megallapitasanal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a
hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét”.

Az uniés birdsag megerdsitette, hogy a Bizottsig nem volt koteles bizonyitani a piacra gyakorolt
tényleges hatdst, mivel azon kérdés, hogy a versenykorlitozds mennyivel hozott létre magasabb piaci
arat ahhoz képest, amely a kartell hidnydban érvényesiilt volna, nem dontd kritérium a birsagok
szintjének megallapitdsa tekintetében (a Birdsdg fenti 176. pontban hivatkozott Musique Diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itéletének 120. és 129. pontja, valamint
C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg {igyben 2000. november 16-an hozott
itéletének [EBHT 2000., 1-9925. o.] 68—77. pontjat; lasd tovabba a Torvényszék T-25/05. sz., KME
Germany és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
82. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birdsag igy emlékeztetett arra, hogy a birsigkiszabasi irdnymutatdsbol az kovetkezik, hogy a jogsértés
jellege elegendd lehet ahhoz, hogy a piacra gyakorolt tényleges hatdsatdl és foldrajzi kiterjedésétdl
fiiggetleniil ,kiilonosen stlyosnak” mindsiiljon (lasd a fenti 177. pontot, valamint a Birdsag
C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1-8681. o.]
103. pontjat). E kovetkeztetést aldtdmasztja az a tény, hogy amig a ,sulyos” jogsértések leirdsa
kifejezetten megemliti a piacra és a kozos piac kiterjedt teriileteire gyakorolt hatdst, a ,kiillondsen
sulyos” jogsértések leirdsa nem emlit semmilyen kovetelményt a piacra gyakorolt tényleges hatdsra,
illetve adott foldrajzi teriiletre gyakorolt hatdsra vonatkozéan (a fenti 137. pontban hivatkozott Groupe
Danone kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 150. pontja). A Birésag arra is emlékeztetett, hogy a
birsagkiszabasi iranymutatds 1.A. pontjanak elsé bekezdésébdl kideriil, hogy e hatast kizarélag akkor
kell figyelembe venni, ha mérheté (a Birdsag fenti 136. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland
kontra Bizottsag tigyben 2009. jilius 9-én hozott itéletének 125. pontja, valmint a C-534/07. P. sz.,
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag {igyben 2009. szeptember 3-dn hozott itéletének
[EBHT 2009., [-7415. o.] 74. pontja).

A jelen esetben, tekintettel a széban forgd jogsértés jellegére és arra a tényre, hogy a Bizottsag a
megtimadott hatdrozatban pontositotta, hogy a jogsértés tényleges hatdsa nem volt mérhet6 (a
(314) és (316) preambulumbekezdés), a Bizottsig nem volt koteles a piacra gyakorolt ezen tényleges
hatast értékelni annak érdekében, hogy azt kiillonosen stlyos jogsértésnek mindsitse.

Masfeldl az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a Bizottsdg a birsag Osszegének szamitdsa
szempontjabol helyénvalonak itéli, hogy a jogsértés daltal a piacra gyakorolt tényleges hatdst mint
fakultativ tényez6t figyelembe vegye, ha az mérhetd, nem szoritkozhat csupan egy vélelem felallitasara,
hanem olyan konkrét, hiteles és kielégité bizonyitékokat kell szolgéltatnia, amelyek lehetévé teszik
annak értékelését, hogy a jogsértés ténylegesen hogyan befolydsolhatta az emlitett piacon fennalld
versenyt, mivel ezen tényez tovabbi figyelembevétele lehetévé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy a birsag
kiinduldsi 0Osszegét a birsagkiszabdsi irdnymutatisban meghatdrozott 20 millié eurd lehetséges
legalacsonyabb 6sszeghez képest novelje, ennek pedig nincs mas korldtja, mint az érintett véllalkozas
el6z6 uzleti évben elért teljes forgalmdnak 10%-dban meghatirozott fels¢ hatdr, amelyet az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése a birsiag legmagasabb Osszegeként jelol meg (a fenti 187. pontban
hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 81. és 82. pontja).
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A jelen esetben azonban, mivel a Bizottsdg egyértelmien megéllapitotta a megtamadott hatdrozatban,
hogy a jogsértés tényleges hatdsa nem volt mérhetd, és ezért az nem szamitott a jogsértés sulyanak és
a birsag Osszegének meghatdrozasa sordn, nem rohaté fel a Bizottsagnak, hogy a kartell piacra
gyakorolt tényleges hatdsara vonatkozé preambulumbekezdésben azt allapitotta meg, hogy a széban
forgé megallapodéasokat végrehajtottak. Hasonloképpen nem sziikséges megvizsgalni, hogy az altala
el6terjesztett mds bizonyitékok elegenddk voltak-e azon tényleges hatds bizonyitasa érdekében, amelyet
a jogsértés az emlitett piacon a verseny szempontjabdl gyakorolhatott.

3. A kiinduldsi 6sszeg aranytalan jellegérol

a) A felek érvei

Harmadszor a felperes tgy véli, hogy a birsaganak 9,5 milli6 eurds kiindulasi 0sszege nyilvanvaléan
aranytalan a beszerzési mennyiségére tekintettel, amely 2001-ben 7,7 millié6 euré volt. A Bizottsag
tobbek kozott nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kartell a nagyépit6k esetében a beszerzési arra
vonatkozott, nem pedig az eladasi arra, és hogy e beszerzési ar a gyartasi koltségeinek csak csekély
részét tette ki, amelyek tekintetében kevesebb mint 5% adézas el6tti netté nyereségratat valdsitott
meg. Ezenkivill a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie azt, hogy a beszerzési koltségei ezen
csokkenését az ligyfeleinek tett ajanlatokban éreztette.

A Bizottsag elutasitja a felperes érveit.

b) A Torvényszék allaspontja

A birsagkiszabdsi iranymutatds 1.A. pontja hatodik bekezdésének rendelkezései értelmében,
amennyiben a jogsértésben tobb vallalkozds is érintett, néhdny esetben sziikségessé valhat az egyes
jogsértési kategéridkon belill meghatarozott Osszegek sulyozédsa ,annak figyelembevétele érdekében,
hogy az egyes vallalkozasok jogsérté magatartdsa milyen sulyt, és ebbdl kovetkezéen milyen tényleges
hatast gyakorol a versenyre, kiilondsen, ha az azonos tipusi jogsértéseket elkovetd vallalkozdsok
mérete kozott jelentés kiilonbség dall fenn”. A hetedik bekezdés igy pontositja, hogy az azonos
magatartdsért jaré azonos biintetés elve — ha a koriilmények igy kivanjak — az érintett vallalkozasok
vonatkozasaban eltéré Osszegli birsagok kiszabasahoz vezethet, anélkiil hogy ezt a kiilonbségtételt
aritmetikai szamitasok szabalyozndk”.

A Bizottsig a megtamadott hatdrozat (318)—(322) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a
kartellben részt vevs egyes vallalkozasok jogellenes magatartdsa sajatos jelentéségének és a versenyre
gyakorolt tényleges hatdsinak figyelembevétele érdekében az érintett véllalkozasok kozott killonbséget
tett az érintett piacon fenndllé viszonylagos jelentéségiik alapjan. Tekintettel a kartell sajatos jellegére,
amely ugyanazon termék eladoéit és vasarloit érintette ugyanazon a tevékenységi teriileten, a Bizottsig
e vallalkozasok viszonylagos jelentéségét szallitok esetében az ttépitési bitumen eladasi értéke, illetve
az épit6k esetében az uUtépitésibitumen-vasarlasok alapjan kiszamitott piaci részesedéseikhez
viszonyitva mérte 2001-ben, a jogsértés utolso teljes évében. Ennélfogva hat kategéridba sorolta a
vallalkozasokat, és a felperest a 12,4% és 13,5% kozotti— a felperes esetében 9,5 millié eurd kiindulési
Osszeget ér6 — piaci részesedéseket magdban foglalé harmadik kategéridba tette. Masfel6l a
megtdmadott hatarozat (317) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy még ha a kiilonosen
sulyos jogsértések tobb mint 20 millié eurds birsdgot is maguk utdn vonhatnak, ezen Osszeget csak
15 millié6 euréban rogzitette tekintettel arra, hogy a jogsértés egyetlen tagallamban eladott atépitési
bitumenre korlatozédott, hogy e piac viszonylag csekély értékkel birt (2001-ben 62 milli6 eurd) és
hogy nagy szamu résztvevérdl volt szo.

Az unids birésag mar megéllapitotta, hogy a Bizottsdg a birsdagok dsszegének megallapitasa kapcsan az

1/2003 rendelet keretében mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, azért hogy a véllalkozasok
magatartasat a versenyszabdlyok betartdsa felé terelje, és hogy a Torvényszék feladata feliilvizsgalni,
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hogy a kiszabott birsag 0sszege aranyos-e a jogsértés silyaval és id6tartamaval, tovabba hogy mérlegelje
a jogsértés sulyat és a felperes dltal hivatkozott koriilményeket (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel Nederland kontra Bizottsig iigyben
2003. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-4491. o.] 189. pontjat).

Az uniés birdsag tovabbd pontositotta, hogy jollehet a birsagkiszabasi irdnymutatds nem irja eld, hogy a
birsag Osszegét a teljes forgalom vagy a relevans forgalom alapjan szdmitsdk ki, nem zdrja ki, hogy a
Bizottsag a birsag dsszegének meghatarozasakor a forgalomra vonatkozé mutatészamokat az altaldnos
uniés jogelvek betartdsa érdekében figyelembe vegye, amennyiben a koriilmények ezt megkivanjak, és
hogy a Bizottsdg igy az érintett véllalkozasokat tobb kategéridba sorolhatja az egyes vallalkozasok altal
az eljarasban érintett termékekkel megvalodsitott forgalom alapjan (lasd ebben az értelemben a fenti
176. pontban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
176. és 177. pontja). Hasonléképpen a Bizottsdg az érintett vallalkozdsokat csoportosithatja a piaci
jelentéségiik alapjan is, amely egy eladdk és vasarlok kozotti kartell esetében az érintett eladdasok és
vasarlasok értéke alapjan kiszamitott piaci részesedéseikkel mérhetd.

E mddszer, amelynek alapjan a differencialt bandsmoéd alkalmazasa érdekében a birsagok kiindulasi
osszegének meghatirozasakor a kartell tagjait kategéridkba soroljak, és amelynek elvét az itélkezési
gyakorlat annak ellenére megerdsitette, hogy az figyelmen kiviil hagyja az azonos kategéridn beliili
vallalkozasok méretbeli kiilonbségeit, ataldnyositja az azonos kategéridkba tartozé vallalkozasokra
vonatkozéan meghatarozott kiinduldsi 6sszegeket. A Bizottsig igy az érintett vallalkozdsokat tobbek
kozott tobb kategdriaba sorolhatja, példaul 5%-os vagy 10%-os piaci részesedésekre vonatkozé osztalyok
szerint. Az unids birésag hangstlyozza azonban, hogy az ilyen kategéridkba soroldsnak tiszteletben kell
tartania az egyenlé bandsmadd elvét, és a birsag Osszegének legaldbb aranyosnak kell lennie a jogsértés
sulydnak értékelése soran figyelembe vett tényezékkel, mivel az uniés birésag annak feliilvizsgalatara
szoritkozik, hogy a kategdridkra osztds kovetkezetes és objektive igazolhat6 (ldsd ebben az értelemben
a Torvényszék T-68/04. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének
[EBHT 2008., II-2511. o.], 62-70. pontjat, valamint a fenti 159. pontban hivatkozott Hoechst kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 123. és 124. pontjat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag a birsdg 0sszegének a kérdéses jogsértés sulyanak és
idétartamanak fliggvényében torténé meghatdrozasa sordn nem koteles az érintett vallalkozdsok
forgalman alapulé 6sszegekbdl kiindulva végezni a birsag szamitdsat, amint arra a birsagkiszabdsi
irinymutatds 1A. pontjanak hatodik bekezdése emlékeztet. Hasonléképpen egy eladdk és vasarlok
kozotti kartell esetében nem koteles elvégezni ezt a szamolast az érintett vallalkozasok eladasai vagy
vasarlasai értékére tdmaszkodva. Igaz, hogy a Bizottsig figyelembe veheti a kérdéses vallalkozasok
forgalmat, vagy az eladdk és vasarlok kozotti kartell esetében az érintett termék eladdsai vagy vasarlasai
értékét, de nem koteles e forgalomnak mads, az értékelés soran figyelembe vett tényez6khoz képest nem
tulajdonithat aranytalan jelentdséget. A Bizottsagnak van tehat bizonyos mérlegelési jogkore azzal
kapcsolatban, hogy stlyozza-e a birsagot az egyes vallalkozdsok méretei szerint. Kovetkezésképpen, ha
ugyanazon jogsértésben részt vevd tobb vallalkozdsra szab ki birsdgot, nem koteles tigy megéllapitani a
birsag Osszegét, hogy annak végsé Osszege tiikrozze a vallalkozasok teljes iizleti forgalma (a Birdsag
C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsdg tigyben 2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
[-829. o.] 141-144. pontja), az érintett termék piacdra vonatkozdé forgalmuk (a Torvényszék
T-62/02. sz., Union Pigments kontra Bizottsdg tigyben 2005. november 29-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-5057. o.] 159. pontja), vagy az eladdk és vasarlok kozotti kartell esetében az érintett
piacra vonatkoz6 eladasaik vagy vasarlasaik osszege kozotti killonbséget.

Szintén allandé az az itélkezési gyakorlat, hogy az a tény, hogy a birsdgkiszabdsi iranymutatasban
meghatarozott szamitasi médszer nem az érintett vallalkozasok eladdsai vagy vasarlasai értékén alapul,
és emiatt lehet6vé teszi, hogy a vallalkozdsok kozott az eladasaik vagy vasarlasaik értéke és a veliik
szemben kiszabott birsag Osszegének ardnya tekintetében eltérés legyen, irrelevans annak értékelése
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szempontjabdl, hogy a Bizottsig megsértette-e az ardnyossag és az egyenlé bandsmad elvét, tovabba a
biintetések egyéniesitésének elvét (a Torvényszék T-116/04,. sz., Wieland-Werke kontra Bizottsag
tigyben 2009. majus 6-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-1087. o.] 86. és 87. pontja).

Ennélfogva kizarélag a Torvényszék feladata megvizsgdlni a jelen esetben, hogy a vallalkozdsok
Bizottsag altal elvégzett kategéridkba valdé soroldsa kovetkezetes és objektive igazolhaté volt-e.
Marpedig a Bizottsag a megtamadott hatarozat (29) és (320) preambulumbekezdésében azt dllapitotta
meg, hogy mivel a jelen {igy az ugyanazon termék elad6i és vasarléi kozotti kartellt érintette
ugyanazon a tevékenységi teriileten, egységes osztilyozast kellett megdllapitani az érintett termék
forgalma alapjan. Ezért, jollehet a kartell a nagyépit6k esetében a beszerzési arakra és a szallitdk
esetében az eladasi arakra vonatkozott, a Bizottsag egységes osztdlyozast allapithatott meg az érintett
termék eladdsai és vasdrlasai értéke alapjan, a koherencidra és az objektiv igazolhatésagra vonatkozé
kotelezettsége megsértése nélkiil. Végiil a korabban ismertetett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a
Bizottsaig nem volt koteles figyelembe vennie azokat a feltételezhet6en bizonyos koriilményeket,
amelyek szerint a felperes a vdsarlasi koltségei kartellnek betudhaté csokkenését az tigyfeleinek tett
ajanlatokban éreztette, a bitumen beszerzési dra pedig a gyartasi koltségeinek csak csekély részét tette
ki.

4. A jogsértés id6tartamanak téves értékelésérol

a) A felek érvei

Negyedszer és végsé soron a felperes tigy gondolja, hogy a jogsértésben legkordbban 1996-tdl vett részt,
nem pedig 1994-ben. Ugy véli, hogy a minimdlis kollektiv engedményre vonatkozé targyalds nem
tekinthet6 versenykorlatozé megéllapodasnak, és hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta mas formadju
targyalas meglétét 1996 el6tt, sem azt, hogy a kisépitéknek adhaté maximalis engedmény szallitékkal
val6 meghatdrozasara iranyul6 megdllapodasokat kotott. Kizarélag azt ismeri el, hogy egy alkalommal,
2000-ben, a nagyépiték egyiitt targyaltak a szallitokkal tovabbi engedményrdl, mivel rajottek, hogy
utébbiak nem adtak nekik semmilyen, a vasarlasaik mennyiségével Osszefiiggé tényleges engedményt.

A Bizottsag elutasitja a felperes érveit.

b) A Toérvényszék éalldspontja

A megtimadott hatdrozat (326) preambulumbekezdése szerint a Bizottsag ugy véli, hogy a felperes a
jogsértésben 1994. dprilis 1-je és 2002. aprilis 15-e kozott vett részt. A felperes tgy véli, hogy a
Bizottsag ténybeli hibat kovetett el azzal, hogy nem tett kiilonbséget a nagyépit6k magatartdsa és a
szallitok magatartasa kozott, mivel csak utdbbiak hoztak létre kartellt 1996 el6tt.

Az akta tobb elemébdl azonban az tlinik ki, hogy a nagyépit6k mar 1996 el6tt részt vettek a kartellben,
amely mar a Wh5-nek adott kiilonleges engedményre irdnyult (a megtimadott hatdrozat
(175)—(178) preambulumbekezdése. Igy a HBG-nél lefoglalt két, 1994. marcius 28-i és 1994. jdlius 8-i
dokumentum emlitést tesz a W5 és a szdllitok kozott a brutté arra 1995. janudr 1-jéig, valamint a
W5-nek adott kiilonleges engedményre vonatkozéan kotott megallapodasokrél (a megtamadott
hatdrozat (93) és (94) preambulumbekezdése). Masfel6l az SNV két, 1995. februdr 6-i és 9-i bels6
feljegyzése szintén megemliti a W5 és a szallitok kozott kotott, az drakra és a kiilonleges
engedményekre vonatkoz6 megallapodasokat (a megtimadott hatdrozat (89) preambulumbekezdése).
Végiil a kifogaskozlésre adott valaszaban a felperes arra is utalt, hogy a W5 kiillon egyeztetésére mar
ezen idGszakban is sor keriilt (a megtamadott hatdrozat (177) preambulumbekezdése).

A felperes tovabba vitatja a kisépitéknek adott engedményre vonatkozé felsé hatir kiillonosen 1996

el6tt vald 1étezését. Tobb dokumentum azonban annak létezését timasztja ald a kartell targyalasai soran
1994-t6l kezdve, amint az a fenti 52. pontban bemutatdsra kerilt: a szallitok nyilatkozatai (a
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megtamadott hatdarozat (50), (53), (54) és (82)—(86) preambulumbekezdése), a jogsértéssel egyidejl
dokumentumok (@ megtdmadott  hatdrozat (82)-(85), (93), (95), (108), (115),
(116)—(153) preambulumbekezdése), valamint a felperesnek a Bizottsag tdjékoztatiskérésére és a
kifogaskozlésre adott valaszai (a megtamadott hatdrozat (72), (97) és (119) preambulumbekezdése).

Ezen érvet tehat el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a ténybeli és jogi hibdknak a birsdg alaposszegének kiszamitdsaban valé meglétére
alapitott jogalapot el kell utasitani.

B — A sulyosito koriilményekrél

A masodik jogalap a sulyosité koriilmények figyelembevétele soran ténybeli és jogi hibak meglétén,
valamint a felperes védelemhez valé joganak megsértésén alapul. A felperes azt réja fel a Bizottsagnak,
hogy indokolatlanul emelte a birsag Osszegét egyrészt a helyszini vizsgalat soran vald egytittmiikodés
hidnya, masrészt a kartellben jatszott felbujtéi és iranyitdi szerepe miatt.

1. A helyszini vizsgélat soran az egylittmiikodés megtagadédsara vonatkozo sulyosité korilményrél

a) A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag azon dontése, hogy 10%-kal emeli a birsiaga alaposszegét amiatt,
hogy megtagadta az egyiittmitikodést a 2002. oktéber 1-jei bizottsagi helyszini vizsgélat soran és amiatt,
hogy e helyszini vizsgalat sordn annak megakadalyozdsara irdnyulé kisérleteket tett, négy okbodl
vitathatd.

El6szor is a Bizottsdg megsértette a védelemhez vald jogat azéltal, hogy a kifogaskozlésben nem kozolte
vele, hogy az incidenseket figyelembe veszi a birsag kiszamitasakor. Jéllehet a Bizottsag igy
megemlitette a széban forgd két incidenst a kifogaskozlésnek az eljarasra vonatkozé részében, semmi
nem tette lehetévé szdmara azon kovetkeztetést, hogy a Bizottsag szdndékaban 4ll, hogy figyelembe
vegye ezeket az elemeket a birsig kiszamitdsakor, mivel azokra egyaltalin nem tett emlitést a
kifogaskozlésnek a sulyosité koriilményekre vonatkozé részében. A felperes tovabba utal arra, hogy
nem tudhatott a Bizottsag ezzel kapcsolatos gyakorlatardl, mas tigyekben tortént kifogaskozlések
tartalman keresztiil, mivel nem nyilvdnos dokumentumokrél van szé.

Masodszor, az egylittmikodés megtagaddsa anyagi jogilag nem megalapozott, mivel nem nyert
megallapitast az [EK 81.] és [EK 82.] cikk végrehajtasardl szold els6, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi
rendelet (HL 1962. L 13, 204. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) — amelyet
hatalyon kiviil helyezett, és amelynek helyébe az 1/2003 rendelet 1épett —, 15. cikke (1) bekezdésének,
vagy az ugyanezen rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan elrendelt vizsgdlatokat elrendeld
hatdrozat (a tovdbbiakban: vizsgilatokat elrendelé hatirozat) semmilyen megsértése. Igy a
megtagadasrol szolé elsé jegyz6konyvbdl kitlinik, hogy a felperes igazgatdjanak titkara azt kérte a
Bizottsag vizsgaloitdl, hogy varjdk meg, mig a kiilsé tgyvédei megérkeznek, miel6tt bejutndnak a
helyiségeibe. E vizsgdlok azonban megtagadtdk, hogy barmilyen haladékot adjanak neki, azonnal
igénybe vették a renddri eréket, és erészakkal bejutottak az irodakba, anélkiil hogy tudakozédtak volna
belsé jogasz esetleges jelenléte feldl, aki fogadhatta volna Oket, és segithetett volna nekik. A Bizottsag
allitasaval ellentétben ezen incidens nem tartott tovabb 20 percnél. A Bizottsdg ezenkiviil megsértette
a védelemhez valé jogat azaltal, hogy nem biztositott szdmdara ésszeri hatarid6t ahhoz, hogy jogi
segitségben részesiiljon, mivel nem rendelkezett a vizsgalat helyszinén jelen 1év6 belsé jogasszal. A
masodik jegyzékonyv arrél szamol be, hogy a felperes kiils6 tigyvédei megtagadtdk, hogy megengedjék
a vizsgaloknak az egyik igazgatdja iroddjaba vald bejutast, aki nem volt ott, mivel agy vélték, hogy az
nem tartalmazott a bitumenre vonatkozé egyetlen dokumentumot sem, és hogy a Bizottsag
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meghatalmazasa nem tette lehet6vé szamadra, hogy oda bejusson. A Bizottsag kijelenti, hogy a holland
versenyhatdsdg segitségét kellett volna kérnie, akik kapcsolatba 1éptek a rendéri hatésiagokkal, hogy
bejuthasson az iroddba. A felperes azonban ugy véli, hogy e jegyz6konyv nem tikrozi a valdsagot.
Ugyanis, bar az {igyvédei kezdetben megtagadtdk az emlitett iroddba valé bejutast, gyorsan
beleegyeztek, ami tehat csak kisebb incidensnek mindsiil, nem pedig a vizsgilat megakaddlyozasara
irdnyul6 kisérletnek. A jegyz6konyv igy nem utal arra, hogy barki behatolt volna az emlitett iroddba, és
hogy bizonyitékokat rejthettek volna el ezen rovid id6 alatt. Végiil a felperes hangsulyozza, hogy a 2002.
oktéber 3-dn, vagyis az emlitett ellendrzések utdn, készitett két jegyzOkonyvet csak az iratbetekintés
soran adtdk at neki, és hogy ennélfogva nem volt lehetdsége idében el6terjeszteni az észrevételeit, ami
sérti a gondos igazsagszolgaltatas elvét.

Harmadszor a birsiagnak az egylittmiikodés megtagaddsa miatti novelése ellentétes a 17. rendelet
15. cikke (1) bekezdésének a ténydllas idején hatalyban 1év6 rendelkezéseivel, amelyek legfeljebb 5000
eur6s birsagot irtak el6, ha valamely véllalkozds nem veti magat ald a vizsgilatot elrendeld
hatdrozatnak. A felperes kovetkezésképpen ugy véli, hogy a Bizottsdg nem tdmaszkodhatott a
birsagkiszabasi iranymutatdsra annak érdekében, hogy eltérjen ezektdl a rendelkezésektdl, és hogy
azaltal, hogy az 1/2003 rendelet rendelkezései alapjan ilyen novelést szabott ki vele szemben, visszaélt a
hataskorével.

Negyedszer és végil a birsag 1,71 millié eurdval valé novelése az egyilittmlikodés megtagaddsa miatt
aranytalan a Bizottsag éltal készitett jegyz6konyvekben ismertetett tények miatt.

A Bizottsag elutasitja a felperes Osszes érvét.

b) A Torvényszék éallaspontja

A megtimadott hatdrozatbdl és kiilonosen a (32), (340) és (341) preambulumbekezdésbdl kitlinik, hogy
a Bizottsag 2002. oktdber 1-jén vizsgalatokat végzett tobbek kozott a felperes helyiségeiben, és hogy e
helyszini vizsgalat sordn a felperes el6szor megtagadta az épiiletbe valé belépést a Bizottsag
alkalmazottaitdl, a kiils6 tigyvédjei megérkezésére varva, majd nem engedte, hogy bejussanak az egyik
igazgatdja iroddjaba. A Bizottsag ezért a renddri hatésagok segitségét kérte e vizsgalatok elvégzéséhez.
A Bizottsag alkalmazottai ezen incidensekre vonatkozdan két jegyzékonyvet irtak 2002. oktdber 3-dn,
amelyet a felperesnek a Bizottsdg dltal engedélyezett, 2004. oktéber 19-i iratbetekintés soran adtak at.
A felperes négy érvet ad el6 a birsaga alaposszegének ezen okbdl 10%-kal torténd emelésére vonatkozé
bizottsagi dontés vitatasa érdekében.

A védelemhez val6 jognak a kifogaskozlés tartalmdval dsszefliggésben torténé megsértésérél

El6szor is a felperes ugy véli, hogy azaltal, hogy nem kozolte vele a kifogaskozlésben azt, hogy a birsaga
emelkedhet az egyiittmiikodés emlitett megtagaddsai miatt, a Bizottsdg megsértette a védelemhez vald
jogat. A kifogaskozlésbdl azonban kitlinik, hogy a Bizottsdg megemlitette az egyiittmiikodés két
megtagadasat az eljarasra vonatkozd részben, pontositva, hogy azok a 2002. szeptember 26-i helyszini
vizsgalatot elrendel6 hatdrozata 1. cikkének megsértését jelentik (85. pont). Masfeldl a kifogaskozlés
korrekcids intézkedésekre vonatkozd részében a Bizottsag emlékeztetett a birsagkiszabast szabalyozé
elvekre, pontositva, hogy figyelembe fogja venni az esetleges enyhit6 vagy sulyosité koriilményeket,
egyéb részletezés nélkiil (361. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint, a Bizottsag teljesiti a vallalkozdsok meghallgatashoz valé joganak
tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettségét, amennyiben kifejezetten jelzi a kifogaskozlésében, hogy
meg fogja vizsgalni: ki kell-e szabni birsagot az érintett vallalkozasokkal szemben, és megfogalmazza
azokat a f6 ténybeli és jogi elemeket, amelyek birsigot vonhatnak maguk utdn, mint példdul a
feltételezett jogsértés sulya és idGtartama, tovdbba az a tény, hogy ez utdbbit szandékosan vagy
gondatlansagbdl kovetették-e el. A Bizottsag igy megadja a véllalkozasoknak a sziikséges adatokat
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ahhoz, hogy ne csak a jogsértés megallapitdsaval szemben, hanem a birsdgkiszabas tényével szemben is
megvédhessék magukat (lasd a fenti 176. pontban hivatkozott Musique diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 21. pontjat és a Torvényszék T-31/99. sz., ABB Asea
Brown Boveri kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., I1I-1881. o.]
78. pontjat). Ami a birsdgok 0sszegének meghatdrozasat illeti, az érintett vallalkozasok védelemhez vald
jogat a Bizottsag el6tt az biztositja, hogy észrevételeket lehet tenni a jogsértés id6tartamaval, silyaval és
versenyellenes jellegével kapcsolatban. Masfeldl a vallalkozasok a birsagok dsszegének meghatdrozasat
illetéen kiegészit6é garancidkat kapnak, amennyiben a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkorében
hatdroz, és kiillonosen torolheti vagy mérsékelheti a birsdgot az 1/2003 rendelet 31. cikke értelmében (a
Torvényszék T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsdg tigyben 1994. oktéber 6-an hozott itéletének
[EBHT 1994., 1I-755. o.] 235. pontja; lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott ABB Asea Brown
Boveri kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 79. pontjat). Az unids birésag ebbdl arra kovetkeztetett,
hogy a Bizottsag szoritkozhatott arra, a kifogaskozlésben tovabbi pontositds nélkiil kijelentse, hogy
figyelembe veszi az egyes vallalkozasoknak a széban forgé megallapodasokban jatszott egyéni szerepét,
valamint hogy a birsdg Osszege tiikrozi az esetleges sulyosité vagy mentdé koriilményeket, mivel a
birsagkiszabdsi iranymutatds részletezi azon korilményeket, amelyek sulyosité koriilményeknek
tekinthet6k (a fenti 137. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
50-56. pontja).

A jelen esetben a Bizottsig a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en kifejezetten
feltiintette a kifogaskozlésében (357-362. pont) a cimzett véllalkozasokra vonatkozé birsagkiszabasi
szandékat, és azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyeket a felperesre kiszabandd birsag dsszegének
kiszamitasanal figyelembe kivdnt venni Ggy, hogy e tekintetben tiszteletben tartotta a véllalkozas
meghallgatashoz valé jogat. Ami kiillonosen a vizsgdlat lefolytatdsa alatt valé egyilittmiikodés
megtagadasanak a felperessel szemben sulyosité koriilményként valo értékelését illeti, ra kell mutatni
arra egyrészt, hogy a birsdgkiszabdsi irdnymutatds az egyiittm(ikodés megtagadasat a sulyositd
koriilmény egyik példdjaként idézi, és masrészt, hogy a Bizottsag a kifogaskozlésben feltiintette, hogy
figyelembe veszi az egyes vallalkozasoknak a széban forgé megallapodasokban jatszott egyéni szerepét,
valamint hogy a birsag 0sszege tiikrozi az esetleges sulyosité vagy ment6 koriilményeket (361. pont). A
felperesnek tudnia kellett tehat arrdl, hogy a Bizottsag figyelembe veszi ezt a sulyosité koriilményt, ha
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkalmazasdnak a feltételei megvalésulnak. A Bizottsag tehat nem
sértette meg a védelemhez valé jogat.

A tények jogi mindsitésére vonatkozé hiba

Masodszor a felperes gy véli, hogy a Bizottsdg a tények jogi mindsitésére vonatkoz6 hibat kovetett el
azaltal, hogy a két szoban forgd incidenst a vizsgalatot elrendel6 hatarozatnak valé aldvetés
megtagaddsanak mindsitette a 17. rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az emlitett vizsgalatok
idépontjaban hatalyban 1év6 rendelkezései értelmében. A felperes szerint a védelemhez valé joga
védelme érdekében joga volt azt kérni a Bizottsagtdl, hogy ne folytassa le a vizsgalatot a kiils6 tigyvédei
megérkezéséig, a Bizottsag vizsgdléi pedig mindenképpen nagyon gyorsan elvégezhették a kivant
vizsgalatokat.

— Az elsd incidensrél

Az aktabdl kitiinik, hogy a Bizottsag vizsgaldi és a holland versenyhatdsag koztisztvisel6i 2002. oktober
1-jén 9 o6ra 30 perckor jelentek meg a felperes iroddinak recepcidjan, Utrechtben, birtokukban a
Bizottsag azon hatdrozatdval, amely elrendeli, hogy a felperes vesse ald magat a vizsgalatot elrendeld
hatarozatnak. Az épiiletbe valé belépést azonban megtagadta télitkk az igazgatd titkara, aki azt kérte,
hogy a foldszinti varéteremben varjak meg, mig a felperes kiils6 tigyvédei megérkeznek, és végiil csak
a Bizottsag vizsgdloinak kérésére a holland versenyhatdsdg koztisztvisel6i altal kihivott renddrség
megérkezése utan engedték be Sket. A Bizottsag ugy véli, hogy e visszautasitds 47 perces késedelmet
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okozott. A felperes gy véli, mivel nem rendelkezett belsé tigyvéddel a vallalkozasndl, joga volt azt
kérni, hogy a Bizottsdg varja meg az tigyvédei megérkezését, akiknek az iroddja Hagiban (Hollandia),
vagyis 60 km-es tavolsagra taldlhato.

A Torvényszék megallapitja, hogy a felperes annak kijelentésére szoritkozik, hogy joga volt
megkovetelni a Bizottsagtdl, hogy varja meg versenyjogra specializalédott kiilsé tigyvédei megérkezését
az elbiranyzott vizsgalat megkezdése el6tt, anélkiil hogy e célbdl az eurdpai unids jog vagy a holland jog
valamely specidlis rendelkezésére hivatkozna.

Igaz, hogy az unids birésag mar megallapitotta, hogy a védelemhez valé jog gyakorldsa 6nmagiban nem
mindsiilhet a birsagkiszabdsi irdnymutatds 2. pontja madasodik francia bekezdése értelmében az
egylttmiikodés megtagaddsanak (a Torvényszék T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2002. marcius 20-4n hozott itélet [EBHT 2002., II-1487. o.] 478. pontja, amelyet e kérdésben
megerdsit a fenti 176. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 353. pontja).

Réadasul az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tisztességes eljards alapelve az unids jog alapvetd
elvének mindsiil, alapjat képezik az alapvet6 jogok, amelyek az emberi jogok és alapveté szabadsidgok
védelmérdl sz6lo, Roméaban 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezménybél (a tovabbiakban: EJEE),
és kiillonosen annak 6. cikkébdl is erednek (Gellhoed fétanicsnok C-411/04. P. sz., Salzgitter
Mannesmann kontra Bizottsdg iigyre vonatkoz6 inditvanyanak [2007. janudr 25-én hozott itélet,
EBHT 2007., I-959., I-962. 0.] 45-49. pontja).

A Torvényszék feladata tehat e kifogdsra valaszolni, megvizsgélva, hogy a Bizottsdg a jelen esetben
betartotta-e az Unid és az EJEE altaldnos elveibdl eredd eljarasi garancidkat. Ezenkiviil figyelembe kell
venni az Eurépai Unié 2000. december 7-én, Nizzaban kihirdetett Alapjogi Chartdja (HL C 364., 1. o.)
47. cikkének elsé és masodik bekezdését, valamint 48. cikk (2) bekezdését, jollehet a megtimadott
hatarozat meghozataldnak idépontjdban az Alapjogi Charta még nem fejtett ki az elsédleges joggal
Osszehasonlithaté kogens joghatast, a jog megismerési forrasaként azonban madar akkor ismereteket
adott az unios jogrend éltal biztositott alapvetd jogokrdl (a Birdsag C-540/03. sz., Parlament kontra
Tandcs tigyben 2006. junius 27-én hozott itéletének [EBHT 2007. I-5769. o.] 38. pontja és a
C-432/05. sz. Unibet-tigyben 2007. madrcius 13-dn hozott itéletének [EBHT 2007., 1-2271. o.]
37. pontja).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében
»[m]inden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van [...] arra, hogy személyesen, vagy az
altala vélasztott védé segitségével védekezhessék, és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
masodik bekezdése szerint ,[m]indenkinek biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és
képviselet igénybevételéhez”.

A Torvényszék mindenekel6tt megallapitja, hogy sem a helyszini vizsgdlatok lefolytatdsanak
idépontjaban hatédlyos 17. rendelet, sem a Bizottsag dltal az [EK 81.] és [EK 82.] cikk alapjan folytatott
eljarasokrdl szo6l6, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 123. 18. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.) nem tartalmaz a helyszini vizsgalatokndl tigyvéd jelenlétére
vonatkozé rendelkezést.

Egyebekben pontositani kell, hogy a védelemhez val6 jog gyakorldsa elsédlegesen olyan birdsagi vagy
kozigazgatasi eljarasok keretébe illeszkedik, amelyek jogsértés abbahagyisira vagy jogi
Osszeegyeztethetetlenség megallapitdsara iranyulnak. A 17. rendelet 14. cikkében széban forgd
vizsgdlatra vonatkoz6 eljards viszont jogsértés abbahagydsdra vagy jogi 0Osszeegyeztethetetlenség
megallapitdsira vonatkozik, hanem célja kizarélag az, hogy lehetévé tegye a Bizottsdag szamara a
sziikséges dokumentumok 0Osszegyiijtését annak érdekében, hogy egy meghatarozott ténybeli és jogi
helyzet tényleges fennallasat és hatokorét megallapitsa. Kizarélag akkor, ha a Bizottsag tugy véli, hogy
az értékelést igy Osszegyljtott elemei igazoljak a jogsértést megdllapité hatdrozat meghozatalat, kell az
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ilyen hatdrozat meghozatala el6tt az érintett véllalkozast meghallgatni a 17. rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése alapjan. Eppen az ilyen eljardsok eredményeként hozott hatdrozatok és a vizsgalatokat
elrendel6 hatarozatok kozotti ezen lényeges eltérés ad magyarazatot a 19. cikk (1) bekezdésének
tartalmara, amely felsorolva azokat a hatdrozatokat, amelyeket a Bizottsdig nem hozhat meg azelétt,
hogy nem adott volna lehetdséget az érintetteknek a védelemhez valé joguk gyakorldsdra, nem emliti
meg az ugyanezen rendelet 14. cikkének (3) bekezdésében elSirt hatdrozatot (lasd ebben az értelemben
a Birdsag 136/79. sz., National Panasonic kontra Bizottsag tigyben 1980. junius 26-an hozott itéletének
[EBHT 1980., 2033. o.] 21. pontjat).

Az unids birésdg ugyanakkor megallapitotta, hogy el kell keriilni e jogoknak az el6zetes vizsgalati
eljarasok keretében valé orvosolhatatlan sérelmét, beleértve killonosen azon vizsgalatokat, amelyek
meghatdrozé jellegiek lehetnek a vallalkozasok olyan magatartasainak jogellenességére vonatkozd
bizonyitds szempontjabdl, amely megalapozhatja felel6sségiiket. Kovetkezésképpen jollehet egyes
védelmi jogok csak a kifogaskozlést kovetd kontradiktdrius eljarasra vonatkoznak, mds jogokat, példaul
a jogi segitségnyujtashoz valé jogot, valamint az tigyvéd és tigyfele kozotti levelezés bizalmas jellegének
megoérzéséhez vald, a Birdsag altal a 155/79. sz. AM & S Europe tigyben 1982. mijus 18-dn hozott
itéletben (EBHT1982., 1575. o0.) elismert jogot mar az elézetes vizsgdlat kezdetétdl tiszteletben kell
tartani (a Birésag 46/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1989. szeptember
21-én hozott itéletének [EBHT 1989., 2859. o.] 15. és 16. pontja, a 85/87. sz., Dow Benelux kontra
Bizottsag tigyben [EBHT 1989., 3137. o.] 1989. oktéber 17-én hozott itéletének 27. pontja, valamint a
97/87-99/87. sz., Dow Chemical Ibérica és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletének [EBHT 1989,
3165. 0.] 12. és 13. pontja).

Mindenesetre maga az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ismerte el a biintet6jog teriiletén, hogy jollehet
az EJEE 6. cikke éltaldban megkoveteli, hogy a terhelt tigyvédtdl kapjon segitséget mar a renddéri
kihallgatds kezdeti szakaszaban, e jog azonban jogszert érdekek miatt korldtozhaté, és hogy minden
egyes esetben azt kell vizsgdlni, hogy az eljards egészének fényében, a korlatozas az eljards ald vont
személyt megfosztotta-e a tisztességes eljarastél (EJEB, 1996. janudr 25-i Murray kontra Egyesiilt
Kiralysag itélet, [téletek és Hatdrozatok Tdra 1996., 63. §).

Ugyanakkor a 17. rendelet 14. cikke rendelkezéseinek keretében meg kell bizonyosodni arrél, hogy a
védelemhez valé jog nem sérti a vizsgalatok hatékony érvényesiilését, annak érdekében, hogy a
Bizottsag gyakorolhassa a Szerzddések Ore szerepét a versenyjog vonatkozdsidban (a Torvényszék
T-59/99. sz., Ventouris kontra Bizottsdg tigyben 2003. december 11-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
11-5257. 0.] 122. pontja). Igy a Birésig elismerte, hogy a vizsgdlatok elSzetes értesités nélkiil torténd
elvégzésére vonatkozé jogkorok nem jelentik a vallalkozds alapvetd jogainak megsértését, mivel a
17. rendelet 14. cikke &ltal a Bizottsagra ruhdzott jogkorok célja annak lehet6vé tétele a Bizottsag
szamadra, hogy teljesitse az EK-Szerz6dés dltal rabizott azon feladatot, hogy 6rkodjon a belsé piacon
beliilli versenyszabdlyok betartdsa felett, annak érdekében, hogy megakaddlyozza a versenynek a
kozérdek, az egyéni vallalkozdsok és a fogyasztok kdarara torténd torzuldsat, és hozzdjaruljon a
Szerz6dés dltal célzott versenyrendszer fenntartdsahoz, amelynek a tiszteletben tartdsa feltétlendl
kotelez6 a vallalkozdsok szdméra (a fenti 227. pontban hivatkozott National Panasonic kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 20. pontja).

Egyensulyba kell hozni ezért az uniés jognak a védelemhez valé jogra vonatkozé altaldnos elveit és a
Bizottsag vizsgdlati jogkorének hatékony érvényesiilését, megelézve a relevins dokumentumok
megsemmisitését vagy elrejtését.

Ezért a Torvényszék ugy véli, hogy egy kiilsé tigyvéd vagy a vallalkozds belsé jogdszanak jelenléte
lehetséges akkor, amikor a Bizottsdg vizsgalatot végez, azonban a kiils6 tigyvéd vagy a vallalkozas bels6
jogaszanak jelenléte nem jelentheti a vizsgélat jogszertiségének feltételét. Amikor a véllalkozds szeretné,
és killonosen akkor, ha nem rendelkezik jogdsszal a vizsgdlat helyszinén, telefonon kérhet tandcsot
tgyvédtdl, és megkérheti, hogy a lehet6 leghamarabb menjen oda. Ahhoz, hogy az ugyvéd
igénybevételéhez val6 ezen jog gyakorldsa ne sérthesse a vizsgalat megfelel§ lefolytatasat, a vizsgalat
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elvégzésével megbizott személyeknek lehetdségiik kell, hogy legyen arra, hogy azonnal bejussanak a
vallalkozas minden helyiségébe, kozolni kell vele a vizsgalatot elrendelé hatdrozatot, és el kell foglalni
a valasztasuk szerinti iroddkat, anélkil hogy megvarndk, hogy a vallalkozas konzultdljon az
tgyvédjével. A vizsgalat elvégzésével megbizott személyeknek tovabba lehetdségiik kell, hogy legyen
ellendrizni a véllalkozas telefonos és szamitégépes kommunikacidjat killonosen annak megakadélyozasa
érdekében, hogy a vallalkozas kapcsolatba 1éphessen a vizsgélatot elrendel$ hatdrozatnak szintén targyat
képezd tobbi vallalkozassal. Masfeldl azon hataridé, amelyet a Bizottsdg koteles biztositani valamely
véllalkozasnak annak érdekében, hogy felvehesse a kapcsolatot az tigyvédjével azel6tt, hogy a Bizottsag
elkezdene belenézni a konyvekbe és mas dokumentumokba, azokrél masolatot késziteni, zarat tenni a
helyiségekre vagy pecsétet a dokumentumokra, vagy szébeli magyarazatot kérni a vallalkozds minden
képvisel6jétdl vagy személyzete tagjaitol, az egyes esetekre jellemzé sajatos korillményektdl figg, de
mindenképpen csak rendkiviil korlatozott és a lehet6 legrovidebbre csokkentett.

A jelen esetben azdltal, hogy megtagadta, hogy helyt adjon a felperes arra iranyulé kérésének, hogy
varéteremben varja meg a kiilsé tigyvédei megérkezését, mielStt a Bizottsignak megengedte volna a
helyiségeibe és kilonosen a vezérigazgatd iroddjaba valdé belépést, a Bizottsdg nem sértette meg a
védelemhez vald jogat. Ennélfogva a felperes részérél annak megtagadasat, hogy a Bizottsag vizsgaloit
beengedje az épiiletébe azel6tt, hogy az tigyvédei megérkeznének, ami 47 perces késedelmet okozott a
vizsgalati miiveletekben, annak megtagaddsaként kell mindsiteni, hogy a 17. rendelet 15. cikke
(1) bekezdése c) pontjdnak rendelkezései értelmében aldvesse magit a vizsgdlatokat elrendeld
hatdrozatnak.

— A masodik incidensrél

A felperes ugy véli, hogy a 2002. oktdber 1-je délutinjan tortént incidens nem mindsiilt annak
megtagadasanak, hogy aldvesse magat a vizsgalatokat elrendel6 hatdrozatnak, mivel az incidens nagyon
rovid volt, tehat nem jart a dokumentumok megsemmisitésének vagy elrejtésének kockazataval.

A Bizottsag éltal benyujtott dokumentumokbdl azonban kitlinik, hogy 2002. oktéber 1-je délutanjan a
felperes kiils6 tigyvédei, amint a helyszinre értek, megtagadtdk, hogy beengedjék a Bizottsagot az egyik
igazgatdja iroddjaba, azzal az indokkal, hogy nem volt ott a bitumenre vonatkozé egyetlen
dokumentum sem, mignem a Bizottsag kérésére a holland versenyhatdsiag koztisztvisel6i kapcsolatba
léptek a renddrséggel. A Bizottsag altal felvett jegyz6konyv nem dllapitja meg pontosan az e vitakkal
okozott késedelmet. A vizsgalatokat elrendeld, 2002. szeptember 26-i bizottsagi hatdrozat pedig
megengedte a vizsgaloknak, hogy a véllalkozdas minden helyiségébe, teriiletére és szallitéeszkozeibe
bejussanak, az iroddk szokdsos nyitvatartasi ideje alatt, és minden iizleti konyvet és dokumentumot
megvizsgaljanak.

Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint a véllalkozasok kotelesek tevélegesen egyiittmikodni a
vizsgélati intézkedéseknél az elGzetes vizsgdlati eljaras soran (a fenti 158. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 65., 207. és 208. pontja).

Egyébként mind a 17. rendelet célja, mind a Bizottsag alkalmazottaira ruhazott hatdskorok 14. cikk
altali felsoroldsa azt mutatja, hogy a vizsgdlatok széles kortek lehetnek. Ezért a vallalkozasok
helyiségeibe, teriileteire és széllitéeszkozeibe torténd belépést biztositd jog rendkiviili jelentéséggel bir,
amennyiben a Bizottsdg szamara azt hivatott lehetévé tenni, hogy bizonyitékokat gytijtson a
versenyszabalyok megsértésére azon a helyszinen, ahol ezek altalaban fellelhetdk, vagyis a vallalkozasok
tizlethelyiségeiben (a fenti 228. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 1989.
szeptember 21-én hozott itélet 26. pontja).

Az unids birésag azt is hangsulyozta, hogy a Bizottsag ellendrzési jogat az altala hozott hatarozat altal
érintett véllalkozds valamennyi tizlethelyiségében gyakorolhatja, a védelemhez valé jog (lasd ebben az
értelemben a fenti 228. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1989.
szeptember 21-én hozott itélet 14. és 15. pontjat), valamint a tulajdon védelméhez f(iz6d6 jogok
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tiszteletben tartdsaval (EJEB, 2002. prilis 16-i, Colas Est és trsai kontra Franciaorszag itélet, [téletek és
Hatdrozatok tdra, 2002., 40. és 41. §; a Birdsag C-94/00. sz. Roquette Freres tigyben 2002. oktdber
22-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-9011. o.] 29. pontja és a Birdsag C-121/04. P. sz., Minoan
Lines kontra Bizottsag tigyben 2005. november 17-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 37. pontja). Tovabba annak eldontése, hogy valamely iratot be kell-e mutatni a Bizottsdgnak,
magdanak a Bizottsagnak, nem pedig az érintett vallalkozasnak vagy valamely harmadik személynek a
feladata (a fenti 228. pontban hivatkozott AM & S Europe kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
17. pontja).

Ezért pusztan azon tény, hogy a felperes tigyvédei el6szor megtagadtak, hogy beengedjék a Bizottsagot
az egyik igazgatdja iroddjaba, elég annak megallapitasahoz, hogy a felperes megtagadta, hogy teljesen
alavesse magat a vizsgalatokat elrendelé hatdrozatnak, anélkiil, hogy a Bizottsag feladata lenne azt
bizonyitani, hogy a visszautasitas dltal okozott késedelem dokumentumok megsemmisitését vagy
elrejtését idézhette volna eld.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el a tények jogi mindsitésére
vonatkozé hibat azdltal, hogy e két incidenst a vizsgdlatokat elrendelé hatdrozatnak valé aldvetés
megtagaddsaként mindsitette.

A gondos tigyintézés elvérol

Végiil a felperes azt rdja fel a Bizottsignak, hogy megsértette a gondos iigyintézés elvét azéltal, hogy a
jegyzékonyveket csak a vizsgalatok utan vette fel, és csak az iratbetekintés soran, vagyis a kifogaskozlést
kovetGen adta at neki, megakaddlyozva ezaltal 6t abban, hogy esetleges észrevételeit megfelelé idében
megtegye.

Meg kell azonban dllapitani, hogy semmilyen jogszabdlyi rendelkezés nem kotelezte a Bizottsagot arra,
hogy konkrét hataridén beltil készitsen jegyzokonyvet a vizsgalatokat elrendelé hatdrozatnak vald
aldvetés megtagaddsardl, sem pedig arra, hogy e dokumentumot egy adott hataridén belil adja at az
érintett vallalkozasnak. Marpedig az uniés birésag ugy gondolja, hogy a gondos {igyintézés elve nem
alakithaté at olyan kotelezettséggé, amelyet a jogalkoté nem tekintett annak (ldsd ebben az értelemben
a Birésag C-255/90. P. sz., Burban kontra Parlament tigyben 1992. marcius 31-én hozott itéletének
[EBHT 1992., I-2253. o.] 20. pontjat).

A Torvényszék hangsilyozza, hogy a felperesnek mindenképpen volt lehetGsége reagalni e két
jegyzO6konyv tartalmdra akkor, amikor a Bizottsdg biztositotta szamdra az iratbetekintést a
kifogaskozlést kovetden, de a felperes ezzel nem élt.

A 17. rendelet 15. cikke rendelkezéseinek megsértésérol

Harmadszor a felperes gy véli, hogy mivel csak a 17. rendelet volt hatdlyban a tényallas idején, a
Bizottsagnak nem volt joga sem az 1/2003 rendelet rendelkezéseire hivatkozni, amelyek nem voltak
hatdlyban, sem a birsigkiszabdsi iranymutatds rendelkezéseire, amelyek nem térhetnek el az
17. rendelet rendelkezéseitdl. A Bizottsdg igy visszaélt a hataskorével.

A 17. rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontja biztositja a Bizottsag szamdra annak lehet&ségét,
hogy legfeljebb 5000 eurd birsdgot szabjon ki minden olyan véllalkozdssal szemben, amely nem veti
magat ald a vizsgalatot elrendelé hatdrozatnak, ugyanezen rendelet 15. cikkének (2) bekezdése pedig
megengedte, hogy a jogsértés sulya és idGtartama alapjan kiszamitott olyan birsdgokat szabjon ki,
amelyek az EK 81. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseibe iitkozd jogsértést elkovetd véllalkozasok
forgalméanak 10%-dig terjedhetnek. A 17. rendelet 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezései
igy lehet6vé tették a Bizottsagnak, hogy birsdgot szabjon ki valamely vallalkozdssal szemben a
vizsgalatok soran az egyiittmikodés megtagadasa miatt, holott az EK 81. cikk ilyen megsértése nem
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nyert megallapitast. A felperes allitasaval ellentétben a birsagkiszabdasi irdnymutatds hatalybalépése el6tt
tehat az 17. rendelet egyik rendelkezése sem tiltotta meg a Bizottsagnak, hogy a vizsgdlat lefolytatdsa
soran az egylttmikodés megtagaddsit szankciondlja az emlitett rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
alapjan kiszabott teljes birsag 0sszegének meghatirozasa soran, ahelyett hogy kiilon birsagot szabjon ki
a vallalkozassal szemben e jogszabdly 15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezései alapjan.

Az itélkezési gyakorlat (lasd példaul a Birdsag C-331/88. sz. Fedesa-tigyben 1990. november 13-an
hozott itéletének [EBHT 1990., 1-4023. o.] 24. pontjat) szerint hatdskorrel val6 visszaélésnek mindsiil
valamely unids intézmény altal egy aktusnak kizardlag vagy legalabbis elsésorban a hivatkozott céltél
eltéré cél elérése, vagy a konkrét tényallas kezelésére a Szerzddés dltal kifejezetten elbirt eljaras
megkeriilése érdekében torténd elfogaddsa. Az unids birésag igy megallapitja, hogy valamely jogi aktus
csak akkor jogellenes hataskorrel valdé visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzé
bizonyitékok alapjan nyilvanval6, hogy azt kizardélag vagy legalabbis elsésorban a hivatkozott céltol
eltérd cél elérése érdekében fogadtik el (lasd a Birésag C-186/02. P. és C-188/02. P. sz., Ramondin és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2004. november 11-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
[-10653. 0.] 44. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy — amint a felperes dllitia —, a birsagkiszabasi iranymutatas — amely
kifejezetten rendelkezik a Bizottsdg azon lehetéségérdl, hogy figyelembe vegye az egylittmiikodés
megtagadasat vagy az eljards lefolytatdsa soran tett akadalyozasi kisérletet mint stlyositéd kortilményt a
birsdg meghatdrozasa soran —, Bizottsig altal torténd elfogaddsianak célja elsésorban a 17. rendelet
15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezései altal meghatarozott 5000 eurds felsé hatar
megkeriilése volt.

Az uniés birésdg mar megallapitotta, hogy a 17. rendelet jelentés mozgasteret hagyott a Bizottsig
szamdara birsagok meghatdrozasa érdekében. Mivel a birsagkiszabdsi iranymutatds révén egy Uj
birsagszamitdsi modszernek a Bizottsag dltal torténd bevezetése, bizonyos esetekben a birsagok
Osszegének emelésével jarhat, de még az ugyanezen rendelet altal meghatdrozott fels6 hatar tullépése
nélkil, nem tekinthet6 a 17. rendelet 15. cikke dltal jogilag el6irt birsagok visszahaté hatalyd, a
jogszerliség és a jogbiztonsag elvével ellentétes sulyosbodasdnak (a fenti 176. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 252., 254., 258., 260.,
261. és 267. pontja, és a Torvényszék T-23/99. sz., LR AF 1998 kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius
20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1705. o.] 235. pontja).

Az uni6s birdséag kifejtette tovabbd, hogy tekintettel arra, hogy a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése
nem sorolja fel kimeritéen azokat a kritériumokat, amelyeket a Bizottsig a birsag Osszegének
megallapitasakor figyelembe vehet, a véllalkozasnak a kozigazgatdsi eljards soran tanusitott
magatartasa, és kilonosen a vizsgdlati eljards sordn az egylittmikodés megtagaddsa vagy az
akadalyozasi kisérletek azon elemek kozzé tartoznak, amelyeket a birsag megallapitasakor figyelembe
kell venni (a Birésag C-277/87. sz., Sandoz prodotti farmaceutici kontra Bizottsag tigyben 1990. janudr
11-én hozott itélete [EBHT 1990., I-45. o.], a C-298/98. P. sz., Finnboard kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-10157. o.] 56. pontja, a fenti 222. pontban
hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 474. és 475. pontja, amelyet e
kérdésben megerdsit a fenti 176. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 351. pontja).

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a birsdgkiszabdsi irdnymutatas,
amennyiben kifejezetten rendelkezik a Bizottsag azon lehet6ségérdl, hogy figyelembe vegye az
egylttmiikodés megtagadasat vagy az eljaras lefolytatdsa soran tett akadalyozasi kisérletet mint
sulyosité koriilményt a birsdg meghatarozasa soran, els6sorban a 17. rendelet 15. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak rendelkezései altal el8irt szankcids eljards és killonosen az 5000 eurds felsé hatér
megkeriilése céljabol keriilt elfogadasra.
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Kovetkezésképpen a Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsiagnak a jelen esetben lehetGsége volt az
egylttmiikodés megtagadasat szankciondlni, vagy a széban forgé vallalkozassal szemben a 17. rendelet
15. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezései alapjan legfeljebb 5000 eurds birsag kiszabasaval,
vagy a vallalkozdssal szemben az ugyanezen rendelet 15. cikkének (2) bekezdése (jelenleg a
megtamadott hatdrozat elfogadasianak id6pontjdban hatalyos 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése) alapjan kiszabott birsag 0sszegének meghatérozasakor az egyitittmtikodésnek a vizsgalat
lefolytatasa soran valé megtagadasara alapitott stlyosité korilmény figyelembevételével, valamint hogy
az allitélagos hataskorrel val6 visszaélés nem volt bizonyitott.

A birsag egyiittmiikodés megtagadasa miatt valé novelésének ardnytalan jellegérél

Negyedszer és végiil a felperes gy véli, hogy a Bizottsag dltal az egyiittmiikodés megtagaddsa miatt
kiszabott, a birsdg alapdsszegének 10%-kal, vagyis 1,71 milli6 euréval valé novelése a
jegyz6konyvekben ismertetett tényekre tekintettel mindenképpen aranytalan.

Emlékeztetni kell arra, hogy a birsdgok a Bizottsag versenypolitikdjanak eszkozei, és a Bizottsagnak a
birsagok Osszege megallapitdsa terén mérlegelési mozgastérrel kell rendelkeznie annak érdekében,
hogy a vallalkozdsok magatartdsit a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsdnak irdnydba terelje (a
Torvényszék T-150/89. sz., Martinelli kontra Bizottsag tigyben 1995. aprilis 6-an hozott itéletének
[EBHT 1995., II-1165. o0.] 59. pontja, a T-49/95. sz., Van Megen Sports kontra Bizottsag tigyben 1996.
december 11-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-1799. o.] 53. pontja és a T-229/94. sz., Deutsche
Bahn kontra Bizottsdg tigyben 1997. oktéber 21-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-1689. o.]
127. pontja). Ugyanakkor a Torvényszék feladata feliilvizsgdlni, hogy a kiszabott birsag Osszege
aranyos-e a jogsértés idStartamdval és mas olyan tényezdkkel, amelyeknek szerepe lehet a jogsértés
sulydnak értékelése soran, mint példaul azon hatds, amelyet a vallalkozas a piacra gyakorolhatott, a
magatartasabol szarmazé elényok, az érintett szolgaltatdsok mennyisége és értéke, valamint az, hogy a
jogsértés milyen kockdzatot jelent az Unids céljaira (a fenti 176. pontban hivatkozott Musique
Diffusion Francaise és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 120. és 129. pontja).

Még ha a Bizottsdgot nem is koti a korabbi gyakorlata, a felperessel szemben kiszabott birsag névelése
ardnyos vagy aranytalan jellegének értékelése soran hasznos lehet a Torvényszék szamara, ismeretekkel
rendelkezni a Bizottsag altal ugyanebbdl az okbdl mas vallalkozasokkal szemben kiszabott emelésekkel
kapcsolatban. Nem zarhat6 ki ugyanis, hogy a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva
azt allapitia meg, hogy emelni kell az emlitett novelést. Ugyanez a 10%-os rata keriilt ugyanis
alkalmazasra hdarom madsik tgyben, amelyekben a Bizottsdg a birsdg kiilonleges novelésével
szankcionalt vallalkozdsokat az egyiittm(kodés megtagaddsa miatt. Az Ugynevezett ,gorog
komphajok”-tigyben a Bizottsdg e noveléssel egy olyan vallalkozdst szankcionalt, amely tdjékoztatta a
kartellben tag tobbi vallalkozdst az altala a tdjékoztataskérésre adott valaszokrdl, és az draik
modositasat javasolta nekik (a fenti 44. pontban hivatkozott Minoan Lines kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 335-339. pontja). A Nintendo-iigyben a Bizottsdg e noveléssel olyan vallalkozast
szankciondlt, amely hamis valaszt adott a tdjékoztatdskérésre (2002. oktéber 30-i bizottsdgi hatarozat,
COMP/35.706 — PO Nintendo Distribution-iigy [HL 2003. L 255., 33. o.]). Végiil az Ggynevezett ,ipari
zsdkok”-tigyben (2005. november 30-i bizottsdgi hatdrozat. COMP/F/38.354 — ipari zsdkok-iigy), e
noveléssel a Bizottsdg egy olyan vallalkozast szankciondlt, amelynek az alkalmazottai megsemmisitettek
a vizsgaldk dltal a vizsgalat sordn kivalasztott dokumentumot, még ha a vallalkozas késébb masolatot
kiildott is e dokumentumrdl a Bizottsagnak).

A jelen esetben a Torvényszék agy véli, hogy tekintettel a Bizottsag vizsgdlati miiveleteinek a felperes
altal megvaldsitott megakadalyozasa viszonylag rovid jellegére, nem sziikséges teljes feliilvizsgalati
jogkorét gyakorolnia a Bizottsag altal a jelen esetben figyelembe vett novelés emelése érdekében.
Masfel6l a birsag Osszegének e 10%-os novelése nem tlinik ardnytalannak, figyelemmel egyrészt a
felperesnek a vizsgdlat sordn tanusitott magatartdsira és az ugyanazon a napon tett akadalyozasi
kisérletek ismétl6do jellegére, masrészt pedig a vizsgalatok mint a Bizottsdg szamdra a Szerzédés Sre
szerepének a versenyjog tekintetében torténd gyakoroldsdhoz sziikséges eszkoz jelentéségére (a fenti
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230. pontban hivatkozott Ventouris kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 122. pontja) és annak
sziikségességére, hogy a vallalkozasok magatartasat a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsanak irdnydba
terelje.

A felperes érvét tehdt el kell utasitani.
2. A felbujtéi és az irdnyitdi szereprol
a) A felbujtéi szereprol

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy azaltal, hogy az SNV-vel egyiittesen neki tudta be a kartell felbujtéjanak
szerepét, a Bizottsidg olyan ténybeli hibakat kovetett el, amelyek igazoljak a vele szemben ez alapjan
kiszabott birsdg 50%-os novelésének részben vagy egészben torténé megsemmisitését. Az itélkezési
gyakorlat szerint e mindsités csak azon vallalkozassal szemben alkalmazhaté, amely mas
vallalkozasokat vett ra vagy 0sztonzott arra, hogy kartellt alakitsanak, vagy ahhoz csatlakozzanak (a
Torvényszék T-15/02. sz., BASF kontra Bizottsag tigyben 2006. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-497. o.] 316. és 321. pontja). A jelen esetben a Bizottsag két elégtelen tényezére
tamaszkodott annak érdekében, hogy neki tudja be a kartell felbujtéjanak szerepét, pedig az SNV
legfeljebb felhaszndlta a felperest ahhoz, hogy a W5 tobbi ttépitdjével kapcsolatba 1épjen.

El6szor is a Bizottsag a felperes kifogaskozlésre adott valaszanak a kontextusatdl elszigetelt részletére
hivatkozott. E dokumentum kizarélag annak megallapitisat teszi lehet6vé, hogy az SNV 1993-ban
arajanlatot tett a felperesnek, amelyrdl a felperes a W5 kovetkez6 taldlkozdjan szamolt be, és nem volt
elég annak bizonyitdsa céljabdl, hogy a felperes azt javasolta a W5-nek, hogy fogadjik el azt.

Masodszor a Bizottsdg a Wintershall 1992. februar 20-i jelentését hasznalta, amely utal arra, hogy a
felperes arrdl tdjékoztatta, hogy kapcsolatba 1épett az SNV-vel azért, hogy arra kérje, hogy hajtsa végre
a szalliték és a W5 kozotti egyiittmiikodési javaslatokat, és hogy az SNV igy el6terjesztette neki a
W5-nek 1993-ban adandd kiilonleges engedményre vonatkozé javaslatot. E dokumentumnak azonban
ellentmond az SNV 1995-6s belsé feljegyzése, nem felel meg a felperes azon alkalmazottja emlékeinek,
akire hivatkozds torténik, és a tartalma valdszintitlen, mivel a Wintershall olyan tarsasdg, amelynek
kevés kapcsolata volt a felperessel.

Mindenesetre a Bizottsig nem hivatkozhat csak egy, 1992-bdl szarmazo, vagyis a kartell kezdete el6tti
és az akta egyetlen masik eleme altal ald nem tdmasztott bizonyitékra a kartell felbujtéja szerepének
bizonyitasa érdekében.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat kiilonbséget tesz a felbujtéi és az irdnyitdi
szerep kozott, és amennyiben a Torvényszék ugy itélné meg, hogy e két szerep valamelyikét illetéen
elégtelenek a bizonyitékok, mégis fenn lehet tartani a birsag Osszegének 50%-os novelését (a fenti
257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 342—349. pontja). Ami a kartell
irdnyitéja mindsitést illeti, az itélkezési gyakorlat tovdbba pontositotta, hogy a széban forgd
vallalkozdsnak mds vallalkozdsokat kell ravennie vagy 0sztonoznie arra, hogy kartellt alakitsanak, vagy
ahhoz csatlakozzanak (a fenti 257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
321. pontja). A jelen esetben a Bizottsag kijelenti, hogy két dokumentumra tdmaszkodott, amelyekbdl
kittinik, hogy a felperes mas vallalkozasokat 6sztonzott arra, hogy kartellt hozzanak létre, azéltal, hogy
mint a legjelentésebb Gtépits, kezdeményezte a kapcsolatfelvételt az SNV-vel, a legjelentGsebb
szdllitoval, hogy arra kérje, tegyen javaslatokat a masik két csoport kozotti egyiittmikodési
lehet6ségekre vonatkozédan, és kés6bb ismertette a W5 tobbi vallalkozdsdaval az SNV dltal tett,
kiillonleges engedményre vonatkozé javaslatot. A felperes alkalmazottjanak 2005 juniusdban a
kifogaskozlésre valo valasz keretében tett azon nyilatkozata, amely szerint soha nem kezdeményezte az
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egyeztetést, tehdat ellentétes a Wintershall tdrsasig jelentésével, amely az ugyanezzel az alkalmazottal
valé targyalasrdl szamolt be. A Bizottsdg hangsilyozza, hogy a Wintershall 1992. évi dokumentuma,
amely jovébeli egyiittm(ikodésrdl tesz emlitést, egybevag azzal a ténnyel, hogy a kartell 1993-ban
kezd6dott, amint azt tobbek kozott a felperes kifogaskozlésre adott valasza allitja, amely az SNV-vel a
W5-nek 1993-t6l kezdve adott kiilonleges engedményre vonatkozé megbeszélésekrdl szamol be.

A Torvényszék allaspontja

Amikor valamely jogsértést tobb vallalkozas kovetett el, a birsagok 0sszegének meghatdrozasakor meg
kell vizsgdlni mindegyikiik részvételének viszonylagos sulyat (a Birdsag 40/73-48/73., 50/73.,
54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
1975. december 16-dan hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. o.] 623. pontja, valamint fenti
158. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itéletének 92. pontja), ami kiillondsen annak megallapitasat foglalja magaban, hogy a jogsértésben vald
részvételilk id6tartama alatt mi volt az abban jatszott szerepiik (a fenti 30. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-dn hozott itélet 150. pontja és a
Torvényszék T-6/89. sz., Enichem Anic kontra Bizottsag tigyben 1991. december 17-én hozott
itéletének [EBHT 1991., 1I-1623. o.] 264. pontja).

Ebbdl kovetkezik kiillonosen, hogy az egy vagy tobb vallalkozés éltal a kartell keretében jatszott felbujtéi
vagy iranyitdi szerepet a birsag 0sszegének kiszamitdsakor figyelembe kell venni, mivel az ilyen szerepet
jatszo6 vallalkozasoknak a tobbi vallalkozashoz képest kiilonos felelésséget kell viselniiik (ldsd ebben az
értelemben a Torvényszék T-347/94. sz., Mayr Melnhof kontra Bizottsag ligyben 1998. mijus 14-én
hozott itéletének [EBHT 1998., II-1751. o.] 291. pontjat, valamint T-236/01., T-239/01.,
T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. o.] 301. pontjat).

Ezen elveknek megfeleléen a birsagkiszabasi irdnymutatds 2. pontja sdlyosité koriilmények cim alatt
nem kimerité felsoroldst ad azokrdl a koriilményekrdl, amelyek a birsdg alapdsszegének emelését
eredményezhetik, és amely felsorolds tartalmazza kiillonosen ,a jogsértés iranyitéként vagy felbujtéként
torténd elkovetés[ét]” (a fenti 257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
280-282. pontja).

Meg kell jegyezni, hogy ahhoz, hogy valamely vallalkozést egy kartell felbujtéjanak lehessen mindsiteni,
annak mads véllalkozasokat kell rdvennie vagy 0sztonoznie arra, hogy kartellt alakitsanak, vagy ahhoz
csatlakozzanak. Nem elegendd ellenben csupan az, hogy a kartell alapité tagjai kozott szerepelt. Ezt a
mindsitést arra a vallalkozadsra kell fenntartani, amelyik adott esetben a kezdeményezést megtette,
példaul azzal, hogy a madsiknak az Osszejatszds lehet8ségét javasolta, vagy azzal, hogy megkisérelte
meggy6zni arrdl, hogy ekképpen jarjon el (a fenti 257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 321. pontja). Az unids birésag azonban nem kotelezi a Bizottsdgot arra, hogy a
kartell részleteinek kialakitdsara vagy megtervezésére vonatkoz6 elemekkel rendelkezzen. Az unids
birésag végiil kifejtette, hogy a felbujtéi szerep a kartell létrehozasanak vagy bévitésének pillanataval
fiigg oOssze (a fenti 257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 316. pontja),
igy elképzelhet6, hogy ugyanazon kartellen beliil egyidejlleg tobb vallalkozas is felbujtéi szerepet
jatszik.

A jelen esetben kitlinik a megtamadott hatdrozat (342) preambulumbekezdésébdl, hogy a Bizottsag tgy
vélte, hogy a felperes kiilonos felelGsséget viselt a kartell felbujtdja szerepe miatt. Emlékeztetett arra,
hogy az itélkezési gyakorlat a kartell felbujtéjanak mindsitette azt a vallalkozast, amely mas
vallalkozasokat arra vett rd vagy ara 0sztonzott, hogy kartellt alakitsanak, vagy ahhoz csatlakozzanak (a
fenti 257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 321. pontja). Ehhez hirom
dokumentumra tdmaszkodott, amelyek olyan kezdeményezésekrdl szamolnak be, amelyeket a Bizottsag
a kartell eredetének vél, mivel azok arra szolgéltak, hogy ravegyék a tobbi vallalkozast arra, hogy kartellt
alakitsanak. A megtamadott hatirozat szerint ezek a dokumentumok lehet6vé teszik egyrészt annak
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bizonyitasat, hogy a felperes azt javasolta az SNV-nek, hogy tegyen javaslatokat a szallitok és a W5
kozotti egytittmiikodésre, masrészt pedig hogy a felperes kés6bb megkiildte a tobbi épitének az SNV
altal tett, kiilonleges engedményekre vonatkozé javaslatat. A felperes kifogaskozlésre adott valaszanak
egyik részletérél, a HBG 1994. jalius 8-i feljegyzésérél és a Wintershall 1992. februdr 20-i bels6
jelentésérdl van szo.

El6szor is a Bizottsidg igy a megtamadott hatdrozat (342) preambulumbekezdésében — visszautalva a
(175)preambulumbekezdésre — a HBG, egy masik nagy épit6 1994. julius 8-i feljegyzésére
tamaszkodik, amely a felperes dltal képviselt W5 és az SNV altal képviselt szallitok kozott 1994
marciusaban kotott, 1994. dprilis 1-jén hatédlyba 1épett megallapoddsokra, valamint az azon lehetéséget
megemlité hiresztelésre hivatkozik, hogy a szdlliték nem tartjdk be az emlitett megdllapodasokat, és
hogy ezzel kapcsolatban sziikséges a felperes alkalmazottjaval kapcsolatba 1épni. E dokumentum igy
utal arra, hogy a felperes a W5 nevében targyalt a megallapodasokrél az SNV-vel, és hogy egy masik
nagy épit6 a felperest tartotta a legjobb tdrgyalépartnernek a W5-6n belil a kartell miikodési
problémajanak megoldasara. Jollehet e dokumentum lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy a
felperes a kartell egyik alapité tagjanak mindsiilt, annak bizonyitdsdhoz nem elég, hogy amint a fenti
265. pontban felidézett itélkezési gyakorlat megkoveteli, a felperes mas vallalkozasokat vett ra vagy
0sztonzott arra, hogy csatlakozzanak a kartellhez.

Masodszor a Bizottsidg a felperes kifogaskozlésre adott valaszdnak egyik részletére (a megtamadott
hatarozat (97) és (177) preambulumbekezdése) timaszkodott, amelyben a felperes maga idézi fel az
SNV-vel 1993-ben folytatott, a W5-nek adott kiilonleges engedményre, és az ezen engedményre
vonatkozé informdacidnak a felperes altal a W5 tobbi tagjaval valé kozlésére vonatkozé targyalasok
meglétét. Hangsulyozni kell azonban, hogy azdltal, hogy a W5 tobbi tagjaval kozolte ezt az
informdciot, a felperes nem feltétleniil akarta azokat rdavenni vagy Osztondzni arra, hogy
csatlakozzanak a kartellhez.

Végiil, harmadszor a Bizottsag felhaszndlta a Wintershall 1992, februar 20-i belsé jelentését. Ezen, a
felperes alkalmazottjdnak — aki ezt kovetden rendszeresen vett részt a kartell taldlkozéin — a
Wintershallndl tett latogatdasat kovetSen, 1992. februar 18-an késziilt dokumentum megemliti, hogy a
felperes arra kérte az SNV-t mint ,marketleadert”, hogy tegyen javaslatokat a szallitok és a W5
kozotti, vasarléi monopdliumnak megfelel§ egyiittmiikodésre vonatkozéan. A dokumentum utal arra,
hogy a Wintershall jelezte a felperesnek e latogatds soran, hogy e 1épés a kartelljog szempontjabol
problémas.

A felperes megprébélta megkérddjelezni e dokumentum bizonyité erejét, hangsilyozva, hogy annak
ellentmond az SNV 1995. évi belsé feljegyzése, amely azt dllapitja meg, hogy egyedill kezdeményezte a
W5-tel valé kapcsolatfelvételt, hogy nem felel meg a felperes azon alkalmazottja emlékeinek, akire
hivatkozas torténik, és hogy a tartalma valdsziniitlen, mivel alig hihet§, hogy ilyen bizalmas
informdaciét adott volna &t a targyaldpartnerének. A Torvényszék azonban tugy véli, hogy e
dokumentumok hiteles, mivel kevéssé tlinik valdszinlinek, hogy a Wintershall atirt volna egy téves
informdciot egy 1992-es, tehat in tempore non suspecto tisztin belsé jegyz6konyvben. Masfeld], a
felperes allitasaval ellentétben, az SNV 1995. februdr 6-i feljegyzése nem teszi lehetévé annak
kijelentését, hogy kizarédlag a szdllitoktdl szarmazott a kartell (lasd a fenti 37. pontot).

Ugyanakkor az a koriilmény, amely szerint a Bizottsdg tgy gondolta, hogy a kartell csak 1994. aprilis
1-jén kezddédott, csokkenti e dokumentumnak a felperes felbujtéi mindségének aldtamasztasira
szolgdlé bizonyité erejét, mivel ezen idSpontndl tobb mint két évvel korabban készitették.
Kovetkezésképpen e dokumentum 6nmagaban nem elég annak megallapitisahoz a jelen esetben, hogy
a felperes felbujtdi szerepet jatszott a széban forgé jogsértésben.
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Az el6z6ek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsignak a megtidmadott hatdrozatban szerepld
azon értékelése, miszerint a felperes a széban forgd jogsértésben felbujtéi szerepet jatszott azaltal,
hogy azt javasolta az SNV-nek, hogy tegyen javaslatokat a szallitok és a W5 kozotti egyiittmiikodésre
vonatkozéan, és azdltal, hogy az SNV altal tett kiilonleges engedményekre vonatkozé javaslatot
megkiildte a tobbi épitének, nincs megfelel6en alatamasztva.

Mivel a Bizottsag a felperes szoban forgd jogsértésben jatszott felbujtéi szerepének bizonyitasa
érdekében a Torvényszék el6tt nem nyujtott be semmilyen tovabbi bizonyitékot a megtamadott
hatdrozat (342) preambulumbekezdésében hivatkozott koriilményekre tekintettel, a Torvényszék
vizsgélata a felperes altal ugyanezen jogsértésben jatszott iranyitdi szerepre 0sszpontosit majd.

b) Az iranyitdi szereprol

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg neki tudta be a kartellben jatszott iranyitéi szerepet, holott nem
létezett egyetlen, erre utalé bizonyiték sem. Az unids birésag pedig megkoveteli valamely vallalkozas
iranyitéi szerepének megallapitisa érdekében annak bizonyitdsat, hogy e vallalkozds — vildgosan
megkiilonboztetve magat a megallapodds tobbi résztvevojétél — olyan konkrét cselekményeket tett,
amelyek jelent6s lokést adtak az Osszejatszdsra iranyulé megdallapodds végrehajtisinak (a fenti
257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 374. pontja).

A jelen esetben a Bizottsdg négy elemre tdmaszkodott annak megallapitdsa érdekében, hogy a felperes a
kartell irdnyitéja volt: a kartell els6 éveiben, 1994-ben és 1995-ben a szallitokkal a nagyépiték nevében
folytatott targyaldsokon jatszott szerepe; azon tény, hogy 1996-t6l kezdve, 6 kezdeményezte a szalliték
és a nagyépiték kozotti kartell taldlkozoinak megszervezését; megkonnyitette a kartell talalkozoéinak
megtartasat azaltal, hogy sajat helyiségeit bocsatotta rendelkezésre; végiil elnoki funkciét toltott be e
talalkozékon. A felperes szerint ezen elemek koziil egyik sem megalapozott.

El6szor is a Bizottsag azon allitasat, miszerint a felperes 1994 és 1996 kozott a szallitékkal a nagyépitok
nevében kotott megallapodasokat, kizarélag a HBG tarsasag helyiségeiben lefoglalt feljegyzésre alapozta,
amely azonban csak hiresztelésekrdl tesz emlitést, amelyek rdadasul késébb megalapozatlanoknak
bizonyultak, mivel a szdllitok 1994 decemberében emelték az draikat. E hireszteléseket ezenkiviil
kétségbe vonta egyik alkalmazottjanak nyilatkozata, és a HBG feljegyzésének alkotdja soha nem vett
részt a kartell talalkozéin.

Maisodszor a Bizottsag azon dllitdsa, amely szerint 1996-t6l kezdve a felperes kezdeményezte a szallitok
és a nagyépiték kozotti kartell talalkozdinak megszervezését csak az SNV és a Kuwait Petroleum arra
vonatkoz6 kisérleteinek keretében tett nyilatkozatain alapul, hogy az engedékenységi kozlemény
vonatkozzon rajuk, amely nyilatkozatok egymadsnak ellentmondanak, tovdabbd nem felelnek meg az
aktaban 1évé tébb iratnak, mint példdul a felperes igazgatésdgi titkdrsigdnak utasitasai. Ugy véli, hogy
tobb dokumentum lehet6vé teszi annak megerdsitését, hogy az SNV mindig kezdeményezte e
talalkozok megszervezését.

Harmadszor a Bizottsdig nem gondolhatja azt, hogy az a tény, hogy rendszeresen bocsatotta
rendelkezésre az épiileteit a kartell taldlkozéinak megtartasahoz, azt jelenti, hogy a felperes kiilonleges
szerepet jatszott. Egyrészt ugyanis ez a koriilmény az irodai kozponti elhelyezkedésével magyarazhato,
masrészt pedig a taldlkozokat olyakor mas helyszineken tartottdk. Masfel6l a Bizottsag nem
tamaszkodhatott a Heijmans tarsasag dltal a felperesnek kiildott levélre, amelyben el6bbi a 2001.
februdr 16-i taldlkozé megszervezésével kapcsolatos egyeztetés hidnydra panaszkodik, mivel e levél
csak a Heijmans alkalmazottja és annak elddje kozotti levélvaltasnak mindsiil, aki azéta a felperesnél
dolgozik.

52 ECLL:EU:T:2012:488



279

280

281

282

283

284

285

2012. 09. 27-1 ITELET — T-357/06. SZ. UGY
KONINKLIJKE WEGENBOUW STEVIN KONTRA BIZOTTSAG

Negyedszer a felperes agy véli, hogy azon allitds, miszerint elnoki szerepet gyakorolt a kartell talalkozoi
soran, csak a Kuwait Petroleum egyik alkalmazottjanak az engedékenységi kozlemény keretében tett,
iranyitott nyilatkozatdn alapszik, amelynek tartalmdt vitatja. Hangsilyozza, hogy ezen elszigetelt
nyilatkozat 6nmagdban nem rendelkezhet barmiféle bizonyité erével, anndl is inkabb, mivel téves
elemeket tartalmaz, ezenkivil a Bizottsig nem hivatkozhat a Kuwait Petroleum egy masik
alkalmazottjanak nyilatkozatara, aki soha nem vett részt kozvetlenill a bitumennel kapcsolatos
egyeztetésben.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék allaspontja

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely jogsértést tobb vallalkozds kovetett el, a
birsagok 0Osszegének meghatirozasakor meg kell allapitani a jogsértésben az abban vald részvételiik
ideje alatt jatszott egyes szerepiilket (a fenti 30. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 150. pontja és a fenti 262. pontban hivatkozott Enichem Anic
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 264. pontja). Ebbdl kovetkezik kiilonosen, hogy az egy vagy tobb
vallalkozds &ltal a kartell keretében jatszott ,vezet6” szerepet (iranyité) a birsdg Osszegének
kiszamitasakor figyelembe kell venni, mivel az ilyen szerepet jatszé vallalkozasoknak a tobbi
vallalkozashoz képest kiilonos feleldsséget kell viselniiik (a fenti 249. pontban hivatkozott Finnboard
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontja).

Ezen elveknek megfeleléen a birsagkiszabasi irdnymutatds 2. pontja suilyosité koriilmények cim alatt
nem kimerit6 felsorolast ad azokrdl a koriilményekrdl, amelyek a birsig alaposszegének novelését
eredményezhetik, és amely felsorolds tartalmazza kiillonosen ,a jogsértés iranyitoként vagy felbujtéként
torténd elkovetés[ét]” (a fenti 257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
280-282. pontja).

Ahhoz, hogy a kartell irdnyitéjanak mindsiiljon, a véllalkozasnak jelent8s hajtéerét kellett képviselnie a
kartell szamadra, vagy kiillonds és konkrét felel6sséget kellett vallalnia annak miikodésében. E
korilményt az ugy Osszefliiggéseire tekintettel atfogdéan kell értékelni (a Torvényszék fenti
257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 299., 300., 373. és
374. pontja, valamint T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben 2008. junius 18-an hozott
itéletének [EBHT 2008., I1I-881. o.] 423. pontja). E koriilményre kiilondsen abbdl lehet kovetkeztetni,
hogy a vallalkozés eseti kezdeményezéseivel spontan médon nagy lokést adott a kartellnek (a fenti
257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 348., 370-375. és 427. pontja,
valamint a fent hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg {igyben 2008. janius 18-dn hozott itélet
426. pontja). E korilményre lehet kovetkeztetni azon ténykorilmények Osszességébdl is, amelyek
felfedik a vallalkozasnak a kartell stabilitdsanak és sikerének biztositasara iranyulé szandékat (a fenti
257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 351. pontja).

Igy err6l van sz6 akkor, amikor a véllalkozds olyan mas véllalkozds nevében vett részt a
kartelltaldlkozdkon, amely azokon nem volt jelen, és kozolte vele ez emlitett taldlkozok eredményét (a
fenti 257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 439. pontja). Ugyanez a
helyzet, amikor bizonyitott, hogy az emlitett vallalkozds kozponti szerepet jatszott a kartell konkrét
miikodésében, példaul szamos taldlkozé megszervezése, a kartellen beliill informdacidk gytjtése és
szolgaltatdsa, valamint a kartell mikodésével kapcsolatos javaslatok leggyakrabban dltala torténd
megfogalmazdsa révén (lasd ebben az értelemben a fenti 176. pontban hivatkozott IAZ International
Belgium és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 57. és 58. pontjat, valamint a fenti
257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 404., 439. és 461. pontjat).

Ezenkiviill azon tény, hogy a vallalkozds aktivan &érkodott a kartellen belil kotott megallapodasok

betartdsa felett, az éltala jatszott iranyitdi szerepre utalé meghatdrozé ténykoriilménynek mindsil (a
fenti 222. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 577. pontja).
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Az a tény viszont, hogy valamely vallalkozas nyomast gyakorol a kartell tobbi tagjanak magatartdsara,
s6t elbirja azt, nem sziikséges feltétel ahhoz, hogy ezt a vallalkozast a kartell iranyitéjanak lehessen
mindsiteni (a fenti 257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 374. pontja).
A viéllalkozas piaci pozicidja vagy a rendelkezésére &ll6 eréforrasok sem jelentenek a jogsértés
iranyitéja szerepre vonatkoz6 ténykoriilményeket, még akkor sem, ha beletartoznak abba a
kontextusba, amely alapjan az ilyen ténykoriilményeket értékelni kell (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsag tigyben 2003. julius 9-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-2597. o.] 241. pontjat, valamint a
fenti 257. pontban hivatkozott BASF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 299. pontjat).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék mar kimondta, hogy a Bizottsag megallapithatja, hogy
valamely kartellben tobb vallalkozas is irdnyitdi szerepet jatszott (a fenti 286. pontban hivatkozott
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
239. pontja).

Ennélfogva a Torvényszéknek a fent felidézett elvekre tekintettel meg kell vizsgilnia, hogy a Bizottsag
elegendd bizonyitékot szolgaltatott-e annak bizonyitdsahoz, hogy a felperes a kartellben iranyitéi
szerepet jatszott.

A jelen esetben a megtamadott hatdrozatbdl kitiinik, hogy a Bizottsig megallapitotta, hogy a szallitok
csoportjan belil az SNV-t, a W5-6n belil pedig a felperest kiillonos felel6sség terheli a kartellben
annak teljes idGtartama alatt jatszott ,vezet6i” szerepiik miatt (a megtidmadott hatdrozat
(343)—(349) preambulumbekezdése). A Bizottsdg igy négy lényeges elemet vett figyelembe annak
érdekében, hogy megallapitsa, hogy a felperes iranyitdi szerepet jatszott a jogsértésben: 1994-ben és
1995-ben kapcsolatokat 1étesitett az SNV-vel, amely kapcsolatok lehetévé tették a kartell 1étrehozasat;
1996-t6l kezdve az SNV kapcsolatba lépett a felperessel az ar modositisa érdekében, mivel utébbi
ekkor hivta taldlkozdra a tobbi nagy épitét; a W5 és a kartell el6készitd taldlkozdit gyakran a felperes
szervezte meg, aki elkiildte a meghivékat, és amelyekre a felperes helyiségeiben keriilt sor; 6 volt a
nagyépiték szovivéje, és vezette a targyaldsokat a szdllitékkal valé taldlkozék soran. A Bizottsag
kilonbozo, a kartellel egyidejii és azt kovetéen keletkezett dokumentumokra tdmaszkodott ahhoz,
hogy erre a kovetkeztetésre jusson. A felperes ugy véli, hogy ezen elemek kozil egyik sem
megalapozott.

A Bizottsag a HBG 1994. julius 8-i feljegyzésére tamaszkodva ugy véli, hogy a felperes dontd szerepet
jatszott a szallitokkal folytatott targyalasokon 1994-ben és 1995-ben.

A HBG ezen belsé dokumentumdbdl kittinik, hogy megallapodas megkotésére keriilt sor a felperes
egyik alkalmazottja altal képviselt W5 és az SNV adltal képviselt olajtarsasagok kozott az 1994-es év
tekintetében, de hogy az olajtarsasagok e megallapodast figyelmen kiviil hagyva emelni akartdk az
araikat, és hogy a HBG ezzel kapcsolatban ekkor kapcsolatba kivant lépni a felperes ugyanezen
alkalmazottjaval. Noha e dokumentum ugy tlinhet, az olajtarsasagoknak az araik emelésére vonatkozo
hatdrozataval kapcsolatos hiresztelést ad tovabb, azonban bizonyosan hivatkozik az SNV és a felperes
kozvetitGje altal kotott megallapodas létezésére, és arra, hogy a HBG a felpereshez fordult, igy a
kartellben jatszott irdnyit6i szerepe komoly bizonyitékat jelenti.

Masfeldl figyelmen kiviil kell hagyni a felperes azon érvét, amely szerint a HBG feljegyzésének alkotdja
soha nem vett részt kartelltaldlkozén, mivel az unids birésag ugy véli, hogy azon tény, hogy az
informdcidk masodkézbél szdrmaznak, nem befolydsolja azok bizonyité erejét (a Torvényszék
T-11/89. sz., Shell kontra Bizottsag tigyben 1992. madrcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992,
1I-757. o.] 86. pontja), és hogy a bizonyitasfelvételre alkalmazandé altalanos szabdlyok szerint nagy
jelentdséget kell tulajdonitani azon ténynek, hogy a dokumentumok az érintett taldlkozokkal kozvetlen
Osszefiiggésben késziiltek, és nyilvinvaléan nem lehet arra gondolni, hogy azokat nem érintett
harmadik személyek tudomasara hozhatjak (a f6tandcsnokként eljaré Vesterdorf birénak a Torvényszék
T-1/89. sz., Rhone-Poulenc kontra Bizottsag tigyben 1991. oktéber 24-én hozott itéletére [EBHT 1991.,
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11-867. o, 1I-869. o.] vonatkozé inditvanya). A jelen tgyben a HBG feljegyzésének alkotdja volt
megbizva azzal, hogy a HBG szdmadra bitument vasdroljon, és azon személlyel szorosan egyiittmtikodve
dolgozott, aki kozvetleniil részt vett a W5-tel folytatott egyeztetéseken, majd a kartelltalalkozékon.
Ennélfogva a ténydllds megvaldsuldsdnak idépontjdban készitett feljegyzések jelentGs bizonyité erdvel
birnak.

Masfeldl a Bizottsag — az SNV és a Kuwait Petroleum nyilatkozataira tdmaszkodva — agy vélte, hogy
1996-t6l kezdve a Bizottsag az SNV-vel egyiitt kezdeményezte a kartell taldlkozdinak megszervezését.
E nyilatkozatokbdl (az SNV 2003. oktéber 10-i és a Kuwait Petroleum 2003. oktéber 9-i nyilatkozata, a
megtamadott hatdrozat (344) preambulumbekezdése) az tlinik ki, hogy az SNV-nek tdjékoztatnia kellett
a felperest barmilyen armoddositasrdl, mivel e két vallalkozds annak érdekében taldlkozott, hogy
eldontsék, sziikség van-e a kartelltaldlkozora.

Azon dokumentumok, amelyekre a felperes hivatkozik e nyilatkozatok céfoldsa érdekében, nem teszik
lehet6vé a Bizottsag azon kovetkeztetésének megkérddjelezését, miszerint a felperes irdnyitdi szerepet
jatszott. Ugyanis az SNV 1995. februdr 6-i belsé feljegyzésér6l, a megtdmadott hatdrozatnak az
SNV-nek a felperest a 2000. marcius 28-i egyeztetés megszervezésére iranyulé kérelmére vonatkozd
(110) preambulumbekezdésérél és a felperes igazgatdsagi titkdrsaganak 2002. oktéber 1-jei belsé
utasitdsairél van szé, amelyek arra utalnak, hogy az SNV kezdeményezte a kartell taldlkozéit (a
megtamadott hatdrozat (345) preambulumbekezdése). Ugyanakkor, amint kifejtésre keriilt a fenti
37. pontban, az SNV 1995. februar 6-i feljegyzése teszi lehet6vé annak eldontését, hogy a szallitok
kényszeritették-e a kartellt a nagyépitékre. Masfel6l az a korilmény, hogy az SNV Kkérte
kartelltaldlkozé tartdasat 2000-ben, és hogy a felperes egyik bels6 dokumentuma megemlitette
2002-ben, hogy az SNV taldlkozékat kezdeményezett, nem elég a Bizottsig azon allitasanak
cafolasdhoz, amely szerint a kartelltaldlkozdkat az SNV és a felperes kozotti érintkezéseket kovetSen
szervezték. Emlékeztetni kell ugyanis e kartell kétoldala jellegére, valamint arra a tényre, hogy az unids
birésag tGgy gondolja, hogy a Bizottsag a kartell tobb vallalkozasdnak is betudhatja a kartell
irdnyitdjanak szerepét (a fenti 286. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 299-301. pontja).

A Bizottsag tovabba figyelembe vette azt a tényt, hogy a felperes rendszeresen bocsatotta rendelkezésre
az épiileteit a kartell taldlkozdinak megtartdsdhoz annak érdekében, hogy irdnyitéi szerepet
tulajdonitson neki. Ezért tdimaszkodott a Kuwait Petroleum tajékoztataskérésre adott 2003. szeptember
16-i vélaszdra, a Kuwait Petroleum 2003. oktéber 9-i nyilatkozataira (a megtimadott hatdrozat
(345) preambulumbekezdése), a felperes dltal a kartell 2000. mdrcius 28-i taldlkozodjara kiildott
meghivékra (a megtamadott hatarozat (110) preambulumbekezdése a felperes dltal az SNV-nek, az
NBM-nek, a HWZ-nek, a Ballast Nedamnak, a Dura Vermeernek és a Heijmansnak kiildott 2000.
marcius 16-i és 21-i faxokra hivatkozik), valamint a Heijmans tdrsasag altal a felperesnek azért kildott
levélre, hogy a 2001. februdr 16-i taldlkozé megszervezésével kapcsolatos egyeztetés hidnyara
panaszkodjon (a megtdmadott hatdrozat (346) preambulumbekezdése).

A felperes azonban ugy véli, hogy a kartell taldlkozéira a helyiségeiben azok kézponti elhelyezkedése
miatt Kkeriilt sor olykor, és hogy a Bizottsig nem haszndlhatta bizonyitékként a Heijmans
alkalmazottjanak levelét. Barmilyen kontextusban fogalmazta is meg a Heijmans panaszat a
felperesnek, meg kell allapitani, hogy az a kartell taldlkozdéinak megszervezésében jatszott iranyitdi
szerepe egyik erés bizonyitékdnak mindsiil, amelyet a Bizottsag éltal hivatkozott egyéb egybevagéd
dokumentumok alapjan kell értékelni. A felperes egyébként nem hivatkozhat kizardlag a helyiségei
kozponti foldrajzi elhelyezkedésére a kartellben jatszott szerepe kisebbitése érdekében.

Végiill a Bizottsdg a Kuwait Petroleum két alkalmazottjanak 2003. oktéber 1-jei nyilatkozataira
tamaszkodva ugy vélte, hogy a felperes elnoki funkciét gyakorolt a kartell taldlkozo6i soran 2000-ig, (a
megtamadott hatdrozat (346) és (347) preambulumbekezdése). A felperes kétségbe vonja e
nyilatkozatok jogszerliségét, amelyek egyébként szamos hibat tartalmaznak, és amelyek koziil az egyik
egy olyan alkalmazottdl szarmazik, aki soha nem vett részt a kartell talalkozéin.
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Meg kell azonban jegyezni, hogy e két nyilatkozat egybevdg, és hogy a Kuwait Petroleum
bitumenigazgatéjanak asszisztense, aki részt vett a kartell taldlkozdin, legalabb hat, a szallitok kozotti
el6készité taldlkozon jelen volt, és igy szorosan kapcsolédott a kartell taldlkozdéihoz. Amint azt a
Bizottsag helyesen hangsilyozza, azt a tényt is figyelembe kell vennie, hogy a Kuwait Petroleumnak
semmiféle érdeke nem fiz6d6tt ahhoz, hogy eltilozza a felperesnek a kartelltaldlkozé lefolytatasa alatt
jatszott szerepét.

A fenti megfontoldsok Osszessége arra a kovetkeztetésre vezeti a Torvényszéket, hogy a Bizottsag tobb
egybevagd bizonyitékot hozott fel, amelyek Osszességiikben értékelve lehetévé teszik annak
megiéllapitasat, hogy a felperes azaltal, hogy az SNV-vel a Kkartell létrehozasiat lehetévé tévo
kapcsolatokat létesitett, hogy 1996-t6] meghivta a tobbi nagy épitét, hogy taldlkozzanak az SNV-vel
valé érintkezéseket kovetSen, hogy szamos kartelltaldlkozdét szervezett a helyiségeiben, és a W5
szovivéjeként lépett fel a kartelltaldlkozok sordn, jelentds hajtéerét képviselt a kartell szamadra, ami
lehet6vé teszi, hogy iranyiténak mindsiiljon.

Ennélfogva a Bizottsig nem kovetett el értékelési hibat azéltal, hogy koherens és konvergens
bizonyitékok csoportja alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes toltotte be a jogsértés irdnyitdja
szerepet.

A sulyosito koriilményekre vonatkozo kovetkeztetésrél

A fenti 262-273. pontbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy
a felperes felbujtdi szerepet jatszott a széban forgé jogsértésben. A Torvényszéknek tehat gyakorolnia
kell a teljes feliillvizsgalati jogkorét a felperesnek a széban forgd jogsértésben jatszott szerepének
értékelése vonatkozasaban. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a birsagkiszabasi
irinymutatds 2. pontjdnak harmadik francia bekezdésében emlitett stlyosité koriilmény alapjan a
birsag alaposszegének 50%-os egységes novelését szabta ki a felperessel szemben.

Masfeldl emlékeztetni kell arra, hogy noha az unids birésag kiillonbséget tesz a felbujtéi és az iranyitéi
szerep kozott, a Torvényszék — teljes feliilvizsgdlati jogkorében eljarva — agy itéli meg, hogy még ha e
két szerep valamelyikét illetGen elégtelenek is a Bizottsag altal felhozott bizonyitékok, mégis fenn lehet
tartani a birsdgnak a Bizottsag dltal el6irt 50%-os novelését (a fenti 257. pontban hivatkozott BASF
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 354. pontja).

A Torvényszék a jelen esetben tgy véli, hogy tekintettel a felperesnek a fenti 281-300. pontban
bizonyitott irdnyitéi szerepére, nem sziikséges csokkenteni az emlitett novelést. Ezen elemzésbdl
ugyanis tobbek kozott az tlinik ki, hogy a felperestdl szarmazott a kartell 1étrehozésa, hiszen 1996-t6l

megszervezte a W5, valamint a kartell el6készité talalkozéit, amelyekre az 6 helyiségeiben keriilt sor,
és végiil hogy a W5 egésze nevében vezette a targyalast a szallitokkal valé taldlkozdék soran.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsig
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Koninklijke Wegenbouw Stevin BV-t kotelezi a koltségek viselésére.
Jaeger Wahl Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. szeptember 27-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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