2009. 03. 24-1 ITELET — T-318/06-T-321/06. SZ. EGYESITETT UGYEK
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2009. marcius 24.*

A T-318/06-T-321/06. sz. egyesitett tigyekben,

az Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L* (székhelye: Santo Tirso [Portugilia],
képviselik: M. Oehen Mendes és D. Jeffries tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: ]. Novais Gongalves, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: angol.
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a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfokd
Birdsag el6tti eljarasban:

a General Optica, SA (székhelye: Barcelona [Spanyolorszag], képviselik: M. Curell
Aguila és X. Fabrega Sabaté tigyvédek),

az OHIM elsé fellebbezési tanacsanak 2006. augusztus 8-i, az Alberto Jorge Moreira da
Fonseca, L% és a General Optica, SA kozotti négy torlési eljarassal kapcsolatban hozott
hatérozatai (R 944/2005-1., R 945/2005-1., R 946/2005-1. és R 947/2005-1. sz. igyek)
ellen benyujtott keresetei targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (mdsodik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Jirimée és S. Soldevila Fragoso (el6ado) birdk,

hivatalvezetd: N. Rosner tanacsos,

tekintettel az Els6fokti Birdsag Hivataldhoz 2006. november 27-én benydjtott
keresetlevelekre,

tekintettel az OHIM-nak az Elséfoku Birdsag Hivataldhoz 2007. maércius 23-dn
benytjtott vilaszbeadvanyaira,
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tekintettel a beavatkozénak az Els6foku Birdsdg Hivataldhoz 2007. mdrcius 23-dn
benytjtott vilaszbeadvanyaira,

a 2008. szeptember 16-i targyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

1997. jalius 10-én a beavatkoz6, a General Optica, SA a kozosségi védjegyrdl szolo,
1993. december 20-i 40/94/EK médositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o
magyar nyelvli killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan két kozosségi
védjegybejelentést nyujtott be a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalndl (védjegyek
és formatervezési mintak) (OHIM).
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A lajstromoztatni kivant védjegyek az alabbi, GENERAL OPTICA d&bras megjelolések
voltak:

- I-
=

CEMNERAL
P T CeAs

S OPTHCA

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 42. osztalyba tartozé szolgaltatdsok vonatkozdsaban tették.
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1999. szeptember 10-én a beavatkozé GENERAL OPTICA megjelolései kozosségi
védjegyként lajstromozasra kertiltek az 573592. és 573774. szamon ,optikusok
szolgaltatasai” tekintetében.

2001. november 5-én a beavatkozd ugyanezen szolgéltatdsok vonatkozasdban két 4j
kozosségi védjegybejelentést nydjtott be, az aldbbi GENERAL OPTICA &brés
megjelolések tekintetében. E védjegyek 2002. november 20-an és 2003. janudr 31-én,
a 2436798, illetve 2436723. szamon kertiltek lajstromozasra.

GFENFRAIE D OFHEA

A beavatkoz6 jogosultja a 483246. szamon a 9. osztalyba tartozé optikai késziilékek,
eszkozok és arucikkek, valamint a 35. osztalyba tartozod, tulajdonosaik altal eléallitott
és forgalmazott optikai cikkekre vonatkozé promociés és reklamszolgdltatdsok
vonatkozdsdban lajstromozott GENERAL OPTICA nemzetkozi védjegynek is.
Miutan a beavatkoz6 1997. februar 13-dn lemondott a védjegyoltalom Portugalidra
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torténd kiterjesztésérol, 1997. februdr 14-én e kiterjesztés irdnt Gjbdl kérelmet nydjtott
be, mely 1998. februdr 16-an kedvezé elbirdlasban részesiilt. E védjegy megjelenése
az alabbi:

2004. janudr 27-én a felperes, az Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L% a tényallas
megval6sulasanak idején hatalyos 40/94 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének c) pontja
és 8. cikkének (4) bekezdése alapjan kérelmet nyujtott be az OHIM-nal a GENERAL
OPTICA ko6z06sségi abras védjegyek torlése irant.

A felperes torlés iranti kérelmeit a General6ptica korabbi kereskedelmi névre alapozta,
amelyet 1987. szeptember 4-én jelentettek be és 1990. aprilis 24-én jegyeztek be optikai,
preciziés és fényképészeti berendezések behozatala és kiskereskedelme vonatkoza-
saban.

Ennek alapjan a felperes a portugdl birdsag el6tt ugyancsak keresetet inditott
a beavatkozé nemzetkozi védjegyéhez és cégnevéhez f(iz6d6 oltalom Portugalidra
torténd kiterjesztésének torlése, valamint e megjelolések hasznalatdnak megtiltdsa
irdnt. A tdrgyalds sordn a felperes a Supremo Tribunal de Justica (portugal legfels6bb
birdsdg) 2008. julius 10-i hatdrozatdra hivatkozott, amellyel e bir6sag helyben hagyta
a Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (lisszaboni févérosi birésag) és a Tribunal da
Relacdo de Lisboa (lisszaboni fellebbviteli birdsag) felperes szamara kedvezé itéleteit.
A felek e targyban torténé meghallgatasat kovetéen a Supremo Tribunal de Justica
hatdrozatat 2008. szeptember 16-dn csatoltdk az {igy irataihoz, amint az a targyalasrol
késziilt jegyz6konyvben rogzitésre keriilt.
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2005. jinius 7-én az OHIM torlési osztélya elutasitotta a négy GENERAL OPTICA
kozosségi abras védjegy torlése iranti kérelmeket, mivel Ggy vélte, hogy a felperes
a hivatkozott megjelolés tekintetében nem bizonyitotta egyrészt a tényleges haszna-
latot, mésrészt a helyi jelentdségiit meghaladé mérték( hasznalatot.

2005. augusztus 1-jén a felperes fellebbezést nyujtott be a torlési osztily valamennyi
hatdrozatdval szemben, amely Gtjdn kérte az emlitett hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, valamint azt, hogy az OHIM adjon helyt a fent emlitett kozosségi védjegyek
torlése iranti kérelmeknek.

2006. augusztus 8-i hatdrozataival (a tovdbbiakban: megtidmadott hatdrozatok)
az OHIM els6 fellebbezési tandcsa helyben hagyta a torlési osztdly hatdrozatait,
és elutasitotta a négy fellebbezést.

A fellebbezési tandcs 1ényegében egyrészt azt llapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a széban forg6 megjelolést ténylegesen haszndlta, masrészt azt, hogy
e hasznalat csupdan helyi jelent6ségii volt.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birdsag masodik tandcsinak elndke, 2008. jilius 10-i végzésével, a szdbeli
szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl az Elséfoku Birdsag eljarasi szabélyza-
tanak 50. cikke értelmében elrendelte a T-318/06—T-321/06. sz. tigyek egyesitését.
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A felperes keresetében lényegében azt kéri, hogy az Elséfokd Birdség:

fiiggessze fel az eljarast a portugdl birésag hatdrozatanak jogerére emelkedéséig;

- helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatarozatokat;

allapitsa meg a GENERAL OPTICA ko6z0sségi abras védjegyek semmisségét;

az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkoz6 azt kérik, hogy az Elséfoku Birdség:

— utasitsa el a kereseteket mint megalapozatlanokat;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A targyalds sordn a felperes kijelentette, hogy elall harmadik kereseti kérelmétél, amint
az a targyaldsrol késziilt jegyz6konyvben rogzitésre kerdlt.

Indokolas

Az eljdrds felfiiggesztése irdnti kérelmekrél

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a portugdl birésig hatarozataval ellentétes k6zosségi
hatdrozat veszélyeztetné a kozosségi védjegyrendszer egységességének elvét, amelynek
értelmében az ilyen védjegyek oltalmédnak hatdlya az Unié valamennyi tagdllaméra
kiterjed, és az nem rendelkezik feltétlen 6nallésaggal az egyes nemzeti jogokhoz képest.
Kovetkezésképpen a felperes azt dllitja, az eljards felfiiggesztésére van sziikség
a portugal birésag hatirozatanak jogerére emelkedéséig.

Az OHIM és a beavatkozdé ezen érvek elutasitasat kérik.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Meg kell jegyezni mindenekel6tt, hogy az Els6foku Birdsag el6tti eljards jelen
szakaszdban és a Supremo Tribunal de Justica fenti 9. pontban emlitett hatdrozatat
kovetGen, amely joger6re emeli a portugdl birdsignak a beavatkozé
483246. sz. GENERAL OPTICA nemzetkozi védjegyére és cégnevére vonatkozé
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hatdrozatét, a felperes azon kérelme, hogy az Els6foka Birdsag fiiggessze fel az eljarast
a portugal birésag hatirozatinak jogerére emelkedéséig, okafogyotta valt.

Mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy a portugdl birésag hatdrozata kizardlag
a beavatkoz6 GENERAL OPTICA nemzetkozi védjegyéhez, valamint cégnevéhez
fliz6d6 oltalom Portugdlidra torténé kiterjesztésére vonatkozik. Mivel a portugil
birésdg hatdrozata nem tartalmaz semmiféle altaldnos tilalmat a ,general optica”
kifejezést tartalmazé védjegyek Portugdlidban torténd hasznalatdra vonatkozdlag,
a GENERAL OPTICA kozosségi védjegyeket e hatarozat nem érinti. Kévetkezésképpen
és ellentétben a felperes dltal a tdrgyaldson elGterjesztett érvekkel, az Els6fokd
Bir6sagnak a GENERAL OPTICA kozosségi védjegyek lajstromozisat megerdsité
hatdrozata nem teszi lehet6vé a beavatkozo szamara a portugal birdsag hatarozatanak
megkeriilését. Killonosen a GENERAL OPTICA kozosségi védjegyek érvényességének
megerdsitése nincs semmilyen befolyassal a Supremo Tribunal de Justica hatarozatdbdl
ered6, a beavatkoz6 GENERAL OPTICA nemzetkozi védjegyének és cégnevének
Portugdlidban valé haszndalatatol valé tartézkoddsra vonatkozo kotelezettségre.

Végezetiil pedig, a felperes kijelentésével ellentétben, a portugdl birsig hatdrozata
és az Els6fokul Birdsidg hatirozata kozotti ellentmondds nem teheti kétségessé
a kozosségi védjegyrendszer egységes jellegét. A kozosségi védjegy egységes jellege
nem feltétlen, hanem kivételeket engedd elvnek tekinthetd, mint amilyenek a kozosségi
védjegyek hasznalatanak tilalmara vonatkozd, a 40/94 rendelet 106. cikkében foglalt,
illetve a helyi jelent6ségti korabbi jogokra vonatkozé, a 40/94 rendelet 107. cikkében
foglalt kivételek (a Bir6sag C-9/93. sz., IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger
tigyben 1994. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-2789. 0.] 55. pontja).

Kovetkezésképpen az eljaras felfiiggesztésére vonatkozo kérelmeket el kell utasitani.

II - 663



24

25

26

2009. 03. 24-1 ITELET — T-318/06-T-321/06. SZ. EGYESITETT UGYEK

A torlési kérelmekrél

A felperes keresete alaitimasztasaul két jogalapra hivatkozik. Az els6 a 40/94 rendelet
52. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 8. cikke (4) bekezdésének megsértésén alapul.
A masodik a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl
520616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 22. szabdlydnak és 40. szabalya
(6) bekezdésének megsértésén alapul.

Arra az esetre, amennyiben a felperesnek az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét olyan
jogalapnak kellene tekinteni, amely azt kifogdsolja, hogy az OHIM nem fliggesztette fel
az eljarast a portugal bir6sag jogerds itéletének meghozataldig, meg kell allapitani, hogy
e korilmény nem befolyasolja a megtdmadott hatdrozatok jogszer(iségét. Igy ezt
az érvet, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 52. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és 8. cikke (4) bekezdésének
megsértésére alapitott elsd jogalaprol

A felek érvei

A felperes elGszor is arra hivatkozik, hogy a Generaléptica kereskedelmi név olyan jogot
képez, amely kordbbi a GENERAL OPTICA kozosségi abras védjegyeknél. Ezen
cégnevet ugyanis 1987. szeptember 4-én jegyezték be, mig a GENERAL OPTICA
kozosségi abras védjegyek lajstromozisa irdnti kérelmet csak 1997. julius 10-én
nydjtottak be.
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Masodsorban a felperes kijelenti, hogy a Generaldptica kereskedelmi névhez ftiz6d6
kizarélagos joga a Codigo da propriedade industrial (az ipari tulajdonrdl sz6l6 portugél
torvénykonyv) 295. cikke (2) bekezdésének értelmében tiltja valamely megjelolés
védjegyként vagy a kereskedelmi forgalomban hasznalt barmely mds megjelolésként
torténé késébbi lajstromozasit.

Harmadsorban, a fellebbezési tandcs azon megéllapitdsaval kapcsolatban, miszerint
a felperes nem haszndlta ténylegesen a Generaldptica kereskedelmi nevet a kereske-
delmi forgalomban a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének értelmében, a felperes
ugy véli, hogy a haszndlat tirgydban a portugal kereskedelmi nevek tekintetében csakis
a Cddigo da propriedade industrial éltal meghatdrozott rendszer, nem pedig valamely
kozosségirendelkezés az iranyadd. A felperes pontositja tovabba, hogy 1987 6ta egészen
a mai napig az irdnyado portugél jogszabalynak megfelel6en haszndlta a Generaldptica
megjelolést mint cégnevet.

Negyedsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a General6ptica kereskedelmi névhez
fliz6d6 kizardlagos joga nemzeti jelent6ségli, mivel az a Coédigo da propriedade
industrial 4. cikke (1) bekezdésének értelmében a portugdl terillet egészére kiterjed,
és tekintettel arra, hogy a cégnevekre vonatkozé jog még nem keriilt harmonizélasra,
a kozosségi jog nem alkalmazhaté annak meghatirozdsara, hogy mi tekinthet6 relevans
hasznélatnak.

Végezetill, 6tddsorban a felperes azt éllitja a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésére
vonatkoz6 érvelésének keretében egyrészt, hogy az 6 és a beavatkozd kereskedelmi
tevékenységei hasonlék, madsrészt hogy a GENERAL OPTICA kozosségi dbras
védjegyek és a Generaldptica kereskedelmi név pontosan ugyanazon szavakat
tartalmazzdk, és azokat azonos mdédon kell kiejteni, midltal azok nem megkiilonboz-
tethet6k egymastol.

Az OHIM és a beavatkoz6 a felperesnek a megjelolés tényleges hasznélatra
és jelentéségére vonatkozd érvei elutasitasit kérik. Az OHIM vitatja tovdbba
az OsszetéveszthetGségre vonatkozo érvet.

II - 665



32

33

34

2009. 03. 24-1 ITELET — T-318/06-T-321/06. SZ. EGYESITETT UGYEK

Az Els6fokul Birdsag allaspontja

A 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett ugyanezen
rendelet 52. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a kozosségi védjegyet akkor
kell tordlni védjegynek nem mindsiild, valamely mds megjelolés alapjan, ha
az egylittesen teljesit négy feltételt: kereskedelmi forgalomban kell haszndlni; a helyi
jelentéséglit meghaladd mértékiinek kell lennie; a megjelolésre alkalmazandé tagéllami
jog szerint a megjeloléshez fiz6d6 jogokat a kozdsségi védjegybejelentés bejelentési
napjandal korabban kell megszerezni; végezetiil az e megjelléshez fiz6d6 jogok alapjan
a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy hasznalatat. E négy feltétel korlatozza
a védjegynek nem mindsiilé azon mas megjelolések korét, amelyekre a 40/94 rendelet
1. cikke (2) bekezdésének értelmében a Kozosség egész teriiletén hivatkozni lehet
valamely kozosségi védjegy érvényességével szemben valé fellépés céljabol.

Az els6 két feltétel, vagyis a hivatkozott megjelolés haszndlatdra és annak — a helyi
jelentéséglit meghaladé — mértékére vonatkozo feltétel magabdl a 40/94 rendelet
8. cikke (4) bekezdésének a szovegébdl kovetkezik, kovetkezésképpen azokat
a kozosségi jogra tekintettel kell értelmezni. A 40/94 rendelet tehat a megjelolések
haszndlata és jelent8sége tekintetében egységes szabvanyokat allit fel, amelyek
megfelelnek az e rendelet altal bevezetett rendszer alapjat képezé elveknek.

Ugyanakkor a ,ha — az iranyadd tagéllami jogszabélyok szerint” kifejezésbdl kovetkezik,
hogy az ezt kovetSen a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjdban
felsorolt két masik feltétel a rendelet dltal eldirt olyan feltételeknek tekinthetd,
amelyeket, az eldbbiekkel ellentétben, a hivatkozott megjel6lés tekintetében iranyadd
jog altal meghatdrozott szempontokra tekintettel kell értékelni. Ezen, a hivatkozott
megjelolés tekintetében irdnyadé jogra torténd utalas teljességgel indokolt, tekintettel
arra, hogy a 40/94 rendelet elismeri annak lehetségét, hogy a kozosségi védjegyrend-
szeren kiviilli megjelolésekre hivatkozni lehessen valamely kozosségi védjeggyel
szemben. Kovetkezésképpen kizardlag a hivatkozott megjelolés tekintetében irdnyadd
jog alapjan allapithaté meg, hogy e megjel6lés kordbbi-e, mint a kozosségi védjegy, és ez
indokolhatja-e a késébbi védjegy hasznalatanak megtiltasat.
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Kovetkezésképpen, a felperes éltal eléadott érvekkel ellentétben, a hivatkozott
megjelolés kereskedelmi forgalomban torténd hasznalatdra és jelentGségére vonatkozd
feltételeket a kozosségi jog egységes szabdlyai, nem pedig a portugdl jog fényében kell
értelmezni.

A széban forgé megjelolés jelentéségére vonatkozé feltétel értelmezésével kapcso-
latban, amely szerint e jelent6ségnek meg kell haladnia a helyi mértéket, hangsilyozni
kell mindenekel6tt, hogy e rendelkezés célja a megjelolések kozotti iitkozések
korlatozasa, megakadalyozandd, hogy egy kordbbi megjelolés alapjan, amely nem
kell6en jelentés vagy jelentékeny, fel lehessen lépni egy kozosségi védjegy lajstromo-
zésdval szemben, vagy vitatni lehessen e védjegy érvényességét.

Egyébirant pontositani kell, hogy valamely, meghatarozott kereskedelmi tevékenységek
azonositasa céljabol hasznalt megjelolés jelentéségét az altala betoltott azonositasi
funkcié fiiggvényében kell meghatarozni. Ennek megallapitasa megkoveteli egyrészt
a megjelolés jelentdsége foldrajzi kiterjedésének, vagyis annak a teriiletnek a tekintetbe
vételét, amelyen e megjelolés haszndlatos, jogosultja gazdasigi tevékenységének
azonositasa céljabdl, amint az a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének szoveghtl
értelmezésébdl is kovetkezik. Mésodsorban tekintetbe kell venni a megjelolés
jelentségének gazdasagi kiterjedését, amelyet azon idétartam vonatkozasiban kell
értékelni, amely folyaman a megjelolés a kereskedelmi életben funkciéjat betoltotte,
valamint e haszndlat intenzitdsinak fényében, figyelembe véve azon cimzetteket,
példdul a fogyasztokat, versenytarsakat, s6t akar a beszallitdkat, akik korében a széban
forgd megjelolés megkiilonboztetd elemként ismertté valt, valamint a megjelolés
terjesztésének madjat, legyen az reklam vagy az internet.

A gazdaségi kiterjedés vizsgalatanak jelentdsége a hivatkozott megjel6lés jelentGségére
vonatkozé feltétel teleologikus értelmezésén keresztiil értheté meg. Amint az a fenti
36. pontban megéallapitist nyert, e feltétel célja a ténylegesen jelentés megjelolésekkel
esetlegesen megval6suld iitkozés lehetéségeinek korldtozasa. Annak meghatdrozasa
céljabol tehat, hogy a hivatkozott megjelolés tényleges és valds jelent8séggel
rendelkezik-e az érintett teriileten, nem szabad tisztan formalis értékelésre hagyat-
kozni, hanem meg kell vizsgilni e megjel6lésnek a megkiilonboztets elemként torténd
hasznalatbél ered hatdsat az adott teriileten.

II - 667



39

40

41

42

43

2009. 03. 24-1 ITELET — T-318/06-T-321/06. SZ. EGYESITETT UGYEK

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy — a felperes allitasaval ellentétben — az a tény, hogy egy
megjelolés kizarolagos jogot biztosit jogosultja szdmdra a nemzeti teriilet egészén,
o6nmagdban nem elégséges annak megdllapitisahoz, hogy e megjel6lés hasznélata
a helyi jelent8séglit meghaladé mértékd a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
értelmében.

Ami az érintett teriiletet illeti, annak meghatarozdsa céljabol, hogy a hivatkozott
megjel6lés hasznalata a helyi jelent8ségiit meghaladé mértékd, tekintetbe kell venni azt,
hogy azok a megjelolések, amelyek esetlegesen iitkozhetnek valamely kozosségi
védjeggyel, olyan kizarélagos jogoknak tekintheték, amelyek kiillonbozé teriileteken
alkalmazand6 jogszabalyokbdl erednek. Kovetkezésképpen e kizardlagos jogok
haszndlata jelentéségének vizsgélata vonatkozasiban az érintett teriilet az, ahol ezen
jogszabalyok mindegyikét alkalmazzak. Ugyanis valamely jogszabdly e teriilet egésze
vagy része tekintetében ismer el olyan kizdrdlagos jogokat, amelyek ttkozhetnek
valamely kozosségi védjeggyel.

Ko6zosségi jogi szempontbdl a széban forgé megjelolés hasznalata akkor nem csupan
helyi jelentéségili az érintett teriileten, ha hatdsa nem korldtozédik az emlitett teriilet
egy kisebb részére, mint ahogy az egy varos vagy egy falu esetében altaldban torténik.
Ugyanakkor nem meghatarozhaté el6zetesen és elvont médon, hogy egy teriilet mely
részét kell tekintetbe venni annak meghatirozasahoz, hogy egy megjelolés hasznalata
meghaladja-e a helyi jelentGséget. Kovetkezésképpen a megjelolés hasznalatanak
jelent6ségét konkrétan, valamennyi eset sajatos koriilményeinek fényében kell
értékelni.

Végso soron ahhoz, hogy egy kozosségi védjegy lajstromozésaval szemben érvényesen
fel lehessen lépni, vagy e védjegy torlésre keriiljon, annak bizonyitasara van sziikség,
hogy a hivatkozott megjel6lés haszndlata folytdn olyan jelentdségre tett szert, amely
az érintett harmadik személyek szempontjabdl nem korlatozédik az érintett teriilet egy
kisebb részére.

A 40/94 rendelet meghagyja a felperes szdmara azon bizonyitasi eszkozok kozotti
valasztast, melyekb6l megallapithatd, hogy az altala hivatkozott megjelolés hasznalata
nem csupan helyi jelentségii. Ezt alditdmaszthatja példdul gazdasagilag aktiv tizletldnc
jelenléte az érintett teriilet egészén, vagy még egyszertibb mddon, a székhely korzetén
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kivill kidllitott szamlak vagy a hivatkozott megjel6lés vasarlok6zonség altali ismertségét
nyilvdnvaléva tevé sajtocikkek bemutatdsa, vagy annak megdllapitisa, hogy
az utikonyvek utalast tesznek az adott cégre.

Marpedig a felperes altal benyujtott bizonyitékokbdl nem kovetkezik, hogy a jelen
tigyben hivatkozott megjelolés hasznélata a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
értelmében nem csupdn helyi jelent6ségli. Amint azt a fellebbezési tandcs megallapi-
totta a megtdmadott hatdrozatok 33. pontjéban, a felperes éltal benydjtott dokumen-
tumokbdl az kovetkezik, hogy a két elsé kozosségi védjegy lajstromozasa iranti kérelem
benyujtasdnak idején a szoban forgé megjelolést immar kozel tiz éve csupan egy,
a 120 000 lakost Vila Nova de Famalicdo portugdl telepiilés vasarlokozonsége szdméra
nyitva allé létesitmény megjelolésére hasznéltak. A targyaldson elhangzott magyara-
zatai ellenére a felperes egyetlen olyan bizonyitékot sem nyujtott be, amely alkalmas
lenne e megjelolés fogyasztok korében fenndlld ismertségének vagy akdr az emlitett
helységen kiviili kereskedelmi kapcsolatainak tanusitasara. A felperes ugyancsak nem
bizonyitotta, hogy barmiféle reklamtevékenységet fejtett volna ki létesitményének
az emlitett vdroson tuli promdcidja céljabol. Meg kell dllapitani tehat, hogy
a Generaldptica cégnév haszndlata a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
értelmében kizardlag helyi jelent6ségui.

Ezen megéllapitis, ellentétben azzal, amit a felperes allitani latszik, egyaltaldban nem
vezet a szubszidiaritds elvének megsértéséhez. A 40/94 rendelet méasodik és harmadik
preambulumbekezdésének értelmében a védjegyekre vonatkozé kozosségi rendszer
a bels6 piacra vonatkozé hatdskorok Eurépai Unidra torténé dtruhdzasinak
a kovetkezménye, amely rend célja a védjegyjogosultak szdmdira a tagallamok
jogszabdlyai altal biztositott jogok teriiletisége korlatainak megsziintetése. Kovetke-
zésképpen a szubszidiaritas elvének egyaltaldban nincs szerepe. Egyébirant hangsui-
lyozni kell, hogy a kozosségi védjegyek jogi rendszere nem hagyja figyelmen kiviil
a nemzeti jogokat, mivel olyan mechanizmusokat ir el6, amelyek lehetévé teszik
a korabbi nemzeti megjelolések tekintetbevételét. Tobbek kozott ez a helyzet példaul
a 40/94 rendelet 106. cikkének esetében a 8. cikk vagy ugyanezen rendelet 52. cikke
(2) bekezdése szerinti kordbbi jogok, koztik a nem csupan helyi jelent6ségii
megjelolések tekintetében. Ugyanez a helyzet a 40/94 rendelet 107. cikke esetében
a helyi jelent6ségli megjelolések tekintetében. A jelen esetben azt, hogy a GENERAL
OPTICA kozosségi védjegyek és a Generaldptica cégnév 1étezhet-e egymads mellett, egy
masik eljaras keretében kell vizsgalni a 40/94 rendelet 107. cikkére tekintettel, amely
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lehetGvé teszi egy meghatdrozott teriiletre érvényes korabbi jog jogosultja szamara,
hogy fellépjen a kozosségi védjegynek az azon a teriileten val6 haszndlata ellen, ahol az 6
joga védelemben részesiil.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Generaldptica cégnév
nem tekinthetd a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének értelmében helyi
jelentdséglit meghaladé mértékben hasznalt megjel6lésnek.

Tekintettel arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése altal eldirt feltételek
egyiittes feltételek, a kozosségi védjegyek torlése iranti kérelem elutasitdsahoz
elegendd, ha koziilik akar csak egy nem teljesiil. Ilyen koriilmények kozott nem
sziikséges annak vizsgalata, hogy a hivatkozott megjelolést hasznaltak-e kereskedelmi
forgalomban.

A Generaldptica cégnév és a GENERAL OPTICA kozosségi védjegyek kozotti
Osszetévesztés veszélye fenndllasinak vonatkozdséban meg kell jegyezni, hogy e
korilmény a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdése szerinti vizsgélat keretében kizardlag
a cégnév jogosultja szamdara a Coédigo da propriedade industrial 239. cikkének
f) szakasza éltal elismert azon lehet8ség vizsgalata soran vehet6 figyelembe, melynek
értelmében az felléphet valamely hasonld vagy azonos késGbbi védjegy haszndlataval
szemben. Mindazonaltal ez a vizsgalat csak abban az esetben végezhetd el, ha a cégnév
teljesiti a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésében foglalt tobbi feltételt, ami a jelen
esetben nem val6sul meg.

A fentiekbél kovetkezden a fellebbezési tandcs nem kovetett el hibat, amikor
elutasitotta a 40/94 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 8. cikkének
(4) bekezdése szerinti korabbi jogra alapitott torlési kérelmeket. Az els6 jogalapot tehat
el kell utasitani.
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A 2868/95 rendelet 22. szabdlydnak és 40. szabdlya (6) bekezdésének megsértésére
alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési tandcs nem teljesitette azon kotelességét, hogy
felhivja 6t a hivatkozott megjelolés korabbi haszndlatit aldtdmaszté bizonyitékok
benyujtasira, az éltala az eljards sordn benyujtott tovébbi bizonyitékokat pedig
figyelmen kiviil hagyta. E bizonyitékok részét képezi tobbek kozott egy djabb
tanusitvany, melyet a Vila Nova de Famalicdo plébdnidja allitott ki annak igazoldsdul,
hogy a cég folyamatosan iizemel 1988 6ta, a kereskedelmi tevékenység megkezdésekor
az adéhatdésagoknak cimzett nyilatkozat masolata, valamint a tarsasag konyvvizsgalé-
janak nyilatkozata arrdl, hogy a cég mely id6pontban kezdte meg kereskedelmi
tevékenységeit, hogy az még mindig iizemel, valamint hogy mekkora az éves
atlagforgalma.

Az OHIM és a beavatkozo6 ezen érvek elutasitasat kérik.

Az Els6fokul Birdsag alldspontja

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy jelen esetben a fellebbezési tanicsnak nem
kellett felhivnia a felperest a Generaloptica cégnév hasznalatat aldtdmaszté bizo-
nyitékok benyujtdsara. Amint az a fenti 32. pontban megillapitast nyert, a hivatkozott
megjel6lés hasznalatanak igazolasa egyike a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
altal biztositott oltalom megszerzése feltételeinek, tehat kizarolag a kereskedelmi
forgalomban hasznélt megjelolések jogosultjai igényelhetnek ilyen oltalmat. Ez jelent6s
kiillonbségnek tekinthet6 a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének a) pontja altal
érintett, egy felszodlalasi eljaras vagy torlési eljards keretében hivatkozott kozosségi
védjegyekhez és nemzeti védjegyekhez képest. A 40/94 rendelet 43. cikke (2)
és (3) bekezdésének, valamint a 2868/95 rendelet 22. szabalydnak és 40. szabdilya
(6) bekezdésének megfeleléen csak abban az esetben kell igazolni e védjegyek
haszndlatat, ha azt a bejelenté vagy a kozosségi védjegy jogosultja kéri. A 2868/95
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rendelet 22. szabdlya (1) bekezdésének és 40. szabélya (6) bekezdésének értelmében
az OHIM ilyen esetben felhivja a felszdlalét vagy a torlés kérelmezdjét a hasznalat
bizonyitékainak egy pontosan megjel6lt hatariddn belill torténé benyujtasara.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az arra alapitott jogalap, hogy a fellebbezési tandcs
hibat kovetett el az els6 {zben a fellebbezési eljaras sordn benyujtott dokumentumok
tekintetbevételének elutasitasaval, nem megalapozott. A megtamadott hatarozatok
33. pontjabdl az kovetkezik ugyanis, hogy a fellebbezési tandcs megvizsgalta az emlitett
dokumentumokat, és ezt kévetGen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy azok nem
elegend6k annak megallapitasahoz, hogy a Generaldptica cégnevet a helyi jelent6ségtit
meghalad6 mértékben hasznaltak. Ennélfogva a masodik jogalapot és ezzel a keresetet
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekral

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, az OHIM és a beavatkozé kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birdsag a kereseteket elutasitja.

2) Az Elséfoku Birésig az Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L*-t kotelezi
a koltségek viselésére.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. mércius 24-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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