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A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanécs)
2010. szeptember 13.*

A T-314/06. sz. tigyben,

a Whirlpool Europe Srl (székhelye: Comerio [Olaszorszéag], képviselik: M. Bronckers
és F. Louis tigyvédek)

felperesnek,

tdmogatjak:

az Olasz Koztarsasag, (képviseli: G. Albenzio avvocato dello Stato)

és

a Conseil européen de la construction d’appareils domestiques (CECED)
(székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: Y. Desmedt és A. Verheyden tigyvédek)

beavatkozdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurépai Unié Tanacsa (képviseli: ].-P. Hix, meghatalmazotti minGségben, segit6-
je: G. Berrisch tigyvéd)

alperes ellen,

tdmogatjak:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: H. Van Vliet és T. Scharf, meghatalmazotti
mindségben)

és

az LG Electronics, Inc. (székhelye: Szoul [Dél-Korea], képviselik kezdetben:
L. Ruessmann és P. Hecker, késébb: L. Ruessmann és A. Willems tigyvédek)

beavatkozdk,
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2010. 09. 13-1 ITELET - T-314/06. SZ. UGY
a Koreai Koztarsasagbdl szairmazé egyes dobozos hiitégépek behozataldra vonatkozé
végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges besze-

désérél sz616, 2006. augusztus 25-1 1289/2006/EK tandcsi rendelet (HL L 236., 11. 0.)
részleges megsemmisitése irdnti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: A. W.H. Meij (el6add) elndk, V. Vadapalas és L. Truchot birdk,

hivatalvezetd: C. Kantza tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. november 11-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Jogi hattér

A dompingellenes alapszabalyozast az Eurépai K6zosségben tagsiggal nem rendel-
kez6 orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szdlo, 1995.
december 22-i 384/96/EK mddositott tanicsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar
nyelv{i kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) képe-
zi (melynek helyébe az Eurdpai K6zosségben tagsiggal nem rendelkez6 orszagokbdl
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szélo, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tanécsi rendelet [HL L 343., 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.]
lépett).

Az alaprendelet 1. cikkének (1) és (4) bekezdése (jelenleg az 1225/2009 rendelet (1) és
(4) bekezdése) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Dompingellenes vdm vethetd ki minden olyan dompingelt termékre, amelynek a
Kozosségben torténé szabad forgalomba bocsatasa kart okoz.
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(4) E rendelet alkalmazédsaban a »hasonl6 termék« az a termék, amely a széban forgd
termékkel azonos, azaz vele minden tekintetben megegyezik, vagy ilyen termék hia-
nyaban azt a terméket, amely a széban forgd termékkel ugyan nem egyezik meg min-
den tekintetben, de azzal szoros hasonlésdgot mutaté tulajdonsagokkal rendelkezik”

Az alaprendelet 15. cikke (jelenleg az 1225/2009 rendelet 15. cikke) el6irja:

»(1) Az e rendeletben el6irt valamennyi konzultdcidra egy olyan tandcsadé bizottsdg
keretében keriil sor, amelynek tagjai a tagillamok képvisel6i, és amelyben az elnoki
tisztet a Bizottsag képviseldje latja el. Egy tagallam kérésére vagy a Bizottsag kezde-
ményezésére a konzultdciét azonnal le kell folytatni, és minden esetben olyan id6tar-
tamon beliil, amely az e rendeletben el6irt hataridék betartdsat lehet6vé teszi.

(2) A bizottsag iilését a bizottsag elnoke hivja dssze. Az elnok a lehetd leghamarabb,

de legkésdbb az iilést megel6z6 10 munkanapon beliil megkiildi a tagallamoknak az
6sszes vonatkoz6 informaciot.

(3) Sziikség esetén a konzultécio irdsban is lefolytathato; ez esetben a Bizottsag érte-
siti a tagdllamokat és meghatdrozza a véleményiik kifejtésére vagy a szébeli konzultd-
ci6 kérésére nyitva dll6 hataridét, feltéve, hogy e konzulticid, amelyet az elnok készit
el8, megtarthaté azon id6tartamon beliil, amely az e rendeletben eldirt hatarid6k be-
tartasat lehet6vé teszi.
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(4) A konzultaciok kiillonosen a kovetkez6kre vonatkoznak:

d) azok az intézkedések, amelyek az adott koriilmények kozott megfelel6k a dom-
ping altal okozott kar elharitasara vagy orvosldsdara, valamint az ilyen intézkedé-
sek alkalmazdsanak részletes szabdlyai”

Az alaprendelet 15. cikkének (2) bekezdésében (jelenleg az 1225/2009 rendelet
15. cikkének (2) bekezdése) az Gsszes vonatkozo informdacié megkiildésére eldirt, a
tandcsadd bizottsdg elnokét terhel$ tiz munkanapos hatérid6t a 2004. mércius 8-i
461/2004/EK tandcsi rendelet (HL L 77., 12. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadés 11. fejezet,
10. kotet, 150. 0.) vezette be az alaprendeletbe, melynek (17) preambulumbekezdése
igy rendelkezik:

»A tandcsado bizottsdg keretében a tagdllamoknak nygjtott informéacié gyakran tech-
nikai jelleg@, tovdbbd bonyolult gazdasagi és jogi elemzést igényel. Hogy a tagalla-
moknak elegendé id6 élljon rendelkezésére ennek az informaciénak a mérlegelésére,
az informaciot a tandcsado bizottsag elndke altal kitizott tilésnap elStt legkésSbb tiz
nappal meg kell kiildeni a tagallamoknak.

Az alaprendelet 20. cikke (jelenleg az 1225/2009 rendelet 20. cikke) kimondja:

»(1) A panaszosok, az import6rok, az exportérok és az azokat képviseld szervezetek,
valamint az exportalé orszag képviselSi kérhetik azon részletek nyilvanossagra ho-
zatalat, amelyekre atmeneti intézkedések alkalmazasanak alapjaul szolgdl6 1ényeges
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tények és szempontok alapultak. Az ilyen adatok nyilvdnossdgra hozatalat irasban, az
atmeneti intézkedések megallapitasat kovetden azonnal kell kérni, ami utdn a nyilvé-
nossagra hozatalnak a lehet6 legrovidebb id6n belill irdsban meg kell torténnie.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett felek kérhetik azon lényeges tények és szempon-
tok végsé nyilvanossagra hozatalat, amelyeken a végleges intézkedések bevezetésére
vagy a vizsgalat, illetve az eljaras intézkedések alkalmazasa nélkiili megsziintetésére
iranyulé javaslatok alapulnak, kiilonos tekintettel minden olyan ténynek és szem-
pontnak a nyilvinossdgra hozataldra, amely eltér az atmeneti intézkedések soran
alkalmazottaktdl.

(4) A végs6 nyilvanossagra hozatalt irdsban kell megtenni. Ennek — a bizalmas in-
forméciok védelmének megfelel§ figyelembevételével — a lehet6 legrovidebb idén
beliil, rendszerint legkésébb a végleges hatérozat vagy a 9. cikk szerinti, a végsé in-
tézkedésre iranyulo javaslat Bizottsagnak torténd benyujtasa el6tt egy hdnappal meg
kell torténnie. Ha a Bizottsdg nincs abban a helyzetben, hogy bizonyos tényeket és
szempontokat ezen id4szak alatt nyilvanossagra hozzon, ezeket az ezt kovetd lehetd
legrovidebb id6n beliil nyilvanossagra kell hozni. A nyilvanossagra hozatal a Bizottsag
vagy a Tandcs altal meghozhat6 dontéseket nem befolydsolja, de amennyiben ezek a
dontések eltérd tényeken és szempontokon alapulnak, azokat a lehetd legrévidebb
id6n beliil nyilvanossagra kell hozni.

(5) A végsé nyilvanossagra hozatalt kovetéen benyujtott elGterjesztéseket csak akkor
lehet figyelembe venni, ha azokat a Bizottsag dltal, az adott iigyben meghatarozott
hataridén belil nyujtjak be, amely hataridé, az tigy siirgésségének megfelels figyelem-
bevétele mellett, 10 napndl nem lehet kevesebb.”
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A jogvita el6zményei

1. A vizsgdlat tdargydt képezd piac

A kombinalt hiité-fagyasztégépek piaca, amely a vitatott dompingellenes intézkedé-
sek elfogaddsahoz vezetd eljards targyat képezi, harom szegmensbdl all:

— azalulra szerelt fagyaszt6s kombindlt hlit6gépek szegmense, amelyben a fagyasz-
t6 a hiitészekrény alatt helyezkedik el;

— afeliilre szerelt fagyasztés kombinalt hiitégépek szegmense, amelyben a fagyaszté
a htitészekrény felett helyezkedik el;

— a dobozos hitégépek szegmense, amelyben a két kiillon fagyaszto- és hitészek-
rényt nyitd ajté egymas mellett helyezkedik el.

A piacon nemrégiben megjelent egy 4j tipusy, haromajtds, egybeépitett kombinalt
hiit4-fagyasztogép, amelyben az egy egységbdl 4ll6 fagyaszté a hiitdszekrény alatt he-
lyezkedik el. A fagyaszté egy ajtéval van felszerelve, mig a hlitészekrény két, egymads
mellett elhelyezkedd lengGajtéval nyithato.
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2. A vizsgdlati eljdrds kezd szakasza

2005. aprilis 18-4n a felperes Whirlpool Europe Srl az alaprendeletre alapitva panaszt
nyujtott be az Eurépai Kozosségek Bizottsdagdhoz a Koreai Koztarsasigbdl szarmazé
egyes hiitégépek behozatala miatt.

2005. junius 2-an a Bizottsag értesitést tett kozzé a Koreai Koztarsasigbdl szarmazé
egyes dobozos hiitégépek behozataldra vonatkoz6 dompingellenes eljards meginditd-
sarol (HL C 135., 4. 0.). Az allit6lagosan dompingelt termékek a 400 litert meghaladé
trtartalmu kombindlt hiit6-fagyasztogép-egységek voltak, legalabb két, egymds mel-
letti kiilon kiils6 ajtéval.

1”7

A Bizottsag kérddivet kiildott ki a vizsgalat altal tudomasa szerint érintett feleknek.

Egy koreai vallalat, az LG Electronics, Inc. (a tovdbbiakban: LG) allaspontja szerint a
vizsgalatot az dsszes nagy hiitégépre ki kellett volna terjeszteni, mivel azonos a ren-
deltetésiik, vagyis élelmiszerek és italok frissen tartdsdra szolgalnak, és mivel a tobb-
ségiik hiitérekesszel és fagyasztorekesszel egyarant rendelkezik.

Ezen tulmenden az LG azt llitotta, hogy az eljaras meginditasarol szo616 értesitésben
szerepl6 termékleiras hibas volt. A véllalat szerint az ipardgban a dobozos hiitégépet
olyan hiitégépként értelmezik, amely egy egymds mellett elhelyezett hitérekeszb6l
és fagyasztdrekeszbdl dll, és mindkét rekeszhez kiilon kiilsd ajté tartozik. A véllalat
allitasa szerint, ha fenn kivantak volna tartani az érintett terméknek az eljaras megin-
ditdsardl sz4lo értesitésben szerepld fogalommeghatérozését, a vizsgalatba bevontak
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volna bizonyos alulra szerelt fagyasztokat, nevezetesen a fenti hiitérekeszen két ajto-
val és a lenti fagyasztérekeszen egy ajtoval rendelkez6 kombindalt hiité- és fagyaszto-
gépeket, mikozben kizartak volna hasonl6, mindkét rekeszen egy ajtéval rendelkezé
modelleket. Az LG ezért azt allitotta, hogy vagy az Osszes, harom- vagy tobbajtos
kombinalt hiit6- és fagyasztégépet ki kell zarni az eljarasbdl, vagy annak hatékorét az

e s

Osszes kombinalt hlit6-fagyasztégép bevondsaval ki kell béviteni.

Végiil is az LG azt allitotta, hogy nem a modell kiilsé jellegzetességei — nevezetesen
az ajtdk — a lényegesek, hanem belsé kialakitasa. Az LG véleménye szerint a hité-,
illetve a fagyasztdrekeszek elhelyezkedése a dobozos hiitégépek alapveté megkiilon-
boztetd jellegzetessége.

2005. november 14-én a felperes a Bizottsig rendelkezésére bocsétott olyan, fogyasz-
téi folydiratokban megjelent elemzéseket, amelyek alditamasztotték a haromajtés hi-
tégépek bevondsat az érintett termék fogalmaba.

2005. november 17-én, a Bizottsaggal tartott taldlkoz6 sordn a felperes tudomast
szerzett az LG-nek az érintett termék meghatdrozasira vonatkozé allaspontjarol.
Erre 2005. december 13-dn adott irdsos valaszt. 2006. janudr 17-i és 25-i leveleiben az
LG tovabbi észrevételeket tett, amelyekre a felperes 2006. janudr 31-én adott valaszt.
2006. februdr 2-4n a Bizottsig ismételten meghallgatta a felperest. 2006. februar 6-4dn,
7-én és 15-én az LG Gjabb észrevételeket nydjtott be a Bizottsaghoz az érintett termék
meghatérozdsa targyaban.
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3. Ideiglenes rendelet

2006. februdr 28-4n a Bizottsag elfogadta a Koreai Koztarsasigbodl szdrmazo egyes do-
bozos hiitégépek behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl
52616 355/2006/EK rendeletet (HL L 59., 12. 0., a tovabbiakban: ideiglenes rendelet).

Az ideiglenes rendeletben a Bizottsag elvetette az LG 4ltal kidolgozott, az 6sszes nagy
hiitégép azonos rendeltetésére épiils allaspontot, azzal az indokkal, hogy a dobozos
hiitégépek piaca ,vildgosan elkiiloniild és 6ndallé piaci szegmens” A meghatéarozott
fizikai jellemz6k, mégpedig az egymads mellett elhelyezett két nagy ajtd, a kombinalt
hiit6-fagyasztogépek piacin ,sajat meghatdrozott helyet” biztositanak a dobozos
hiitégépeknek.

A Bizottsag elvetette az LG azon alldspontjét is, miszerint a harom- vagy tobbajtds
hiitégépeket a vizsgalatbdl ki kell zarni, mégpedig azzal az indokkal, hogy a vizsga-
lat soran megéallapitottdk, hogy nincs a dobozos hiitégépnek semmilyen ,altaldnosan
hasznélt meghatarozasa” Az LG éltal emlitett haromajtés kombinalt hité-fagyasztd-
gép azonban dobozos hiitégép osszes egyéb modellje mellett van jelen a piacon.

Ezért a Bizottsdg ideiglenesen megéllapitotta, hogy az drtartalom, az opciondlis
szolgaltatdsok és a felhasznalt anyagok tekintetében ugyan eltérések mutatkoznak,
azonban a dobozos hiit6gépek sszes tipusa — beleértve az alulra szerelt fagyasztdval
rendelkez6 haromajtés kombindlt hiité-fagyasztogépeket is — ugyanazokkal az alap-
veté fizikai és miszaki jellemzdékkel rendelkeznek, és ezeket alapvetéen azonos célra
hasznaljak.
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A kozosségi gazdasagi dgazat altal az Eurdpai Unidban gyértott és értékesitett dobo-
zos hiitégépekrdl, valamint a Dél-Koredban gyértott és értékesitett dobozos hiit6gé-
pekrdl a Bizottsag tehat megallapitotta, hogy lényegében azonos fizikai és miiszaki
jellemz6kkel és azonos alapvet6 funkcidkkal rendelkeznek, ezért ezeket az alaprende-
let 1. cikkének (4) bekezdése értelmében ideiglenesen hasonlénak tekintette.

Mindezek alapjan az ideiglenes rendelet 1. cikkében kimondja:

»Az ex84181020 KN-kéd (8418102091 TARIC-kéd) ald sorolhaté dobozos hiitégé-
pekre, azaz a Koreai Koztarsasagbodl szarmazoé, 400 litert meghaladé Grtartalmg, leg-
alabb két, egymas melletti kiilon kiilsé ajtéval ellatott kombinalt hiit6-fagyasztdgép-
egységekre, ideiglenes dompingellenes vam keriil bevezetésre”

4. A vizsgdlati eljdrds késoébbi szakasza

Bizottsag ideiglenes megallapitdsair6l szolé értesitésének kézhezvételét kovetden a
felperes és az LG wjabb észrevételeket terjesztettek el6 az érintett termék meghatéro-
zdsdt illetéen. Ezen tilmenden az LG hiitégép-besorolasi tervezetre vonatkozé szak-
véleményt is benyujtott a Bizottsaghoz. Kolcsonos levélvaltasuk sordn a felperes és az
LG tovabbfejlesztették alldspontjukat az érintett termék fogalmat illetéen.
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5. A végleges tdjékoztato

2006. janius 30-4n a Bizottsag megfogalmazta a végleges tdjékoztatét. E tdjékoztatd-
ban emlékeztetett arra, hogy az uniés intézmények dllandé gyakorlata valamely érin-
tett termék meghatdrozasa soran az, hogy els6sorban az emlitett termék alapvetd fizi-
kai és miiszaki jellegzetességeit veszik szamba, és a kiillonb6z6 termékszegmensekbe
sorolt modelleket dltaldban egyetlen terméknek tekintik, kivéve abban az esetben, ha
a kiilonbo6z6 szegmensek ,,j6l elhatarolhatok” egymastol.

A Bizottsag allaspontja szerint a vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy a nagy tr-
tartalmd kombindlt hiit6-fagyasztogépek piacdnak hagyoményos hiarom szegmensre
osztdsa az ezen dgazatban tevékenyked6 tizleti szerepl6k altal elfogadott és jol ismert,
minek kovetkeztében nem igazolhaté valamennyi kombinalt hiit-fagyasztogépnek
az érintett termék fogalméba valé bevonasa, ahogyan azt az LG kérte.

Ezen tdlmenden a Bizottsag kifejtette, hogy sem a fizikai jellemz8k (két egymds mel-
lett elhelyezkedd ajt6 és a késziilék szélessége), sem a forgalmazdsi és a fogyasztdi
szemléletre vonatkozd szempontok nem igazoljak a haromajtés modell kizdrasat az
érintett temék fogalmabdl. A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e
fogalomba be kell vonni a haromajtés dobozos modellt is.
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6. A mddositott végleges tdjékoztato

Az érintett felek 2006. julius 11-éig kaptak hatarid6t arra, hogy a végleges tajékozta-
téra vonatkozo észrevételeiket elGterjesszék.

2006. julius 5-én és 6-dn a tandcsadé bizottsag elnoke megkiildte a tagallamoknak a
Bizottsdg dltal javasolni kivant végleges intézkedésekre vonatkoz6 iratokat.

2006. julius 11-én a felperes és az LG el6terjesztették a végleges tajékoztatéra vo-
natkozd észrevételeiket. Az érintett termék meghatdrozdsa tekintetében a felperes

megerdsitette a Bizottsag allaspontjahoz valé csatlakozasat, mig az LG ismét vitatta a
Bizottsag erre vonatkozé okfejtését és megallapitésait.

2006. julius 14-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a tagallamokat arrél, hogy az érin-
tett termék meghatdrozasara vonatkozoé allaspontjat modositotta, kizarva abbdl a ha-
romajtés hiitégépeket.

2006. jalius 17-i, a Bizottsag kereskedelemért felelds tagjdhoz intézett levelében a fel-
peres ellenezte a Bizottsdg alldspontjanak e médositasat, amelyr6l nem hivatalos uton
szerzett tudomast.
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2006. jalius 19-én a Bizottsag megkiildte a felperesnek a médositott végleges tajékoz-
tatot, és ezdton tajékoztatta dlldspontjanak valtozasarél. Ebben a dokumentumban a
Bizottsdg a kovetkezbket adta el6:

»A fent emlitett exportSr tovabbi bizonyitékokat szolgaltatott arra vonatkozéan, hogy
a dobozos hiitégépek szegmensének meghatdrozdsit nem az ajték elhelyezkedésére,
hanem a rekeszek belsé kialakitasara kellene alapozni. A végsé megéllapitasok kozzé-
tétele utdn, az emlitett exportdr altal szolgéltatott tovabbi bizonyitékok fényében né-
hény vezet6 kutatdintézet és besorolast végz6 testiilet — amelyek tobbségiikben a belsé
kialakitds és nem az ajtdk elhelyezkedése alapjan soroljdk be a dobozos hiitégépeket —
allaspontjanak tovabbi értékelésére keriilt sor. Mindez annak megallapitisihoz veze-
tett, hogy a fizikai jellegzetességek vonatkozasaban a hdromajtés modell nem tartozik
a dobozos hiitégépek szegmensébe [...]. A fogyasztdi szemlélet vonatkozasaban mind
a panaszos, mind a k6zosségi gazdasagi dgazat fogyasztdi felméréseket nyujtottak be
allaspontjuk aldtdmasztasa végett, e felmérések eredményei azonban ellentmondtak
egymasnak. Ezért e tekintetben nem vonhatok le egyértelmi kovetkeztetések.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a haromajtoés modell az alulra szerelt fagyasztés kom-
binalt hlitégépek szegmenséhez, nem pedig a dobozos hiitégépek szegmenséhez tar-
tozoénak tekintendé. [...]

Ebbdl adéddan a termékkor az ideiglenes rendeletben szereplé meghatdrozasanak
felulvizsgalatat helyénvalénak itélték. Ebbél adédddan az érintett termék a jelenleg
az ex84181020 KN-kdd ald sorolhatd, a Koreai Koztarsasagbdl szarmazd, 400 litert
meghaladd Grtartalmtt kombindlt hité-fagyasztégép(-egység), amelynek fagyaszto-
és hiitérekesze egymas mellett helyezkedik el”
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A felperes és a tobbi érintett fél 2006. julius 31-én 10 6raig kaptak hatarid6t arra, hogy
észrevételeiket elGterjesszék.

2006. julius 19-én és 20-an Osszeiilt a tandcsadd bizottsdg, és megvizsgalta a Bizottsag
altal az Eurdépai Unié Tandcsa szamdra javasolni kivant végleges intézkedéseket, és
ennek korében az érintett termék 0j meghatdrozdsét, amely kizérja e fogalombdl a
hdromajtés modelleket.

2006. jalius 28-i leveleikben a felperes és a Conseil européen de la construction
d’appareils domestiques (CECED) (a héztartasigép-gyartok eurdpai tandcsa) biraltak
az érintett termék fogalmanak a médositott végleges tajékoztatéban foglalt valtozasat.

2006. julius 31-én a Bizottsdg a Tandcs elé terjesztette a Koreai Koztdrsasagbol szar-
mazd egyes dobozos hilitégépek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6 tanacsi ren-
deletre vonatkoz6, COM (2006) 436 végleges javaslatat.

2006. augusztus 9-i levelében a Bizottsdg vélaszolt a felperes 2006. julius 28-4n elSter-
jesztett észrevételeire.

7. A megtdmadott rendelet

2006. augusztus 25-én a Tandcs elfogadta a Koreai Koztarsasigbdl szarmazé egyes
dobozos hiitégépek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésé-
rél és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl sz6l6 1289/2006/EK rendeletet
(HL L 236., 11. 0., a tovabbiakban: megtdmadott rendelet).
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A megtdamadott rendelet 1. cikke kimondja:

~Végleges dompingellenes vamot vetnek ki a dobozos hiitégépekre, azaz az
ex 84181020 KN-kéd (8418102091 TARIC-kdd) ald sorolhatd, a Koreai Koztéarsa-
sdgbdl szdrmazo, 400 litert meghalad6 (rtartalmi kombindlt hiit6-fagyasztégép-
egységekre, amelyek fagyasztorekesze és hiitérekesze egymas mellett helyezkedik el”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Toérvényszék Hivatalahoz 2006. november 17-én benydtjtott keresetlevelével a fel-
peres elGterjesztette a jelen keresetet.

A kereset elGterjesztésére vonatkozd kozleményt 2006. december 30-dn tették kozzé
az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban (HL C 326., 67. 0.).

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. janudr 11-én és februar 14-én benyujtott beadva-
nyaban a Bizottsag és az LG egyarant kérelmezte, hogy a jelen eljarasban beavatkozé-
ként részt vehessen a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Torvényszék Hivatalahoz 2007. februdr 9-én benydjtott beadvianydban a CECED
és az Electrolux kérelmezte, hogy a jelen eljardsban beavatkozdként részt vehessen a
felperes kérelmeinek timogatésa végett.
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A Torvényszék harmadik tandcsdnak elndke 2007. februdr 26-i végzésével engedé-
lyezte a beavatkozdst a Bizottsdg szdmara.

A Torvényszék harmadik tandcséanak elnoke 2007. majus 10-i végzésével engedélyezte
a beavatkozdast a CECED és az LG szamara.

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. jinius 22-én benyujtott beadvinyaban az Olasz
Koztarsasag kérelmezte, hogy a jelen eljardsban beavatkozdéként részt vehessen a fel-
peres kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Torvényszék harmadik tandcsdnak elnoke 2007. szeptember 4-i végzésével engedé-
lyezte a beavatkozdst az Olasz Koztarsasag szamara.

Mivel a Torvényszék tandcsainak dsszetétele médosult, az el6adé birét a hatodik ta-
ndcsba osztottik be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltdk.

2008. janudr 10-i végzésével a Torvényszék (hatodik tandcs) elutasitotta az Electrolux
beavatkozasi kérelmét.

2009. oktéber 8-i végzésével a hatodik tandcs elndke helyt adott a felperes altal els-
terjesztett bizalmas iratkezelési kérelemnek — melyben a CECED-vel és az LG-vel
szemben kérte egyes iratainak bizalmas kezelését — egyetlen érintett okirat kivételé-
vel, melyre vonatkozdan a kérelem az LG tekintetében elutasitasra keriilt. Ezen iratot
tehat az LG-vel teljes egészében kozolték.
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Az el6adé biré jelentése alapjéan a Torvényszék (hatodik tandcs) megnyitotta a szébeli
szakaszt, és a pervezets intézkedések keretében felszdlitotta a feleket, hogy irasban

valaszoljanak bizonyos kérdésekre. A felek az el6irt hataridén belil eleget tettek e
kérésnek.

A Torvényszék a 2009. november 11-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6ter-
jesztéseit és a Torvényszék kérdéseire adott vélaszaikat.

Az Olasz Koztarsasag és a CECED altal tamogatott felperes azt kéri, hogy a
Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletnek az érintett termékre és a hasonlo ter-
mékre vonatkozd, a Tandcs éltal elfogadott meghatarozasat, mivel az nem foglalja
magaban az 0sszes, legalabb két, egymas mellett elhelyezkedd ajtéval rendelkezé
nagy kapacitasi kombinalt hiit6-fagyasztogép-egységet;

— a Tandcsot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsdg és az LG éltal timogatott Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet, mint elfogadhatatlant, vagy mint megalapozatlant;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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s« Mivel T. Tchipev biré a szébeli szakasz lezardsat kovetéen nem vehetett részt az elja-
rdsban, az iigyet Meij tandcselnok mint el6ado bird elé utaltdk, és az eljarasi szabaly-
zat 32. cikkének 3. §-a alapjan Vadapalas birét jelolték ki a tandcsban részt vevé birdk
szamanak helyredllitasa érdekében.

55 2010. julius 5-i végzésével a Torvényszék (az 1) 6sszetételli hatodik tanics) Gjra meg-
nyitotta a szobeli szakaszt, és tdjékoztatta a feleket, hogy 2010. szeptember 8-4n Gjabb
targyaldson meghallgatjék Sket.

s6  2010. jalius 9-i, 12-i, 14-i, 15-i és 16-i beadvanyaikban a felperes, a Tandcs, a Bizottség,
a CECED, az LG és az Olasz Koztarsasag arrol tajékoztattdk a Torvényszéket, hogy
lemondanak az Gjabb meghallgatasrdl.

57 Kovetkezésképpen a hatodik tandcs elndke a szébeli szakasz befejezésérdl hatarozott.
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A jogkérdésrol

1. Az eljardsi szabdlyzat 116. cikke 6. §-dnak dllitélagos megsértésérsl

A targyalas sordn a Tandcs felhivta a figyelmet arra, hogy az Olasz Koztarsasag be-
avatkozasi kérelmében nem terjeszthette volna el§ észrevételeit a jogvita érdemére
nézve, mivel ezt csak a szdbeli szakaszban teheti meg.

A Torvényszék e tekintetben kiemeli, hogy az eljérasi szabalyzat 116. cikkének 6. §-a
értelmében, amennyiben a beavatkoz6 — miként az Olasz Koztarsasag — beavatkozasi
kérelmét a szabdlyzat 115. cikkének 1. §-dban emlitett — a kereset benyujtasara vonat-
kozé kozleménynek a Hivatalos Lapban val6 kozzététele napjan kezd6d6 — hathetes
hataridé lejarta utan terjeszti el6, kizarélag arra jogosult, hogy a szébeli szakaszban
részt vegyen, a targyalasra készitett jelentésr6l masolatot kapjon, és észrevételeit an-
nak alapjan a targyalason el6adja (a Birdsag C-113/07. sz., Selex Sistemi Integrati kont-
ra Bizottsag tigyben 2009. mdrcius 26-an hozott itéletének [EBHT 2009., [-2207. o.]
36. pontja).

Mindamellett meg kell allapitani — ahogy azt a targyaldson az Olasz Koztarsasag is
eléadta —, hogy a beavatkozasi kérelemben szerepld észrevételek kizardlag a kérelmet
alatamasztara felhozott indokok kifejtésére szolgéltak, és a kereset megalapozottsagat
nem érintették.

Megallapithaté tehat, hogy az eljérési szabdlyzat 116. cikke 6. §-dnak rendelkezései
nem sériiltek.
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2. A megsemmisités irdni kérelmekrél

Az elfogadhatésdgrol

A felek érvei

A Tandcs dllaspontja szerint a kereset elfogadhatatlan, mivel a felperes a megtamadott
rendelet részleges megsemmisitését csak az érintett termék és a hasonlé termék Ta-
ndcs dltal elfogadott meghatirozasa vonatkozdséban kéri, mivel az nem foglalja ma-
gaban az Osszes, legalabb két kiils6, egymas mellett elhelyezkedd ajtéval rendelkezd
nagy kapacitdsi kombinalt hiité-fagyasztogép-egységet. E tekintetben a Tandcs meg-
jegyzi, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az Unié valamely jogi aktusinak részleges
megsemmisitése csak abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek
elvalaszthatdak az aktus tobbi részétdl.

Ezen tilmenden a Tandcs vitatja a felperes valaszdban el6terjesztett kérelmet, amely
arra irdnyul, hogy a megtamadott rendeletnek vagy a rendelet 1. cikkének megsem-
misitésével egy id6ben tartsak fenn a megtdmadott jogi aktus hatdlyat addig, amig
az uniods intézmények megteszik a Torvényszék megsemmisitést kimondé itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. E kérelem eredményeként ugyan-
is megvaltozna a jogvita targya az eljards sordn, s igy a rendelet egészének vagy az
1. cikkének megsemmisitése esetén a Torvényszék hatdrozatiban tulterjeszkedne a
kereseti kérelmen.
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Végiil a Tandcs kifejti, hogy a Torvényszék nem hozhat helyre az uniés intézmények
altal elkovetett hibat azzal, hogy érvényteleniti a hdromajtés hlitégépeknek a vitatott
dompingellenes intézkedések targyi hatdlya aldl torténd ,utolsé pillanatbeli kizarasat”

A felperes vitatja a Tandcsnak a kereset elfogadhatatlansdganak alatdmasztisara els-
adott érveit.

A Torvényszék allaspontja

A Torvényszék ugy itéli meg, hogy a jelen korillmények k6zott nem kell a Tanacs altal
a kereset elfogadhatatlansidginak aldtdmasztdsara el6adott érvekrdl hatarozni, mivel
a felperes megsemmisités irdnti kérelmét érdemben mindenképpen el kell utasitani
(lasd e tekintetben a Birésag C-233/02. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben
2004. maércius 23-4dn hozott itéletének [EBHT 2004-., [-2759. 0.] 26. pontjat).

Az ligy érdemérdl

A felperes megsemmisités iranti kérelmének aldtdmasztidsira négy jogalapra
hivakozik. Els6ként, a Tanacs és a Bizottsadg nem tartottdk tiszteletben a felperes vé-
delemhez val6 jogat, amely a felperest a hdromajtés hlitégépeknek az érintett ter-
mék fogalmabdl torténd ,utolsé pillanatbeli kizdrasaval” szemben megillette volna.
Maisrészt, megsértve az alaprendelet 15. cikkének (2) bekezdését, az intézmények — a
tandcsadé bizottsag keretein beliil — nem konzultéltak ,megfelelé id6ben” a tagalla-
mokkal e kizdrast érint6en. Harmadrészt, a megtamadott rendelet nincs kell6képpen
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megindokolva a vitatott kizdrast illetéen. Negyedik és utolsé jogalapként a felperes
arra hivatkozik, hogy az intézmények téves jogalkalmazast kovettek el az érintett ter-
mék meghatarozasi médszerének kivalasztasa soran.

A hdaromajtés hiitégépeknek az érintett termék fogalmdabdl torténd kizardsaval
szemben a felperest megilleté védelemhez valé jog megsértésére alapitott elsd
jogalaproél

— A felek érvei

Els6ként a felperes kiemeli, hogy a Bizottsag a mddositott végleges tdjékoztatdt 2006.
julius 19-én készitette el, és az alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdése (jelenleg az
1225/2009 rendelet 20. cikkének (5) bekezdése) alapjan legalabb tiznapos hatéridé6t
kellett biztositania az érdekelt felek részére észrevételeik elGterjesztésére. Marpedig
a Bizottsag 2006. jilius 31-én, minddssze ,néhdny oraval” az emlitett felek részére
észrevételek elSterjesztésére biztositott hatdridd lejarta utdn, dtadta a Tandcsnak a
végleges intézkedésekre vonatkoz6 javaslatat (1asd a fenti 32. pontot).

A felperes el6adja, hogy a hasonl6 termék fogalmanak mddositdsa a dompingellenes
eljards ,meghatirozo elemét” érinti, s ezért meglehetdsen szokatlan az eljaras ilyen
késéi szakaszdban. A felperes ezért 30 oldalas észrevételt, és ehhez csatolva 13 4j
mellékletet adott at a Bizottsag részére, amelyre vonatkozoan semmilyen hivatkozas
nem taldlhat6 a megtimadott rendeletben. A rendelet ugyanis kizarélag a 2006. jalius
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19-én megkildott mddositott végleges tdjékoztatéban mar szereplé megallapitasokat
ismétli meg.

A felperes allaspontja szerint az a tény, hogy a Bizottsag 2006. augusztus 9-ig vart az
észrevételeire torténd valaszaddssal és a vélasza kifejezetten részletes volt, azt bizo-
nyitja, hogy az észrevételek relevansak voltak, és alapos elemzést igényeltek, amely
azonban a felperes szerint nem tortént meg a végleges tdjékoztaté modositisa és a
2006. jalius 31-1 Tandcs elé terjesztése el6tt. E koriilmények kozott, mivel a Bizottsdg
nem szant elég id6t a felperes észrevételeinek megvizsgaldsara, megfosztotta a felpe-
rest a védelemhez val6 joganak hatékony érvényesiilésétdl.

E tekintetben a felperes felhivja a figyelmet arra, hogy az alaprendelet 20. cikkének
(5) bekezdésében eldirt hatdridé nem pusztin egy eljardsi szabdly, amelyet tisztelet-
ben kell tartani, hanem az érintett felek érdemi véleménynyilvanitdsanak garancidja.

Maésodsorban a felperes valaszaban kifejti, hogy az amerikai hatésagoktdl szarmazé
két beadvény és egy feljegyzés kivételével — melyeket a Tanacs mellékletként csatolt
ellenkérelméhez az érintett termék meghatdrozdsa kortli, az utolsé pillanatig foly6
»lobbizds” bemutatdsa érdekében — semmilyen mads, a Bizottsag végsé dontését befo-
lydsol6 iratot, vagy telefonos megbeszélést nem csatoltak az akta nyilvdnos részéhez,
és igy nem hoztak az érdekelt felek tudomdsdra. Kovetkezésképpen a Tandcs megsér-
tette a felperes védelemhez vald jogat. Ezenfelill a Tandcs megsértette a tisztességes
eljards elvét és a fegyveregyenlGség elvét azzal, hogy nem ismertette a Bizottsag ird-
nyaban megnyilvanul6 ,lobbizdsra” vonatkozé valamennyi iratot.
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A Tandcs vitatja e jogalap megalapozottsagat, valamint a felperes vélaszédban el6ter-
jesztett érveinek elfogadhatdsdgat.

— A Torvényszék allaspontja

A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa az unids jog egyik alapelve, melynek értel-
mében a dompingellenes rendelet elfogadisit megel6z6en vizsgélati eljarassal érin-
tett vallalkozdasoknak a kozigazgatasi eljards sordn lehetdséget kell adni arra, hogy
hasznosan kifejthessék allaspontjukat a tényallas és a hivatkozott koriilmények va-
16szeriiségérdl és jelentdségérdl (lasd a Torvényszék T-35/01. sz., Shanghai Terakoa
Electronic kontra Tandacs tigyben 2004. oktéber 28-an hozott itéletének [EBHT 2004.,
I1-3663. 0.] 288. és 289. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E kovetelményt az alaprendelet 20. cikkének (4) bekezdése (jelenleg az 1225/2009 ren-
delet 20. cikkének (4) bekezdése) érvényesiti azzal, hogy el6irja a végsé nyilvanossag-
ra hozatal irasbeli kozlését. E rendelkezés szerint, amennyiben a végleges hatdrozat
a végs6 nyilvanossagra hozatal soran kozoltektdl eltérd tényeken és szempontokon
alapul, azokat ,a lehet6 legrovidebb idén beliil nyilvanossagra kell hozni” Az alap-
rendelet 20. cikkének (5) bekezdése pedig kimondja, hogy ,a végs6 nyilvanossdgra
hozatalt kovet6en benydjtott elSterjesztéseket csak akkor lehet figyelembe venni, ha
azokat a Bizottsdg éltal, az adott tigyben meghatdrozott hataridén belil nyujtjak be,
amely hatdridd, az tugy siirg6sségének megfelel figyelembevétele mellett, 10 napnal
nem lehet kevesebb”

Jelen esetben nem vitatott, hogy a Bizottsag 2006. jilius 19-én kiildte meg a felpe-
resnek a modositott végleges tdjékoztatot, és 2006. julius 31-éig biztositott hataridét
észrevételei elGterjesztésére. Az is megallapithato, hogy a felperes 2006. jalius 28-an
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killdte meg a mddositott végleges tajékoztatét érintd észrevételeit, és a Bizottsag a
végleges rendeletre vonatkozd javaslatat 2006. julius 31-én terjesztette a Tandcs elé,
tehat 12 nappal azutdn, hogy a felperesnek a mddositott végleges tdjékoztatét meg-
kiildték. Ebbdl kovetkezben a felperes észrevételei a Bizottsag rendelkezésére dlltak az
alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdésében el6irt tiznapos hataridé lejarta el6tt, és a
Bizottsag kivérta e hatarid6 végét mielStt a végleges rendeletre vonatkoz6 javaslatat a
Tandcs elé terjesztette volna.

Ezenfelil ki kell emelni, hogy az a korillmény, hogy a Tandcs elé terjesztett végle-
ges rendeletre vonatkozé javaslat tervezetét irdsbeli eljarasban szétkiildik a Bizottsdg
szervezetén belill az intézményi tagok jévahagydsanak megszerzése céljabol, nem ve-
szélyezteti a felperes jogat arra, hogy érdemben véleményt nyilvanithasson, hiszen
adott esetben a Bizottsag felfiiggesztheti az irdsbeli eljarast, illetve mddosithatja a ja-
vaslata tervezetét az érintett felek észrevételeinek kézhezvételét kovetSen.

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsag nem sértette meg az
alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdésében foglaltakat. Kovetkezésképpen a felperes
védelemhez val6 joganak megsértését nem lehet megallapitani.

E kovetkeztetést a felperes azon érve sem kérddjelezheti meg, miszerint a védelemhez
és tajékoztatdshoz valo joga sériilt azdltal, hogy egyes beadvanyokat és telefonos meg-
beszélésekrol készilt feljegyzéseket nem ismerhetett meg, ami sérti az alaprendelet
20. cikkét.
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s E tekintetben ki kell emelni, hogy a felperes abbdl kovetkeztet olyan tovéabbi iratok
létezésére, amelyeket vele nem kozoltek, hogy a Tandcs a Torvényszék el6tti eljards
soran bemutatott bizonyos dokumentumokat, nevezetesen az amerikai hatésagoknak
a Bizottsaghoz cimzett két levelét és a Bizottsag szervezeti egységeinek az amerikai
hatésdgokkal folytatott telefonos megbeszélésrol késziilt belsd feljegyzését.

s1  Meg kell azonban allapitani, hogy a felperes csupén feltételezi tovabbi olyan iratok
létezését, melyek a Bizottsig végsé megdllapitasaira kihatdssal voltak, azonban ezt
alatdmasztani nem tudja.

s2 A felperes tehdt az els6 jogalap aldtdmasztdsa céljabdl nem hivatkozhat ezen iratok
kozlésének elmaraddsara.

83 A fentiek Osszességére tekintettel az elsé jogalapot el kell utasitani.
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A hdromajtés hiitégépeknek az érintett termék fogalmabdl torténd kizardsaval
kapcsolatosan a tagallamokkal — a tandcsadd bizottsig keretein belil — ,megfelelé
idében” folytatott konzulticié hidnydra alapitott mésodik jogalaprol

— A felek érvei

A felperes kiemeli, hogy az alaprendelet 15. cikke (2) bekezdésének mdsodik mon-
data (jelenleg az 1225/2009 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének masodik mondata)
szerint a tandcsado bizottsag elndke a lehet6 leghamarabb, de legkés6bb a bizottsagi
ilést megel6z6 tiz munkanapon beliil megkildi a tagdllamoknak az 6sszes vonatkozé
informaciot.

A felperes szerint jelen esetben nem tartottdk tiszteletben e rendelkezést, mivel a ta-
nacsado bizottsag nem volt abban a helyzetben, hogy az iigy teljes ismeretében fog-
laljon allést, hiszen tiz munkanappal a 2006. jalius 19-i és 20-i iilés eltt nem kaptdk
meg tagjai az 6sszes vonatkozé informaciét, tekintettel arra, hogy a tagokat csak 2006.
jalius 14-én tajékoztattik a Bizottsag azon dontésérdl, amellyel a hiromajtés hiitégé-
peket kizdrta az érintett termék fogalmabdl.

A tiz munkanapos hatdrid6t azért foglaltdk az alaprendeletbe, mert igy kivantak
biztositani az érdekelt felek jogait és a jogbiztonsigot. A tagillamokkal a tanicsadd
bizottsag keretében folytatott hatékony konzulticié kotelezettsége lényeges eljardsi
szabdly, hiszen kihatdssal lehet a végleges jogi aktus tartalmdra. A tagallamok vélemé-
nyének a tanicsadd bizottsag keretén beliili kikérése ugyanis arra indithatja a Bizott-
sdgot, hogy médositsa allaspontjét.
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A felperes hozzaf(izi, hogy a Bizottsag érintett termék meghatdrozésit illetd vélemé-
nyének hirtelen megvéltozdsa ,teljesen 4j vitat” nyitott meg, amellyel kapcsolatosan a
tandcsadd bizottsag tagjainak tobb felkésziilési idbre lett volna sziikségiik.

A Tandcs vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

Az aktabdl kitlinik, hogy a 2006. julius 19-i és 20-i {ilésén a tanacsadd bizottsag a
Bizottsag végleges intézkedésekre vonatkozé javaslatét illetéen olyan informacidk
birtokdban foglalt allast, amelyet a tagdllamok csak jdlius 14-én kaptak meg teljes
egészében.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alaprendelet 15. cikkének (2) bekezdésében foglalt el6ira-
sok ellenére a tagallamok nem kaptak meg a tandcsadé bizottsag {ilését megel6z6 tiz
munkanappal az 0sszes vonatkozé informaciét, amely sziikséges lett volna ahhoz,
hogy éllast foglaljanak a Bizottsdg azon hatdrozatat illetéen, amellyel a haromajtés
hiitégépeket kizarta az érintett termék fogalmabal.

Mindamellett az alaprendelet 15. cikkének (2) bekezdésében elSirt hatiridé be nem
tartdsa onmagdban nem jelenti lényeges eljardsi szabalyok olyan megsértését, amely
jogellenessé tenné a tandcsado bizottsag keretében a tagallamokkal lefolytatott kon-
zultécios eljardst, s ebbdl ereden a megtamadott rendeletben szerepld érintett ter-
mék meghatarozasat is.
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Azalaprendeletetetekintetbenmddosit6461/2004rendelet(17) preambulumbekezdése
szerint ugyanis a tandcsado bizottsag keretében a tagallamokkal k6zolt informdcionak
azért ,kellene” tiz munkanappal a tanicsadd bizottsag elnoke altal kitizott tilésnap
el6tt megérkeznie, hogy ,a tagdllamoknak elegend6 idé alljon rendelkezésére ennek
az informdaciénak a mérlegelésére”.

E preambulumbekezdés megfogalmazasabdl, killondsen a feltételes mod hasznalata-
bdl (,kellene”) kitiinik, hogy a kérdéses hatarid6 betartisa nem jelent olyan elirést,
melynek megsértése a tagallamokkal a tanicsadd bizottsidg keretében lefolytatott
konzultaciét semmissé teszi, hanem épp ellenkezdleg, az alaprendelet 15. cikké-
nek (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek akkor is eleget tesznek, ha a tag-
allamoknak ténylegesen elegend6 id6 4ll rendelkezésiikre a tanacsadd bizottsag el-
noke altal kikiildott informacié mérlegelésére (lasd hasonld esetben a Torvényszék
T-317/02. sz., FICF és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004. december 14-én hozott
itéletének [EBHT 2004., II-4325. 0.] 188. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mairpedig a felperes nem bizonyitotta, hogy a tagallamok nem rendelkeztek elég id§-
vel az érintett termék Gj — a Bizottsag altal elfogadott — meghatdrozéasara vonatkozé
adatok hatékony megismeréséhez, és hogy ennek kovetkeztében a tandcsadé bizott-
sag nem volt abban a helyzetben, hogy az tigy teljes ismeretében foglaljon 4llast.

Az aktabdl ezzel ellentétben az tlnik ki, hogy a vizsgalati eljards soran tartott kii-
16nb6z6 tandcsadd bizottsdgi iiléseken a tagdllamok képviseldi részletesen megvitat-
tdk az érintett termék meghatdrozdsédnak kérdését, és a termékkort érintették tobbek
kozott a végleges intézkedésekre vonatkozé iratokban is, melyeket a Bizottsag 2006.
julius 5-én kiilldott meg a tagallamoknak.
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Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az alaprendelet 15. cikkének (2) bekezdésé-
ben el6irt hatdrid6 be nem tartdsa nem befolydsolhatta a konzulticids eljards eredmé-
nyét, s ebbdl kovetkezben az érintett terméknek a megtdmadott rendeletben szerep-
16 végleges meghatdrozasat sem (lasd e tekintetben a Torvényszék T-69/89. sz., RTE
kontra Bizottsag tigyben 1991. julius 10-én hozott itéletének [EBHT 1991., I1-485. o.]
27. pontjat és T-290/94. sz., Kaysersberg kontra Bizottsag tigyben 1997. november
27-én hozott itéletének [EBHT 1997., 11-2137. o0.] 88. pontjat).

Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag is eredményteleniil dllitotta a targyalas so-
ran, hogy a kérdéses hatdrid6 be nem tartdsa megfosztotta a tandcsadé bizottsag tag-
jait attol a lehetéségtdl, hogy hatékonyan tiltakozzanak az érintett termék fogalménak
modositasa ellen.

E tekintetben azt is ki kell emelni, hogy a Tandcs nem vitatott kozlése szerint egyes
tagallamok ezen ilés alkalmdval tovabbi — 2006. julius 27-ig tarté — hataridét kértek
és kaptak a végleges intézkedésekre vonatkozo bizottsagi javaslatot illeté allaspontjuk
irdsos elGterjesztésére, am egyikiik sem dllitotta, hogy ez a hataridé elégtelen lett vol-
na, s nem kértek allasfoglaldasukhoz tovabbi hataridt sem.

Kovetkezésképen a masodik jogalapot el kell utasitani.
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Az érintett termék meghatdrozasanak a megtdmadott rendelet szerinti indokoldsa
hidnydara alapitott harmadik jogalaprol

— A felek érvei

A felperes édlldspontja szerint az érintett termék meghatdrozasinak a megtimadott
rendelet szerinti — végiil elfogadott — indokoldsa nem teszi lehet6vé, hogy értelmezze,
vagy hogy vitassa a Tandcs és a Bizottsdg e targyban hozott végkovetkeztetéseinek
megalapozottsagat, és nem teszi lehet6vé a Torvényszék szamadra, hogy e tekintetben
gyakorolja birdsagi feltilvizsgalatat.

Figyelemmel arra, hogy a Bizottsag az érintett termék meghatarozasara vonatkozé al-
laspontjat alapvet6en és megkésve valtoztatta meg, a megtamadott rendelet indokola-
sa nem elegendd a fogalomra vonatkozé — t6bb mint egy éven keresztiil — részletesen
kifejtett érvekre és bemutatott bizonyitékokra valaszul adott okfejtés megértéséhez.

Ahelyett, hogy az intézmények az érintett termék Gjboli meghatarozasara szoritkoz-
tak volna a kordbban hasznalt tényekre és targyi elemekre alapozva, azt kellett volna
megmagyarazniuk, hogy a nagy kapacitdsi kombinalt hiit6-fagyasztégépek belsé ki-
alakitdsdnak kritériumdt — ami kizardlag a fizikai jellemz6kon alapszik — miért kel-
lett a kiils6 jellemz8kkel, nevezetesen a két egymas mellett elhelyezkedd, kiillonallé
lengbajté meglétével helyettesiteni, amely belsé kialakitdsara vonatkozé kritérium
mindaddig megfelels volt egyrészt a késziilékek fizikai jellemz6i, masrészt a fogyasz-
téi szemlélet szempontjabdl.
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Az intézmények nem tekinthettek volna el konnyedén ez utébbi paramétertdl akkor,
amikor errél az érdekelt felek és a Bizottsag éles vitat folytattak, és ezt az érintett ter-
mék eredeti meghatarozasa alapvet6 részének tekintették. Az a vélekedés, miszerint a
fogyasztdi szemlélet mar nem meghatdrozd, nem lett kell6képpen megindokolva. Ha
az unié intézmények egymasnak ellentmondé fogyasztéi kozvélemény-kutatdsokat
utasitanak el, ahogyan a jelen esetben tortént, akkor meg kellene magyarazniuk, hogy
az ellentmondas miért kiilonésen problémds szamukra.

A megtimadott rendelet preambuluma bemutatta, hogy a végleges tdjékoztat6 koz-
zététele utdn, az LG altal szolgéltatott tovabbi bizonyitékok fényében néhany kutaté-
intézet és besoroldst végzo testiilet allaspontjdnak tovabbi értékelésére keriilt sor, ami
az unios intézményeket a haromajtés modelleknek az érintett termék korébdl vald
kizarasahoz vezette.

Marpedig, egyrészt az LG nem szolgéltatott tovabbi bizonyitékokat, hanem csak an-
nak megerdsitésére szoritkozott, hogy a termék bels6 kialakitisa fontosabb, mint a
kiilsé fizikai jellemz6i, valamint tovabbitotta az egyik intézet 2006. jalius 10-i levelét,
amely megismételte a Bizottsdg szamdara 2006 aprilisaban bemutatott véleményét,
és szamon kérte a Bizottsagon, hogy ezt a véleményt miért nem kovette a végleges
tdjékoztatoban.

Masrészt, a Tandcs és a Bizottsdg nem magyaraztik meg, hogy néhany kutatdintézet
és besorolast végz§ testiilet — amelyek tobbségiikben a belsé kialakitds és nem az aj-
tok elhelyezkedése alapjan soroljék be a dobozos hiitégépeket — alldsfoglaldsa miért
vezette Gket ahhoz a megéallapitdshoz, hogy a fizikai jellegzetességek vonatkozdsiban
a hdromajtés modell nem tartozik a dobozos hiitégépek szegmensébe. Nem igazoltak
tovabba ezen ,vezet6nek” mindsitett intézmények szakmai tekintélyét.
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Réaddsul a Tandcsnak és a Bizottsignak meg kellett volna magyardznia, hogy a 2005
oktéberétdl az aktiban szerepl egyes bizonyitékokat miért nem tekintették meggy6-
z6nek a vizsgélat szempontjabdl, és miért nem vettek figyelembe egyéb bizonyitéko-
kat, mint példaul figgetlen fogyasztoi egyesiiletektdl szarmazé kiadvanyokat, ame-
lyek koziil némelyik kifejezetten a haromajtés kombindlt modellekre vonatkozik.

A felperes hozzatette, hogy az intézményi gyakorlat nem tesz kiillonbséget az érintett
termék meghatdrozdsa soran, kivéve abban az esetben, ha a szegmensek ,jdl elhata-
rolhatok” egymastdl. Marpedig a jelen esetben a kétajtds és a hdromajtés dobozos
hiit6-fagyasztégépek nem hatdrolhatok el jol egymastol. Az intézmények pedig nem
magyaraztdk meg, hogy a ,jol elhatarolhatésag” hianyaban miért lattak sziikségesnek,
hogy sajét elhatarolast alkossanak.

Végezetill a felperes azt feltételezi, hogy az intézmények élldspontjanak ,hirtelen”
megvaltozasat ,utolsé perces »lobbitevékenység«” okozta, amelynek részletei azon-
ban nem jelennek meg a megtdmadott rendelet indokoldsaban.

A Tandcs vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy unids intézmények jogi aktusa indokoldsanak vila-
gosan és egyértelmien kell bemutatnia a jogi aktust elfogadé szerv érvelését ugy,
hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, megvéd-
hessék jogaikat, és a hatdskorrel rendelkez6 birdsag gyakorolhassa feliilvizsgéla-
tat (a Torvényszék T-134/03. és T-135/03. sz., Common Market Fertilizers kontra
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Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
I1-3923. 0.] 156. pontja).

Az indokolas kovetelményét az adott {igy korillményei titkrében kell megitélni, kii-
16nosen a jogi aktus tartalmanak, a felhozott indokok jellegének, és annak tiikrében,
hogy a cimzetteknek és a jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikben érintett mas
személyeknek milyen érdekiik fliz6dhet a magyardzatok megismeréséhez (a Birésig
C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-an
hozott itéletének [EBHT 1998.,1-1719. 0.] 63. pontja).

Azt a kérdést, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel6-e, nemcsak szovegére, hanem
korillményeire, valamint az adott tirgyra vonatkozd jogszabdlyok Gsszességére is fi-
gyelemmel kell vizsgélni (a Birédsag C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben
1996. februdr 29-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-723. 0.] 86. pontja és a fent hi-
vatkozott Kaysersberg kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 150. pontja).

Mivel a végleges dompingellenes vamot kivetd rendelet — mint a jelen esetben — va-
lamely intézkedéscsomag rendszerébe illeszkedik, nem kovetelmény a rendelet in-
dokoldséval szemben sem az, hogy megjeldlje a targyat jelent6 kiillonb6z6 — gyakran
szamos és bonyolult — ténybeli és jogi tényez6t, sem az, hogy az intézmények allast
foglaljanak valamennyi — az érdekeltek éltal hivatkozott — érvvel kapcsolatban. Ez-
zel ellentétben, elegendd, ha a jogi aktust kibocsatd intézmény kifejti azokat a ténye-
ket és jogi megfontolasokat, amelyek alapvetd fontossaggal birnak a vitatott rendelet
rendszerében.

Azigaz, hogy a dompingellenes vimot kivet rendelet indokolasat kiillondsen az unids
intézmények altal az érdekelt felekkel kozolt informacidkra tekintettel, és az érdekelt
felek altal a vizsgalati eljards sordn el6adott észrevételekre tekintettel kell értékelni.
Az intézmények azonban nem kotelesek kifejezetten megindokolni, hogy az érdekelt
felek altal el6terjesztett killonb6z6 érveket miért nem vették figyelembe. Elegendd,
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hogy a rendelet tartalmazza az elemzésiikben felmeriil6 f6 elemek vildgos indokola-
sat, feltéve hogy ez az indokolds képes megvildgitani, hogy milyen okok miatt vetették
el a felek altal a kozigazgatasi eljaras soran hivatkozott relevans érveket.

Egyébirant a vizsgalati eljarast kovetéen hozott dompingellenes vamot kivet$ ren-
deletet kizardlag azon ténybeli és jogi tényez6k Osszessége vonatkozasaban kell in-
dokolni, amelyek az emlitett aktusban foglalt értékelés szempontjabdl relevansak. A
jogi aktus indokoldsdnak nem az a célja, hogy kifejtse az intézmények allaspontjanak
a kozigazgatasi eljaras sordn torténd valtozasat, és igy nem arra szolgal, hogy igazolja
a végleges jogi aktusban szereplé dontésnek az érintett feleknek az ezen eljards sordn
észrevételeik megtételének biztositasa céljabol kézbesitett iratokban kifejtett ideigle-
nes allasponthoz viszonyitott eltéréseit. E kotelezettség tehat nem azt koveteli meg
az intézményektdl, hogy kifejtsék, mennyiben volt a kozigazgatasi eljards bizonyos
szakaszdban ismertetett dllaspontjuk esetlegesen megalapozatlan.

Jelen esetben, mikéntaz a megtdmadottrendelet (10) és (11) preambulumbekezdésébél
kovetkezik, az érintett termék meghatdrozdsa a nagy dGrtartalmd kombindlt hiité-
fagyasztégépek piacdnak hagyomdnyosan hirom szegmensre osztisa (lasd a fenti
6. pontot) és a harom szegmens kozotti ,,jol elhatarolhatdsig” kett6s el6feltevésén
alapszik.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy a hiromajtés nagy tGrtartalmt kombinalt
hiit6-fagyasztogépek az alulra szerelt fagyasztés kombindlt hiit6gépek szegmensébe
vagy a dobozos hiit6gépek szegmensébe tartozik-e, a Bizottsdg el6szor — a megtama-
dott rendelet (13) preambulumbekezdésében — az érintett terméket kiilsé jellegzetes-
ségek alapjan hatdrozta meg, vagyis az alapjan, hogy a termék legalabb két, egymas
mellett elhelyezkedd kiilon leng6ajtoval rendelkezik, amely meghatdrozds egyarant
alapult a termék fizikai jellegzetességeien és a fogyasztoi szemléleten, és a felperes is
dobozos hilitégépként hatdrozta meg és reklamozta a haromajtés modellt.
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Ugyanez a preambulumbekezdés tartalmazza, hogy a vizsgdlat ezen kezdeti szakasza-
ban a Bizottsdg Ggy gondolta, hogy — meggy6z6 bizonyitékok és a dobozos hiitégép
altalanosan hasznalt meghatdrozasa hidnyaban — a hiit6-, illetve a fagyasztérekeszek
killonb6z6 elhelyezkedése a dobozos és a hdromajtés modellben nem képez olyan
szamottevd kiillonbséget, hogy a haromajtés modellt ki lehessen zarni az érintett ter-
mék meghatarozasabdl.

Azonban — miként az a megtdmadott rendelet (14) preambulumbekezdésébdl kovet-
kezik — a Bizottsdg sziikségesnek tartotta, hogy a vizsgélata soran néhany vezet6 ku-
tatointézet és besoroldst végzé testiilet — amelyek tobbségiikben a bels6 kialakitas és
nem az ajtok elhelyezkedése alapjan soroljék be a dobozos hiitégépeket — allaspontja-
nak tovéabbi értékelésére sor keriiljon.

Ugyanez a preambulumbekezdés tartalmazza, hogy a Bizottsig igy kényte-
len volt felilvizsgdlni az érintett terméknek az ideiglenes rendeletben elfoga-
dott meghatdrozését és a fizikai jellegzetességek alapjan végleg kizarni a hiromaj-
tés modellt a dobozos hiitégépek szegmensébdl, amint az a megtdmadott rendelet
(15) preambulumbekezdésébdl is kit(inik.

E tekintetben a megtdmadott rendelet (14) preambulumbekezdése tartalmazza, hogy
a Bizottsag eltdvolodott a fogyasztdi szemlélet kritériumatdl, mivel ez alkalmatlan
volt arra, hogy egyértelmi kovetkeztetést lehessen belble levonni a hdromajtés hit6-
gépeknek az érintett termék fogalmaba torténd bevondsa mellett vagy ellen, figyelem-
mel a fogyasztoi felmérések egymdsnak ellentmondé eredményeire, amelyeket a fel-
peres és a k6z0sségi gazdasagi dgazat nydjtottak be dllaspontjuk aldtdmasztdsa végett.
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E feltételek mellett — amint a megtdmadott rendelet (15) preambulumbekezdése is
rogziti — az intézmények Ggy vélekedtek, hogy a haromajtés modell az alulra sze-
relt fagyasztos kombindlt hlitégépek szegmenséhez, nem pedig a dobozos hiitégépek
szegmenséhez tartozonak tekintendd.

Meg kell tehat dllapitani, hogy az intézmények kell6képpen megindokoltik azon don-
tésiiket, amellyel a haromajtés hiitégépeket kizartak az érintett termék fogalmabol,
annak megallapitasaval, hogy a fogyasztdi felmérések ellentmondtak egymasnak, te-
kintettel arra, hogy ebbdl a megéllapitasbél az kovetkezik, hogy az ellentmondés mi-
att a fogyasztdi szemlélet kritériumaét illetéen semmilyen egyértelmi kovetkeztetés
nem vonhato le az emlitett felmérésekbdl.

Miutdn az intézmények megallapitottdk, hogy a fogyasztdi szemlélet kritériuma alap-
jan lehetetlen dontést hozni, egyes vezetd kutatdintézetek és besorolast végzé testii-
letek dllaspontjara alapoztik véleményiiket, amelyek tobbségiikben a belsé kialakitas
és nem az ajtok elhelyezkedése alapjin soroljak be a dobozos hlitégépeket.

Ez a hivatkozas megfelel6 indokoldst képez a megtamadott rendeletben szerepld érin-
tett termék meghatarozasahoz.

A felperes tehat alaptalanul kéri szdmon, hogy az intézmények nem magyaraztak meg
azt, hogy — a kétajtds és a hairomajtés dobozos hiité-fagyasztogépek ,,j6l elhatarolha-
toésaga” hianyaban — miért lattak sziikségesnek, hogy sajat elhatarolast alkossanak;
az intézmények — megdllapitva, hogy a dobozos hiit6-fagyasztogépek alapvetd jel-
legzetessége a rekeszek elrendezésében nyilvanul meg — ezt a kritériumot a kétajtds
és a haromajtés dobozos hiit6-fagyasztégépek elhatarolé szempontjava mindsitették,
anélkiil, hogy ennek részletesebb kifejtésére sziikség lenne.
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Emlékeztetni kell tovabb4 arra, hogy az indokolési kotelezettség megsértése a lénye-
ges eljardsi szabdlyok megsértésére vonatkozd jogalapot képez, amely eltér a hatéro-
zat indokoldsdnak pontatlansagdra vonatkozo jogalaptdl, mivel ez utébbit a kozosségi
birdsig a hatdrozat megalapozottsdgénak vizsgalata keretében értékeli (a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 67. pontja; lasd
e tekintetben tovabba a Torvényszék T-48/04. sz., Qualcomm kontra Bizottsag tigy-
ben 2009. janius 19-én hozott itéletének [EBHT 2009., II-2029. 0.] 179. pontjit).

Annak érdekében, hogy az intézmények az indokoldsi kotelezettségiiknek eleget te-
gyenek, elegend§, hogy kifejtsék azokat az okokat — amint azt egyébként megtették —,
amelyeket figyelembe vettek a haromajtos hiitégépeknek az érintett termék fogalma-
bol torténd végleges kizarasakor, szemben azzal, amit az eredeti meghatdrozasban
megéllapitottak, amelynek a feltételes jellegét egyébként az ideiglenes rendelet is kife-
jezetten rogzitette a (17) preambulumbekezdésében, anélkiil hogy valamennyi, a koz-
igazgatasi eljaras soran targyalt ténybeli és jogi tényezdre ki kellene térniiik a kizards
igazolasa érdekében.

E feltételek mellett meg kell 4llapitani, hogy az érintett termék meghatdrozdsanak
a megtamadott rendelet szerinti indokolasa lehetévé tette a felperes szamdra — akit
végill is szorosan bevontak a kozigazgatdsi eljarasba, és aki ezdltal megismerte az
érintett termék meghatdrozasinak problémajat —, hogy értelmezze és vitassa a végle-
gesként elfogadott megoldds megalapozottsagat, a Torvényszék szamara pedig, hogy
e tekintetben gyakorolja birésagi felillvizsgélatat, amint az egyébként a negyedik jog-
alap vizsgalatabdl is kovetkezik.

Igy a felperes azon érvére, miszerint az érintett termék meghatarozasanak médosité-
st egy ,utolsé perces »lobbitevékenység«” okozta, amelyet a megtimadott rendelet
indokoldsa nem emlit, semmi esetre sem lehet hasznosan hivatkozni, mivel a fentiek
Osszességébdl kovetkezik, hogy a megtamadott rendelet a jogilag sziikséges mérték-
ben bemutatja azon ténybeli és jogi tényez8k Osszességét, amelyek az emlitett aktus-
ban foglalt értékelés szempontjabdl relevansak.

II - 5049



2010. 09. 13-1 ITELET — T-314/06. SZ. UGY

132 A fentiek 0sszességére tekintettel a harmadik jogalapot el kell utasitani.

133

134

Az érintett termék meghatdrozasi médszerének kivalasztasa soran elkovetett téves
jogalkalmazdsra alapitott negyedik jogalaprdl

— A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy az érintett termék meghatarozasi méodszere ellentétes az
alaprendelet 1. cikkének (1) és (4) bekezdésével abban a vonatkozasban, hogy a Ta-
ndcs nem vette figyelembe a fogyasztéi szemléletet.

A felperes ugyanis azt allitja, hogy a széban forgé hiitégépek fizikai jellemzéiben meg-
nyilvanul6 kiillonbségek olyan jelentéktelenek, hogy az nincs kihatdssal ezen termékek
végso felhasznalasara. Marpedig a fizikai killonbségek csak akkor igazoljak a termékek
kozotti killonbségtételt, ha kihatdssal vannak a fogyasztokra is. Ezért, mivel a hiit6gé-
pek fizikai jellemz6i kozotti killonbségek nem befolyasoltik a végsé felhasznaldsukat,
az intézményeknek nem hagyhattak volna figyelmen kiviil a fogyasztdi szemléletben
okozott jelentéktelen hatdsukat. Kovetkezésképpen, a Tandcs tévedett, amikor a jelen
tigyben figyelmen kiviil hagyta a fogyasztdi szemléletre vonatkozé bizonyitékokat.
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E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a Japanbdl szdrmazé soros matrix-
nyomtaték bohozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél szo6l9,
1988. majus 17-i 1418/88/EGK rendeletében (HL L 130., 12. 0.) a Bizottsag maga is
ugy vélekedett, hogy a termékek alapvetd fizikai és technikai jellemzdit nem érint6
apro kiilonbségek alapjan a termékek kozotti hasonldsagot csak abban az esetben le-
het kizdrni, ha ezen kiilonbségek miatt a széban forgé6 termékek alkalmazhatésaga,
felhasznaldsa, vagy a fogyaszté dltali észlelése nagyon kiilonb6z6 (az 1418/88 rende-
let (12) preambulumbekezdése). Amennyiben az unids intézmények ugy vélekedtek,
hogy a fogyasztéi szemléletre vonatkozé bizonyitékok nem meggy6zéek, tigy az érin-
tett termék tekintetében szélesebb fogalmat kellett volna alkalmazniuk, amelybe a
haromajtés hiitégépek is beletartoznak.

A felperes hangstlyozza, hogy nem vitatja a Tandcsnak az érintett termék meghata-
rozéasa soran tett ténybeli megallapitésait, és csak az érintett termék meghatarozasi
modszere soran elkovetett téves jogalkalmazdsra hivatkozik.

A Tanics vitatja a jelen jogalap megalapozottsigat.

— A Torvényszék allaspontja

El§szor is azt szitkséges megéllapitani, hogy az érintett termék dompingellenes vizs-
galat keretében torténé meghatdrozasanak célja azon termékek listdja elkészitésének
elésegitése, amelyekre adott esetben a dompingellenes vimokat kivetik. Ennek ér-
dekében az intézmények tobb tényezét is figyelembe vehetnek, mint példaul a ter-
mékek fizikai, technikai és kémiai jellemzdit, hasznalatukat, helyettesithet6ségiiket,
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a fogyaszto altali észlelésiiket, a forgalmazdsi csatorndkat, a gyartdsi folyamatot, az
eléallitasi koltségeket, a minGséget.

Jelen esetben — amint az a harmadik jogalap vizsgélatabdl is kovetkezik — a Tanacs a
megtdmadott rendelet (13) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az eljéras
Bizottsag altali meginditasatél kezd6den az érintett termék vizsgalata kiterjedt mind
a szoban forgd termékek fizikai és technikai jellemzdire, mind a fogyaszt6i szemlé-
letre. A bizonyitékok és néhany vezetd kutatdintézet és besoroldst végzé testiilet al-
laspontjdnak megvizsgalasat kovetéen — melyek azt tdmasztjak ald, hogy a dobozos
hiitégépek szegmensét a bels6 kialakitds és nem az ajtok elhelyezkedése alapjan kell
besorolni —, a Tandcs a megtdmadott rendelet (14) preambulumbekezdésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fizikai jellemzGk tekintetében a haromajtés modell nem
tartozik a dobozos hiité-fagyasztogépek szegmensébe. Majd, miutan megvizsgalta a
fogyasztéi szemléletet, a Tandcs azt dllapitotta meg, hogy a felperes és a kozosségi
gazdasagi dgazat dltal e tekintetben elGterjesztett bizonyitékok olyan mértékben ,el-
lentmondtak egymasnak’, hogy ez nem tette lehet6vé, hogy az érintett termék fogal-
mat illetéen egyértelmi kovetkeztetést lehessen vonni.

Ezért azt kell megéllapitani, hogy — ellentétben azzal, amit a felperes 4llit — a Tanacs
megvizsgalta a fogyasztdi szemléletre vonatkozé bizonyitékokat, azonban arra a meg-
allapitasra jutott, hogy ezek a bizonyitékok egymdasnak ellentmondanak, és igy nem
meggy6zGek az érintett termék meghatdrozasa szempontjabdl. A felperes azon érvét
tehat, miszerint a Tandcs nem vette figyelembe a fogyasztéi szemléletet, el kell utasi-
tani, mivel nincs ténybeli alapja.

A felperes azon allitdsat illetéen, amely szerint a fizikai kiillonbségek csak akkor iga-
zoljak a termékek kozotti kiilonbségtételt, ha a fogyasztdk szamara jelentGséggel bir-
nak, sziikkséges megjegyezni, hogy ezt sem az alaprendelet, sem az itélkezési gyakor-
lat nem tamasztja ald. Ugyanis, amint az a fenti 138. pontbdl is kovetkezik, az uniés
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intézmények szdmos tényezét figyelembe vehetnek az érintett termék meghatdrozdsa
érdekében, amelyek kozott a termékek fizikai, technikai és kémiai jellemz6i — habar
nem sziikségszertien elsédlegesek — természetesen fontos helyet foglalnak el. Semmi
esetre sem tekinthetd Ggy, hogy a fizikai vagy technikai jellemz6k kiilonbségei csakis
akkor relevansnak, ha azok a fogyasztok szemléletében is megjelennek.

A felperes azon dllitasat illetéen pedig, mely szerint a hiitégépek fizikai és tech-
nikai jellemzdiben megnyilvanulé kiillonbségek jelentéktelenek vagy alig észre-
vehetdek, elegendé annak megdllapitdsa, hogy ez a ténybeli észrevétel nem jele-
nik meg a megtamadott rendeletben. Ezzel ellentétben az emlitett rendelet (14) és
(15) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a hiitégépek fizikai jellemzdinek
értékelése sordn a Tandacs nagyobb jelentdséget tulajdonitott a belsé kialakitdsnak,
mint az ajték elhelyezkedésének, majd megallapitotta, hogy az igy feltart kiilonbségek
azt igazoljak, hogy a haromajtés modell nem tekintheté a dobozos hiitégépek szeg-
mensébe tartozénak. Mdrpedig a felperes kifejezetten nem vitatta a Tanacs ténybeli
megallapitdsait.

Ezért azt szitkséges megéllapitani, hogy az az el6feltevés, amelyen a felperes érvelése
alapszik — amely szerint a vizsgalt termékek fizikai és technikai jellemzd8i csak apré
killonbségeket mutatnak —, minddssze egy egyszer(i allitds, amelynek helyességét
egyetlen bizonyiték sem tamasztja ald.

Ezen ok miatt azt az éllitast is el kell vetni, amely szerint — mivel a fogyasztéi szem-
1életre vonatkozo bizonyitékokat nem tekintették meggy6z6nek — az érintett termék
fogalmanak a haromajtds hiitégépeket is magaban kellene foglalnia.
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A fentiek 0sszességére tekintettel a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felperest, mivel pervesztes lett, a Tandcs és az LG kérelmének megfelel6en kote-
lezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil a Tandcs és az LG részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

A CECED maga viseli sajat koltségeit.

Ezentul az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-a els6 bekezdésének alkalmazéasaban az
eljarasba beavatkoz¢ tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.
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151 Az Olasz Koztdrsasdg és a Bizottsag ezért maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Whirlpool Europe Srl-t kotelezi sajat, illetve az Eurdpai
Unié6 Tanacsa, valamint az LG Electronics, Inc. koltségeinek viselésére.
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3) Az Olasz Koztarsasag, az Eurdpai Bizottsag és a Conseil européen de la
construction d’appareils domestiques (CECED) viselik sajat koltségeiket.

Meij Vadapalas Truchot

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. szeptember 13-i nyilvinos iilésen.

Alairasok
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