2009. 07. 01-JEL ITELET - T-291/06. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)
2009. julius 1-je*

A 'T-291/06. sz. tigyben,

az Operator ARP sp. z o. o. (székhelye: Varso [Lengyelorszag], képviseli kezdetben:
J. Szymanowska tigyvéd, képviselik kés6bb: J. Szymanowska és P. Rosiak iigyvédek,
képviseli végiil: P. Rosiak tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: C. Giolito és A. Stobiecka-Kuik,
meghatalmazotti minségben)

alperes ellen

a Huta Czestochowa S.A. [acéltermeld] részére nyujtott C 20/04. (ex NN 25/04.) szamu
dllami tdmogatasrdl szo6lo, 2005. jalius 5-i 2006/937/EK bizottsigi hatdrozat

* Az eljéras nyelve: lengyel.
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(HL 2006. L 366., 1. 0.) abban a részében torténé megsemmisitése iranti kérelme
targydban, amennyiben e hatdrozat egyes timogatdsokat a kozOs piaccal Ossze-
egyeztethetetlennek nyilvanit, és kotelezi a Lengyel Koztarsasagot a visszatéritteté-
stikre,

_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (nyolcadik tanics),

tagjai: E. Martins Ribeiro elnok, S. Papasavvas és A. Dittrich (el6add) birdk,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 4-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az egyrészr6l az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai, masrészr6l a Lengyel
Koztarsasag kozotti tarsulds létesitésérdl szold, 1991. december 16-i Eurdpa-
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megéallapodds ESZAK-termékekrdl sz6l6 2. Jegyz6konyvének (HL 1993. L 348, 2. o;
a tovabbiakban: 2. Jegyz6konyv) 8. cikke szerint:

»(1) A megdllapodds megfeleld miikodésével, amennyiben érinthetik a Kozdsség
és Lengyelorszag kozotti kereskedelmet, 0sszeegyeztethetetlenek a kovetkezék:

ili. barmilyen formdban nyujtott dllami tdmogatds, ide nem értve az ESZAK-
Szerz8désnek megfeleléen megengedett eltéréseket.

(4) A Szerz6d6 Felek elismerik, hogy a megéllapodas hatalybalépését6l szamitott els
Ot év alatt és az (1) bekezdés iii. pontjatdl eltéréen [a Lengyel Koztarsasig] az »ESZAK-
acéltermékek« vonatkozdsdban kivételesen szerkezetatalakitdsi célokra dllami tdmo-
gatasokat nyujthat, feltéve hogy:

- a szerkezetdtalakitasi program kapcsolédik a Lengyelorszagban folyé atfogd
ésszerlisitéshez és kapacitascsokkentéshez;
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- e tamogatisok rendes piaci korilmények kozott a kedvezményezett cégek
életképességéhez vezetnek a szerkezetatalakitasi id6szak végére;

- a nyujtott tamogatds Osszege és mértéke fokozatosan csokken, és csak arra
korlatozédik, ami feltétleniil sziikséges az életképesség helyreallitasahoz.

A Térsulési Tandcs a Lengyel Koztarsasag gazdaségi helyzetét figyelembe véve hataroz
a fentiekben meghatarozott 6t év tartamu id6észak meghosszabbitasdnak lehetdsége
targyaban.”

Az EU-Lengyelorszag Tarsulasi Tandacs altal hozott, a 2. Jegyz6konyv 8. cikke
(4) bekezdésében biztositott idészak meghosszabbitdsardl szol6, 2002. oktéber 23-i
3/2002. sz. hatdrozat (HL 2003. L 186., 38. 0.) 1997. janudr 1-jét8] nyolc tovébbi évvel,
vagy pedig a Lengyel Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa
idépontjaig meghosszabbitotta azt az idészakot, amelynek sordn a Lengyel Koztarsasag
kivételesen jogosult volt arra, hogy az ,acéltermékek” vonatkozasdban a 2. Jegyz6konyv
8. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott médokon szerkezetatalakitdsi célokra
dllami tdmogatasokat nyujtson. E hatdrozat 2. cikke igy rendelkezik:

»A Lengyel Koztarsasdgnak olyan szerkezetatalakitdsi programot és iizleti terveket kell
benyujtania a Bizottsighoz [...], amelyek megfelelnek a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének
(4) bekezdésében felsorolt kovetelményeknek, tovabbad amelyeket a Lengyel Koztar-
sasdg allami tdmogatasok feligyeletéért felelés nemzeti hatésiga (a Versenyjogi
és Fogyasztovédelmi Hivatal) értékelt és jovahagyott.”

A lengyel acélipar szerkezetatalakitdsar6l szolé, a Cseh Koztérsasdg, az Eszt
Koztarsasdag, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasag, a Litvdn Koztirsasag,
a Magyar Koztérsasig, a Maltai Koztirsasdg, a Lengyel Koztirsasdg, a Szlovén
Koztarsasdg és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasénak feltételeirdl, valamint az Eurdpai
Unio alapjat képezé szerz6dések kiigazitasardl sz6l6 okmanyhoz csatolt 8. Jegyz8konyv
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(HL 2003. L 236., 948. 0., a tovdbbiakban: 8. Jegyz6konyv) az allami tdmogatdsokra
vonatkoz6 altaldnos szabalyoktdl eltérve feljogositotta a Lengyel Koztarsasagot, hogy
a szerkezetdtalakitasi tervben meghatirozott médokon és az e jegyz6konyvben eléirt
feltételeknek megfelel6en tamogatdsokat nytjtson az acélipari dgazatdnak szerkezet-
atalakitasara. E jegyz6konyv tobbek kozott igy rendelkezik:

»(1) Az [EK] 87. és az [EK] 88. cikk ellenére, [a Lengyel Koztarsasag] éltal a lengyel
acélipar meghatarozott részének a szerkezetatalakitasdra nyujtott allami tdmogatas
abban az esetben egyeztethet6 0ssze a kozos piaccal, amennyiben:

- al...] 2.jegyz6konyv [...] 8. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott idtartamot
a csatlakozas idépontjaig meghosszabbitottak;

- a szerkezetatalakitdsi tervben rogzitett feltételeket, amelyek alapjan a fenti
jegyz6konyv hatdlyat meghosszabbitottak, a 2002—2006 kozotti id6szak folyaman
tovabbra is alkalmazzak;

- az e jegyz6konyvben megallapitott feltételek teljesiilnek, és

- a csatlakozds idépontjat kovetSen a lengyel acélipar nem részesiil tovébbi
szerkezetatalakitasi célu allami tdmogatdsban.

2 [...]
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(3) Kizarolag az 1. mellékletben felsorolt véllalkozdsok (a tovébbiakban: kedvezmé-
nyezett véllalkozasok) jogosultak dllami tamogatdsra a lengyel acélipar szerkezetatala-
kitasi programja keretében.

(4) A kedvezményezett véllalkozas:

a) amennyiben egy, az 1. mellékletben nem szereplé véllalkozéssal egyesiil, nem
ruhdzhatja 4t a részére nyujtott timogatisbdl szarmazé kedvezményeket;

b) nem védlhat az 1. mellékletben nem szereplé olyan vallalkozds vagyonanak
a tulajdonosava, amelyet a 2006. december 31-ig tarté iddszak alatt fizetésképte-
lennek nyilvanitottak.

(5) [...]

(6) A kedvezményezett vallalkozasoknak juttatott teljes szerkezetatalakitasi tamoga-
tast a jovahagyott lengyel acélipari szerkezetatalakitasi tervben és a Tanacs altal
jovahagyott egyéni tizleti tervekben ismertetett indokolas alapjan kell kiszamitani. Az
1997-2003. év kozotti idStartamra a kifizetett tdmogatds teljes Osszege azonban
semmilyen esetben sem haladhatja meg a 3387070000 PLN-t.
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Szerkezetatalakitasi célokra [a Lengyel Koztdrsasig] nem nydjthat tovabbi édllami
tamogatast a lengyel acélipar szamara.

(10) A teljes szerkezetatalakitasi tervben és az tizleti tervben bekovetkezé barmely
jovébeni valtozast a Bizottsdgnak, és adott esetben a Tanacsnak is, jéva kell hagynia.

(18) Ha az ellen6rzés kimutatja, hogy:

c) aszerkezetatalakitdsiidGtartam folyaman [a Lengyel Koztdrsasig] tovabbi meg nem
engedett dllami timogatast juttatott acéliparanak, killonosen pedig a kedvezmé-
nyezett véallalkozasoknak,

az ebben a jegyz6konyvben foglalt &tmeneti rendelkezések nem hatalyosulnak.
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A Bizottsag megtesz minden megfelel$ lépést annak érvényesitésére, hogy az érintett
vallalkozdsok visszatéritsék az ebben a jegyz6konyvben meghatdrozott feltételek
megsértésével folydsitott tdimogatasokat.”

A 3/2002. sz. hatdrozat 3. cikkében meghatarozott feltételek betartasardl szo6l6, 2003.
julius 21-i 2003/588/EK tandcsi hatdrozat (HL L 199., 17. o.) egyetlen cikke igy
rendelkezik:

»A Lengyel Koztarsasag altal 2003. aprilis 4-én, a 3/2002. sz. hatarozat 2. cikke alapjan
a Bizottsaghoz benyujtott szerkezetatalakitdsi program és iizleti tervek megfelelnek
a 2. Jegyz6konyv 8. cikkének (4) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.”

Az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazisira vonatkozd részletes szabélyok
megallapitasardl sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83,
1. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 6. cikkének (1) bekezdése
szerint:

»A hivatalos vizsgélati eljardst kezdeményez6 hatdrozat Osszefoglalja a vonatkozé
ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag el6zetes értékelését a javasolt
intézkedés tamogatasi jellegére vonatkozdan, és meghatarozza a kozos piaccal valo
Osszeegyeztethet6séggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A hatdrozat felszdlitja
az érintett tagdllamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket egy
meghatarozott, dltaldban egy hdénapot meg nem halad6 hataridén belil. Kelléen
indokolt esetben a Bizottsdg meghosszabbithatja az el6irt hatarid6t.”
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E rendelet 7. cikkének (5) bekezdése igy rendelkezik:

»~Amennyiben a Bizottsdg gy taldlja, hogy a bejelentett timogatis nem egyeztethetd
Ossze a kozds piaccal, gy hatdroz, hogy a tdmogatist nem lehet bevezetni (a
tovabbiakban: elutasité hatdrozat).”

A 659/1999 rendelet 14. cikke szerint:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdmogatisok esetén elutasité hatdrozat sziiletik,
a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagéllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a tdmogatisnak a kedvezményezettl torténd visszavételére (a tovdbbiakban:
visszatéritési hatdrozat). A Bizottsdg nem koveteli meg a tdmogatas visszatéritését,
amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik dltaldnos elvével.

(2) A visszatéritési hatarozat szerint visszatéritésre keriil timogatds magaban foglalja
a Bizottsag dltal megfelel6 kamatlabbal meghatarozott kamatot. A kamat attél a naptél
esedékes, amikor a jogellenes timogatast a kedvezményezett rendelkezésére bocsa-
tottdk, addig a napig, amig visszafizetésre nem keriilt.

®3) [.J
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E rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Barmely érdekelt fél nydjthat be észrevételt a 6. cikk szerint, miutdn a Bizottsig
a hivatalos vizsgalati eljaras megkezdésérdl hatarozatot hozott. Valamennyi érdekelt fél,
aki észrevételt nydjtott be, és az egyedi timogatds barmely kedvezményezettje, kézhez
kapja a Bizottsag 7. cikk szerint hozott hatidrozatdnak egy példanyat.”

A jogvita alapjat képezo tényallas

A jelen tigy a Huta Czestochowa S.A. lengyel acéltermel6t (a tovabbiakban: HCz) érint6
szerkezetatalakitasi mtiveletre vonatkozik. A HCz szerkezetatalakitasara 2002 és 2005
kozott keriilt sor. Ennek érdekében a HCz targyi eszkozeit Gjabb tarsasagokra ruhaztak
at:

- 2002-ben a HCz acéltermelésének folytatdsa céljabdl megalapitottak a Huta Stali
Czestochowa sp. z 0. o.-t (a tovdbbiakban: HSCz). A HSCz bérbe vette a HCz
termelSlétesitményeit a vagyonfeliigyel6t6l, tovabbd atvette a legtobb alkalma-
zottat. A HSCz anyavéllalata a 100%-ig a lengyel Allamkincstar tulajdonéban 4116
tarsasag, a Towarzystwo Finansowe SILESIA sp. z o. o. (a tovabbiakban: TES) volt;

- 2004-ben megalapitottak a Majatek Hutniczy sp. z o. o. (a tovabbiakban: MH)
és a Majatek Hutniczy Plus (a tovdbbiakban: MH Plus) tarsasdgokat. E tarsasdgok
részvényei 100%-ig a HCz tulajdonédban voltak. Az MH megkapta a HCz acélipari
targyi eszkozeit, az MH Plus pedig a termeléshez sziikséges egyes tovabbi targyi
eszkozoket kapott;
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- atermeléshez nem kapcsolédé (,nem acélipari targyi eszk6zoknek” nevezett) targyi
eszkozoket, valamint az Elsen elektromos miiveket az Agencja Rozwoju Przemystu
S.A. (a lengyel Allamkincstar tulajdondban all6 Iparfejlesztési Ugynokség)
alarendeltségébe tartozé Operator ARP sp. z 0. o. tdrsasigra ruhdztik at annak
érdekében, hogy visszafizessék a szerkezetatalakitds ald es6 koztartozasokat (addkat
és tarsadalombiztositasi jarulékokat).

A Bizottsag 2004. mdjus 19-i levelével értesitette a Lengyel Koztarsasagot, hogy a HCz
acéltermeld részére nyujtott szerkezetdtalakitasi tdmogatas kapcsan a hivatalos vizs-
galati eljaras meginditasar6l hatarozott. E hatdrozatot a hiteles nyelvi valtozatban
(lengyeltil) 2004. augusztus 12-én hirdették ki az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
(HL C 204., 6. 0.; a tovabbiakban: eljardst megindité hatdrozat), e valtozat el6tt pedig
a tobbi hivatalos nyelven késziilt Gsszefoglald szerepelt. A Bizottsag felhivta valamennyi
érintett felet, hogy nydjtsik be az eljarast megindité hatdrozatban foglalt tényallasra
és jogi elemzésre vonatkozd észrevételeiket. A Bizottsighoz a Lengyel Koztdrsasig
és négy érintett fél nydjtott be észrevételeket.

A Bizottsag az eljaras végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy — kezdeti feltevéseivel
ellentétben — az Ustawa o pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw o szczegdlnym
znaczeniu dla rynku pracy (a munkaerdpiac szempontjibol kiemelt jelentGségil
vallalkozasoknak nydjtott allami tdmogatasrdl szo6l6, 2002. oktéber 30-i, médositott
torvény, Dz. U. 213. sz., poz. 1800; a tovabbiakban: 2002. évi torvény) rendelkezéseinek
megfeleléen meghozott, a HCz szerkezetatalakitisara iranyul6 intézkedések nem
képeznek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatast. Ezzel
szemben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a HCz az 1997-t61 2002-ig terjed$ idészakban
killonb6z6 jogcimeken allami tdmogatdsban részesiilt. A Bizottsag megdllapitotta, hogy
e tdmogatds részben 0sszeegyeztethet a k6zos piaccal, viszont el8irta a timogatas azon
részének, vagyis 19 699 452 lengyel zloty (PLN) 6sszegnek a visszatérittetését, amelyet
a kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek itélt (a tovabbiakban: vitatott timogatas).
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A Bizottsag 2005. julius 5-én elfogadta a Huta Czestochowa S.A. [acéltermeld] részére
nyudjtott C 20/04. (ex NN 25/04.) szamu allami tdmogatasrél sz6lé 2006/937/EK
hatdrozatot (HL 2006. L 366., 1. 0.; a tovabbiakban: Hatdrozat). A Hatarozat 3. cikke igy
rendelkezik:

»1. A 19699452 PLN 0Osszegli dllami tdmogatds, amelyet [a Lengyel Koztarsasag]
a [HCz] szdmadra nytjtott 1997 és 2002 majusa kozotti idészakban miikodési timogatas
és foglalkoztatdsatszervezési céli tdmogatds formdjiban, nem Osszeegyeztethetd
a kozos piaccal.

2. [A Lengyel Koztirsasdg] megtesz minden sziikséges intézkedést, hogy visszasze-
rezze a [HCz-t6l], a Regiondlis Gazdasagi Alaptdl, [az MH-tdl] és az [Operator ARP-t6l]
a [HCz-nek] jogtalanul nydjtott timogatast, amelyrél az (1) bekezdésben szé van.
E vallalatok egyiittesen [helyesen: egyetemlegesen] felel6sséget viselnek a tamogatas
visszatéritéséért.

A tdmogatds visszatéritése késedelem nélkiil és a nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en
torténik, feltéve hogy azok lehet6vé teszik a jelen rendelkezés azonnali és hatékony
végrehajtasat. A visszatérités ald es6 Osszegekhez hozzdadjik a [HCz-nek] nyujtott
tamogatas odaitélésének napjatol a tényleges visszatéritéséig szamitott teljes idészakra
vonatkozo kamatot. A kamatok a 794/2004 [...] rendelet V. fejezetében meghatarozott
szabédlyoknak megfeleléen keriilnek felszamitasra.

Az Industrial Union of Donbass Corp. (a tovabbiakban: IUD) 100%-os tulajdondban
all6 lednyvallalat, az ISD Polska sp. z 0. 0. (amely ekkor a ZPD Steel sp. z 0. 0. cégnév alatt
jart el; a tovabbiakban: ISD) a 2005. szeptember 30-dn kelt és 2005. oktéber 7-én
hatalyba lépett megallapodds értelmében megvasarolta a HCz-t6l az MH és az MH Plus
valamennyi részvényét, valamint a HCz tiz megmaradt lednyvallalatat. Az ISD a szintén
2005. szeptember 30-an kelt és 2005. oktdber 7-én hatilyba lépett szerz6déssel
megvasarolta a TFS-t6l a HSCz valamennyi részvényét. Az ISD ezaltal a HSCz, az MH,
az MH Plus, valamint a HCz tiz masik lednyvallalata tulajdonosa lett.
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Az értékesités utan a HCz cégnevet valtoztatott, és ettdl kezdve Regionalny Fundusz
Gospodarczy S.A.-nak hivjdk (a tovabbiakban: RFG). Az RFG tovéabbra is teljes
egészében a lengyel Allamkincstar tulajdonaban 4ll, viszont csak néhany olyan csekély
jelentéségli ingatlannal rendelkezik, amelyek nem kapcsoldédnak az acéliparhoz.

A Bizottsag 2006. februar 17-i levelében felhivta a lengyel hatésagokat, hogy kozoljék
vele a vitatott tamogatisnak a Hatdrozat 3. cikke 2. bekezdésében emlitett
egyetemlegesen felel6s adésok altal torténd visszatéritése soran irdnyadé kamat
mértékét. A lengyel hatdsdgok 2006. marcius 13-i valaszukban javaslatot tettek
a visszatérittetés soran irdnyad6 kamat mértékére, valamint a kamat szamitdsanak
modszerére. Nevezetesen azt javasoltdk, hogy az 1997-t6l 1999-ig terjedd iddszak
vonatkozasiban a lengyel Allamkincstir kotvényei esetében irdnyadé, PLN-ben
kifejezett, 6t évre rogzitett kamatot, a 2000-t6] a Lengyel Koztirsasdg Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasdig terjed$ idGszak vonatkozasiban pedig az ugyanezen
kotvények esetében tiz évre megéllapitott kamatot vegyék alapul. Ezenkiviil
— figyelembe véve a lengyelorszagi t6kepiac akkori helyzetét, amelyet igen magas, de
gyorsan csokkend kamatok jellemeztek — a lengyel hatésigok azt kérték, hogy e
kamatlabakat évente vizsgaljak feliil, valamint ne szdmitsanak fel kamatos kamatot.

A Bizottsag a lengyel hatdsdgoknak cimzett, 2006. junius 7-én kelt levelében
megallapitotta, hogy a vitatott tdmogatds visszatérittetése soran iranyad6 kamat
mértékeként a teljes érintett id6szak vonatkozasaban a lengyel Allamkincstar kotvényei
esetében megallapitott, PLN-ben kifejezett, 6t évre rogzitett kamatot kell alkalmazni, e
kamatot pedig a 794/2004 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan kamatos
kamatként kell szamitani.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2006. oktéber 18-dn benyujtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.
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Az Elséfoku Birésag részleges megujitdsit kovetéen az tgyet 4j eléadd birénak

osztottdk ki. E birdt ezt kovetGen a nyolcadik tandcshoz osztottik be, amelynek
kovetkezésképpen kiosztottak a jelen tigyet.

Az Els6fokd Birdsdg (nyolcadik tandcs) az el6add biré jelentése alapjan Ggy hatdrozott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt, néhdny irdsbeli kérdést intéz a felekhez, valamint
felhivja a Bizottsagot egyes dokumentumok csatolaséra. A felek e felhivasnak az el6irt
hatarid6n belil eleget tettek.

Az Els6foku Birdsag a 2008. szeptember 4-én tartott targyaldson meghallgatta a felek
szdbeli elGterjesztéseit és az Els6foku Birdsag kérdéseire adott vélaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- semmisitse meg a Hatdrozat 3. cikke 2. bekezdésének els6 albekezdését, ameny-
nyiben az ra vonatkozik;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

— A felek érvei

A Bizottsdg a targyaldson kifejtette, hogy a Lengyel Koztdrsasdg visszatérittette
a vitatott tamogatast az RFG-vel és az ISD-vel, ez utébbiak pedig nem érvényesitettek
igényt a felperessel szemben. Ezenkiviil az IUD a privatiziciés megallapoddsban
kotelezettséget vallalt a vitatott tdmogatds MH altali visszatéritésére. Kovetkezés-

o

képpen a felperesnek mar nem &ll fenn az eljarashoz fiz6d6 érdeke.

A felperes ezzel szemben azt dllitja, hogy a lengyel jogszabdlyok szerint azok
a jogalanyok, akik a jogellenes tadmogatast ténylegesen visszatéritették, jogosultak
olyan kérelemmel fordulni hozzd, hogy a kifizetett Osszeget téritse vissza nekik, e
kérelem el6terjesztésére pedig a kifizetéstdl szamitott tiz év tartamu idészakban van
lehet8ség. A felperes hangsilyozza, hogy nincs tudomadsa arrél, hogy az IUD részérdl
létezik-e kotelezettségvallalds a vitatott tdmogatds visszatéritésére vonatkozodan,
a lengyel kormany és az IUD kozott 1étrejott privatizaciés megallapodasban foglalt
kikotésekre pedig 6 nem alapithat jogot.
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— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a természetes vagy jogi személy altal inditott
megsemmisités irdnti kereset csak akkor elfogadhatd, ha igazolja, hogy létrejott
és fennall6 érdeke fliz6dik a megtdmadott jogi aktus megsemmisitéséhez (az Els6foku
Birésag T-228/00., T-229/00., T-242/00., T-243/00., T-245/00-T-248/00., T-250/00.,
T-252/00., T-256/00-T-259/00., T-265/00., T-267/00., T-268/00., T-271/00.,
T-274/00-T-276/00., T-281/00., T-287/00. és T-296/00. sz., Gruppo ormeggiatori del
porto di Venezia és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. mércius 10-én
hozott végzésének [EBHT 2005., II-787. 0.] 23. pontja).

A Bizottsag az eljardshoz f(iz6d6 érdek hidnydra alapitott elfogadhatatlanségi kifogast
kétségkiviil csak a targyalds folyaman terjesztette el6. Mindazonaltal emlékeztetni kell
arra, hogy a kereset elfogadhat6saganak feltételei, killonosen pedig az eljarashoz f(iz6d6
érdek hidnya az eljarasgatlé okok fenndlldsa miatti elfogadhatatlansag korébe tartoznak
(a fenti 25. pontban hivatkozott Gruppo ormeggiatori del porto di Venezia és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott végzés 22. pontja; lasd ebben az értelemben
a Birésag 108/86. sz., d. M. kontra Tanacs és Gazdasagi és Szocialis Bizottsag tigyben
1987. oktéber 7-én hozott végzésének [EBHT 1987., 3933. o.] 10. pontjét is). Ezért
az Els6fokd Birdsdg az eljardsi szabdlyzatinak 113. cikke értelmében barmikor
hivatalbdl vizsgélhatja, hogy a felperesnek érdeke fiz6dik-e a megtdimadott hatdrozat
megsemmisitéséhez (ldsd ebben az értelemben az Els6foku Birésig T-141/03. sz.,
Sniace kontra Bizottsag {igyben 2005. aprilis 14-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
1I-1197. 0.] 22. pontjat).

A jelen esetben a felperes eljarashoz fiz6d6 érdeke nem tagadhaté csupan azon tény
alapjan, hogy a vitatott timogatast visszatéritette azon egyéb jogalanyok egyike, akiket
a Hatdrozat a visszatéritésért egyetemlegesen felel6sokként jelol meg. A felperes
ugyanis kifejtette — anélkiil, hogy ezt a Bizottsig vitatta volna —, hogy a lengyel
jogszabalyok szerint azok a jogalanyok, akik a jogellenes tamogatast ténylegesen
visszatéritették, a felperessel szemben még tiz éven at jogosultak igényt érvényesiteni. E
feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy a felperesnek tovabbra is fenndall a Hatdrozat
megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeke, ha ugyanis a keresete megalapozottnak bizonyul,
az kizérhatja a vele szemben torténd igényérvényesités minden kockazatat.
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A Bizottsag altal a targyalas soran hivatkozott kotelezettségvéllalassal kapcsolatban
elegend6 megallapitani, hogy az ilyen kotelezettségvallalds fenndlldsanak alatdmaszta-
sara alkalmas dokumentum nem szerepel az tigyiratok kozott.

Kovetkezésképpen a Bizottsag altal emelt elfogadhatatlanséagi kifogast el kell utasitani.

Az iigy érdemérdl

A felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyeket a védelemhez valé jog megsértésére,
a Hatdrozat indokoldsanak hidnyara, az EK 87. cikk és az EK 88. cikk, tovdbba
a 659/1999 rendelet 14. cikke téves értelmezésére, valamint a jogbiztonsag
és az aranyossag elve megsértésére alapit.

A védelemhez valé jog megsértésére alapitott jogalaprol

— A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a kozleménynek a Hivatalos Lapban torténd
kozzététele f6szabaly szerint megfelel6 médon biztositja azt, hogy valamennyi érdekelt
tudomast szerezhessen az dllami timogatasok ellendrzésére irdnyulé eljaras megindi-
tasarol, sziikkséges azonban, hogy a Bizottsdg kielégitéen meghatdrozza a vizsgalatdnak
keretét annak érdekében, hogy tartalmilag ne tresitse ki az érdekeltek észrevételek
tételéhez vald jogat.
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A felperes ugyanakkor azt allitja, hogy az eljards meginditasardl szol6 bizottsdgi
kozleményt oly médon fogalmaztak meg, hogy a felperesnek nem volt semmi oka azt
feltételezni, hogy 6 maga érdekelt félnek mindsiil. Az eljarast megindité hatarozat
nevezetesen az acéltermel6kre vonatkozott, mig a koztartozasok kezelésével megbizott
mikodtetSt olyan tarsasagként hatdrozta meg, amely nem foglalkozik acéltermeléssel.
Réadasul a felperes csak 2005. jalius 8-dn, vagyis a Hatdrozat elfogadasat kovetéen
véllalta el a ,m{ikodtetdi” feladatokat, vagyis nem volt lehet8sége arra, hogy a Bizottsag
allitasaira észrevételeket tegyen.

Végiil, a felperes hangstlyozza, hogy a vitatott timogatisnak az eljarast megindité
hatdrozatban foglalt leirdsa kizardlag a 2003 utdn elvégzett szerkezetdtalakitdsra
vonatkozik, amellyel kapcsolatban a Bizottsag a Hatarozatban elismerte, hogy nem
képez allami tamogatast. Ezenkiviil a Lengyel Koztarsasag nem tovabbitotta az eljarast
megindit6 hatdrozatot a felperesnek, és a folyamatban 1év6 eljarasrél sem téjékoztatta
6t.

A Bizottsag visszautasitja ezeket az érveket. Azt allitja, hogy az eljarast megindit6
hatdrozat indokoldsa elegendé volt ahhoz, hogy lehetévé tegye a felperes szdmaéra — aki
a ,mukodtet6i” feladatok ellataséra feljogositott egyetlen jogalany volt Lengyel-
orszagban — annak megértését, hogy 6t mint a HCz eszkozeit atvevd jogalanyt kotelezni
lehet a vitatott tamogatds visszatéritésére.

— Az Elséfoku Birdsag allaspontja

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy csak a bejelentd tagéllamot mint a megtdmadott
hatdrozat cimzettjét illeti meg ténylegesen a védelemhez val6 jog. Az egyéb érdekeltek,
mint példaul a felperes, anélkiil vesznek részt a kozigazgatasi eljardasban, hogy ugyanerre
a jogra hivatkozhatndnak. Ezzel szemben megilletik 6ket azok az eljarasi jogok,
amelyeket az EK 88. cikk (2) bekezdése az érdekelt felek részére biztosit (lasd ebben
az értelemben az Els6foku Birésag T-176/01. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben
2004. november 18-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-3931. 0.] 82. pontjat, valamint
a T-309/04., T-317/04., T-329/04. és T-336/04. sz., TV 2/Danmark és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben 2008. oktdber 22-én hozott itéletének [EBHT 2008., 1I-2935. o.]
137. pontjat).
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Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
vizsgélati szakasz arra iranyul, hogy lehet6vé tegye a Bizottsag szamadra, hogy teljes kor(i
informadciéval rendelkezzék az tigyre vonatkozo valamennyi koriilmény tekintetében (a
Bir6sag C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998.
aprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 38. pontja).

A 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint az eljardst kezdeményezé
hatdrozat 6sszefoglalja a vonatkozé ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag
s€elézetes értékelését” a javasolt intézkedés tdmogatdsi jellegére vonatkozodan,
és meghatdrozza a kozos piaccal valo 9sszeegyeztethetéséggel kapcsolatban felmeriilt
kétségeket. Ezenkivill e hatdrozat felszdlitja az érintett tagillamot és az egyéb érdekelt
feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket.

Mint az a fent hivatkozott rendelkezés sz6vegébdl is kideril, a Bizottsag éltal végzett
elemzés sziikségképpen el6zetes jellegli. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem
kotelezhetd arra, hogy az ezen eljaras meginditdsarél sz616 kozleményében a kérdéses
tdmogatasra vonatkozé végleges elemzést terjesszen el§. Ezzel ellentétben sziikséges,
hogy a Bizottsag kielégitéen hatdrozza meg vizsgalatanak keretét annak érdekében,
hogy tartalmilag ne iiresitse ki az érdekeltek azon jogat, hogy észrevételeket tegyenek
(az Els6foku Birdsag T-354/99. sz., Kuwait Petroleum (Nederland) kontra Bizottsdg
tigyben 2006. méjus 31-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-1475. 0.] 85. pontja).

A jelen esetben az eljarast megindité hatdrozat 6., 32. és 51. pontjabol — amelyek
szovegét lengyel nyelven kihirdették a Hivatalos Lapban — egyértelmten kidertiil, hogy
a Bizottsag el6tt felmeriilt annak lehetésége, hogy 1997 éta tobb tamogatdst is
nyujtottak a HCz és a HSCz részére. A 6. pontban ugyanis a Bizottsag megallapitja, hogy
»[a] jelenleg rendelkezésre allé6 informacidk alapjan tugy tlinik, hogy a HCz
a szerkezetdtalakitasi id6szak 1997-es kezdete 6ta kiilonb6zé dllami timogatdsokban
részesilt”. A 32. pontban arra utal, hogy ,[e]zen eljards keretében meg kell vizsgélni
minden olyan tdmogatést, amelyet 1997. janudr 1-je 6ta a HCz-nek nyujtottak”. Ezért
felhivja a lengyel hatésigokat, hogy bocsdssanak rendelkezésére ,[r]észletes adatokat
minden olyan éllami tdmogatds Osszegérdl és folydsitasardl, amelyet [a Lengyel
Koztarsasag] 1997 6ta a HCz-nek nygjtott” (51. pont).
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Kovetkezésképpen e hatdrozat szovegezésébil egyértelmien kideriil, hogy a Bizottsag
olyan atfogé vizsgélatot inditott, amely a HCz-nek 1997 6ta nyujtott valamennyi
tamogatasra kiterjedt.

Ami kozelebbrél a felperest illeti, az eljarast megindité hatdrozat a 18. pontjdban
megallapitja, hogy a 2002. évi torvény szerint a koztartozasok teriiletén az ARP
»Operator” nevii leanyvallalata viseli a felel¢sséget. Ezt kovetéen ugyanezen hatarozat
19. pontja megallapitja, hogy mindez magaban foglalja, hogy az Operator az allami
hitelez6ket az acéltermelés dgazataban keletkezett koztartozasokbodl eredéen megilletd
valamennyi zdlogjog atruhazasa ellenében atveszi a HCz eszkozeinek egy részét, amely
nem kapcsolddik az acéltermeléshez. Az Operator szerepe még inkabb kifejezésre jut
az eljarast megindité hatdrozat 48. ldbjegyzetében. Végiil, a Bizottsag az eljarast
megindité hatdrozat 51. pontjaban azt kérdezi, hogy mi az oka annak, hogy az Operator
részére atruhdzott eszkozok, valamint a regiondlis alapokndl maradt eszkozok értéke
203 millig, illetve 159 millié PLN volt.

Meg kell tehat éallapitani, hogy az eljardst meginditd, 2004. méjus 19-én elfogadott
hatdrozat indokolasa lehet6vé tette a 2004. 4prilis 5-én alapitott felperes szdmara annak
megértését, hogy a HCz eszkozeit atvevd jogalanyként & koteles lehet a vitatott
tdmogatds visszatéritésére.

Ezenkivill a felperes — figyelembe véve, hogy a 2002. évi torvény értelmében 6 volt
a ,mukodtet6i” feladatok elldtdsara feljogositott egyetlen jogalany Lengyelorszdgban —
az eljarasi jogai megsértésének alaitimasztasa érdekében nem hivatkozhat arra, hogy e
feladat ellatasat csak 2005. julius 8-an vallalta el. Ez annal inkdbb igy van, hogy a felperes
100%-o0s tulajdonosanak mindsiilé ARP elnoke részt vett a hivatalos vizsgalati
eljarasban, és tudomdsa volt a HCz szerkezetatalakitdsaval kapcsolatos minden
korilményrol.

Kovetkezésképpen a védelemhez valé jog megsértésére alapitott jogalapot el kell
utasitani.
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Az indokolds hidnydra alapitott jogalaprol

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy azon indokokkal kapcsolatban, amelyek alapjan a Bizottsag
a vitatott timogatas kedvezményezettjének, ebbdl kovetkez6en pedig a visszatéritési
kotelezettség egyetemleges kotelezettjiének mindsitette a felperest, a Hatdrozat
szlikszavi, és nem teszi lehetvé a felperes szimadra, hogy érdekelt félként megértse
a Bizottsag dltal kovetett okfejtést.

Ez anndl inkdbb igy van, hogy a Bizottsdg a Hatdrozatban megéllapitotta, hogy a kozjogi
kotelezettségek Osszege meghaladja az dtvett vagyontargyak értékét. Kovetkezésképpen
megalapozatlan a Bizottsdg azon éllitdsa, mely szerint a felperes a vitatott timogatasban
részesiilt, ennélfogva pedig koteles azt visszatériteni.

A Bizottsag azt allitja, hogy e kifogdsok a Hatdrozat megalapozottsiagdval, nem pedig
az indokoldsaval kapcsolatosak.

— Az Elsé6foku Birdsag allaspontja

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan kiilonbséget kell tenni az indokolas hidnyara
vagy nem megfelel§ voltdra alapitott kifogds, valamint a hatdrozat indokainak (a
ténydllds téves megdllapitasibdl vagy téves jogi mérlegelésbdl ereds) pontatlansigara
alapitott kifogés kozott. Ez utébbi szempont a megtdmadott hatdrozat jogszeriiségének
érdemi feliilvizsgalatdra, nem pedig a lényeges eljarési szabédlyokra vonatkozik, vagyis
nem alapozhatja meg az EK 253. cikk megsértését (a fenti 36. pontban hivatkozott
Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 67. pontja, valamint
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az Els6foku Birésag T-84/96. sz., Cipeke kontra Bizottsag tigyben 1997. november 7-én
hozott itéletének [EBHT 1997., II-2081. 0.] 47. pontja). Kovetkezésképpen az Elséfoka
Bir6sag az indokolasi kotelezettség tiszteletben tartdsdanak feliilvizsgalata cimén nem
vizsgalhatja a Bizottsag altal sajat hatarozatanak igazolasa érdekében felhozott indokok
érdemi jogszer(iségét. Az indokolas hidnyira vagy nem megfelel6 voltara alapitott
jogalap keretében a megtidmadott hatdrozat megalapozottsagat vitato kifogasok és érvek
hatdstalanok, és nincs jelentéségiik (az Els6foku Birésag T-349/03. sz., Corsica Ferries
France kontra Bizottsag tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-2197. 0.] 58. és 59. pontja).

A jelen esetben a Bizottsdg a Hatérozat (146) preambulumbekezdésében megéllapi-
totta, hogy a HCz aktiv és passziv eszkozeit elosztjdk a harom jogutdd tarsasag, vagyis
az RFG, az MH és az Operator kozott, ennek kovetkeztében pedig a vitatott
tamogatasban részesiilé jogi személy mar nem csupan a HCz-t képezd jogi személyt
jelenti, hanem ezen tovabbi jogalanyokat is magaban foglalja. A Bizottsag tehat
megjelolte azt az okot, amelynek alapjan a felperest a vitatott timogatas visszatéritésére
egyetemlegesen kotelezett jogalanyként azonositotta, jollehet nem jelolte meg 6t e
tamogatdas kedvezményezettjeként.

E feltételek mellett nem allapithaté meg, hogy a Hatarozatnak hidnyzik az indokoldsa.
Amennyiben a felperes az indokolds pontossagat, valamint a rendelkezé rész
jogszerliségét vitatja, ezen érvek vizsgalatdra a kovetkezd jogalap keretében kertil sor.

Ebbdl kovetkezik, hogy az indokolds hidnyéra alapitott jogalapot el kell utasitani.
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Az EK 87. cikk és az EK 88. cikk, valamint a 659/1999 rendelet 14. cikke téves
értelmezésére alapitott jogalaprol

— A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag tullépte a mérlegelési jogkorének korlatait azaltal,

hogy a vitatott timogatas kedvezményezettjének mindsitette 6t.

Onmagaban az a tény, hogy a felperes — amely az acélipari 4gazatban nem gyakorol
tevékenységet — megszerezte a vitatott tdmogatds kedvezményezettjének mindsilé
vallalkozas egyes vagyontdrgyait, a felperes szerint nem tdmasztja ald kell6képpen azt
a megallapitast, hogy azokat a pénziigyi el6nyoket, amelyekben az emlitett vagyon-
targyakat a felperesre atruhdzé vallalkozas korabban részesiilt, a felperes a vagyon-
targyakkal egyiitt megszerezte volna. Mivel a felperes altal atvallalt kozjogi
kotelezettségek Osszege meghaladja a részére atruhazott vagyontargyak piaci értékét,
semmiképp nem allithatd, hogy a felperes barmilyen pénziigyi elényben részesiilt volna,
ideértve az allami tdmogatast képezé elényoket is. Ha ugyanis a jogellenes tdmoga-
tasban részesiilt valamely vallalkozast piaci dron visszavasarolnak, e vallalkozas vevéjét
nem lehet az emlitett tdmogatids kedvezményezettjének tekinteni (a Birdsag
C-277/00. sz., Németorszdg kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott
itélete [EBHT 2004., I-3925. 0.]; a tovabbiakban: SMI-tigyben hozott itélet).

A felperes azt dllitja, hogy a vitatott tdmogatds vele torténd esetleges visszatérittetése
»-megrenditené” a kozjogi kotelezettségek atiitemezésének a Bizottsag dltal aprolékosan
kiszamitott, elemzett és elfogadott alapjait, tovabba ugyanennyivel csokkentené az e

kozjogi kotelezettségek finanszirozasara szant pénziigyi eszkozoket.

Masfeldl a felperes hangsulyozza, hogy az acéltermeléshez nem kapcsolddé eszkozoket
nem a 2002. évi torvény alapjan szerezte meg. Csak a vallalkozds addssigainak
atvéllaldsa torténhet e torvény alapjan. A felperes a targyaldson kifejtette, hogy csak
2005. jalius 8-4n adta hozzajaruldsat ahhoz, hogy a 2002. évi torvény értelmében vett
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»miikodtet6i” feladatokat elldssa. Ezért a felperesnek a Hatdrozat 3. cikkében torténd
megjelolése id6 el6tt tortént, mivel e hatdrozat elfogadasanak idépontjaban e
hozzajarulas még nem létezett.

Ezenkivil a visszatéritésre jogosult kozvetett hitelez6k is fordulhatnak a felpereshez
mint egyetemleges kotelezetthez olyan felszdlitdssal, hogy téritse vissza a vitatott
tdmogatas teljes O0sszegét, valamint annak kamatait. Ugyanakkor nem 4ll fenn semmi
olyan szerz6déses kapcsolat a felperes és az MH vagy az IUD kozott, amely lehet6vé
tenné szdmdra, hogy a vitatott tdmogatds visszatéritése jogcimén ez utdbbiakkal
szemben megtéritési igényt érvényesithessen.

A Bizottsag mindjart az elején emlékeztet arra, hogy jollehet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a HCz-nek a 2002. évi torvény alapjan lefolytatott szerkezetalakitisa
tovabbi allami tdmogatds nélkill tortént, mivel megfelelt a ,magdanhitelezdi teszt”
kovetelményeinek, azt is megallapitotta, hogy a HCz az 1997-t6l 2002-ig terjed6
idészakban a kozos piaccal részben Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsban
részesiilt.

A Bizottsig nem tud egyetérteni azzal az allitdssal, mely szerint a felperes piaci feltételek
mellett szerezte meg a HCz aktiv eszkozeit. Nem lehet ugyanis meghatdrozni azt
a legmagasabb arat, amelyet a piacon tevékenyked$ valamely maganbefekteté hajlandé
lett volna fizetnie ezen aktiv eszkzokért. A vagyont érinté minden olyan étalakulas,
amely a HCz szerkezetédtalakitdsa keretében tortént, valamint az aktiv eszkozeinek
ebbdl ered6 megosztasa olyan miveletet képezett, amely a 2002. évi torvény
rendelkezésein alapult.

A HCz, az RFG, az MH és a felperes egyetemleges kotelezettségét illetGen a Bizottsag
szerint a tagallam feladata, hogy szabdlyszertien végrehajtsa a vitatott tdmogatasra
vonatkoz6 visszatérittetési el6irdst. A Bizottsag megjegyzi, hogy a felperes altal atvett
aktiv eszkozoknek a Hatdrozatban hivatkozott kezdeti piaci értéke eltér az A.5. mellék-
letben szerepld konyv szerinti értéktél. A Bizottsdg szamdara nem volt lehetséges az aktiv
eszkozok pontos értékének meghatarozasa. Mindazondltal az a tagallam, amely nem
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tud valamely hatdrozatot végrehajtani, a Bizottsighoz fordulhat, és e nehézségek
lekiizdése érdekében kérheti az egytittmiikodését.

— Az Els6fokd Birésag allaspontja

A felperes 1ényegében azt llitja, hogy a Bizottsig a Hatarozatban tévesen mindsitette 6t
a vitatott tamogatas visszatéritésére egyetemlegesen kotelezett jogalanynak.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdése szerint amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatdrozat
sziiletik, a Bizottsag dont arrdl, hogy az érintett tagillam hozza meg a sziikséges
intézkedéseket a timogatasnak a ,kedvezményezettSl” torténé visszavételére.

Maérpedig a jelen esetben a Bizottsag hangstlyozta, hogy a felperes nem volt a vitatott
tamogatds kedvezményezettje. Ennek ellenére a tamogatas visszatéritéséért egyetem-
legesen felelds kotelezettnek nyilvanitotta 6t.

Igaz, hogy a Bizottsag a Németorszdg édltal a Groditzer Stahlwerke GmbH és annak
leanyvéllalata, a Walzwerk Burg GmbH részére nyujtott allami tdmogatasrdl szdld,
1999. jalius 8-i 1999/720/EK, ESZAK hatdrozat (HL L 292., 27. o0.) 6ta — amely
hatdrozatban el6szor rendelte el a tdmogatds olyan véllalkozasokkal torténd
visszatérittetését, amelyek aktiv eszkozoket szereztek meg — bizonyos esetekben tgy
itélte meg, hogy a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
~kedvezményezett” fogalma a tamogatasnak nem kizardlag az eredeti kedvezmé-
nyezettjére utal, hanem adott esetben minden olyan véllalkozédsra, amelyre aktiv
eszkozoket ruhdztak at annak érdekében, hogy ellehetetlenitsék a Bizottsdg éltal
kibocsdtott visszatérittetési el6irds érvényesitését.
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Ugyanakkor kétségtelen, hogy elGszor is, a tdmogatds visszatéritésére koteles
jogalanyok korének kibévitése megkoveteli az aktiv eszk6zok atruhdzasat. Marpedig
a Hatdrozat elfogaddsanak id6pontjiban, vagyis 2005. jdlius 5-én ilyen atruhdzésra
ténylegesen még nem keriilt sor, mivel a felperes csak néhany nappal késébb adta
hozzajarulasat ahhoz, hogy a HCz szerkezetatalakitasara iranyul6 eljardsban a ,miikod-
tet6i” feladatokat elldssa. Mindazonaltal allandé itélkezési gyakorlat, hogy a megsem-
misités iranti keresetek esetében a megtamadott jogi aktus jogszerliségét a jogi aktus
meghozataldnak idépontjaban fenndll6 ténybeli és jogi helyzet alapjan kell megitélni
(l4sd a Birdsdg 15/76. és 16/46. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
1979. februar 7-én hozott itéletének [EBHT 1979., 321. 0.] 7. pontjat, valamint a fenti
53. pontban hivatkozott SMI-iigyben hozott itélet 39. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsag a targyaldson valdban el6adta, hogy a HCz szerkezetatalakitaséra irdnyuld
minden miivelet azon az elven alapult, hogy aktiv eszkozoket ruhdznak at a felperes
részére, a felperes hozzéjaruldsa pedig csupan formai kérdés volt. A felperes ugyanakkor
megalapozottan hangsuilyozta, hogy jéllehet a 2002. évi torvény rendelkezik
a ,mukodtets” jogéllasardl, nem hatdrozza meg, hogy ki minésiil ,mtikodtetének”,
illetve hany ,mikodtetét” lehet létrehozni. Ezért a Hatarozat elfogadasakor id6
eléttinek bizonyult, hogy a Bizottsag feltétel nélkiil azon jogalanyok korébe sorolja
a felperest, akik egyetemlegesen kotelesek visszatériteni a vitatott timogatast.

Misodszor, a tamogatas visszatéritésére koteles jogalanyok korének kibdvitése csak
akkor indokolt, ha az aktiv eszkozok atruhdzasa a visszatérittetési el6irds joghatasai
megkeriilésének kockazatat idézi eld, nevezetesen pedig akkor, ha a timogatds eredeti
kedvezményezettje az aktiv eszkozok visszavasarldsa utan ,tartalom nélkiili forma”
marad, amellyel szemben nem érvényesithet6 a jogellenes tamogatasok visszatéritte-
tése (lasd ebben az értelemben az Els6fokt Birdsag T-324/00. sz.,, CDA Datentrager
Albrechts kontra Bizottsag tigyben 2005. oktéber 19-én hozott itéletének (EBHT 2005.,
11-4309. 0.) 98. és azt kovetd pontjait). Ezenkiviil e kib&vitést indokolhatja az a tény is, ha
a timogatashoz kapcsol6do versenyel6ny tényleges kedvezményezettje a tovdbbiakban
az aktiv eszkozok megszerzdje lesz (a fenti 53. pontban hivatkozott SMI-tigyben hozott
itélet 86. pontja).

Ezzel kapcsolatban a Birdsig ugy itélte meg, hogy ha a jogellenes tdmogatis
kedvezményezettiének mindsilé valamely térsasigot piaci dron vasdroljak vissza,
a vev6 nem tekinthetd Ggy, hogy elényben részesiilt a piacon m(ik6dé tobbi gazdasagi
szerepl6hoz képest. Nem kovetelhetd tehat a vevétdl, hogy az ilyen tdmogatdsokat
téritse vissza (lasd ebben az értelemben a fenti 53. pontban hivatkozott SMI-iigyben
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hozott itélet 80. és 81. pontjat). Kozelebbrdl, az aktiv eszk6zok visszavésarldsa kapesan
az Els6foku Birdsag a fenti 66. pontban hivatkozott CDA Datentriger Albrechts kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletében megéllapitotta, hogy ha a vevé az aktiv eszkozok
atvételéért a piaci drnak megfelel6 vételarat fizetett, nem tekintheté ugy, hogy
a tovabbiakban 6 mindsiilne az eladénak nyujtott tdimogatashoz kapcsol6dé verseny-
elény tényleges kedvezményezettjének. Ilyen esetben nem allapithaté meg, hogy
a tdmogatds eredeti kedvezményezettje olyan ,tartalom nélkili forma” maradna,
amellyel szemben nem érvényesithet6 a jogellenes timogatdsok visszatérittetése (lasd
ebben az értelemben a hivatkozott itélet 99. és 100. pontjat), sem pedig az, hogy
a tovdbbiakban a vevé mindsiilne a timogatashoz kapcsolddé versenyeldny tényleges
kedvezményezettjének.

Ezenkivill a Birésdg megallapitotta, hogy az atruhdzds pénziigyi feltételeinek vizs-
gilatakor a nemzeti hatésiagok figyelembe vehetik tobbek kozott az atruhdzés
alkalmdval esetlegesen készitett szakvéleményt (a Birdsag C-214/07. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben 2008. november 13-dn hozott itéletének [EBHT 2008.,
[-8357. 0.] 59. és 60. pontja).

A jelen esetben a felperes azt dllitja, hogy az dltala atvallalt kozjogi kotelezettségek
Osszege meghaladja a részére atruhazott vagyontargyak piaci értékét. A Hatarozat
(53) preambulumbekezdésébdl ugyanis kideriil, hogy a felperes dltal megszerzett aktiv
eszkozok — vagyis a foldteriilet, az Elsen véllalkozas részvényei, valamint a kovetelések —
értélét fiiggetlen szakérté 156 milli6 PLN-re becsiilte (az A.5. mellékletben szerepld
érték csak kis mértékben tér el ettdl). Ezzel szemben azon kozjogi kotelezettségek
Osszértéke, amelyeket a felperes jogszeriien atvdllalt, tobb mint 280 millié PLN volt. E
feltételek mellett a Bizottsdg tovabbi magyardzat nélkil nem allithatta sem azt, hogy
fenndll a visszatérittetési el6irds megkeriilésének kockéazata, sem pedig azt, hogy
a vitatott tdmogatdshoz kapcsolddd versenyelény tényleges kedvezményezettje
a felperes volt. A Bizottsdgnak legalabb azt meg kellett volna magyardznia, hogy
milyen okbdl itélte irrelevansnak azt a tényt, hogy az aktiv eszkozok atvétele olyan
»aron” tortént, amely lathatéan kizarja az ilyen versenyelény kedvezményében
részesiilést. Figyelembe véve ugyanis, hogy a felperes nem tartozik az eladé
cégcsoportjahoz, és még csak az acéltermelés piacin tevékenykedd tarsasignak sem
mindsiil, hanem a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasok tartozasait atvallal6 és aktiv
eszkozeit atvevd jogalany szerepében jar el annak érdekében, hogy ennek fejében
kielégitse a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozés hitelezinek koveteléseit, a Bizottsdgnak
részletesebben ald kellett volna tdmasztania a [visszatérittetési el6iras] megkeriilésének
kockazatat, valamint azt, hogy a vitatott tdmogatashoz kapcsolédé versenyel6ny
tényleges kedvezményezettje a felperes volt.
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Kovetkezésképpen a felperesnek a vitatott tdmogatas visszatéritésére egyetemlegesen
koteles jogalanyok korébe sorolasa tévesen tortént.

Ebbél kovetkezik, hogy az EK 87. cikk és az EK 88. cikk, valamint a 659/1999 rendelet
14. cikke téves értelmezésére alapitott jogalapnak helyt kell adni.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Hatarozatot meg kell semmisiteni annyiban, ameny-
nyiben az a felperesre vonatkozik, anélkil hogy vizsgilni kellene az utolsd,
a jogbiztonsag és az aranyossag elvének megsértésére alapitott jogalapot.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg pervesztes
lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elsé6foku Birésag a Huta Czestochowa S.A. [acéltermeld] részére nyujtott
C 20/04. (ex NN 25/04.) szamu allami tdimogatasrdl szo6lo, 2005. jalius 5-i
2006/937/EK bizottsagi hatarozat 3. cikke 2. bekezdésének elsé albekezdését
megsemmisiti annyiban, amennyiben az az Operator ARP sp z o.0.-ra
vonatkozik.

2) Az Elsé6foku Birdosag a Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. jalius 1-jei nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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