OLYMPIAKI AEROPORIA YPIRESIES KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2008. jtnius 25."

A T-268/06. sz. tigyben,

az Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (székhelye: Athén [Gorogorszag], képvi-
selik: P. Anestis tgyvéd, T. Soames és G. Goeteyn solicitors, S. Mavrogenis és
M. Pinto de Lemos Fermiano Rato tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. Righini és I. Chatzigiannis, megha-
talmazotti minéségben)

alperes ellen

a légifuvarozékat 2001. szeptember 11-e és 14-e kozott ért veszteségek ellentétele-
zése végett GOrogorszdg altal bevezetett dllami tdmogatdsi rendszerrdl (C 39/2003
[kordbbi NN 119/2002] éllami tdmogatds) sz6l6, 2006. aprilis 26-i C(2006) 1580
végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti keresete targyaban,

* Az eljéras nyelve: gorog.
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_AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (nyolcadik tanics),

tagjai: E. Martins Ribeiro elndk, S. Papasavvas (el6add) és A. Dittrich birak,

hivatalvezetd: C. Kantza tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. december 7-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

A jogyvita el6zményei

A Bizottsdg a 2001. oktéber 10-i COM(2001) 574 végleges kozleményében (a tovéb-
biakban: 2001. oktéber 10-i kozlemény) tdjékoztatta az Eurdpai Parlamentet és a
Tanacsot az Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11-én tértént terrorcselekmé-
nyek légikozlekedési dgazatra gyakorolt kovetkezményeire vonatkozé értékelésérdl.
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Az éllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabélyok alkalmazésa tekintetében a Bizottsdg
2001. oktéber 10-i kozleményében foglalt alldspontja szerint az EK 87. cikk (2) bekez-
désének b) pontja lehetévé tette egyes nehézségek kikiiszobolését, amelyekkel a 1égi-
tarsasagok 2001. szeptember 11-i események kovetkeztében szembesiiltek. A széban
forgo6 események rendkiviili jellegét illetGen e kozlemény szerint e cikk rendelkezései
meghatarozott feltételek mellett engedélyezhették el6szor is a négynapos (2001. szep-
tember 11-14.) amerikai légtérzar okozta koltségek, masodszor pedig a biztositasi
tobbletkoltségek miatti kartalanitast (a 2001. oktéber 10-i kozlemény 28—41. pontja).

A kartalanitdsok feltételeit illetéen a 2001. oktéber 10-i kozlemény meghatdrozza,
hogy a kartalanitast megkiilonboztetést6l mentesen kell nydjtani, kizarélag a 2001.
szeptember 11. és 14. kozott keletkezett koltségekre vonatkozhat, valamint 6sszegét
a Bizottsag altal javasolt killonleges mddszer alkalmazdsdval pontosan és objektiven
kell meghatarozni.

A Bizottsag a 2001. november 14-i, valamennyi tagdllamhoz cimzett levelében
tovabbi pontositasokat adott az egyes légitarsasdgoknak nyujtott kartalanitds ossze-
gének a kiszamitasarol.

A 2001 decembere és 2002 juliusa kozti levélvaltast kovetéen a gorog hatésagok
2002. szeptember 24-i leveliikben tajékoztattdk a Bizottsagot, a felperest — Olympiaki
Aeroporia Ypiresies AE —, a széban forgd események kovetkeztében ért karok karta-
lanitasdnak kiszamitdsara vonatkozé moddszerrdl. E levél az alabbiak szerint részle-
tezte a szoban forgd kdrtalanitést:

— 4079 237 eurd a felperes teljes halézataban utasszallitds tekintetében bekovetke-
zett bevételkiesés cimén, amelybdl koriilbelill 1 212 032 eurd nem az észak-atlanti
héldzatat érintette;
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— 278797 eurd aruszallitas tekintetében bekovetkezett bevételkiesés cimén;

— 17 608 eur6 érzékeny aruk megsemmisiilésének koltségei cimén;

— 41 086 eurd az aruk tekintetében végrehajtott biztonsdgi ellenérzés tobbletkolt-
ségei cimén;

— 37 469 euré a New Yorkba (Egyesiilt Allamok) tarté, OA 411. sz. jarat 2001.
szeptember 11-i visszahivdsdnak koltségei és az Athénba (GoOrdgorszdg) tarto,
OA 412. sz. visszauti jarat 2001. szeptember 11-i torlésének koltségei cimén;

— 13 550 eur6 az eredetileg Torontoba (Kanada) tartd egyik jarat halifaxi (Kanada)
leszallasanak és 2001. szeptember 11. és 15. kozotti ott tartézkodasanak koltségei
cimén;

— 478 357 eurd a ,ferry flights” mikodtetéséhez (az utasok Egyesiilt Allamokba és
Kanaddba valé hazaszdllitdsa érdekében 2001. szeptember 18-dn, 20-dn és 26-4n
inditott kilonjaratok) kapcsol6dé kiaddasok cimén;

— 146 735 eurd a személyzet dltal teljesitett tilérakhoz, az utasok elszallasolasdhoz
és a megnovelt szamu biztonsagi személyzethez kapcsolédo koltségek cimén;

— 14 673 eurd a strgbs biztonsagi intézkedésekhez kapcsol6dd tobbletkoltségek
cimén.
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Ezt kovetben ezen Osszegek végosszegébdl tizemanyag — amelyet a felperes a
menetrend megzavarasa hidnyaban felhaszndlt volna — cimén levondsra keriilt
278 797 eurd. A 4 827 586,21 eurot kitevd végosszeget a 2992/2002. sz. torvény (FEK
A’ 54/20.3.2002) 45. cikkének (17) bekezdése, valamint a 2002. majus 27-i koz0s
miniszteri rendelet (FEK B’ 682/31.5.2002) értelmében mar 2002 juliusaban kifi-
zették a felperesnek.

2003. majus 27-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a Gorog Koztarsasdgot arrol,
hogy a vitatott intézkedések tekintetében meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eljarast, és felhivta gorog hatésagokat, hogy nyujtsanak be egyes doku-
mentumokat és szolgaljanak tovabbi adatokkal (a tovdbbiakban: hivatalos vizsgalati
eljards meginditdsardl szolo hatdrozat). Ezenkivil felszolitotta az érdekelt feleket,
hogy a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasardl sz6l6 hatarozatnak az Eurépai Unié
Hivatalos Lapjdban torténé kozzétételétdl szamitott egy honapon beliil nytjtsak be
észrevételeiket (HL 2003. C 199, 3. 0.).

A gorog hatésagok 2003. november 20-i leveliikben terjesztették észrevételeiket
a Bizottsdg elé. E levél szerint a 2001. szeptember 11. és 14. kozott tervezett, New
Yorkba, Tel-Avivba (Izrael), Montrealon (Kanada) keresztiil Torontéba és Bostonba
(Egyesiilt Allamok) tarté, hét oda-vissza jarat torlése kovetkeztében bekovetkezett
tényleges kdr 1 921 203,20 eurdt tett ki. Ezen 6sszeg nem tartalmazza azon egyéb jara-
tokra szdl6 jegyek torlésébdl szarmazd veszteséget, amely jaratokhoz csatlakozasként
szolgaltak a torolt jaratok. A szeptember 11-én Toronté helyett Halifaxban leszallt
jarathoz kapcsoldédo koltségek a gorog hatdsagok értékelése szerint 38 056 eurdt
tettek ki. A 2001. szeptember 11-i New Yorkba tarté jarat visszahivasi koltsége a
gorog hatdsagok ujabb értékelése szerint 3421 eurdt tett ki. Ami a 2001. szeptember
15-i és 16-i New Yorkba és Montrealon keresztiil Torontdéba tartd, harom oda-vissza
jarat torlését illeti, a gorog hatésagok hangsulyoztdk, hogy a keletkezett kar kozvetlen
Osszefliggésben all a szeptember 11. és 14. kozotti légtérzarral, és 977 257 eurdt tesz
ki. A ,ferry flights” tekintetében a gorog hatésagok pontositottdk, hogy egy, 2001.
szeptember 18-an New Yorkba tarté jaratrdl és két, 2001. szeptember 20-an és 26-an
Montreédlon keresztiill Torontdba tartd jaratrdl van sz6. E jaratok kiilonjérat jellege
— amely az Athénba tart6 visszaati jarat kihasznélatlansdgat okozta — altal okozott
kar 487 312,17 eur6t tett ki. A gorog hatdsagok szerint e kar a 2001. szeptember 11-i
eseményekkel kozvetlen Osszefiiggésben 1évé karnak mindsiil.
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E korilmények kozott a gorog Kozlekedési és Hirkozlésiigyi Minisztérium kérte a
Bizottsagot, hogy a 2001. szeptember 11-én tortént terrorcselekményekhez kozvetlen
kapcsolodd karokért nyujtott kartalanitds cimén hagyjon jéva 3 770 717,70 eurd
Osszeget, valamint a fenti 5. pont mdsodik—kilencedik franciabekezdésében szerepld
Osszegeket. A kozvetlen Osszefiiggés tekintetében a gorog hatosagok bizonyitékok
benyujtasdra tettek igéretet.

2004. marcius 15-i levelében a Bizottsag felhivta a gorog hatosagok figyelmét arra,
hogy még nem nytjtottak be a 2003. november 20-i leveliikben igért tovabbi adatokat,
és a Bizottsag kéthetes hatarid6t szabott ennek megtételére.

A gorog hatdsagok nem tettek eleget e kérelemnek.

A megtamadott hatarozat

A légifuvarozékat 2001. szeptember 11. és 14. kozott ért veszteségek ellentétele-
zése végett Gorogorszag altal bevezetett C 39/2003 (kordbbi NN 119/2002) allami
tamogatasi rendszerrél sz6ld, 2006. aprilis 26-i, C(2006) 1580 végleges bizottsagi
hatarozataval (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) a Bizottsdg lezdrta a hiva-
talos vizsgélati eljarast, és tobbek kozott ugy hatdrozott, hogy a Gorog Koztarsasag
altal a felperesnek nydjtott allami tdmogatds Osszeegyeztetheté a kozos piaccal a
2001. szeptember 11. és 14. kozotti idGszak tekintetében legfeljebb 1 962 680 eurdt
kitevé Osszeg erejéig nyutjtott kartalanitds vonatkozdsdban. Ezen 0sszeg alapjan a
New Yorkba, Tel-Avivba, Montrealon keresztil Torontéba és Bostonba tartd, hét
oda-vissza jérat torlése cimén 1 921 203 eurd, az eredetileg Torontéba tartd jarat
halifaxi leszélldsa és ott tartézkoddsa cimén 38 056 eurd és a 2001. szeptember 11-i
New York-i jarat visszahivdsa cimén 3421 eurd jart (a megtdmadott hatdrozat (49) és
(50) preambulumbekezdése).
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Ami azonban a hirom - egy, 2001. szeptember 15-én New Yorkba tarté és kettd,
2001. szeptember 15-én és 16-an Montrealon keresztil Torontéba tarté — oda-
vissza jarat torléséhez kapcsolédd 977 257 eurdt kitevo koltségeket, valamint a ,ferry
flights”-hoz kapcsol6dd 487 312 eurdt kitevé koltségeket illeti, a Bizottsdg megalla-
pitja, hogy azok kizardlag a vilaggazdasag szamos tertiletén bekovetkezett kozvetett
kovetkezményei a 2001. szeptember 11-én tortént terrorcselekményeknek (a megta-
madott hatdrozat (58) preambulumbekezdése).

A 2001. szeptember 15-én New Yorkba tarté jarat tekintetében a megtamadott hata-
rozat (53)—(55) preambulumbekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

”(53)

(54)

(55)

A Bizottsdg megéllapitja [...], hogy szeptember 14-ét kovetéen nem volt
fennakadas a kozlekedésben, kizarolag a légi jaratok érintett légitarsasdgok
ltali korlatozott tizemeltetésérél beszélhetiink.

Ez a helyzet a [Gorog Koztarsasag] éltal a [felperes] javara tett intézkedések
esetében is, amelyek elsGsorban a szeptember 15-én és 16-an nem inditott
tengeren ttli — egy Egyesiilt Allamokba tarté és ketté Kanadaba tarté —
harom oda-vissza tti jaratot érintettek, ami a [felperes] szamara 333 000 000
gorog drachma (GRD), azaz koriilbelill 977 257 eurd kart jelentett.

El6szor is a New York-i résidé hidnyat illetéen ugyanis a [Gorog Koztar-
sasdg] megerdsiti, hogy a JFK repiill6tér szeptember 14-én athéni id6 szerint
23 érakor 4jbdl megnyitott, és [hogy] a [felperes] csak azért nem tudott
résidét foglalni, mert sokan nyujtottak be résidé irdnti kérelmet. A Bizottsdg
nem rendelkezik egyéb adatokkal annak okdrdl, hogy egyéb légitarsasa-
gokkal ellentétben miért nem szereztek résidét. Mindenesetre megd6lt tehat
az Egyesiilt Allamokba térténd repiilés altalanos lehetetlenségére iranyuld
allitas.”
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A Montrealon keresztil Torontéba tarté két jarat torlése a felperes dontésétél
fiiggott abban az értelemben, hogy az utébbi vagy nem rendelkezett masik szabad
légi jarmiivel, és egyéb tervezett jaratot kivant biztositani, vagy a felperes nem tudta
idében megtenni a m{iszaki ellendrzésre és a résid6 betartasara iranyulé intézkedé-
seket (a megtamadott hatdrozat (56) preambulumbekezdése).

A L ferry flights” tekintetében a Bizottsdg kiemeli, hogy miukodtetésiik az Egye-
siilt Allamok és Kanada kormdnyatél — mivel e jaratokat kérelmiikre inditotta
— kartalanitasra jogosult felperes valasztdsatol fiiggott (a megtdmadott hatdrozat
(57) preambulumbekezdése).

Igy a széban forgé koltségek alapjan nem jart kartalanités az EK 87. cikk (2) bekezdé-
sének b) pontja alapjan.

E korilmények kozott a Bizottsag szerint a felperes részére az 1 962 680 eurdn feliil
kifizetett valamennyi Osszeg a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatdsnak
mindsil (a megtamadott hatarozat 2. cikke), és felszdlitotta a Gorog Koztarsasagot
annak visszatérittetésére (a megtamadott hatdrozat 4. cikke).

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6fokd Birésag Hivatalahoz 2006. szeptember 22-én benytjtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

Mivel médosult az Els6foka Birésag tandcsainak dsszetétele, az eléadé birét a nyol-
cadik tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltak.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkét, amennyiben a 2001. szep-
tember 11. és 14. kozotti idGszak tekintetében 1 962 680 eurdban hatirozza meg a
kozos piaccal 6sszeegyeztethetd kartalanitds legmagasabb 0sszegét;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. és 4. cikkét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete alatdmasztasara a felperes két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsét
az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontjdnak megsértésére, a masodikat pedig az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitja. Az elsé jogalap lényegét tekintve két
részb6l 4ll: az elsé a felperes észak-atlanti hal6zatdhoz kapcsolddé kérokra vonatkozé
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értékelés soran elkovetett nyilvanvalé hiban, a mdsodik pedig a hélézata tobbé
részéhez kapcsolddd karokra vonatkozé értékelés soran elkovetett nyilvanvalé hiban
alapul.

1. Az EK 87. cikk (2) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott elsd jogalapril

A felperes érvei

A felperes szerint a Bizottsag nyilvanval6an hibasan értékelte a jelen tényallast, kovet-
kezésképpen megsértette az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontjat, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy el8szor is a New Yorkba tarté és a Montrealon keresztiil
Torontdba tarté harom oda-vissza jarat torlésébdl, masodszor pedig a ,ferry flights”
mikodtetésébdl eredd karok nincsenek kozvetlen okozati 6sszefiiggésben az egye-
stilt dllamokbeli és kanadai légtérzarat kivaltd 2001. szeptember 11-én tortént terror-
cselekményekkel. Tovabbd, mivel nem veszi figyelembe a halézata tobbi részében a
2001. szeptember 11-én tortént terrorcselekmények kovetkeztében bekovetkezett
veszteségeket, a Bizottsdg hibat kovetett el a 2001. szeptember 11. és 15. kozott kelet-
kezett karok értékelése soran.

A felperes éllaspontja szerint az a tény, hogy a 2001. oktéber 10-i kozlemény kizdrja
az EK 87. cikk (2) bekezdése b) pontjanak hatdlya alél a 2001. szeptember 14. utan
keletkezett karokat, nem hatarozza meg az ezen rendelkezés altal megkovetelt
okozati 6sszefliggés kozvetlen jellegét, és igy nem mentesiti a Bizottsagot azon kote-
lezettsége aldl, hogy a széban forgé cikk alapjan megvizsgédlja az adott eset koriil-
ményeit. Ugyanis a Bizottsiagot kotelezik az dllami tdmogatasok ellendrzését érintd,
altala hozott keretszabalyok és kozlemények, amennyiben nem térnek el a Szerz6dés
el6irdsaitdl, és a tagdllamok elfogadjék azokat. Mindenesetre a 2001. oktéber 10-i
kozleményt ugy kell értelmezni, hogy nemcsak a légtérzar alatt bekovetkezett karokra
vonatkozik, hanem a zdrral kozvetlen okozati 6sszefiiggésben 1év6 karokra is. Minden
ettdl eltéro értelmezés ellentétes az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontjaval.
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A Bizottsdg megkozelitését nem igazolja az egyéb hatdrozatokra valdé hivatkozis
sem, amelyekben hasonlé dllaspontot képviselt. Emellett, amennyiben a felperes altal
2001. szeptember 14. utdn elszenvedett karok kozvetlentl a 2001. szeptember 11-én
tortént terrorcselekményekbdl kovetkeznek, az el6bbi eltéré helyzetben van tehat
az egyéb légitarsasagokhoz viszonyitva, amelyek esetében nem volt megallapithato e
kortilmény. A felperes kiemeli végiil, hogy a gorog hatdésagok 2002. szeptember 24-i
leveliikben (lasd a fenti 5. pontot) kérték annak engedélyezését, hogy az EK 87. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan kartalanitdst fizethessenek a 2001. szeptember 14.
utn keletkezett kirok ellentételezése érdekében. Igy a Gorog Koztarsasag soha sem
fogadta volna el a Bizottsag altal a 2001. oktéber 10-i kozleményben javasolt korla-
toz6 megkozelitést, amint azt tovabba a 2992/2002. sz. torvény is bizonyitja, amely
szélesebb kor( kartalanitasi keretet ir eld.

El kell tovabba fogadni, hogy a légtérzar a 2001. szeptember 11-én tortént terror-
cselekmények kovetkezménye volt, amely utébbi az EK 87. cikk (2) bekezdésének
b) pontja szerint rendkiviili eseménynek mindsiil.

A felperes vitatja a Bizottsag feltevését, amely szerint az utébbi a timogatast nemcsak
a 2001. oktéber 10-i kozlemény alapjian, hanem az EK 87. cikk (2) bekezdésének
b) pontja alapjan is vizsgalta. Ezzel ellentétben a megtdmadott hatdrozatra az a
jellemz6, hogy automatikusan alkalmaztak azt a feltételt, amely szerint a 2001. szep-
tember 14. utdn keletkezett semmilyen kir nem &llt okozati 6sszefiiggésben a légtér-
zarat kivaltd, 2001. szeptember 11-én tortént terrorcselekményekkel. Marpedig vala-
mennyi kér, amely tekintetében a felperes kartalanitasban részesiilt, az EK 87. cikk
(2) bekezdésének b) pontja alapjan kozvetlen okozati 6sszefiiggésben 4ll a 2001. szep-
tember 11-én tortént terrorcselekményekkel.

A felperes észak-atlanti hal6zatat érint6 karokrol

A New Yorkba tartd, eredetileg 2001. szeptember 15-ére tervezett oda-vissza jarat
torlését illetGen a felperes kiemeli, hogy kérelmei ellenére a John F. Kennedy (JFK)
nemzetkozi repiilétér nem biztositott szdmdra résidét azon a napon, hanem kizd-
rélag szeptember 16-dra, amint azt a Federal Aviation Authority (az amerikai polgari
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repiilés szovetségi hatdsdga) 2001. szeptember 14-i telexe bizonyitja. A résidé hidnyat
a légitarsasdgoknak — a négy napig tartd légtérzar okozta zavarok miatti — a légtér
fokozatos megnyitasat kovetd kivételesen nagyszamu kérelme okozta. E korilmé-
nyek kozott a JFK repiil6tér nem tudott valamennyi résidé-kérelemnek eleget tenni,
amely koriilmény a felperes szerint hasonlit a légtérzarhoz. Nem meghatrozé az a
tény, hogy a gorog hatdsagok a kozigazgatdsi eljards soran nem mutattak be a széban
forgd telexet, mivel a Bizottsag a 2001. oktéber 10-i kozlemény alkalmazasaban a
2001. szeptember 11-én tortént terrorcselekmények és a New Yorkba tarto, erede-
tileg 2001. szeptember 15-ére tervezett oda-vissza jarat torlése kozotti okozati 6ssze-
fiiggés hianydra alapitotta értékelését.

A 2001. szeptember 15-i és 16-i Montrealon keresztiil Torontéba tartd, két oda-
vissza jarat torlését illetéen a felperes kiemeli, hogy a kanadai hatésagok arra kote-
lezték a 2001. szeptember 11-én ezen Osszekottetést biztositd légi jarmiivet, hogy
szélljon le e napon Halifaxban, és 2001. szeptember 15-ével bezdrélag tartézkodjon
ott. E légi jarm csak 2001. szeptember 16-dn 5 éra 30 perckor érhetett volna vissza
Athénba. Mérpedig a felperes tengeren tali utak lebonyolitisara alkalmas harom
masik Airbus A 340/400-as jarata egyéb célallomdsokat szolgalt ki, ami a Montre-
alon keresztiil Torontoba tart6, 2001. szeptember 15-i jarat torlését eredményezte.
Ugyanezen okok miatt a felperes koteles volt tordlni a szintén Montrealon keresztiil
Torontdba tartd, 2001. szeptember 16-i jaratot. A légi jarmi Halifaxban tortént 2001.
szeptember 15-ig tarté forgalombol val6 kivondsa miatt ugyanis — e jarat biztositasa
érdekében — lehetetlen volt végrehajtani a f6bb miszaki ellenérzéseket, el6késziteni
a légi jaratot, értesiteni az utasokat, és lefoglalni a Montreali és a torontéi reptéren a
résidot, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a kanadai hatésagok nem kozolték elére
a légi jarat 2001. szeptember 15-én engedélyezett felszallasinak pontos idejét.

E kortlmények kozott nyilvanvaldan hibds a Bizottsdg azon feltevése, amely szerint
a felperes vélasztdsa volt e két jarat torlése. E torlések ezzel ellentétben a légtérzéarat
kivalté 2001. szeptember 11-én tortént terrorcselekmények kozvetlen kovetkezmé-
nyei voltak, igy a felperes akaratatdl fuggetleniil kovetkeztek be. A 1égi jarmiivek
Bizottsag éltal emlitett elégtelensége nem a széban forgé jaratok torlésének, hanem a
2001. szeptember 11-én tortént terrorcselekményeknek az eredménye. Igy az ehhez
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kapcsol6do karok az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan kartalanitdsra
jogositanak, fiiggetlentl attdl, hogy 2001. szeptember 15-én és 16-an keletkeztek.

A felperes szintén megjegyzi, hogy azt a 1égi jirm{ivet, amelynek a 2001. szeptember
15-i New York-i jaratot kellett volna teljesitenie, azért nem hasznaltdk a kanadai jarat
biztositdsara, mivel a 2001. szeptember 16-i New Yorkba tart6 jaratra hasznaltak.
Emellett a kanadai hatésdgok csak 2001. szeptember 16-4t6l engedélyezték volna a
Kanaddba iranyuld jaratként vald inditasat. Végiil a felperes szerint a délkelet-azsiai
és az ausztrdliai jératokat egyetlen légi jarmd teljesiti, amely lesz4ll Azsiaban, majd
folytatja utjat céléllomésa felé, Ausztralidba. Igy az 6t céldllomast (Afrika, Délkelet-
Azsia, Ausztrélia, Egyesiilt Allamok és Kanada) négy légi jarmi biztosithatja.

A New Yorkba (2001. szeptember 18.) és a Montrealon keresztiil Torontéba (2001.
szeptember 20. és 26.) tartd ,ferry flights” tekintetében a felperes megjegyzi, hogy
e jaratok inditdsa kozvetlenil kapcsolddik a 2001. szeptember 11-én tortént terror-
cselekményekhez, és nem az Egyesiilt Allamok és Kanada kormanya 4ltal az allam-
polgaraik hazatelepitése érdekében gyakorolt nyomads kovetkezménye. A menetrend
szerinti jaratokra vonatkozé, a 2001. szeptember 11-én tortént terrorcselekmények
miatti hossza vardlistak ugyanis nem tették lehetévé, hogy ezen utasok repiilGjegyet
foglaljanak az utébbi jaratok tekintetében, ami arra kotelezte a felperest, hogy ,ferry
flights” jaratokat mikodtessen.

A felperes halozatanak egyéb részét érint6 karokrol

A felperes kiemeli, hogy bar a Bizottsdg a New Yorkba, a Tel-Avivba, a Montrealon
keresztiil Torontdba és a Bostonba tartd, hét oda-vissza jarat torlése okan kifizetett
1 921 203 eurdt a kozos piaccal Gsszeegyeztethetd tdmogatdsnak itélte (ldsd a fenti
12. pontot), nem hagyta jova a 2001. szeptember 11. és 15. kozotti idGszak tekinte-
tében a halézatdnak egyéb részét érint6 karok cimén nydjtott kartalanitast. Marpedig
e karok koriilbeliil 1 212 032 eurdt tettek ki.
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E tekintetben emlékeztet arra a felperes, hogy a fenti megfontoldsokra tekintettel
a 2001. szeptember 15-i menetrendjében bekovetkezett zavarok miatti karok az
EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint kartalanitasra jogositanak. E megko-
zelitést megerdsiti a 2001. oktdber 10-i kozlemény, valamint a 2001. november 14-i
levél is (lasd a fenti 4. pontot). A felperes kiemeli, hogy a hal6zata egyéb részét érint6é
veszteségek az észak-atlanti és az izraeli halézatat érintd karok felét teszik ki. Igy
nem utasithatdk el kizarélag az okozati 6sszefliggés fogalmanak — a 2001. oktéber
10-i kozleményben szerepldé — 6nkényesen megszoritd értelmezése alapjan. Minden-
esetre a Bizottsdgnak jova kellett volna hagynia a 2001. szeptember 11. és 14. kozotti
id6észak tekintetében a halézatdnak egyéb részét érinté karok cimén nyujtott kartala-
nitési 6sszegeket.

Ami a gorog hatdsagok altal a hivatalos vizsgélati eljaras sordn benydjtott adatokat
illeti, a felperes gy érvel, hogy nem ismerhette a 2003. november 20-i levél pontos
tartalmat, tobbek kozott amiatt, mivel a gordg hatdésagok tovabbi tdjékoztatdsa
nem vonatkozott a 2001. szeptember 11-i események kovetkeztében bekovetkezd
valamennyi kdrra. Emellett a széban forgd tdmogatasi programot a gordg hato-
sdgok a felperes dltal szolgaltatott adatok alapjan nyujtottdk. Nem varhatta, hogy a
Bizottsag kizardlag a 2003. november 20-i levélben szerepld hidnyos adatok alapjan
hajtsa végre az elemzését. A felperes azt is megjegyzi, hogy a gorog hatésagok altal
a 2003. november 20-i levélben nyujtott tdjékoztatds a hivatalos vizsgélati eljards
meginditasarol szol6 hatérozat (a fenti 5. pont masodik—kilencedik francia bekez-
dése) 17.2. pontjaban szerepld osszegeket érintette, és nem pedig a felperes haléza-
tanak egyéb részét érintd karokat, amelyekre a Bizottsag a széban forgé hatarozata
17.1. pontjaban utalt. A 2003. november 20-i levél egyértelmiien utal tovabba arra,
hogy az nem érinti az olyan egyéb jaratokra vonatkozé jegyek torlése miatti veszte-
ségeket, amely jaratokhoz a torolt jaratok biztositottdk a csatlakozast. E veszteségek
Osszegének meghatarozasa érdekében elegendd, ha a 2002. szeptember 22-i levélben
szereplé Osszegbdl kivonjuk a 2003. november 20-i levélben szereplé Osszeget.
Mindenesetre a gorog hatdsagok dltal nyujtott tajékoztatds magasabb 0sszegre vonat-
kozott a megtdmadott hatdrozatban a kzos piaccal 6sszeegyeztethetének mindsitett
Osszegnél.

A felperes alldspontja szerint tovabbd a Bizottsag aktdja megfelel6 adatokat tartalma-
zott a 2001. szeptember 11-én tortént terrorcselekmények kovetkeztében bekovetke-
zett karok teljes Osszege tekintetében, amint azok a 2002. szeptember 24-i levélben
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szerepeltek. E kortilmények kozott a felperes azt kéri az Els6foka Birdsagtol, hogy
értékelje a gorog hatdsagok altal a kozigazgatasi eljaras soran a Bizottsdghoz benyuj-
tott adatok kimerité jellegét a jelen tigy aktdjaban taldlhaté iratokra tekintettel.

[gy nyilvanvaléan téves a Bizottsg felperes hélézatasnak egyéb részét érintd kirok
tekintetében val6 értékelése, és sérti az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontjat.

A Bizottsag érvelése

A Bizottsag vitatja a felperes altal felhozott érvek megalapozottsagat. Jelzi, hogy
az itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatdsokra vonatkozé irdanymutatasok
ugyanuigy kotik 6t, mint azon tagdllamokat, amelyek elfogadtdk azokat. A gorog haté-
sdgok a kozigazgatisi eljaras alatt ismételten megerdsitették, hogy a légitarsasdgok
altal benyujtott kartalanitasi kérelmeket az irdnymutatasok és a 2001. oktober 10-i
kozlemény alapjan vizsgaljak meg.

A Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy a felperes allitasaval ellentétben a felperesnek
nyUjtott tdmogatast nemcsak a 2001. oktober 10-i kozlemény alapjan, hanem az
EK 87. cikk (2) bekezdése b) pontjara tekintettel is megvizsgalta, amint azt a megta-
madott hatdrozat (59) preambulumbekezdése bizonyitja. Ennek keretében a Bizottsdg
a kozigazgatasi eljards soran rendelkezésére all6 minden adatot figyelembe vett.

A Bizottsag elutasitja a 2001. oktdber 10-i kozlemény felperes dltal javasolt értel-
mezését, amely szerint még a 2001. szeptember 14-e utdn keletkezett karok is az
EK 87. cikk (2) bekezdése b) pontjanak hatélya ald tartoznak. Ugyanis a 2001. oktober
10-i kozlemény szovege kizdrja e lehetGséget. Ami a jelen esetben szereplé rendkiviili
esemény meghatdrozasat illeti, a Bizottsag kiemeli, hogy a 2001. szeptember 11-én
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tortént terrorcselekmények alkotjdk ezen eseményeket, és nem pedig a légtérzar,
amely azoknak a kovetkezménye.

A Bizottsag ugy érvel, hogy sem a gorog hatosagok, sem pedig a felperes nem nydj-
tott be olyan adatokat a kozigazgatasi eljaras sordn, amelyek bizonyitjak, hogy a 2001.
szeptember 14-e utdn keletkezett karok okozati 6sszefiiggésben dllnak a 2001. szep-
tember 11-én tortént terrorcselekményekkel.

Végiil a Bizottsag elutasitja azon érvelést, amely szerint a felperes az egyéb légitarsa-
sagoktol — amelyek nem tarthattak igényt a 2001. szeptember 14-e utdn keletkezett
karoknak megfeleld kartalanitasi 9sszegekre — eltérd helyzetben volt.

A felperes észak-atlanti hal6zatat érint6 karokroél

A 2001. szeptember 15-i New Yorkba tartd, oda-vissza jarat torlését illetGen a
Bizottsag hangsilyozza, hogy a gorog hatésagok 2003. november 20-i levelének tartal-
maval ellentétben a kozigazgatdsi eljaras soran nem bizonyitottak, hogy lehetetlen
volt résidét foglalni a JEK repiilétéren. E koriilmények kozott a Bizottsag megismétli
a megtdmadott hatdrozat (55) preambulumbekezdésében el6adott értékelését. A
Federal Aviation Authority telexét (lasd a fenti 29. pontot) az Els6foka Birésdghoz
nyUjtottdk be el6szor, amely mindenesetre nem hivatkozik 2001. szeptember 15-ére,
és arra sem ad magyardzatot, hogy a felperes az egyéb légitarsasdgokkal ellentétben
miért nem tudott résidét foglalni.

A 2001. szeptember 15-én és 16-an Montrealon keresztiil Torontéba tartd, oda-
vissza jarat torlését illetéen a Bizottsag ugy érvel, hogy a légi jdrmivek hidnya a
légitarsasagokat érinté mindennapos probléma, igy nem mindsil az EK 87. cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerinti rendkiviili eseménynek. A Bizottsdg nem rendel-
kezik a 2001. szeptember 11-i eseményekkel fennallé okozati Osszefiiggést igazold
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adatokkal. Mindenesetre a felperes érvelése ellentmondé abban az értelemben, hogy
az ut6bbi anélkil torolte a 2001. szeptember 11-i New Yorkba tart6 jaratot, hogy az e
jaratot teljesité légi jarmivet a kanadai jarat teljesitésére hasznalta volna. A Bizottsag
tovabba arra keres valaszt, hogy a felperes hogyan tudta ezen id8szak alatt biztositani
az Afrikaba, Délkelet-Azsiaba, Ausztralidba, Kanadaba és Amerikiba tarté, menet-

oz

rendszerinti jaratait, mikor csak négy légi jarmd allt rendelkezésére.

A ferry flights” tekintetében a Bizottsag kiemeli, hogy miikodtetésiik a felperesnek
az Egyesiilt Allamok és Kanada kormanya kérését kovetSen hozott kereskedelmi
dontése volt. Marpedig e koriilmények nem hasonlitanak az EK 87. cikk (2) bekezdé-
sének b) pontja — amelyet az allami timogatasok nyujtasanak tilalma al6li eltéréseket
bevezetd rendelkezésként szigortian kell értelmezni — szerinti rendkiviili esemé-
nyekhez. A gorog hatésagok nem bizonyitottak tovabba a 2001. szeptember 11-én
tortént terrorcselekmények és e jaratok mikodtetése kozti okozati Osszefiiggést.

A felperes hal6zatanak egyéb részét érintd karokrol

A Bizottsag kiemeli, hogy a gorog hatdsédgokkal folytatott teljes levelezést és a megta-
madott hatdrozat elfogadasakor rendelkezésére all6 valamennyi adatot benygjtotta
az Els6foku Birdsaghoz. El6adja, hogy a kozigazgatasi eljards sordn a gorog hatésagok
— az Egyesiilt Allamokba vagy Kanadéba tartd, illetve onnan indulé jératokra vonat-
kozé adatokon kivill — nem nyujtottak tajékoztatdst a felperes haldzatat éré karokrol.
Nem elegendbek ugyanis a 2002. szeptember 22-i levélben foglalt erre vonatkozé
adatok, jéllehet a gorog hatésagok igéretet tettek a 2003. november 20-i levélben
(14sd a fenti 9. pontot) az arra vonatkoz6 iratok benydjtasara. A Bizottsag emlékeztet
tovabbd arra, hogy a felperes — érdekelt fél minéségében, a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasarol sz616 hatarozatban foglalt figyelmeztetésnek megfeleléen (lasd a fenti
7. pontot) — észrevételek megtétele révén beavatkozhatott a hivatalos vizsgalati elja-
rasba. Mivel a felperes nem tett észrevételeket a hivatalos vizsgalati eljaras sordn, a
Bizottsag kizardlag a rendelkezésére allé adatok alapjan tudta elfogadni a megtama-
dott hatdrozatot.
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Ebbdl kovetkezik a Bizottsdg szerint, hogy az elsé jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

ElsGsorban emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott a 2001. szeptember 11-i esemé-
nyek EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti rendkiviili jellege (lasd a fenti
2. pontot). Emellett a 2001. oktéber 10-i kozlemény 35. pontjabol — amely szerint
»a 2001. szeptember 11. és 14. kozotti amerikai légtérzarbdl kozvetleniil eredd kolt-
ségek a 2001. szeptember 11-i események kozvetlen kovetkezményei” —, valamint a
megtdmadott hatdrozat (51) preambulumbekezdésébdl — amelyben emlékeztetnek
az ,Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember 11. és 14. kozott bevezetett légtérzar
»rendkivilli esemény« jellegére” — kovetkezik, hogy nemcsak a terrorcselekmé-
nyek, hanem a légtérzar is rendkiviili eseménynek mindsiil. E korillmények kozott a
jelen jogvitdaban felmeriilt kérdések megvalaszoldsdhoz kizardlag az ezen események
és a felperes altal konkrétan hivatkozott kdrok kozti kozvetlen okozati 6sszefiiggés
meglétét kell vizsgalni.

Maisodsorban a 2001. oktéber 10-i kozleménynek a jelen jogvita keretében val6
hatalyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat szerint
a Bizottsagot kotelezik az dllami tdmogatasok ellendrzése targyaban dltala elfogadott
keretszabélyok és kozlemények, amennyiben nem térnek el a Szerz6dés eléirasaitdl, és
a tagallamok elfogadjdk azokat (lasd a C-351/98. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsig
igyben 2002. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 2002., I-8031. o.] 53. pontjit
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E keretszabélyok és kozlemények els6-
sorban magat a Bizottsagot kotik (a C-409/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
tigyben 2003. februdr 13-4n hozott itélet [EBHT 2003., [-1487. 0.] 69. pontja).

Hangsulyozni kell tovdbbd, hogy az EK 87. cikk (2) bekezdése a kozos piaccal a jogilag
— meghatdrozott objektiv feltételek teljesitése esetében — Osszeegyeztethetd tamo-
gatdasokra vonatkozik. Kovetkezésképpen a Bizottsag koteles a kozos piaccal 6ssze-
egyeztethet6nek nyilvanitani e timogatdsokat, ha teljesiilnek a feltételek, és e tekin-
tetben nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel (lasd ebben az értelemben a Birdsig
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730/79. sz., Philip Morris kontra Bizottsag tigyben 1980. szeptember 17-én hozott
itéletének [EBHT 1980., 2671. 0.] 17. pontjat).

Tovabb4, mivel az dllami tdmogatasok kozos piaccal valé dsszeegyeztethetetlenségére
vonatkoz6 az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti dltaldnos elv aldli eltérésrél van szo,
az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontjat szigortan kell értelmezni. igy e rendel-
kezés értelmében egyediil a természeti csapasok vagy mds rendkiviili események altal
kozvetlenill okozott karok térithet6k meg. Ebbdl kovetkezik, hogy kozvetlen 6ssze-
figgésnek kell fenndllnia a rendkiviili események altal okozott kirok és az allami
tdmogatds kozott, tovabba sziikséges az elszenvedett karok leheté legpontosabb
felmérése is (lasd a Birésag C-346/03. sz. és C-529/03. sz., Atzeni és tarsai egyesitett
tigyekben 2006. februdr 23-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-1875. 0.] 79.pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely tamogatasi intézkedés megfelel a fenti
pontban felsorolt feltételeknek, a kozos piaccal sszeegyeztethetdnek kell nyilvani-
tani, még ha a Bizottsag a szoban forgé intézkedésrdl eltéré allaspontot tartalmazé
kozleményt fogadott is el kordbban. Igy, még ha a 2001. oktéber 10-i kézlemény
szerint az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan nytjtott valamennyi kérta-
lanitasnak kizarélag a 2001. szeptember 11. és 14. kozott felmeriilt koltségekre kell
vonatkoznia, a 2001. szeptember 14-e utan keletkezett kirok miatti a rendkiviili
eseménnyel kozvetlen okozati 9sszefiiggésben 1évé és pontosan meghatarozott karta-
lanitdsi tdmogatast a kozos piaccal dsszeegyeztethetének kell minésiteni. Minden-
esetre a Bizottsag szerint a 2001. szeptember 14-e utdn keletkezett karokra vonatkozé
Osszegek nem kizdrtak az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti kartalani-
tasbol kizardlag azon az alapon, hogy ezen idépont utdn mertltek fel, hanem azt is
vizsgalni kell, hogy a széban forgd események és e karok kozott okozati Osszefiiggés
all-e fenn (l4sd az aldbbi 60. pontot).

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag érvelését, amely szerint a Gorog
Koztarsasag kifejezetten elfogadta a 2001. oktéber 10-i kozlemény 35. pontjdban
szerepld elvet, amely alapjan az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti vala-
mennyi ellentételezés kizardlag a 2001. szeptember 11. és 14. kozott felmeriilt kolt-
ségekre vonatkozhat. Ugyanis, bar a gorog hatésagok a 2002. szeptember 24-i leve-
likben megallapitottdk, hogy a nyujtott kartalanitds a terrorcselekményeket kovetd
elsé napokban keletkezett kirok orvosldsara korlatozodott, mégis kérték, hogy a
2001. szeptember 26-ig felmeriilt kdrok esetében is teljesithessenek kifizetéseket
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(lasd a fenti 8. pontot). Nem vitathato tehdt, hogy a széban forgé hatésagok a ,terror-
cselekményt kovetd els6 napok” kifejezés alatt az ezen idépontig tartd idGszakot
értették.

Végiil az itélkezési gyakorlat szerint az dllami tdmogatdssal kapcsolatos hatdrozat
jogszertségét azon informdcidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozat meghoza-
talakor a Bizottsag rendelkezésére dlltak. Senki sem hivatkozhat a k6zosségi birdsag
eldtt az EK 88. cikk szerinti pert megel6z6 eljards soran el nem terjesztett ténykér-
désekre (lasd az Elséfoku Birdsag T-109/01. sz., Fleuren Compost kontra Bizottsdg
igyben 2004. januar 14-én hozott itéletének [EBHT 2004., I1I-127. o.] 51. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot és a T-200/04. sz., Regione autonoma
della Sardegna kontra Bizottsag tigyben 2005. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2005., II-34. 0.] 53. pontjat).

E megfontoldsok alapjan kell megvizsgalni a jelen kereset alatdmasztasa érdekében
hivatkozott jogalapokat.

A felperes észak-atlanti halézatat érint6 karokrdl

— A New Yorkba tarto, eredetileg 2001. szeptember 15-ére tervezett oda-vissza
jaratrol

A megtdmadott hatdrozat (55) premabulumbekezdésében a Bizottsig arra hivat-
kozik, hogy a gorog hatosagok vagy a felperes nem nyujtott tajékoztatast arrél, hogy
miért nem kapott résidét 2001. szeptember 15-én a JFK repiil6téren, valamint nem
bizonyitott, hogy e repiil6téren miért utasitottdk el ezen idépont tekintetében résidé
kiadasat a felperes szamara.

A gorog hatésagok maguk részérdl a 2002. szeptember 24-i leveliik 1.3. pontjdban
jelezték, hogy a New Yorkba tartd, 2001. szeptember 15-i jarat azért keriilt torlésre,
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mivel nem allt rendelkezésre informdacié a tekintetben, hogy milyen lehet6ségek
allnak a kilfoldi 1égitarsasagok rendelkezésére a leszallashoz.

A hivatalos vizsgélati eljards meginditasardl sz616 hatarozat 41. pontjanak a) alpont-
jaban a Bizottsag kérte a gorog hatésagokat, hogy nyujtsanak be valamennyi tovabbi
iratot és adatot arra vonatkozdan, hogy az amerikai hatésagok milyen médon
tiltottdk le a gorog légitarsasagok jaratait 2001. szeptember 15-ét6l. Valaszként, 2003.
november 20-i leveliitkben a gorog hatdsigok eléadtak, hogy a New Yorkba tarto,
2001. szeptember 15-i jaratot résidé hidnydban kellett torolni. A résidé e hidnya,
amelyet a légtér ismételt megnyitdsat koveté napokban benyujtott kérelmek kivé-
telesen magas szama okozott, kozvetlen kovetkezménye a jaratok iizemeltetése
megszakitdsanak a megel6z6 négy napon. A résidd JFK repiil6tér dltali kiadasa eluta-
sitdsdnak bizonyitdsat illetéen a gorog hatésagok megerdsitették, hogy kérték a felpe-
rest a sziikséges adatok benyujtasdra, a Bizottsag tdjékoztatasa érdekében.

A felperes dllitasaval ellentétben a Bizottsag nem vélte gy, hogy az e jarat torléséhez
kapcsolodo osszegek kizartak az EK 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti kérta-
lanitasbdl, kizardlag azzal az indokkal, hogy 2001. szeptember 14-e utdn keletkeztek.
Ellenkez6leg, amint azt az el6z6 pontban kifejtettiik, a Bizottsdg a hivatalos vizsgalati
eljards meginditasarol sz6l6 hatarozatban kérte a gorog hatoésagokat, hogy nyujtsanak
be minden arra vonatkozé adatok, hogy milyen médon tiltottak le az amerikai haté-
sdgok a gorog légitarsasagok jaratait 2001. szeptember 15-étdl.

Meg kell azonban éllapitani, hogy a gorog hatésagok a kozigazgatasi eljards sordn a
Bizottsag kérelme ellenére nem bizonyitottdk a résid6é kiaddsanak elutasitasat vagy
ezen elutasitds indokat. Hozza kell tenni, hogy 2003. november 20-i leveliik szerint
(lasd a fenti 8. pontot) a gorog hatdsagok kérték a felperest, hogy szolgéltasson bizo-
nyitékokat abban a tekintetben — amelyet késébb tovabbitanak a Bizottsdghoz -,
hogy 2001. szeptember 15-én nem lehetett résidét foglalni a JFK repiil6téren.
Mairpedig nem érkezett (jj adat a Bizottsaghoz.
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Tovabba a fenti 55. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a felperes
nem hivatkozhat az el6szor az Els6foka Birdsdghoz benyujtott telexre (lasd a fenti
29. pontot). Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy e telex nem utal arra, hogy a
felperes nem kapott résidét 2001. szeptember 15-én a JEK repiil6téren, kizdrdlag
azt bizonyitja, hogy a felperes 2001. szeptember 16-an rendelkezett résidével. E
telex alapjan a résidé 2001. szeptember 15-ére val6 meg nem adésa tehat kizardlag
a contrario értelmezéssel allapithaté meg, a felperes azonban nem nydtjtott be egyéb,
ezt alatdmaszté bizonyito ereji adatot.

Igy a felperesnek a széban forgé jaratra vonatkozé érvelése nem fogadhaté el.

— A Montrealon keresztill Torontdéba tartd, eredetileg 2001. szeptember 15-ére és
16-4ra tervezett két oda-vissza jaratrdl

A Montrealon keresztil Torontéba tarté 2001. szeptember 15-i és 16-i
két oda-vissza jarat torlését illetéen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(56) preambulumbekezdésében megéllapitja, hogy a felperes vélasztdsa volt a jaratok
torlése. Ugyanis ez utébbi vagy nem rendelkezett ugyanis egyéb légi jarmiivel, és
inkabb az egyéb menetrend szerinti jaratokat kivanta biztositani, vagy nem volt ideje
az elbirt miszaki ellendrzések végrehajtdsdra vagy a sziikséges résid6k lefoglaldsara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003. november 20-i levél szerint a
Montrealon keresztiil Torontéba tartd, 2001. szeptember 15-i jaratot azért torolték,
mert az azt teljesité 1égi jarmivet 2001. szeptember 11-t8] 15-ig Halifaxban tartottdk
a kanadai hatdsagok, és csak 2001. szeptember 16-an 5 6ra 30 perckor térhetett vissza
Athénba. A felperes tengerentuli jaratok teljesitésére egyedil alkalmas hdrom mdsik
Airbus A 340/400-asa, mér egyéb — afrikai, zsiai, ausztraliai és egyestilt dllamokbeli —
célallomdsokat szolgalt ki, igy az utébbi kénytelen volt tordlni a széban forgé jaratot.
A 2001. szeptember 16-i jaratot illetéen a Halifaxban tartott 1égi jarmi késedelmes
visszatérése a felperes szerint lehetetlenné tette a f6 muszaki ellendrzés elvégzését,
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a légi jarmu el6készitését, az utasok figyelmeztetését, valamint résidé lefoglalasat a
montreali és a torontdi reptil6téren, mivel tobbek kozott a kanadai hatésagok nem
tudattdk elére a szeptember 15-i engedélyezett felszallas pontos idejét.

Ami elsésorban a 2001. szeptember 15-i jaratot illeti, a Bizottsag rendelkezésére
allé adatok nem elegenddek értékelésének alatdmasztdsara. Az egyéb légi jarmtivek
hidnydt illetéen ugyanis azt elvarni valamely légitarsasagtol, hogy tartson fenn légi
jaratokat a 2001. szeptember 11-én tortént terrorcselekményekhez hasonld esemé-
nyek kovetkezményeivel valé szembenézés céljabdl, tagadja ezen esemény rendki-
vili jellegét. Ha valamely gazdasagi szereplé koteles védekezni valamely esemény
kovetkezményei ellen, az utébbi nem mindstilhetne vis maiornak (lasd ebben az
értelemben az Elséfoka Birdsag T-220/04. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsig
tigyben 2007. marcius 28-dn hozott itélete [az EBHT-ban nem tették kozz¢] 175. és
176. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), még kevésbé az EK 87. cikk
(2) bekezdésének b) pontja szerinti rendkiviili eseménynek. Marpedig a 2001. szep-
tember 11-én tortént terrorcselekmények, valamint az abbdl kovetkezé légtérzar
rendkiviili eseménynek valé mindsitése szerepel a megtamadott hatdrozatban és a
2001. oktéber 10-i kozleményben is (14sd a fenti 49. pontot).

A felperesnek az egyéb menetrend szerinti jaratok teljesitésére iranyuld éllitélagos
vélasztdsét illetéen elegend megjegyezni, hogy nem vélasztasrdl, hanem az e jaratok
utasaival szemben fennall6 szerzédéses kotelezettségrodl van szo6, amelynek figyelmen
kivill hagydsa a tényallas idején hatdlyos, a menetrendszer(i légi kozlekedésben
visszautasitott beszallds kartalanitasi rendszerének kozos szabdlyainak megallapita-
sardl szolo, 1991. februar 4-i 295/91/EGK tandacsi rendelet (HL L 36., 5. 0., magyar
nyelvi kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 306. o.) szerinti kovetkezményekkel jart volna.

Azon tény tekintetében, hogy a széban forgé jarat torlése kovetkeztében felmeriilt kar
2001. szeptember 14-e utdn keletkezett, meg kell allapitani, hogy sem az EK 87. cikk
(2) bekezdésének b) pontjabdl, sem pedig a fenti 52. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl nem kovetkezik, hogy a rendkiviili esemény és a keletkezett kar kozti
kozvetlen okozati osszefiiggés feltételezi azok egyidejliségét. Eppen ellenkezdleg,
ilyen Osszefliggés fennélldasanak elismerése dltalanossagban nem zérhaté ki, még ha a
kar nem sokkal az eseményt kovetben keletkezett is.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy hibds a Bizottsdgnak a Montrealon keresztiil Toron-
téba tarto, 2001. szeptember 15-i jaratra vonatkozé értékelése.

Ami mésodsorban a 2001. szeptember 16-i jarat torlését illeti, meg kell jegyezni, hogy
a felperes igazolasként a légi jarm@ f6 miszaki vizsgilata elvégzésének, az utasok
figyelmeztetésének és résidé montreali és torontdi repiilétéren vald foglaldsdnak
lehetetlenségére hivatkozik.

E tekintetben el8szor is meg kell allapitani, hogy sem az utasok figyelmeztetése, sem
pedig résidé foglaldsa nem igazolja a felperes feltevését. Ugyanis a 1égi jarmu halifaxi
felszallasatol (2001. szeptember 15-én) a 2001. szeptember 16-i jarat teljesitéséig (a
felperes nem adta meg e jarat felszalldsanak tervezett idejét) nem elhanyagolhaté id6
telt el. Az utasok figyelmeztetésnek és a résidé lefoglalasahoz feltétleniil sziikséges
idére vonatkozo6 pontosabb informacié hianyaban tehat nem fogadhato el a felperes
erre iranyulé érvelése.

Ezt kovet6en meg kell allapitani, hogy az akta nem tartalmaz informdciét a légi
jarmiinek a széban forgé jarat teljesitéséhez elSirt miszaki vizsgalatdnak elvégzé-
séhez sziikséges id6rél. A gorog hatdsagok csak azt nyilatkoztak, hogy a rendelke-
zésre all6 id6 nem volt elegendé a ,f6 vizsgalatok” elvégzésére, jollehet a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (56) preambulumbekezdésében megerdsiti, hogy ,a miiszaki
vizsgalati tevékenységeket [...] nem tudta id6ben elvégezni [a felperes]”. Meg kell
allapitani, hogy, mivel a gorog hatésagok a széban forgd kotelezettségekre hivat-
koztak a kozigazgatési eljards sordn, tajékoztatniuk kellett a Bizottsigot a miszaki
leiras altal el6irt, vonatkozé miszaki ellenérzésekhez sziikséges id6r6l annak érde-
kében, hogy eloszlassak kétségeiket a 1égtérzar és a széban forgé jarat torlése kozti
kozvetlen okozati 6sszefiiggés tekintetében. E kortlmények kozott meg kell allapi-
tani, hogy Bizottsdg helyesen itélte ugy, hogy a szoban forgé jarat torlése nem 4llt
kozvetlen okozati Osszefiiggésben a 2001. szeptember 11-én tortént terrorcselekmé-
nyekkel és a 2001. szeptember 11. és 14. kozotti légtérzarral.
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— A ferry flights”-rél

A 2001. szeptember 18-i, 20-i és 26-i ,ferry flights” tekintetében a Bizottsaghoz
hasonléan elegendé megjegyezni, hogy mikodtetésiik a felperes valasztdsa volt,
aki koteles volt az athéni visszatti jarat koltségeit magdban foglalé arat fizetni az
utasok részére, vagy ennek megfeleld kirtalanitast kovetelni az Egyesiilt Allamok és
Kanada kormdnyétél. Igy e koltségek nem dlltak kozvetlen okozati 6sszefiiggésben a
2001. szeptember 11-én tortént terrorcselekményekkel és a 1égtérzarral, ezért nem
tartoznak az EK 87. cikk (2) bekezdése b) pontjanak hatdlya ala.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell semmisiteni a megtamadott hatarozatot
annyiban, amennyiben a Bizottsag szerint a felperesnél a Kanaddba tart6, 2001. szep-
tember 15-i jarat torlése kovetkeztében felmeriilt kar miatt nygjtott kartalanitds nem
egyeztethetd Ossze a kozos piaccal.

A felperes halozatanak egyéb részét érint6 karokrol

A jelen jogalapnak a felperes halézatanak egyéb részére vonatkozé masodik része
tekintetében meg kell jegyezni, hogy az utébbi érvelése megkérddjelezi a megtama-
dott hatdrozat megalapozottsdgat, amennyiben az a k6zos piaccal dsszeegyeztethe-
tetlennek tekintette a vonatkozé tdmogatasi 9sszegeket. Mindazondltal a mésodik
jogalap keretében a felperes az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozik e
tekintetben, amelyet az Els6fokt Birdsdgnak elséként kell megvizsgalnia.
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2. Az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott mdsodik jogalaprdl

A felek érvei

A felperes gy érvel, hogy a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz indokolast a
hélézata egyéb részét érinté karokért nyugjtott kartalanitds cimén fizetett osszegek
(kortlbelil 1 212 032 eurd) jévdhagydsdnak Bizottsdg dltali elutasitdsa tekintetében.
Ugyanez vonatkozik a fenti 5. pont mdsodik—negyedik, nyolcadik és kilencedik
francia bekezdésében szerepld osszegekre is.

A felperes szerint a gorog hatésagok a halézata egésze tekintetében kozolték a Bizott-
saggal — nevezetesen a 2002. szeptember 24-i leveliikkben — a felmeriilt karokra
vonatkozé valamennyi adatot. E levél hivatkozik a fenti 5. pont masodik—negyedik,
nyolcadik és kilencedik francia bekezdésében szerepl6 6sszegekre is. E koriilmények
kozott a Bizottsag koteles lett volna indokolni, hogy a széban forgé osszegek kifizetése
miért mindsiil a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen timogatasnak.

A Bizottsag vitatja e jogalap megalapozottsagat. A hivatalos vizsgdlati eljards megin-
ditasardl sz6lé hatdrozatban sulyos kétségeit fejezte ki a széban forgd tdmogatds
kozos piaccal valo OsszeegyeztethetGségérdl. Marpedig a 2003. november 20-i levél
tartalmaval ellentétben ezen 6sszegek tekintetében sem a gorog hatésagok, sem pedig
a felperes nem nyujtott be észrevételeket a Bizottsaghoz a kozigazgatasi eljaras soran.
Tovabba a Bizottsag nem tudhatja, hogy milyen adatokat kozolt a felperes a gorog
hatésagokkal. Emellett a Bizottsdg a 2001. szeptember 11. és 14. kozotti idészakra
vonatkozé valamennyi Osszeget — amelyek tekintetében magyardzattal szolgaltak
gorog hatésagok a 2003. november 20-i levélben — jévahagyta. E kortilmények kozott
a felperes nem kifogdsolhatja, hogy a Bizottsag sajat kezdeményezésére nem vizsgélta
azon adatokat, amelyek e tekintetben igazolhattdk volna a 2001. oktéber 10-i kozle-
ményben és hivatalos vizsgélati eljards meginditasarol szo6lé hatérozatban foglalt
megkozelitéstol eltéré megkozelitést.
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Az Els6foku Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikk altal megkovetelt indokoldst az adott iigy
természetéhez kell igazitani, valamint vilagosan és kétértelmiiségtél mentesen kell
megfogalmazni a jogi aktust kiadé intézmény érvelését, hogy az érdekeltek szamara
a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hataskorrel rendelkezd birdsag
szamdra pedig a feltlvizsgélati jogkort gyakorolhatéva tegye. Az indokolds kovetel-
ményét az igy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmdra, az eléadott
indokok jellegére és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetlentiil és személyiikben
érintett mas személyek magyarazathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell érté-
kelni. Nem kévetelmény az indokolassal szemben, hogy a relevans tény- és jogkér-
dések minden részletére kitérjen, amennyiben nem csupén szovege, hanem egyben
kontextusa, valamint a targyra vonatkozo jogszabalyok dsszessége alapjan eldonthet6
a kérdés, hogy az indokolas megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek (az Els6-
foku Birdsag T-323/99. sz., INMA és Itainvest kontra Bizottsag tigyben 2002. februar
26-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-545. 0.] 55. pontja).

A jelen esetben a megtdmadott hatdrozat 1., 2. és 4. cikkével osszefiiggésben értel-
mezett (21), (49) és (50) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes észak-atlanti és izraeli hélézatén kivili hals-
zatat érinté karokért nydjtott kdrtalanitds cimén fizetett 6sszegek, valamint a fenti
5. pont mésodik—negyedik, nyolcadik és kilencedik francia bekezdésében megallapi-
tott Osszegek a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatasnak mindsiilnek, és a
Gorog Koztarsasag koteles azok visszatérittetni. Marpedig meg kell allapitani, hogy
a megtdmadott hatdrozat nem tartalmazza a Bizottsagot e végkovetkeztetésre indito
indokolast.

E hidny még inkdbb megmagyardzhatatlan, ha figyelembe vessziik, hogy a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat — a kozigazgatdsi eljards lefolytatdsira vonatkozé —
(21) preambulumbekezdésében kimerit6en felsorolja ezen 6sszegeket.

Tovabba, még ha igaz is, hogy a Bizottsdg a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsardl
sz0l6 hatdrozat 36. pontjdban jelezte, hogy a kartalanitdst — az észak-atlanti és izraeli
haldzattdl eltekintve — a jegyek azon indokkal valé torlése okan felmeriilt karokra kell
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korldtozni, hogy torolték a légi forgalombdl kivont helyre tarté vagy onnan indulé
csatlakoz6 jaratot, azonban a gorog hatdsigok lényegében vitattdk ezen értékelést.
A 2002. szeptember 24-i levél (lasd a fenti 5. pontot) I.1. és 1.2. pontjabdl kovet-
kezik, hogy a gorog hatésagok szerint a kovetkezményeknek a halézat egészében valé
terjedelme nélkiillozhetetlenné teszi az egész halézat figyelembevételét a rendkiviili
események kovetkeztében bekovetkezd kar kiszdmitdsa érdekében. A Bizottsag tehat
koteles volt a megtamadott hatarozatban meghatdrozni a széban forgé tamogatasi
Osszegekre iranyulo értékelését.

Emellett igaz, hogy a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsardl szolo
hatdrozat 41. pontjdnak d) alpontjaban felszélitotta a gorog hatdsdgokat a fenti
5. pont mésodik—negyedik, nyolcadik és kilencedik francia bekezdésében megallapi-
tott kdrok és a légtérzar kozotti okozati 6sszefiiggésre vonatkoz6 adatok benyujta-
sdra, ez azonban nem befolyasolja azt, hogy a gorog hatésdgok a 2003. november 20-i
levélben kitartottak a vonatkozé 6sszegek jévahagydsdnak sziikségessége mellett. Igy
a Bizottsag is koteles kifejteni a megtimadott hatdrozatban az e tdmogatasi 0ssze-
gekre vonatkozo értékelését.

A Bizottsdg targyaldson el6adott érvelése — amely szerint a jelen jogalap
altal érintett tdmogatdsi Osszegek indokoldsa a megtamadott hatdrozat
(59) preambulumbekezdésében szerepel, amennyiben az utébbi a 2001. oktdber
10-i kozleményre utal, és hivatkozik és a 2001. szeptember 14-e utin bekovetkezd
rendkivilli esemény hidnyara — nem fogadhaté el. E preambulumbekezdés elsé
mondata szerint ugyanis ,[a] Bizottsag [...] a rendszer Szerz6déssel val6 Osszeegyez-
tethetetlenségérdl hatdroz a 2001. szeptember 14-ét kovetd id6pontok tekintetében
és killonosen a [Gorog Koztarsasag] altal [a felperes] részére és a 2001. szeptember
14-e utdni iddszakok tekintetében benydjtott koltségek vonatkozasaban [amelyek]
korilbeldl [...] 1 464 569 eurdt tesznek ki [...], nemcsak a 2001. oktober 10-i kozle-
mény 35. pontjaban szerepld iddszak tullépése, hanem és kiilondsen valamely rend-
kiviili esemény hidnya és a kdrtanitdsra jogosité — az idészak meghosszabboddsa altal
okozott — veszteség természetének valtozdsa miatt is”.

Meg kell éllapitani, hogy ebben a mondatban a Bizottsdg 6sszefoglalja a megtama-
dott hatdrozat (51)—(58) preambulumbekezdésében foglalt értékelését. Marpedig e
prembulumbekezdések a felperes észak-atlanti halézatat, nem pedig a halézatanak
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egyéb részét érinté kdrokra vagy a fenti 5. pont méasodik—negyedik, nyolcadik és
kilencedik francia bekezdésében kifejezetten hivatkozott karokra vonatkoznak. E
korilmények kozott e preambulumbekezdés nem értelmezhetd tigy, hogy vonatkozik
az utébbi 6sszegekre is.

Meg kell allapitani tovabbd, hogy a Bizottsig altal a jelen jogalap megalapozottsa-
ganak vitatasa érdekében elSterjeszett érvelés (lasd a fenti 78. pontot) arra az esetre
vonatkozik, amikor a valamely tdmogatdst a kozos piaccal 6sszeegyeztethetlennek
nyilvanité hatarozatban a Bizottsag az érintett tagéllam vagy az érdekelt felek altal
benyujtott adatokra alapitja érvelését. Ebben az esetben nem kifogasolhaté ugyanis,
hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azon tény- és jogkérdéseket, amelyeket a
kozigazgatasi eljards sordn elSterjeszthettek volna, 4m ezt nem tették meg (a fenti
55. pontban hivatkozott Fleuren Compost kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
49. pontja). Marpedig ezen esettel ellentétben abban nem szerepel a megtimadott
hatdrozat fenti 80. pontban szerepl6 karokra vonatkozo rendelkezé részének aldta-
masztasat szolgal6 indokolas.

Igy a megtamadott hatdrozatot az indokoldsi kételezettség megsértése miatt is meg
kell semmisiteni annyiban, amennyiben a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
mindsiti elsdsorban a felperesnek az észak-atlanti és izraeli halézatan kiviili halézatat
érint6 karok cimén fizetett timogatdsokat, mdsodsorban pedig az druszallitds tekin-
tetében bekovetkezett bevételkiesés, az érzékeny aruk megsemmisiilésének koltségei,
az aruk tekintetében végrehajtott biztonsagi ellenérzés tobbletkoltségei, a személyzet
altal teljesitett tulérak és a sitirgés biztonsagi intézkedésekhez kapcsolédo tobblet-
koltségek cimén fizetett tamogatasokat.

E koriilmények kozott nem kell megvizsgalni az els6 jogalapnak a felperes hal6za-
tanak egyéb részét érint6 karokra vonatkozé nyilvanvalé értékelési hibara alapitott
madsodik részét (lasd a fenti 75. pontot).

Az el6z6ekbél kovetkezik, hogy el8szor is a megtdmadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni annyiban, amennyiben a Bizottsidg a Kanadéba tartd, 2001. szeptember
15-i jarat torlése kovetkeztében bekovetkezd karok, valamint a fenti 87. pontban
hivatkozott karok miatt a felperesnek fizetett tdmogatisokat a kozos piaccal
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Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, és elrendelte visszatérittetésiiket, a keresetet
az ezt meghaladé részében azonban el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén az
Els6foku Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hata-
rozhat 4gy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. A jelen eset kortilmé-
nyeire tekintettel, helyénval6 tgy hatdrozni, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A légifuvarozokat 2001. szeptember 11-e és 14-e kozott ért veszteségek
ellentételezése végett Gorogorszag altal bevezetett allami tamogatasi
rendszerr6l (C 39/2003 [korabbi NN 119/2002] allami tamogatas) sz6lo,
2006. aprilis 26-i C(2006) 1580 végleges bizottsagi hatarozat 1. és 2. cikkét
meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben a kozos piaccal 0sszeegyez-
tethetetlennek mindsitik az Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE-nak, elso-
sorban a Kanadaba tartd, 2001. szeptember 15-i jarat torlése kovetkeztében
bekovetkezo6 karok, masodsorban az észak-atlanti és izraeli halézatan kiviili
halézatat érinté karok, harmadsorban az aruszallitas tekintetében beko-
vetkezett bevételkiesés, az érzékeny aruk megsemmisiilésének koltségei,
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az aruk tekintetében végrehajtott biztonsagi ellenérzés tobbletkoltségei, a
személyzet altal teljesitett tuldorak és a siirgds biztonsagi intézkedésekhez
kapcsolodo tobbletkoltségek cimén nydjtott tamogatasokat.

2) A C(2006) 1580 végleges hatirozat 4. cikkét meg kell semmisiteni, mivel
elrendeli a fenti pontban hivatkozott tamogatasok visszatérittetését.

3) A Birdsag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

4) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. janius 25-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro

hivatalvezeté elnok
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