2008. 12. 16-1 ITELET — T-225/06., T-255/06., T-257/06. ES T-309/06. SZ. EGYESITETT UGYEK
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2008. december 16.*

A T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz. egyesitett tigyekben,

a Budéjovicky Budvar, nirodni podnik (székhelye: Ceske Budéjovice [Cseh
Koztarsasag], képviselik: F. Fajgenbaum és C. Petsch tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Els6foku
Bir6sag el6tti eljarasban:

* Az eljéras nyelve: angol.
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az Anheuser-Busch, Inc. (székhelye: Saint Louis, Missouri [Amerikai Egyesiilt
Allamok], képviselik kezdetben: V. von Bomhard, A. Renck, B. Goebel és
A. Pohlmann, késébb: V. von Bomhard, A. Renck és B. Goebel iigyvédek),

az OHIM maésodik fellebbezési tandcsa dltal 2006. junius 14-én (R 234/2005-2. sz. iigy),
2006. junius 28-4n (R 241/2005-2. sz. és R 802/2004-2. sz. tigyek) és 2006. szeptember
1-jén (R 305/2005-2. sz. iigy) a Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik és az Anheuser-
Busch, Inc. kozotti felszélalasi eljardsok tigyében hozott hatidrozatok ellen benyujtott
keresetei targydban,

AZ EURO?A} KQZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (elsé tandacs),

tagjai: V. Tiili elnok, F. Dehousse (el6ado) és I. Wiszniewska-Biatecka birak,

hivatalvezetd: K. Poche¢ tandcsos,

tekintettel az Els6fokud Birésag Hivataldhoz 2006. augusztus 26-an (T-225/06. sz. iigy),
2006. szeptember 15-én (T-255/06. és T-257/06. sz. tigyek) és 2006. november 14-én
(T-309/06. sz. igy) benyujtott keresetlevelekre,

tekintettel az OHIM-nak Els6fokd Birésdg Hivataldhoz 2007. januar 30-dn
(T-225/06. sz. iigy), 2007. februar 20-a4n (T-257/06. sz. iigy), 2007. aprilis 26-an
(T-255/06. sz. ugy) és 2007. aprilis 27-én (T-309/06. sz. iigy) benyujtott valasz-
beadvanyaira,
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tekintettel az Anheuser-Busch, Inc.-nek az Els6foka Birésidg Hivataldhoz 2007.
januar 30-an (T-225/06. sz. tgy), 2007. februir 28-an (T-257/06. sz. ugy), 2007.
méjus 7-én (T-255/06. sz. tigy) és 2007. mdjus 24-én (T-309/06. sz. iigy) benyujtott
valaszbeadvanyaira,

tekintettel az Els6fokt Birdsag els6 tanacsanak elnoke éltal az tigyeknek az Elséfoku
Birdsag eljarasi szabdlyzata 50. cikke alapjan a szébeli szakasz lefolytatasa céljabdl
torténd egyesitésére vonatkozd, 2008. februdr 25-én hozott végzésére,

a 2008. aprilis 1-jei targyalast kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Jogi hattér

A — A nemzetkozi jog

Az eredetmegjelolések oltalmara és nemzetkozi lajstromozasara vonatkozd, 1958.
oktéber 31-én elfogadott, 1967. évi jalius 14-én Stockholmban feliilvizsgalt és 1979.
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szeptember 28-d4n mddositott Lisszaboni Megéllapoddas (a tovabbiakban: Lisszaboni
Megéllapodas) 1-5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

LElsé cikk

(1) A jelen Megéllapodas hatalya ald tartozé orszdgok az ipari tulajdon oltalmara
létestilt Unié keretén beliil Kiilon Uniét alkotnak.

(2) Ezek az orszagok kotelezik magukat, hogy e Megallapodas rendelkezései szerint
teriiletiikon oltalomban részesitik a Kilon Unié tobbi orszaganak termékeire
vonatkozé eredetmegjeldléseket, ha azokat a szdrmazasi orszag e mindségiikben
elismeri és oltalomban részesiti, és a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetét [...]
létrehozé Egyezményben megnevezett Szellemi Tulajdon Nemzetkozi Iroddja [...]
lajstromozta.

2. cikk

(1) E Megdllapodas értelmében az eredetmegjel6lés: valamely orszag, taj vagy helység
foldrajzi neve, ha azt olyan ottani szarmazasu termék megjel6lésére hasznaljak,
amelynek min@ségét vagy jellegét — kizardlag vagy lényegében — a foldrajzi
kornyezet hatdrozza meg, a természeti és emberi tényezéket is beleértve.

(2) Szarmazési orszagnak azt az orszigot kell tekinteni, amelynek neve a terméket
hirnevessé tette, vagy ahol az eredetmegjel6lés hirnevét ad6 vidék vagy helység
fekszik.
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3. cikk

Oltalmat kell biztositani barmely visszaéléssel vagy utdnzassal szemben még akkor is,
ha a termék valdsagos eredetét is feltiintetik, vagy ha a megjelolést forditdsban vagy
fajta, tipusu, -szer(, utdnzat, illetve hasonl6 kifejezéssel egytitt alkalmazzdk.

4. cikk

E Megillapodas rendelkezései semmiképp sem zdrjak ki a Kiillon Unié orszagaiban
az eredetmegjel6lés tekintetében akar mas nemzetkozi szerz6dések — igy az 1883. évi
marcius hé 20-dn az ipari tulajdon oltalmara létesiilt és a késébbiekben feliilvizsgalt
Périzsi Uniés Egyezmény vagy az druk hamis vagy megtéveszté szarmazasi jelzésének
megakadalyozasara vonatkozé, 1891. évi aprilis ho 14-én létesiilt Madridi Megélla-
podds —, akdr a nemzeti jogszabalyok vagy birdsagi hatdrozatok alapjan mér fenndll6
oltalom alkalmazdsat.

5. cikk

(1) Az eredetmegjeloléseket — a nemzeti jogszabalyok szerint a jelzés haszndlatdra
jogosult természetes vagy jogi személynek, illetve koziiletnek vagy magansze-
mélynek a nevére — a Kiilon Unidhoz tartozé orszagok hivatalainak kérelmére
a Nemzetkozi Iroda lajstromozza.

(2) A Nemzetkozi Iroda a lajstromozdsrdl haladéktalanul értesiti a Kiilon Unidhoz
tartozé orszdgok hivatalait, és idGszaki lapjaban kozzéteszi a lajstromozast.
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(3) Barmely tagorszag hivatala kijelentheti, hogy nem biztositja annak az eredetmegje-
16lésnek az oltalmat, amelynek lajstromozésardl értesitést kapott, feltéve, hogy e
nyilatkozatit, az indokok megjelolésével, a lajstromozasrdl szdlé értesités
kézhezvételétl szamitott egyéves hataridén belil megkiilldi a Nemzetkozi
Irodénak, feltéve tovabba, hogy e nyilatkozat az érintett orszigban nem sérti
a megjelolés oltalmanak egyéb olyan formait, amelyeket a jogosult a fenti 4. cikknek
megfeleléen igényelhet.

A Lisszaboni Megdllapodashoz kapcsol6d6 Végrehajtasi Szabalyzat 2002. dprilis 1-jén
hatdlyba 1épett szovegének 9. és 16. szabdlya a kovetkez6képpen rendelkezik:

»9. szabdly

Elutasitésrdl sz6l6 nyilatkozat

(1) Az elutasitasrdl sz416 nyilatkozatot annak a szerz6dé orszagnak az illetékes hivatala
kozli a Nemzetkozi Irodaval, amely tekintetében az elutasitast kimondtak;
a nyilatkozatot a hivatalnak ala kell irnia.
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16. szabaly

Ervénytelenités

(1) Ha a nemzetkozi lajstromozéds hatdlyat a szerz6d6 orszigban érvénytelenitik,
és az érvénytelenitéssel szemben tovébbi fellebbezésnek nincs helye, az érintett
szerz6d6 orszag illetékes hivatala errdl értesiti a Nemzetkozi Irodat.

Az eredetjelzdk, az eredetmegjelolések és a mezdgazdasagi és ipari termékek eredete
egyéb elnevezéseinek oltalmara vonatkozd, Ausztria és a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag kozott 1976. junius 11-én aldirt és ezt kovetSen a Cseh Koztarsasag
jogrendszerébe illesztett szerz6dés (a tovabbiakban: kétoldalu egyezmény) 1. és 2. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Elsd cikk

Az egyes szerz6d6 dllamok véllaljak, hogy minden sziikséges intézkedést megtesznek
az eredetjelz6knek, az eredetmegjeloléseknek, valamint az 5. cikkben emlitett
kategoridkba tartozé és a 6. cikkben el6irt megallapoddsban meghatérozott mez6-
gazdasdgi és ipari termékek eredete egyéb elnevezéseinek, valamint a 3., 4. cikkben
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és 8. cikk (2) bekezdésében emlitett neveknek és illusztracidknak a kereskedelmi
forgalomban torténé tisztességtelen versennyel szembeni hatékony védelme céljabol.

2. cikk

Az eredetjelz8k, az eredetmegjel6lések, valamint a mezégazdasagi és ipari termékek
eredetének egyéb elnevezései a jelen Szerzédés értelmében magukban foglalnak
minden olyan megjelolést, amely kozvetleniil vagy kozvetve valamely termék eredetére
vonatkozik. Ez a megjel6lés dltaldban foldrajzi elnevezésbél 4ll. Allhat azonban mds
kifejezésekbdl is, ha a szdrmazdsi orszag érintett kozonsége azt az igy megnevezett
termékkel kapcsolatban a termel6 orszdgra val6 utaldsnak ldtja. Az emlitett elnevezések
az eredet foldrajzilag meghatarozott teriiletének megjel6lésén kiviil tartalmazhatnak
az érintett termék mindségére vonatkozé kifejezéseket. Az aruk e kilonleges
tulajdonsagai kizarélag vagy tilnyomoan a f6ldrajzi vagy emberi befolyas kovetkezmé-
nyei.

A kétoldald egyezmény B2. pontja 5. cikkének (1) bekezdése a soroket az ezen
egyezménnyel bevezetett oltalomban részesitett cseh termékkategéridk kozott emliti.

A kétoldald egyezmény 6. cikke alapjan ,az azon termékekre vonatkozé elnevezéseket,
amelyekre a 2. és 5. cikk feltételei alkalmazanddk, amelyeket a Szerz3dés oltalomban
részesit, és amelyek ezért nem szokasos elnevezések, a két szerz6d6 dllam kormdnya
kozott kotendé megallapodés sorolja fel”.
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A kétoldalt egyezmény 16. cikkének (3) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a két
szerz6d6 fél a Szerz6dést egyéves felmondasi id6vel irasban diploméciai tton
felmondhatja.

A Kkétoldalt egyezmény 6. cikke alapjan ennek alkalmazasara 1979. junius 7-én
megdallapoddst (a tovabbiakban: kétoldalu megéllapodds) kotottek. A kétoldalu
megallapodds B. melléklete a ,mezégazdasigi és ipari termékek csehszlovak
elnevezése” alatt a ,,s0r” kategéridban tartalmazza a ,Bud” elnevezést.

B — A kézisségi jog

A kozosségi védjegyrdl széld, 1993. december 20-i 40/94/EK moédositott tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
8. és 43. cikke a kovetkez6képpen szdl:

8. cikk

Viszonylagos kizaré okok

(4) A nem lajstromozott védjegy, illetve a helyi jelent6ségiit meghaladé mértéki
kereskedelmi forgalomban haszndlt barmely mas megjel6lés jogosultjanak felszdlaldsa
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alapjan nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjel6lés, ha — az irdnyadd kozosségi
vagy tagallami jogszabalyok szerint:

a) amegjeloléshez f(iz6d6 jogokat a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napjanal,
illetve — els6bbség igénylése esetén — az els6bbség napjanal korabban szerezték
meg;

b) a megjeloléshez fiz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy
hasznalatat.

43. cikk

A felszdlalas vizsgalata

(1) A felszdlalas vizsgalata sordn a Hivatal [OHIM] — ahdnyszor csak sziikséges —
felhivja a feleket, hogy az dltala megjeldlt hatarid6n beliil nyudjtsak be az ellenérdekii fél
nyilatkozatdval vagy a Hivatal [OHIM] felhivasaval kapcsolatos észrevételeiket.
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(2) Ha a felszolaldst kordbbi kozosségi védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelentd
kérelmére igazolnia kell, hogy a k6zosségi védjegybejelentés meghirdetését megelz6 6t
évben a felszdlalas alapjaul szolgalé korabbi kozosségi védjegy tényleges hasznalatit
az arujegyzékben szerepld és a felszélalasban hivatkozott arukkal, illetve szolgaltata-
sokkal kapcsolatban a K6zosségben megkezdte, vagy kell6képpen igazolja a hasznadlat
elmaradasat, feltéve hogy a korabbi kozosségi védjegyet a kozosségi védjegybejelentés
meghirdetésének napjanal legaldbb 6t évvel kordbban lajstromoztik. Ilyen igazolds
hianydban a felszélaldst el kell utasitani. Ha a korabbi kozosségi védjegyet csak
az darujegyzékben szerepld druk, illetve szolgaltatisok egy részével kapcsolatban
haszndltdk, a felszdlalds vizsgdlata sordn Ggy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak
a széban forgd druk, illetve szolgaltatdsok tekintetében lajstromoztik volna.

(3) A 8. cikk (2) bekezdésének a) albekezdésében emlitett korabbi nemzeti védjegyre
a (2) bekezdést kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a K6z6sségben val6 hasznalaton
az abban a tagédllamban valé hasznélatot kell érteni, amelyben a korabbi nemzeti
védjegy oltalom alatt 4ll.

A jogvita el6zményei

A — Az Anheuser-Busch dltal benyiijtott kozosségi védjegybejelentések

Az Anheuser-Busch Inc. 1996. dprilis 1-jén, 1999. jalius 28-dn, 2000. aprilis 11-én
€s2000. julius 4-én a 40/94 rendelet alapjan négy kozosségi védjegybejelentési kérelmet
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(24711. sz., 1257849. sz., 1603539. sz. és 1737121. sz.) nyujtott be a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A 1257849. sz. bejelentés (a tovabbiakban: lajstromozés irdnti 1. sz. kérelem) targya
a kovetkezé dbrés védjegy volt:

Az 4bras védjegy bejelentését a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgdltatasok
nemzetkozi osztalyozasira vonatkozo, felillvizsgalt és mddositott, 1957. junius 15-i
Nizzai Megéallapodas szerinti 16., 21., 25. és 32. osztélydba tartozé druk vonatkozisdban
tették a kovetkezd leirassal:

- 16. osztaly: ,Papir, karton és ezen anyagokbdl késziilt termékek, (amelyek nem
tartoznak mads osztdlyokba); nyomdaipari termékek; konyvkotészeti anyagok;
fényképek; papiripari cikkek; papiripari vagy haztartdsi ragasztéanyagok; anyagok
mivészek részére; ecsetek; irogépek és irodai cikkek (bttorok kivételével); tanitési
és oktatasi anyagok (késziilékek kivételével); csomagolasra szolgdlé miianyagok
(amelyek nem tartoznak mds osztdlyokba); jatékkartyak; nyomdabetiik; klisék”;

- 21. osztdly: ,Eszkozok, edények és tartalyok héztartdsi és konyhai célokra (nem
nemesfémbdl és nem nemesfém bevonattal); fésiik és szivacsok; kefék (az ecsetek
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kivételével); kefegyartashoz hasznélt anyagok; takarité eszkozok; vasforgacs; nyers
vagy félig megmunkalt tiveg (kivéve az épitéshez hasznalt tiveget); tiveg-, porcelan-
és fajanszaruk (amelyek nem tartoznak mas osztalyokba)”;

- 25. osztdly: ,Ruhdzati cikkek, cip6k, kalaparuk”;

- 32. osztdly: ,Sorok; dsvanyvizek és szénsavas vizek, és egyéb alkoholmentes italok;
gylimolcsitalok és gytimolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”.

Az abras védjegy bejelentését a Kozosségi Védjegyértesitd 2000. majus 2-i 34/00. sza-
méban hirdették meg.

A 24711. sz., 1603539. sz. és 1737121. sz. hirom védjegybejelentés targya a BUD
szévédjegy volt (a tovabbiakban: lajstromozas irdnti 2. sz. kérelem, lajstromozas iranti
3. sz. kérelem és lajstromozas irdnti 4. sz. kérelem).

A szévédjegy bejelentését a Nizzai Megallapodas szerinti 32. osztalyba (lajstromozas
irdnti 2. sz. kérelem), a 32. és 33. osztalyba (lajstromozas irdnti 3. sz. kérelem) és a 35.,
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38.,41. és 42. osztalyba (lajstromozas irdnti 4. sz. kérelem) tartozo aruk és szolgéltatasok
vonatkozdsdban tették a kovetkezd leirdssal:

- 32. osztdly: ,Sorok, ale tipust sorok, porter tipusa sorok, alkoholos és alkohol-
mentes maldtatartalma italok” (a 2. sz. védjegybejelentés esetében) és ,,S6rok” (3. sz.
védjegybejelentés esetében);

- 33. osztdly: ,Alkoholtartalmu italok”;

- 3b5. osztaly: ,Adatbazisok 1étrehozasa, adatbazisokba torténé adat- és informacio-
gyljtés”;

- 38. osztély: , Tavkozlés, vagyis az adatok és informdacidk rendelkezésre bocséatésa
és kindlata, az adatbazisokban tarolt adatok kindlata és kozlése”;

- 41. osztdly: ,Oktatas, szérakoztatas”;

—  42. osztdly: ,Ettermek, barok és tavernék szolgaltatasai; adatbazisok miikodtetése”.
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A BUD szévédjegy bejelentését a Kozdsségi Védjegyértesité 1998. december 7-i
93/98. szamaban (a lajstromozds irdnti 2. sz. kérelem esetében), a 2001. februdr 26-i
19/01. szamaban (a lajstromozas iranti 3. sz. kérelem esetében) és a 2001. marcius 5-i
22/01. szamdaban (a lajstromozds irdnti 4. sz. kérelem esetében) hirdették meg.

B - A kézisségi védjegybejelentések elleni felszolaldsok

2001. augusztus 1-jén (a lajstromozds irdnti 1. sz. kérelem esetében), 1999. mdrcius 5-én
(alajstromozds irdnti 2. sz. kérelem esetében), 2001. majus 22-én (a lajstromozas irdnti
3. sz. kérelem esetében) és 2001. junius 5-én (a lajstromozds irdnti 4. sz. kérelem
esetében) a csehorszagi székhelyli Budéjovicky Budvar, narodni podnik (a tovab-
biakban: Budvar) a 40/94 rendelet 42. cikke alapjan felszdlalt a lajstromozas irdnti
kérelmekben felsorolt valamennyi aru tekintetében.

Felszolalasainak alatdmasztasara a Budvar el6szor is a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan a 361 566. szimon ,valamennyi tipusa vilagos
és barna sor” tekintetében lajstromozott alabbi nemzetkdzi abras védjegyre hivatkozott,
amely lajstromozasnak a hatdlya Ausztridra, a Benelux allamokra és Olaszorszagra
terjed ki:

ud

A Budvar ezutin a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan a 1975.
marcius 10-én a Lisszaboni Megallapodas alapjan a Szellemi Tulajdon Vildgszerveze-
téténél (WIPO) lajstromozott ,bud” eredetmegjelolésre (598. sz. eredetmegjelolés)
hivatkozott, amely bejegyzésnek a hatdlya Franciaorszagra, Olaszorszagra és Portu-
galidra terjed ki.
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Ezenkiviil a lajstromozas iranti 1., 2. és 3. sz. kérelem keretében a Budvar hivatkozott
az Ausztridban a kétoldald megdllapodas alapjan a sorok tekintetében oltalomban
részesitett ,bud” eredetmegjeldlésre is.

C - A felszolaldsi osztdly hatdrozata

A lajstromozas irdnti 4. sz. kérelem keretében hozott 2004. jalius 16-i hatirozataval
(2326/2004. sz.) a felszolaldsi osztdly részben helyt adott a bejelentett védjegy
lajstromozasa elleni felszélaldsnak.

A felszolaldsi osztily elszor is Ggy vélte, hogy a Budvar bizonyitotta, hogy
Franciaorszigban, Olaszorszagban és Portugdlidban joga van a ,bud” eredetmegjelo-
lésre.

Masodszor Olaszorszdggal és Portugélidval kapcsolatban a felszélaldsi osztaly ugy vélte,
hogy a Budvar altal el6adott érvek nem elég pontosak az e két tagallam nemzeti joga
alapjan hivatkozott oltalom hatédlydnak a meghatirozasihoz.

Harmadszor, mivel a felszolalési osztaly megallapitotta, hogy a lajstromozas irdnti 4. sz.
kérelemben emlitett ,éttermek, barok és taverndk szolgaltatdsai” (42. osztily)
hasonlitanak a ,bud” eredetmegjelolés ald tartozé ,s6rh6z”, megallapitotta az Gssze-
téveszthetség fenndlldsét, ugyanis a szoban forgé megjelolések azonosak.
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Negyedszer mas termékek esetében és a jelen iigyben alkalmazandé francia jog
keretében a felszolalési osztdly jelezte, hogy a Budvar nem tudta bizonyitani azt, hogy
a bejelentett védjegy haszndlata hogyan gyengitheti vagy dshatja ald a széban forgd
eredetmegjel6lés hirnevét a kiilonboz6 termékekkel kapcsolatban.

Kovetkezésképpen a felszolalasi osztily helyt adott a Budvar éltal a lajstromozas iranti
4. sz. kérelemben szerepl§ , éttermek, barok és taverndk szolgaltatdsaival” (42. osztaly)
kapcsolatban tett felszélaldsnak.

A 2004. december 23-i (4474/2004. és 4475/2004. sz.) és a 2005. janudr 26-i
117/2005. sz.) hatdrozatokkal a felszélaldsi osztély elutasitotta a lajstromozas irdnti
1., 3. és 2. sz. kérelemben szerepld védjegyek lajstromozdsa elleni felszolalést.

A felszolalasi osztaly lényegében azon a véleményen volt, hogy nem bizonyitottak, hogy
a ,bud” eredetmegjelolés Ausztriaval, Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Portugaliaval
kapcsolatban a helyi jelentéségilit meghaladé mértékd kereskedelmi forgalomban
hasznélt megjelolés. Hogy e kovetkeztetésre jusson, a felszdlalasi osztaly tigy vélte, hogy
ugyanazokat a kritériumokat kell alkalmaznia, mint a 40/94 rendelet 43. cikkének
— a kozosségi védjegyrol szolé 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szo6l6, 1995.
december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303. 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o0.) 22. szabdlyanak (2) és (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — (2) bekezdésében a felszdlalas alapjdul szolgdl6 korabbi
kozosségi védjegy ,tényleges hasznalatdra” vonatkozoéan el6irt kritériumok.
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D — Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsdnak a hatdrozatai

A Budvar 2005. februdr 21-én és 2005. marcius 18-an harom fellebbezést nyujtott be
a felszolalasi osztalynak a lajstromozds irdnti 1., 2. és 3. sz. kérelem keretében tett
felszélalast elutasité hatdrozatai ellen (a felszolaldsi osztily 4474/2004.,
117/2005. és 4475/2004. sz. hatdrozatai).

Az Anheuser-Busch 2004. szeptember 8-dn fellebbezést nyujtott be a felszdlalasi
osztalynak a lajstromozds iranti 4. sz. kérelem keretében tett felszo6laldsnak
az ,éttermek, barok és tavernadk szolgéltatdsaival” (42. osztaly) kapcsolatban részben
helyt adé hatarozata ellen (a felszdlalasi osztily 2326/2004. sz. hatédrozata). A Budvar
kérte a felszdlalasi osztdly hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezését annyiban, ameny-
nyiben az elutasitotta a felszélalast a 35., 38., 41. és 42. osztilyba tartozé egyéb
szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Az OHIM maésodik fellebbezési tandcsa a 2006. janius 14-i (R 234/2005-2. sz. igy),
a2006. janius 28-i (R 241/2005-2. sz. tigy) és a 2006. szeptember 1-jei (R 305/2005-2. sz.
igy) hdrom hatdrozatdval elutasitotta a Budvar éltal a lajstromozas irdnti 1., 2. és 3. sz.
kérelem keretében benyujtott fellebbezést.

A fellebbezési tandcs a 2006. junius 28-i hatdrozataval (R 802/2004-2. sz. igy) helyt
adott az Anheuser-Busch dltal a lajstromozas iranti 4. sz. kérelem keretében benyujtott
fellebbezésnek és teljes egészében elutasitotta a Budvar daltal tett felszélalast.
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A 2006. junius 28-an (R 241/2005-2. és R 802/2004-2. sz. iigy) és a 2006. szeptember 1-
jén (R 305/2005-2. sz. tigy) hozott hatdrozatok a 2006. junius 14-i (R 234/2005-2. sz.
tigy) hatarozat indokoldséra utalnak.

A négy hatdrozatban (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozatok) a fellebbezési tandcs
mindenekel6tt megjegyezte, hogy a Budvar felszélaldsainak aldtdmasztasira mintha
mér nem a 361 566. sz. nemzetkozi dbrds védjegyre, hanem kizrélag a ,bud”
eredetmegjelolésre hivatkozott volna.

Ezutén a fellebbezési tandcs lényegében el6szor megallapitotta, hogy nehéz latni, hogy
hogyan lehetne a BUD megjelolést eredetmegjelolésnek vagy akér a foldrajzi eredet
kozvetett jelolésének tekinteni. A fellebbezési tandcs ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egy felszolalas a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerint nem lehet
eredményes egy eredetmegjel6lésként fennall6 jog alapjan, amely raadasul még csak
nem is eredetmegjelolés.

Masodszor a fellebbezési tanacs, értelemszertien alkalmazva a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) és (3) bekezdését, valamint a 2868/95 rendelet 22. szabdlyat, ugy
vélte, a Budvar dltal a ,bud” eredetmegjelolés Ausztridban, Franciaorszagban,
Olaszorszidgban és Portugdlidban torténé haszndlatira vonatkozéan benydjtott
bizonyitékok nem kielégitéek.

Harmadszor a fellebbezési tanacs Ggy vélte, hogy a felszdlalast azon indokokkal is el kell
utasitani, hogy a Budvar nem bizonyitotta, hogy a széban forgé eredetmegjel6lés olyan
jogot biztosit szdmadra, amely alapjan megtilthatja a ,bud” kifejezésnek az Ausztridban
vagy Franciaorszagban védjegyként torténé hasznalatat.
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az el6add bird jelentése alapjan az Els6fokd Birdsag (elsé tandcs) a szébeli szakasz
megnyitasardl hatirozott, és a pervezetd intézkedések keretében felszolitotta a feleket
bizonyos kérdések megvalaszolasira, amelynek a felek az el6irt hatarid6n belil eleget is
tettek.

A felek szdbeli el6terjesztését és a feltett kérdésekre adott valaszait a 2008. prilis 1-jei
targyalason meghallgattdk.

A Budvar a T-225/06., T-255/06. és T-309/06. sz. igyekben azt kéri, hogy az Els6foku
Birésag:

- jelentse ki, hogy az OHIM a feltétlen kizar6 okok fennalldsa miatt nem hirdethette
volna meg az érintett lajstromozds iranti kérelmeket.

Ezenkivill az egyes tigyekben a Budvar azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

- nyilvanitsa ki, hogy a fellebbezési tanicsnak nem volt hataskore a felszolalas
keretében hivatkozott korabbi jogok ,anyagi” érvényességét értékelni;
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- allapitsa meg, hogy a megtamadott hatérozat jogszertitlen, és sérti az OHIM el6tti
egyenld elbdnds elvét a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében emlitett
skereskedelmi forgalomban haszndlt [...] mas megjelolés” fogalméanak a téves
értelmezése miatt;

- kovetkezésképpen édllapitsa meg, hogy az eljarasban benyujtott bizonyitékok
igazoljdk a BUD megjel6lés eredetmegjelolésként torténd hasznélatat, és ameny-
nyiben sziikséges azt, hogy a ,bud” eredetmegjel6lés valéban a 40/94 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése értelmében vett kereskedelmi forgalomban hasznalt
megjelolésnek mindsiil;

- dllapitsa meg, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdése alkalmazisdnak
a feltételei teljesiilnek;

- mondja ki:

- a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését;

- az érintett kozosségi védjegy lajstromozdsa iranti kérelem elutasitasat;

- az Elséfoku Birésag itéletének OHIM-hoz torténd tovabbitasat;
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- és az Anheuser-Buschnak a koltségek viselésére vald kotelezését.

A téargyalds soran a Budvar kiegészitette kérelmeit azzal, hogy az Elséfoka Birdsag
az OHIM-ot és az Anheuser-Buscht kotelezze a koltségek viselésére.

Az egyes tigyekben az OHIM és az Anheuser-Busch azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a Budvart kotelezze a koltségek viselésére.

Miutén a targyaldson meghallgattik a feleket a jelen tigyek itélethozatal céljabdl torténd
esetleges egyesitésével kapcsolatban, az Els6fokd Birdsag ugy véli, hogy az Elséfokd
Birésag eljarasi szabalyzata 50. cikkének megfeleléen el kell rendelni egy ilyen
egyesitést.
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A jogkérdésrol

/////

Mindenekel6tt, ahogy az irasbeli észrevételeiben az OHIM megjegyzi, a Budvar
a T-225/06., T-255/06. és T-309/06. sz. tigyekben annak kijelentését kéri az Elséfoku
Birésagtdl, hogy az OHIM a feltétlen kizaré okok fennallasa miatt nem hirdethette
volna meg az érintett lajstromozas irdnti kérelmeket. Marpedig emlékeztetni kell arra,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikkében emlitett feltétlen kizar6 okok fennallasat nem kell
vizsgélni a felszolaldsi eljards sordn, és ez a cikk nem szerepel azon rendelkezések
kozott, amelyek alapjan a megtdmadott hatirozat jogszeriiségét el kell birdlni (az
Els6foku Birésagnak a T-224/01. sz., Durferrit kontra OHIM - Kolene [NU-TRIDE]
tigyben 2003. dprilis 9-én hozott itéletének [EBHT 2003, II-1589. 0.] 72. és 75. pontja).
Ezért a Budvar kérelme e tekintetben elfogadhatatlan.

Ezt kovetben a Budvar az egyes iigyekre vonatkozé els6, masodik, harmadik és negyedik
kereseti kérelmével valdjdban a koz0sségi birdsagtdl a keresetét aladtdmaszto egyes
jogalapok megalapozottsagdnak az elismerését kéri. Mérpedig allandé itélkezési
gyakorlat, hogy az ilyen kérelmek elfogadhatatlanok (a Birésag 108/88. sz., Jaenicke
Cendoya kontra Bizottsag tigyben 1989. julius 13-an hozott itéletének [EBHT 1989,
2711. 0.] 8. és 9. pontja; az Els6foku Birdésag T-358/94-. sz., Air France kontra Bizottsag
tigyben 1996. december 12-én hozott itéletének [EBHT 1996., I1-2109. o.] 32. pontja
és az Els6foka Birdsag T-29/07. sz., Lactalis Gestion Lait et Lactalis Investissements
kontra Tandcs tigyben 2008. mdjus 14-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették
kozz€] 16. pontja). Ezért a Budvar kérelmei e tekintetben elfogadhatatlanok.

Tovéabbd, ahogy az OHIM az irdsbeli észrevételeiben érvel, meg kell allapitani, hogy
a Budvar az ,érintett kozosségi védjegy lajstromozdsa irdnti kérelem elutasitdsdra”
vonatkoz6, valamennyi tigyet érinté hatodik kérelmével lényegében az Els6foku
Birésagtél az OHIM utasitasat kéri. Azonban a 40/94 rendelet 63. cikkének
(6) bekezdése alapjan az OHIM koteles megtenni a kozosségi birdsdg itéletének
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végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket. Ennélfogva az Elséfokd Birdsig nem
utasithatja az OHIM-ot (az Els6foku Birésdag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper
Bielefeld kontra OHIM [Giroform] tigyben 2001. janudr 31-én hozott itéletének
[EBHT 2001., 1I-433. o.] 33. pontja; a T-34/00. sz., Eurocool Logistik kontra OHIM
[EUROCOOL] tigyben 2002. februar 27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-683. o.]
12. pontja és a T-388/00. sz., Institut fiir Lernsysteme kontra OHIM — Educational
Services [ELS] tigyben 2002. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002., II-4301. o.]
19. pontja). Ezért a Budvar kérelme e tekintetben elfogadhatatlan.

Végiill a Budvar az Osszes ugyet érinté hetedik kérelmével azt kéri az Els6foku
Bir6sagtdl, hogy tovabbitsa az itéletet az OHIM-hoz. Marpedig a Birdsig alap-
okmanyénak 55. cikkébdl kitiinik, hogy tekintet nélkil a felek erre vonatkozé kereseti
kérelmeire ,[a]z Els6fokd Birdsag eljarast befejez6 hatarozatait, az érdemi kérdésekrdl
csak részben rendelkezd, illetve a hataskor hidnyara vagy a kereset meg nem
engedhetdségére alapozott kifogasra vonatkozé eljarasi kérdésrél rendelkezd hatdro-
zatokat az Elséfoku Birdsag hivatalvezetSje kozli a felekkel”. Tovabba az Elséfoka
Birésag eljarasi szabdlyzata 82. cikkének 2. §-a meghatarozza, hogy,[a]z itélet eredeti
példanyat — amelyet az elnok, a tandcskozason részt vett birak és a hivatalvezetd irnak
ald — lepecsételik, és a Hivatalban helyezik el; a feleknek az itélet hiteles masolati
példanyat kézbesitik”. Ebbdl kovetkezik, hogy a Budvar kérelme e tekintetben
hatéstalan.

B — Az iigy érdemérél

A felek kozti jogvita torténeti hattérének az Osszefoglaldsat kovetGen a Budvar
lényegben a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a megsértésére alapitott egyetlen
jogalapra hivatkozik.
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A Budvar egyetlen jogalapjanak két része van. Az els6 részben a Budvar megkérddjelezi
a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését, miszerint a BUD megjel6lés nem tekinthetd
eredetmegjelolésnek. A mdsodik részben a Budvar vitatja a fellebbezési tanacs azon
megallapitasat, miszerint a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének feltételei a jelen
tigyben nem teljesiilnek.

1. A ,bud” eredetmegjelolés érvényességére vonatkozo elsd részrél

a) A felek érvei

Emlékeztetve az R 234/2005-2. sz. iigyben hozott hatdrozat 19-22. pontjara a Budvar
megjegyzi, hogy a fellebbezési tanics elvégzett egy allitélagos vizsgalatot a BUD
megjelolést illetben annak kinyilvanitasa érdekében, hogy az ,tulajdonképpen egyal-
taldn nem mindsiil eredetmegjelolésnek”.

Ezen az alapon a fellebbezési tandcs elutasitotta a felszélalast, anélkiil hogy legalabb
megvizsgalta volna azt, hogy teljesiilnek-e a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
a feltételei.

Ez a 40/94 rendelettel ellentétes gyakorlat a megtamadott hatdrozatok jogszerttlen-
ségét vonja maga utdn, amelyeket ennek alapjan hatalyon kiviil kell helyezni.
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Ezenkivill a Budvar azzal érvel, hogy a ,bud” eredetmegjel6lés nemcsak érvényes,
hanem hatalyos is.

E tekintetben a Budvar el8szor ugy véli, hogy a fellebbezési tandcsnak nem volt
hataskore a széban forgd eredetmegjel6lés érvényességérdl hatarozni. A fellebbezési
tandcs hataskorei annak meghatarozasara korlatozédnak, hogy a kozosségi védjegy
lajstromozasa iranti kérelem a 40/94 rendelet 8. cikkében eldirt feltételek kovetkez-
tében sérthet-e korabbi jogokat. A kozosségi védjegyrol szol6 szabalyozas nem irja el
a felszdlalasi eljaras keretében hivatkozott kordbbi jog anyagi érvényességének OHIM
altali értékelését. Egy ilyen eljards keretében a 2868/95 rendelet 20. szabdlynak
megfeleléen a felszélalonak csak ,a kordbbi védjegyének vagy joganak meglétét,
érvényességét és oltalmi hatalyat” kell bizonyitania. E rendelkezés el6irja tehdt, hogy
a felszdlalénak a lajstromozéasi kérelemmel iitk6z6 jogcimének csak az alaki
érvényességét kell bizonyitania. Ezért a fellebbezési tanics a BUD megjel6lés annak
a megdllapitisa érdekében végzett vizsgilataval, hogy az eredetmegjel6lésnek min6-
stilhet-e, vagy sem, megsértette a relevins kozosségi rendelkezéseket. A Budvar
hozzateszi, hogy a jelen iigyben benyujtotta a ,bud” eredetmegjel6lés meglétének
és érvényességének a megallapitasahoz sziikséges valamennyi dokumentumot.

Masodszor a Budvar megjegyzi, hogy mindenesetre a BUD megjel6lés val6ban
eredetmegjeltlés. Hivatkozva a fellebbezési tandcs altal az R 234/2005-2. sz. tigyben
hozott hatdrozatra, a Budvar kifejti, hogy nincs olyan rendelkezés, amely el6irnd, hogy
az eredetmegjellésnek minGsild megjelolésnek feltétlentl foldrajzi nevet kell
magaban foglalnia. A jelen Gigyben mindenekel6tt vitathatatlan, hogy a ,Budweis”
(amely a Ceske Budé&jovice német neve) megfelel azon viros nevének, amelyben
a széban forgé sort f6zik, vagyis a termelés helyének. A nemzeti lajstromozasi okirat
a ,bud” eredetmegjelolést tobbek kozott azon ,vilagos sor” leirasaként hatdrozza meg,
amely egy Ceske Budgjovicébdl szdrmazé, ,.enyhén keserd, édeskés izt és sajatos illatd”
mindségli és jellegli sor. Tovabbd a Budvar el6adja, hogy egy eredetmegjelolés
tokéletesen lehetne egy foldrajzi név roviditése, s6t fantaziakifejezés vagy a szokasos
nyelv egy kifejezése, feltéve hogy a termelés helye megfelel a meghatérozott foldrajzi
helynek. Budvar e tekintetben utal a mezégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi
jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz4l6, 1992. jalius 14-i 2081/92/EGK
tandcsi rendelet (HL L 208., 1. o; 3. fejezet, 13. kotet, 4. o.) 2. cikke (3) bekezdésének
a ténydlldss idSpontjdban alkalmazand6 véltozatdra, a Birésig C-465/02. és
C-466/02. sz., Németorszdg és Ddnia kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005.
oktéber 25-én hozott itéletére (EBHT 2005., I-9115. 0.) és a Franciaorszdgban vagy
kozosségi szinten lajstromozott eredetmegjel6lésekre. Ilyen koriilmények kozott nem
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lehet érvényesen azt allitani, hogy a BUD nem mindsiil érvényes eredetmegjel6lésnek
arra val6 hivatkozassal, hogy a ,bud” kifejezés nem felel meg szigorian egy foldrajzi
helynek.

Harmadszor a Budvar hangstlyozza, hogy a széban forgé eredetmegjeldlés hatalyban
van Franciaorszagban és a T-225/06., T-255/06. és T-309/06. sz. iigyekkel kapcsolatban
Ausztridban is. A Budvar e tekintetben emlékeztet, hogy 1975. januar 27-én a cseh
Mezdgazdasagi és Elelmiszeriigyi Minisztérium a BUD sérnek eredetmegjel6lési
mindsitést adott. A Cseh Koztirsasdg nemzetkozi kotelezettségvallaldsai alapjan
az eredetmegjel6lési mindsitéshez kapcsolédé oltalmat nyujtottak a BUD megjelo-
1ésnek tobbek kozott Franciaorszigban (a Lisszaboni Megéllapodas alapjan) és Auszt-
ridban (a kétoldald egyezmény alapjan). Bar ezen eredetmegjelolést vitatja az Anheuser-
Busch, az mindig oltalmat élvez Franciaorszagban és Ausztridban, és ott tovabbra is
kifejti hatasait.

Franciaorszaggal kapcsolatban a Budvar hangstlyozza, hogy amig egy eredetmegjel6lés
a szdrmazdsi orszagaban e mindségében elismert és oltalomban részestl, a Lisszaboni
Megéllapodds szerz3d4 felei az emlitett megdallapodas 1. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen kotelesek a széban forgd eredetmegjelolést teriiletikon oltalomban
részesiteni. Franciaorszag nem kiildott a Lisszaboni Megallapodas 5. cikke (3) bekezdé-
sének alapjan nyilatkozatot a ,bud” eredetmegjel6lés oltalménak az elutasitisardl.
Tovabba azzal kapcsolatban, hogy a strasbourgi (Franciaorszag) Tribunal de grande
instance (els6fokd birésag) 2004. junius 30-an kimondta a Lisszaboni Megallapodds
szerinti ,bud” eredetmegjel6lés lajstromozasa hatdlydnak Franciaorszag teriiletén
torténd érvénytelenitését, a Budvar kifejti, hogy ezen itélet jelenleg a colmari Cour
d’appel (Franciaorszag) (fellebbviteli bir6sag) el6tti fellebbezési eljards targyat képezi.
A strasbourgi Tribunal de grande instance itélete tehat nem jogerds. A ,bud”
eredetmegjel6lés tovdbbra is hatdlyban van Franciaorszigban. A Budvar ezzel
Osszefiiggésben azzal érvel, hogy eredetmegjelolés érvénytelenitésére vonatkozé
intézkedés nem létezik a francia jogban, és ezzel kapcsolatban benyujtja egy jogi
professzor véleményét. Ezenkivill a Budvar el6adja, hogy a strasbourgi Tribunal de
grande instance itéletét kovetSen a franciaorszagi Institut national de la propriété
industrielle (INPI) (Ipari Tulajdon Nemzeti Intézete) 2005. majus 19-én elutasitotta

II - 3588



58

59

60

BUDEJOVICKY BUDVAR KONTRA OHIM — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

az Anheuser-Busch éltal a sorok vonatkozasiban lajstromoztatni kivant BUD
sz6védjegy 2004. szeptember 30-dn benyujtott bejelentési kérelmét. Az Anheuser-
Busch nem vitatta e hatdrozatot.

Ausztriaval kapcsolatban és amennyiben a T-225/06., T-255/06. és T-309/06. sz.
tigyeket érinti, a Budvar kifejti, hogy az e tagillamban folyamatban 1év6 jogvitit nem
zérta le jogerds birdsagi hatirozat. A Budvar ez alapjan hdrom uj keletli birdsagi
hatdrozatot nyujt be, amelybdl az utolsét 2006. julius 10-én az Oberlandesgericht Wien
(bécsi fels6fokd tartomanyi birdsdg, Ausztria) hozta. Ez utébbi hatdrozat elrendelte
szalkért kijelolését lényegében annak meghatdrozasa céljabdl, hogy a cseh fogyasztok
a ,bud” jelolést a sorhoz tarsitjak-e és ha igen, e jelolést lehet-e a sor szdrmazasaval
kapcsolatban all6 meghatarozott helyre, térségre vagy orszégra val6 utalasként észlelni.
Vitathatatlan tehat, hogy — ellentétben a fellebbezési tandcs dllitdsaival — a ,bud”
eredetmegjel6lés Ausztridban mindig oltalomban részesiil.

El6zetesen az OHIM megjegyzi, hogy a Budvar a fellebbezési tandcs elétti eljaras soran
lemondott a felszdlaldsanak az eredetileg hivatkozott 361 566. sz. nemzetkozi abrés
védjeggyel torténd alatimasztasirol. Tovabba a ,bud” eredetmegjeloléssel kapcso-
latban a Budvar felszélalasat kizardlag azon oltalomra tekintettel tartotta fent, amelyet
ez emlitett eredetmegjel6lésnek Franciaorszagban és Ausztridban biztositanak. Az
Olaszorszaggal és Portugalidval kapcsolatban a felszélalas alapjaul eredetileg hivatko-
zott jogokrdl innent6l kezdve lemondott.

Ezutdn az OHIM el6szor is megjegyzi, hogy valéban nincs hatdskore a felszolalast
alatdmasztd korabbi jog érvényességérdl donteni.
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Azonban a jelen tigyben a fellebbezési tanacs nem dontott a korabbi eredetmegjel6lés
érvényességérdl. Csupan annak oltalmanak a mértékét értékelte. Jogkérdésrol van szd,
amelyet az OHIM-nak hivatalbdl kell eldontenie akkor is, ha azt a felek nem vetették fel
(az Els6foka Birésag T-57/03. sz., SPAG kontra OHIM - Dann és Backer
[HOOLIGAN] tigyben 2005. februar 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., II-287. o.]
21. pontja és a T-153/03. sz., Inex kontra OHIM - Wiseman (tehénbdr dbrazoldsa)
tigyben 2006. junius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2006., II-1677. 0.] 40. pontja).

Ezenkivill egy kordbbi jog érvényessége és érvényesitése kozotti kiilonbségtételrdl
a kozosségi jogszabdlyok rendelkeznek (az OHIM konkrétabban a 40/94 rendelet
53. cikkének (1) bekezdésére, 43. cikkének (2) és (3) bekezdésére, 78. cikkének
(6) bekezdésére és 107. cikkének (3) bekezdésére utal). Ezért fenndallhatnak olyan
helyzetek, amelyekben egy akar érvényes korabbi jog nem érvényesithets. A 40/94
rendelet 8. cikke (4) bekezdése alkalmazdsdnak keretében az OHIM-nak ugy kell
értelmeznie és alkalmaznia a nemzeti jogot, mint ahogy azt egy nemzeti birésag tenné.

Maisodszor a ,bud” eredetmegjel6lésnek Franciaorszagban a Lisszaboni Megallapodés
szerinti oltalmdaval kapcsolatban az OHIM megjegyzi, utalva a fellebbezési tandcs éltal
az R 234/2005-2. sz. tugyben hozott hatirozat 20. pontjira, hogy az emlitett
Megéllapodas 2. cikkének (1) bekezdése, valamint a francia mezdgazdasagi torvény (a
tovabbiakban: mezégazdasagi torvény) L. 641-2. cikke el6irja, hogy a széban forgd
eredetmegjeldlés ,foldrajzi névbél” dlljon. Marpedig a Budvar elismeri, hogy a ,,bud”
kifejezés nem f6ldrajzi név, még ha e kifejezés foldrajzi névbdl is szarmazik. A Budvar
altal a mez6gazdaséagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjels-
léseinek oltalmardl sz6l6, 2006. marcius 20-i 510/2006/EK tanécsi rendelet (HL L 93.,
12. 0.) altal hatédlyon kiviil helyezett 2081/92 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésére
torténd utalassal kapcsolatban az OHIM hangsulyozza, hogy a felszélalasok alata-
masztasa céljabdl e rendeletre nem hivatkoztak. Az OHIM arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a francia bir6sag ugy vélné, hogy egy olyan foldrajzi név roviditésére, mint a ,bud”
nem lehet hivatkozni egy azonos védjegy haszndlata elleni fellépés esetén, fiiggetleniil
attdl, hogy e kifejezés a Lisszaboni Megallapodds alapjan oltalom alatt all.
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Az OHIM hozzateszi, hogy bar a Lisszaboni Megéllapodas a nemzeti jogok felett 4ll,
annak 8. cikke rendelkezik arrél, hogy az eredetmegjelolés oltalmdanak biztositdsa
céljabol sziikséges jogi eljaras a ,nemzeti jogszabalyok szerint” indithaté meg. Tovabba
egy foldrajzi névnek nem mindsillé eredetmegjel6lés érvényessége és érvényesitése
kozotti killonbségtétel teljes mértékben indokolt. E16szor is ez a kiillonbségtétel szerepel
a Lisszaboni Megallapodds végrehajtasi szabalyzata 16. szabalyanak (1) bekezdésében,
amely el6irja, hogy egy nemzetkozi lajstromozds ,hatélyat” (és nem magat a lajstromo-
zast) valamely szerz6d6 orszigban érvényteleniteni lehet. Majd e killonbségtétel
igazolhato barmely versenytorzités elkeriilése érdekében, ha — amint a Budvar érvel —
a francia jog nem irnd el§ a ,bud” eredetmegjel6lés hatdlya érvénytelenitésének
a lehetdségét Franciaorszagban.

Harmadszor a ,bud” eredetmegjelolés ausztriai oltalmaval kapcsolatban a T-225/06.,
T-255/06. és T-309/06. sz. tigyek keretében hivatkozott kétoldali egyezmény alapjan
az OHIM azzal érvel, hogy az emlitett egyezmény 2. cikke azt sugallja, hogy egy
oltalomban részesitett jelzésnek foldrajzinak kell lennie még akkor is, ha mas
informacidkat (nem foldrajzi elemeket) is tartalmazhat. Egy nem foldrajzi jelzés
onmagaban nem képezheti oltalom targyat. Az OHIM azonban megjegyzi, hogy
a Birésag a C-216/01. sz. Budejovicky Budvar iigyben 2003. november 18-an hozott
itéletében (EBHT 2003., I-13617. 0.) a 2. cikk enyhén eltér$ értelmezését fogadta el.
Kilonosen a Birdsdg dltal elfogadott értelmezés azt jelenti, hogy az érintett jelzés
»allhat” mas informaciébol.

Mindenesetre az OHIM ugy véli, hogy az osztrdk birdsag megkoveteli annak
bizonyitdsat, hogy a szdrmazdsi orszdgban (vagyis a Cseh Koztirsasagban) a BUD
megjelolést a sorokon torténd feltiintetésekor a fogyaszték Ceske Budéjovice varosra
valé utalasként észleljék. Ez tovabba kapcsolédik a Birdsidg fenti 65. pontban
hivatkozott Budejovicky Budvar tigyben hozott itéletében bemutatott alldspontjahoz,
miszerint ,ha az elSterjeszté birédsag megallapitasaibol az kovetkezik, hogy a »bud«
megjelolés a Cseh Koztarsasagban fennallé tényleges koriilmények és a fogyasztok
észlelése szerint ebben az dllamban taldlhaté helyet vagy térséget jelol, és oltalomban
részesitése az EK 30. cikkben foglalt feltételek alapjan indokolt, az nem akadalyozza,
hogy ezen oltalom kiterjesztésre keriiljon egy tagallam teriiletére, mint példaul
az Osztrdk Koztarsasag teriilete” (az itélet 101. pontja). Mérpedig, amint a fellebbezési
tanics helyesen megjegyezte, a jelen {igyben nincs arra bizonyiték, hogy a Ceske
Budéjovice varos nevét ,Bud” kifejezéssel roviditik. Nehéz tehat elképzelni, hogy a Cseh
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Koztarsasdgban a sorfogyasztok a ,bud” kifejezést annak a jelzéseként latndk, hogy
a sOrt ezen orszag meghatarozott foldrajzi helyén f6zték.

Negyedszer az R 234/2005-2. sz. tigyben hozott hatarozat 21. és 29. pontjara utalva
az OHIM hangsulyozza, hogy a fellebbezési tanacs gy vélte, hogy a Budvar bizonyitotta
a ,bud” Kkifejezés védjegyként torténé haszndlatit, nem bizonyitotta azonban
eredetmegjelolésként torténd hasznalatat. E tekintetben, a Budvar azon érvelésével
kapcsolatban, miszerint a ,bud” kifejezést egyszerre haszndlta védjegyként és eredet-
megjelolésként, az OHIM emlékeztet, hogy minden egyes szellemi tulajdonjog egy ra
jellemzé alapvet6 funkciot tolt be. Bizonyos esetekben egyes jogok alapvetd funkcidja
nem egyeztetheté Ossze. Az eredetmegjelolés alapvetd funkcidja annak biztositésa,
hogy valamely orszagbdl, térségbdl vagy helységbdl szarmazé aru olyan mindséggel
és jelleggel rendelkezzen, amelyek kizdrdlag vagy lényegében a természeti és emberi
tényezGket magaban foglald foldrajzi kornyezetnek tulajdonithaték. A védjegy alapvetd
funkcidja az aru kereskedelmi szarmazasanak a biztositasa. Mivel a Budvar nem vitatja,
hogy a ,bud” kifejezést védjegyként haszndlja, az nem tolti be az eredetmegjeldlés
alapvetd funkciojat, és nem részesiilhet az ahhoz kapcsol6dé oltalomban. A fellebbezési
tanacs ilyen kortilmények kozott azon a véleményen volt, hogy a francia és osztrak
birésdgok ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak, és nem nytjtottak oltalmat a Budvarnak
a hivatkozott korabbi joghoz hasonlé védjegy hasznalatédval szemben.

Ot6dszor az OHIM az Ausztridban és Franciaorszagban hozott birésagi hatdrozatokat
emliti.

Ausztridaval kapcsolatban a T-225/06., T-255/06. és T-309/06. sz. iigyek keretében
az OHIM hangsulyozza, hogy a Birdsag a fenti 65. pontban hivatkozott Budejovicky
Budvar tigyben hozott itéletében jelezte, hogy a ,f6ldrajzi eredet egyszerti vagy
kozvetett jelzése” (mint a ,bud” az OHIM szerint) oltalomban részesiilhet a széban
forgd kétoldalu egyezmény alapjén, kivéve ha e jelzés olyan ,névbél [4ll], amely ezen
orszagban sem kozvetleniil, sem kozvetve nem utal azon termék foldrajzi eredetére,
amelyet megjelol” (az itélet 107. és 111. pontja). A Handelsgericht Wien (bécsi
kereskedelmi birdsdg) és az Oberlandesgericht Wien a fellebbezésben nem részesi-
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tették oltalomban a korabbi eredetmegjellést a széban forgé megjelolésnek
az Anheuser-Busch dltal a sordkre valé hasznélatival szemben. Az a tény, hogy
a 2006. jalius 10-i itéletével az Oberlandesgericht Wien szakért6t rendelt ki annak
meghatdrozdsahoz, hogy a ,bud” kifejezést lehet-e a sor foldrajzi eredetére torténd
kozvetlen vagy kozvetett utalasnak tekinteni, nem mddositja az Elséfokd Birdsag el6tti
jelen jogvitanak a kimenetelét. Mindenekel6tt az Oberlandesgericht Wien e kérdésre
adott igenld valasza nem érinti a megtamadott hatdrozatok jogszerliségét, mivel azt
azok elfogaddsa utdn adta. Majd a Budvaré annak a bizonyitasi terhe, hogy az osztrik jog
védi a hivatkozott korabbi jogot. Ezért az OHIM férumai el6tt bizonyitani kellett volna,
hogy a Birésag dltal az itéletében eldirt feltételek teljesiiltek. Ilyen bizonyiték hidnydban
a fellebbezési tandcs kovetkeztetései megalapozottak. Végil a Handelsgericht Wien
2006. madrcius 22-i, a Budvar 4ltal az Els6foku Birésighoz tovébbitott itélete
megallapitja, hogy a jogvitdban benyujtott bizonyitékok alapjin a ,bud” kifejezés nem
tarsul egy Cseh Koztarsasagban talédlhato foldrajzi névhez.

Franciaorszaggal kapcsolatban az OHIM mindenekelétt jelzi, hogy az a tény, hogy
a strasbourgi Tribunal de grande instance 2004. junius 30-i itélete fellebbezés targyat
képezi, nem modositja a fellebbezési tandcs azon kovetkeztetését, miszerint a Budvar
»eddig nem tudta megakaddlyozni az Anheuser-Busch forgalmazoit a BUD védjeggyel
ellatott sor franciaorszagi drusitisatol” (az R 234/2005-2. sz. igyben hozott hatdrozat
34. pontja). Ezen itélet tovibb4 megerdsitette azon kovetkeztetést, miszerint a ,,bud”
kifejezés a termék foldrajzi szarmazdsanak egyszer( és kozvetett jelolése, vagyis olyan
név, amelyhez nem kapcsolodik a foldrajzi szdrmazdsnak koszonhetd kilonleges
mindség, hirnév vagy jelleg. A strasbourgi Tribunal de grande instance ezért ugy vélte,
hogy a ,bud” kifejezés nem tartozik a Lisszaboni Megéllapodas 2. cikke (1) bekezdé-
sének a hatdlya ala, és nem tartotta sziikségesnek annak meghatarozasat, hogy a ,,bud”
kifejezés megjelolhet-e egy egyedi foldrajzi helyet. Ha a fellebbezési tanacsnak hatalyon
kiviil kellene helyeznie ezt az itéletet, az nem érintené a megtamadott hatdrozatok
jogszerliségét, mivel ezen itéletet ezek elfogadisa utin hozndk. Ami az INPI-nek
a Budvar altal hivatkozott hatdrozatait illeti, azok nem érintik a megtamadott
hatdrozatokat, mivel mindenekel6tt azokban a lajstromozasrél és nem a védjegy
haszndlatar6l dontenek, mivel ezutdn nincs arra utalé jel, hogy e hatdrozatok véglegesek
lennének, és mivel e kozigazgatdsi hatdrozatok kisebb stlytak, mint a polgarjogi
birésag altal hozott itélet.
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Az Anheuser-Busch néhany elézetes észrevételt tesz a lajstromozas irdnti 4. sz.
kérelemre vonatkozé T-257/06. sz. tigy keretében. Mindenekel6tt az Anheuser-Busch
hangstlyozza, hogy a Budvar felszélalasdnak aldtdmasztiasanal nem hivatkozott
az Ausztridban oltalomban részesitett ,bud” eredetmegjel6lésre, szemben azzal, amit
a fellebbezési tandcs a 2006. junius 28-i hatdrozatiban jelzett (R 802/2004-2. sz. tigy).
Ezutan a lajstromozads irdnti 4. sz. kérelemben emlitett szolgéltatasokkal kapcsolatban
az Anheuser-Busch jelzi, hogy a 35., 38. és 41. osztalyba tartozé drukra és a 42. osztalyba
tartozo, ,adatbazisok miikodtetésére” vonatkozo szolgdltatasokra tekintettel a lajstro-
mozds mar véglegesen megtortént. A fellebbezési tanics el6tti eljards csak
a 42. osztalyba tartozé ,éttermek, barok és taverndk szolgéltatdsaira” vonatkozott,
mivel a felszélaldsi osztdly csak az erre vonatkoz6 felszdlaldsnak adott helyt,
és a beavatkoz6 volt az egyetlen fél, aki e hatdrozat ellen keresetet nyujtott be. Ezért
a fellebbezési tandcs hatdrozata végleges lett annyiban, amennyiben elutasitotta a 35.,
38. és 41. osztdlyba tartozé drukra és a 42. osztilyba tartozd, ,adatbazisok
mukodtetésére” vonatkozé szolgaltatasokra tekintettel a felszolalast.

Szintén elGzetesen az Anheuser-Busch valamennyi {iggyel kapcsolatban jelzi, hogy
a Budvar a fellebbezési tanacs el6tti eljarasban hivatkozott a Portugdlidban és Olaszor-
szagban fenndll6 ,bud” eredetmegjelolésre, jollehet e jogokat ezen orszagokban
érvénytelennek nyilvanitottik, és hogy a felszélalasi osztdly megéllapitotta, hogy e
jogok fennallasit nem bizonyitottdk. Az Anheuser-Busch megjegyzi, hogy az Els6foka
Birésag el6tt a Budvar csupan a Franciaorszagban és - a T-225/06.,
T-255/06. és T-309/06. sz. tgyek keretében — az Ausztridban fenndllé ,bud”
eredetmegjel6lés fenndlldsara hivatkozott. Az Anheuser-Busch arra kovetkeztet, hogy
a felszdlalas alapja ténylegesen e jogokra korlatozédott.

Ezt kovetéen az Anheuser-Busch maga értelmezi a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdését. Kiillonosen azon a véleményen van, hogy e rendelkezés alapvetéen azon
nem lajstromozott jogokat érinti, amelyek a piacon torténé tényleges hasznalatuk révén
keletkeznek és maradnak fent. Ezzel szemben a lajstromozott védjegyek a fennallasukat
és érvényességiiket magdn a lajstromozasi aktuson keresztiil nyerik. Ilyen koriilmények
kozott a kozosségi jogalkotd azt vélasztotta, hogy nem kizardlag a nemzeti jogra utal
a kereskedelmi forgalomban hasznélt megjel6lésekkel kapcsolatban, hanem arra
csupdan az emlitett megjelolések ,haszndlatabdl” eredé jogok fennallasaval és hatalyaval
kapcsolatban utal. Ezen elveket kovette a High Court of Justice (England & Wales)
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(legfels6bb birdsag, Anglia és Wales) a ,COMPASS”-tigyben (2004. mércius 24). Ezen
elveknek megfeleléen az OHIM-nak nemcsak lehetésége, hanem kotelessége is a 40/94
rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében vett korabbi jogok érvényességérol
donteni. Az Anheuser-Busch utal az OHIM el6tti eljarasokra vonatkozé iranymuta-
tasokra (C. rész, 4. fejezet, 5.3.4. szakasz) is. Bar a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése nem rogziti az ilyen ,hasznalat” mértékének anyagi feltételeit, e cikk
céljara és szerkezetére tekintettel egyértelmiinek tlinik, hogy a kozosségi jogalkotd
szandéka az volt, hogy a lajstromozott védjegyekhez képest szigoribb feltételeket
alkalmazzon a nem lajstromozott jogok oltalmdara. E tekintetben a 40/94 rendelet
15. és 43. cikkében elbirt tényleges haszndlatot a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése keretében megkovetelt haszndlat feltétlen minimadlis kiiszobének kell
tekinteni.

Erdemben az Anheuser-Busch el8szor megjegyzi, hogy a fellebbezési tandcs nem
dontott a széban forgd eredetmegjeldlés érvényességérdl. A fellebbezési tanacs ugy
vélte, hogy a jelen tigyben nincs szé eredetmegjel6lésrél.

Az Anheuser-Busch masodszor azzal érvel, hogy a ,bud” kifejezés nem egy hely neve,
és utal kilonosen az OHIM-hoz éltala benyijtott egyes dokumentumokra. Az
Anheuser-Busch kiilongsen azt éllitja, hogy egy eredetmegjelolés lajstromozéasa nem
adhat egy kifejezésnek olyan f6ldrajzi konnotaciét, amellyel az nem rendelkezik.
Ezenkivill, még ha feltételezziik is, hogy a német ,Budweis” név tarsithatd Ceske
Budéjovice varosahoz, amit nem bizonyitott a Budvar, a fogyasztonak tovabbi szellemi
gyakorlatot kell végeznie. Nem nyilvanvalé ezért, hogy a ,bud” kifejezést ugy kell érteni,
hogy az ,Budweist” jelent, és hogy Ceske Bud&jovice varosihoz tarsithaté. Rdadasul,
még ha igaz is lenne az, hogy a f6ldrajzi kifejezések roviditései 6rokolhetik egy teljes
kifejezés foldrajzi jellegét, ez csak a ténylegesen szokdsos roviditések esetében
mikodhet. Marpedig semmiféle érvet és semmiféle bizonyitékot nem hoztak fel
annak aldtimasztisira, hogy a ,bud” kifejezést Ceske Budéjovice roviditéseként
haszndljak és értik. Hasonld érvelés alkalmazandé a fantdziakifejezésekre, amelyek
semmi esetre sem teljesitik a Lisszaboni Megallapodas feltételeit, amely a 2. cikkének
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(1) bekezdésében a létez6 helyeket érinti. Mindenesetre a fantdziakifejezések csak akkor
részesithet6k oltalomban, ha azok foldrajzi értelemben értik, ami nem érvényes a jelen
tigyben.

Harmadszor az Anheuser-Busch tigy véli, hogy a fellebbezési tandcsnak volt hataskore
annak megallapitdsara, hogy a ,bud” kifejezés eredetmegjelolés-e, vagy sem. E te-
kintetben a fellebbezési tanicsot nem koti sem a Lisszaboni Megdllapodas, sem
a kétoldald egyezmény. A 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének keretében
az OHIM-nak meg kell éllapitania, hogy egy feltétlen kizdré ok elfogaddsinak va-
lamennyi feltétele teljesiilt-e. A lajstromozott védjegyek esetétdl eltéréen az OHIM-ot
nem koti semmiféle olyan kordbbi nemzeti kozigazgatasi hatarozat, mint egy jogcim
lajstromozasa. Az OHIM-nak hatdskore van azon jog fennéllasarol és érvényességérol
donteni, amely a széban forgd jogcim targyat képezi, és ilyen koriilmények kozott
a nemzeti birédsagokéval megegyez6 hatdskorrel rendelkezik. A fellebbezési tandcs
azaltal, hogy kinyilvanitja egy foldrajzi név alapjan fennall6 oltalomnak az érvényte-
lenségét, nem sziinteti meg e jogot, egyszertien csak megallapitja, hogy a hivatkozott jog
nem lehet a k6zosségi védjegy lajstromozasanak az akadalya.

Negyedszer a francia és osztrdk birdsdgok tugy vélték, hogy a ,bud” kifejezés
eredetmegjelolésként nem részesiil semmiféle oltalomban. Bar e birésagi hatarozatok
még nem véglegesek, és nincs koterejilk, megerdsitik, hogy helyes a tényeknek
a fellebbezési tandcs dltal a megtdmadott hatdrozatban torténd értékelése.

Az Anheuser-Busch aT-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz. tigyek keretében hozzateszi,
hogy az INPI 2005. méjus 19-én kézbesitett és a Budvar altal a kereseteiben hivatkozott
hatdrozatdra nem hivtdk fel az OHIM figyelmét, és ezért azt elfogadhatatlannak kell
tekinteni. Mindenesetre az INPI-nek a Budvar éltal emlitett hatdrozata csak ideiglenes,
és a lajstromozas végleges elutasitdsa eljarasi, nem pedig anyagi kérdésen alapult. Az
Anheuser-Busch e tekintetben utal a T-257/06. sz. tigyre vonatkozé eljaras keretében
a fellebbezési tandcsnak benyujtott 2006. dprilis 6-i beadvanyara.
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b) Az Els6foku Birdsdg allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjin
felszdlalas teheté a kozosségi védjegybejelentésekkel szemben a korabbi védjegyt6l
eltéré mas megjel6lés alapjan, amely ut6bbi helyzet a 8. cikk (1)—(3) és (5) bekezdésében
szerepel (az Els6fokd Birdsig T-57/04. és T-71/04. sz., Budéjovicky Budvar
és Anheuser-Busch kontra OHMI [AB GENUINE Budweiser KING OF BEERS]
egyesitett tigyekben 2007. jinius 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1I-1829. o.]
85. pontja). A 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében az e megjelolésre
alkalmazandé kozosségi vagy tagdllami jogszabalyok szerint a megjeloléshez fliz6d6
jogokat a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napjandl, illetve a kozosségi
védjegybejelentés érdekében hivatkozott els6bbség napjandl kordbban kell megsze-
rezni. Szintén az e megjelolésre alkalmazandé kozosségi vagy tagallami jog szerint ez
utébbi alapjan a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy hasznélatat.

Ilyen koriilmények kozott a felszolalasi kérelemnek, a 2868/95 rendelet Budvar
felszélaldsdnak az id6pontjaban alkalmazandé 15. szabalyanak (2) bekezdése alapjén,
tobbek kozott tartalmaznia kell a korabbi jogra valé utaldst és azon tagallamnak vagy
tagallamoknak a megnevezését, amelyekben ez a jog fenndll, valamint a kordbbi
megjelolés abrazolasat és adott esetben a korabbi jog leirdsat. Ezenkiviil a 2868/95
rendelet Budvar felszélaldsénak az id6pontjaban alkalmazand6 16. szabélyanak
(2) bekezdése alapjan a felszolaldshoz — lehetéség szerint — igazolast kell csatolni
a jog megszerzésérdl és az oltalom terjedelmérél.

A jelen tigyben a fellebbezési tanics lényegében azon a véleményen volt, hogy
mindenekel6tt meg kell hatdrozni, hogy a BUD megjelolés ténylegesen eredetmegje-
l6lés-e. E tekintetben a fellebbezési tandcs elészor megjegyezte, hogy az eredetmegje-
16lés olyan foldrajzi jelzés, amely arrdl tdjékoztatja a fogyasztokat, hogy valamely
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termék egy meghatdrozott helyrdl, térségbdl vagy orszagbdl szarmazik, és hogy azon
foldrajzi kornyezet altal meghatarozott jellemzdkkel rendelkezik — a természeti
és emberi tényeziket is beleértve —, amelyben termelték. Ezt kovetSen azt allitotta, hogy
nehéz elképzelni, hogy a BUD megjelolést eredetmegjelel6lésnek, s6t a foldrajzi eredet
kozvetett jelzésének lehetne tekinteni. Kiillonosen a fellebbezési tandacs gy vélte, hogy
a ,bud” kifejezés nem felel meg a Cseh Koztarsasagban taldlhaté egyetlen hely nevének
sem. Semmi sem bizonyitja, hogy a Budvar székhelye szerinti vérost (vagyis Ceske
Budéjovice, amelynek a német neve ,,Budweis”) ,Bud” széra roviditenék. Nehéz tehat
elképzelni, hogy a franciaorszagi, olaszorszagi, portugdl és osztrak fogyasztdk a ,,bud”
kifejezést eredetmegjelolésnek, vagyis a Cseh Koztdrsasdg meghatdrozott foldrajzi
helyén {6z6tt, foldrajzi kornyezetének tulajdonithaté bizonyos jellemzékkel rendelkez6
sornek észlelnék. Ezenkivil a fellebbezési tandcs megjegyezte, hogy a Budvar a BUD
megjelolést védjegyként és nem eredetmegjel6lésként hasznalta. Rdadasul nem tlinik
tgy, hogy Ceské Budéjovice (a Budvar székhelye) mas véllalkozasdnak engedélye lenne
»bud” eredetmegjelolésti sort f6zni. Végiil e megdllapitisok fényében a fellebbezési
tandcs ugy vélte, hogy masodlagos jelentségli az a kérdés, hogy a BUD megjelolést
Ausztridban az e tagéllam és a Cseh Koztarsasag kozott kotott kétoldalt szerzédés
alapjan vagy Franciaorszagban, Olaszorszagban és Portugalidban a Lisszaboni Megal-
lapodas alapjan oltalomban részesitett eredetmegjelolésként kezelik-e. Még ha a BUD
megjelolést ezen orszigok valamelyikében eredetmegijelolésként is kezelték, nyilvan-
valé, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében a felszdlalds nem
jarhat sikerrel egy eredetmegjelolésként fenndll6 jog alapjan, amely val6jdban nem is
eredetmegjelolés (a fellebbezési tandcs 2006. junius 14-i hatdrozatdnak [R 234/2005-
2. sz. igy] 19-22. pontja és utaldsszertien a tobbi megtdmadott hatdrozatban).

A megtadmadott hatdrozatok vizsgalata céljabdl kiillonbséget kell tenni a Lisszaboni
Megéllapodas alapjdn lajstromozott ,bud” eredetmegjeldlés és a kétoldald egyezmény
alapjan oltalomban részesitett ,bud” név kozott. Hangsuilyozni kell, hogy az Eurdpai
Ko6z0sség nem részese az emlitett Megallapoddsnak vagy egyezménynek.
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A Lisszaboni Megdllapodas alapjan lajstromozott ,bud” eredetmegjel6lésrél

Meg kell jegyezni, hogy a fellebbezési tandcs a megtimadott hatarozat alapjan elemezte,
hogy a BUD megjel6lés ,,[...] valoban eredetmegjeldlés”-e. Ilyen koriilmények kozott
a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
értelmében a széban forgé felszdlalds nem jarhat sikerrel ,egy eredetmegjel6lésként
fennall6” jog alapjan, amely val6jaban ,nem is eredetmegjelolés”. Tovabba a fellebbezési
tandcs azon a véleményen volt, hogy ,masodlagos jelentségli” az a kérdés, hogy a BUD
megjelolést tobbek kozott Franciaorszdgban a Lisszaboni Megallapodds alapjan
oltalomban részesitett eredetmegjelolésként kezelik-e. Ebbdl kovetkezik, hogy
a fellebbezési tandcs hatdrozott magardl az ,eredetmegjel6lés” mindsitésérél annak
vizsgélata nélkil, hogy a széban forgd eredetmegjelolés oltalménak a mértékét
megyvizsgalta volna a hivatkozott nemzeti jogok tekintetében.

Elészor is, anélkiill hogy az els¢ rész keretében vizsgdlni kellene a Lisszaboni
Megéllapodas hatélyét a francia jog alapjan hivatkozott kordbbi jog oltalmat illetGen,
meg kell jegyezni, hogy az eredetmegjeloléseknek az emlitett Megallapodas alapjan
torténd lajstromozasa a szerz6dé orszagok hivatalainak a kérelmére torténik azon
természetes vagy jogi személynek, illetve koziiletnek vagy maganszemélynek a nevében,
akik a nemzeti jogszabalyaik alapjan ezen eredetmegjel6lések hasznélatanak jogosultjai.
Ilyen koriilmények kozott a szerz6d6 orszdgok hivatalai az indokok megjelolésével
és a lajstromozisrol szolé értesités kézhezvételétdl szamitott egy éven belil
kijelenthetik, hogy nem biztositjak az eredetmegjel6lésnek az oltalmét (a Lisszaboni
Megéllapodas 5. cikkének (1) és (3) bekezdése).

Misodszor meg kell allapitani, hogy a Lisszaboni Megéllapodds alapjan lajstromozott
eredetmegjelolést nem lehet szokdsossa valt megjellésnek tekinteni mindaddig, amig
a szdrmazasi orszigban eredetmegjelolésként oltalom alatt &ll. Ilyen korilmények
kozott az eredetmegjel6lésnek biztositott oltalom garantalt, anélkiil hogy megujitasra
lenne sziikség (a Lisszaboni Megdallapodas 6. cikke és 7. cikkének (1) bekezdése).
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Harmadszor a Lisszaboni Megéllapodds Végrehajtasi Szabalyzatinak 16. szabilya
alapjan, ha a nemzetkozi lajstromozas hatélyat a szerz6d6 orszdgban érvénytelenitik,
és az érvénytelenitéssel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye, az érintett
szerz8d6 orszdg illetékes hivatala errdl értesiti a Nemzetkozi Irodat. Ebben az esetben
az értesités megjeloli azon hatdsdgot, amely dontott az érvénytelenségrél. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Lisszaboni Megallapodas alapjan egy lajstromozott eredetmegjelolés
hatadlya csak az emlitett Megéllapodds valamely szerz6dé orsziganak hatésiga éltal
érvénytelenithetd.

A jelen tigyben a ,bud” eredetmegjelolést (598. sz.) 1975. marcius 10-én lajstromoztak.
Franciaorszag a lajstromozasrol sz6l6 értesités kézhezvételétdl szamitott egy éven beliil
nem jelentette ki, hogy nem tudja biztositani az emlitett eredetmegjel6lés oltalmat.
Ezenkiviill a megtamadott hatdrozatok elfogaddsanak idépontjaban a széban forgd
eredetmegjeldlés hatalyat érvénytelenitette a strasbourgi Tribunal de grande instance
2004. junius 30-i itélete. Azonban, ahogy az eljardsi dokumentumokbdl Kkitlinik,
a Budvar fellebbezést nytjtott be ezen itélet ellen, amely fellebbezésnek halaszto hatalya
van. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozatok elfogadisdnak idépontjaban
a széban forg6 eredetmegjelolés hatdlyat jogerés hatdrozattal még nem érvényteleni-
tették Franciaorszagban.

Marpedig, amint a 40/94 rendelet 6todik preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
a védjegyekre vonatkozé kozosségi szabdlyozds nem 1ép a tagillamok védjegyekre
iranyadé jogszabdlyainak helyébe (az Elséfokd Birdsag T-318/03. sz., Atomic Austria
kontra OHIM - Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil [ATOMIC BLITZ] tigyben
2005. aprilis 20-4n hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-1319. o.] 31. pontja). Ezen
az alapon az Elséfoku Birdsag ugy vélte, hogy egy nemzeti védjegy érvényessége nem
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vonhat6 kétségbe egy kozosségi védjegy lajstromozdsara irdnyuld eljaras keretében (az
Elséfokd Birésag T-6/01. sz., Matratzen Concord kontra OHIM — Hukla Germany
[MATRATZEN] tgyben 2002. oktéber 23-dn hozott itéletének [EBHT 2002.,
[1-4335. 0.] 55. pontja; a T-186/02. sz., BMI Bertollo kontra OHIM — Diesel [DIESELIT]
tigyben 2004. junius 30-an hozott itéletének [EBHT 2004., 11-1887. o.] 71. pontja;
a T-269/02. sz., PepsiCo kontra OHIM - Intersnack Knabber-Geback [RUFFLES]
tigyben 2005. 4prilis 21-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-1341. o.] 26. pontja
és a T-364/05. sz., Saint-Gobain Pam kontra OHMI - Propamsa [PAM PLUVIAL]
tigyben 2007. mdrcius 22-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-757. 0.] 88. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 40/94 rendelettel létrehozott rendszer feltételezi, hogy
az OHIM figyelembe veszi a nemzeti szinten oltalomban részesitett korabbi jogok
fennalldsat. Igy a 8. cikk (1) bekezdése, dsszefiiggésben a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésével, tgy rendelkezik, hogy a helyi jelentdségiit meghaladé mértékd
kereskedelmi forgalomban hasznalt és valamely tagallamban hatilyos barmely mas
megjelolés jogosultia a rendeletben meghatirozott feltételek mellett felszoélalhat
a kozosségi védjegy lajstromozésa ellen (lasd értelemszertien az fenti 88. pontban
hivatkozott ATOMIC BLITZ iigyben hozott itélet 31. és 32. pontjat). Ezen oltalom
biztositdsa érdekében a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése konkrétan emliti
a hivatkozott korabbi jogra ,irdnyadé tagallami jogszabalyokat”.

Mivel Franciaorszagban a ,bud” eredetmegjel6lés hatdlyat nem érvénytelenitették
jogerdsen, a fellebbezési tandcsnak a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan
az irdnyad6 nemzeti jogot és a Lisszaboni Megallapodas alapjan tortént lajstromozast
kellett figyelembe vennie, és nem vonhatta kétségbe, hogy a hivatkozott korabbi jog
seredetmegjelolés” volt-e.

Hozz4 kell tenni, hogy ha a fellebbezési tanacsnak komoly kétségei voltak a korabbi jog
~eredetmegjel6lési” mindsitésével, és igy azon oltalommal kapcsolatban, amelyben azt
a hivatkozott nemzeti jog alapjian részesiteni kell, mikozben e kérdés éppen egy
franciaorszdgi birdsagi eljards targyat képezte, a fellebbezési tanicsnak a 2868/95
rendelet 20. szabdlya (7) bekezdésének c) pontja alapjin lehetésége volt a felszolalasi
eljarast mindaddig felfiiggeszteni, amig e tekintetben jogerds hatdrozat nem sziiletik.
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Tekintetbe véve ezen elemeket, meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanacs
megsértette a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdését azaltal, hogy mindenekel5tt
ugy vélte, hogy a Lisszaboni Megéllapodds alapjan lajstromozott hivatkozott kordbbi
jog nem ,eredetmegjel6lés”, majd hogy ,masodlagos jelentéségli” az a kérdés, hogy
a BUD megjelolést tobbek kozott Franciaorszdgban oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelo-
1ésként kezelik-e, és végiil annak megdallapitasaval, hogy a felszélalds ezen az alapon nem
lehet sikeres.

A kétoldalt egyezmény alapjan oltalom alatt 4ll6 ,bud” elnevezés

A kétoldald megdllapodds B. mellékletének szovegébdl kovetkezik, hogy a ,bud”
kifejezést ,jelzésként” nevezték meg. Az emlitett megdllapodasbdl nem kovetkezik,
hogy a ,bud” jelolést kimondottan ,eredetmegjelolésként” nevezték volna meg.
Ezenkivill az emlitett megallapodasb6l nem kovetkezik, hogy a ,bud” kifejezést
foldrajzi névnek vagy az érintett termék kiilonleges mindségére torténd utaldsnak
tekintették.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a kétoldali egyezmény 2. cikke értelmében
a kétoldalt egyezményben torténd feltlintetéshez elegendd, hogy az érintett jelolések
vagy elnevezések kozvetleniil, vagy kozvetve kapcsolédnak egy termék eredetéhez,
és ilyen alapon részesiilnek a kétoldali egyezmény 4dltal biztositott oltalomban. Ez
a meghatdrozds e tekintetben sokkal szélesebb, mint a fellebbezési tanics dltal
elfogadott. A fellebbezési tandcs ugyanis ugy vélte, hogy egy ,eredetmegjel6lés” olyan
»foldrajzi jelzés, amely arrdl tdjékoztatja a fogyasztokat, hogy valamely termék egy
meghatarozott helyrél, térségbdl vagy orszigbdl szdrmazik, és hogy azon foldrajzi
kornyezet édltal meghatarozott jellemzdékkel rendelkezik — a természeti és emberi
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tényezGket is beleértve —, amelyben termelték” (a fellebbezési tandcs 2006. junius 14-i
hatdrozatédnak [R 234/2005-2. sz. iigy] 19. pontja és utaldsszer(ien a tobbi megtamadott
hatdrozatban).

Ezen elemekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs két hibat
kovetett el. Mindenekel6tt tévesen vélte Ugy, hogy a ,bud” elnevezés kimondottan
seredetmegjelolésként” részesiil oltalomban a kétoldali egyezmény alapjan. Ezutdn
és mindenesetre az ,eredetmegjelolés” olyan fogalommeghatdrozasat alkalmazta,
amely nem felel meg az emlitett egyezmény alapjian oltalom alatt allé jelzések
fogalommeghatarozasanak.

Az a tény, hogy a Budvar a hivatkozott jogot ,eredetmegjelolésként” mutathatta be,
nem akadilyozza meg a fellebbezési tandcsot abban, hogy az elGterjesztett tények
és iratok teljes értékelését folytassa le (ldsd ebben az értelemben a fenti 88. pontban
hivatkozott ATOMIC BLITZ tigyben hozott itélet 38. pontjat). Ez kiilondsen fontos, ha
a kordbbi jog mindsitésének hatdsa lehet az emlitett jog hatdlydra a felszolalasi eljaras
keretében. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az OHIM-nak figyelembe kell
vennie tobbek kozott annak a tagdllamnak a nemzeti jogat, amelyben az a korabbi
védjegy részesiil oltalomban, amelyre a felszolalast alapitjdk. Ebben az esetben
hivatalbdl kell tdjékoz6dnia — az erre megfelelének tartott médon — az illet tagallam
nemzeti jogardl, amennyiben az erre vonatkozé informécidk sziikségesek az illetd
lajstromozast kizaré ok alkalmazasi feltételeinek, kiilonosen pedig az eléadott tények
valdsdgtartalmanak vagy a benyujtott okiratok bizonyit6 erejének a megitéléséhez. Az
OHIM altal végzett vizsgalat ténybeli alapjanak korldtozottsaga ugyanis nem zdrja ki,
hogy a felszolalasi eljaras sordn a felek altal kifejezetten elGterjesztett tényeken feliil
a fellebbezési tandcs koztudomdasu — azaz barki dltal megismerhetd vagy altalanosan
hozzéaférhet$ forrasokbdl megismerheté — tényeket figyelembe vegyen (az Els6foku
Birésag T-185/02. sz., Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM - DaimlerChrysler
(PICARO) tgyben 2004. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2004., 11-1739. o.]
29. pontja és a fenti 88. pontban hivatkozott ATOMIC BLITZ iigyben hozott itélet
35. pontja). Ezen elvek alkalmazanddk a jelen tigyben. A fellebbezési tandcs
rendelkezett a sziikséges elemekkel ahhoz, hogy a tények teljes értékelését elvégezze.
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Ezen elemekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs megsértette
a40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdését azaltal, hogy mindenekel6tt tigy vélte, hogy
a hivatkozott, a kétoldald egyezmény alapjan lajstromozott korabbi jog a fellebbezési
tandcs dltal elfogadott fogalommeghatirozas alapjan nem ,eredetmegjel6lés”, majd
hogy ,maésodlagos jelentségli” az a kérdés, hogy a BUD megjelolést tobbek kozott
Ausztridban oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésként kezelik-e, és végiil annak
megallapitasdval, hogy a felsz6lalds ezen az alapon nem lehet sikeres.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a kétoldali egyezmény a ,bud” elnevezés oltalmara
még hatallyal bir Ausztridban. Kiilondsen nem deriil ki az eljards sordn benyujtott
bizonyitékokbdl, hogy az osztrak birdsagok dgy vélték, hogy Ausztria vagy a Cseh
Koztarsasag a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag felbomldsat kovet6en nem akartak
alkalmazni a szerz6dések folyamatossagénak az elvét a kétoldald egyezményre.
Tovabba semmi sem utal arra, hogy Ausztria vagy a Cseh Koztarsasdg felmondtak
volna az emlitett megallapodast. Rdadasul az Ausztriaban folyamatban 1évé eljaras nem
vezetett jogerds birdsagi hatarozat elfogaddsdhoz. Ilyen koriilmények kozott és ugyan-
azon okokbdl, mint a fenti 88. és 89. pontban bemutatottak, a fellebbezési tandcsnak
a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan figyelembe kellett volna vennie
a Budvar dltal hivatkozott kordbbi jogot, anélkiil hogy megkérdéjelezte volna az emlitett
jog mindsitését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az egyetlen jogalap els6 részének — mint megalapo-
zottnak — helyt kell adni.

Mivel a megtdmadott hatdrozatok més tovabbi megallapitdsokon alapulnak, amelyek
a masodik rész targyat képezik, azokat a kovetkez6kben meg kell vizsgalni.
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2. A 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdése feltételeinek az alkalmazdsdrdl sz6l6 mdsodik
részrél

a) A felek érvei

A Budvar érvei

El6szor is a Budvar megjegyzi, hogy 6 a hivatkozott kordbbi jog jogosultja. Mdsodszor
vitatja a fellebbezési tandcs azon megéllapitisat, miszerint a BUD megjel6lést nem
hasznaltdk a kereskedelmi forgalomban. Harmadszor ugy véli, hogy a fellebbezési
tandcs tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem bizonyitottdk, hogy a széban
forgd elnevezés alapjan a Budvarnak joga van megtiltani a ,bud” kifejezés védjegyként
torténd haszndlatat mind Ausztridban, mind Franciaorszagban.

— Azon feltételrd], hogy a felszdlalénak kell a hivatkozott korabbi jog jogosultjanak
lennie

A Budvar azzal érvel, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére tekintettel 6
a hivatkozott korabbi jog jogosultja. Ellentétben azzal, amit a fellebbezési tandcs
az R 234/2005-2. sz. tigyben hozott hatarozat 21. pontjaban javasol, a Budvar
hangsulyozza, hogy az a tény, hogy a ,bud” eredetmegjel6lés hasznalatinak egyetlen
jogosultja 6, nem ellentétes e megjelolés eredetmegjelolésként torténé mindsitésével,
mivel egy ilyen elnevezés k6zos hasznalata nem kotelez6. A jelen tigyben a széban forgd
eredetmegjelolést a Budvar neve alatt lajstromozta a cseh Mez6gazdasagi Minisztérium
és a WIPO, ami lehet6vé teszi a Budvar szdmara, hogy a jelen eljards keretében arra
hivatkozzon.
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— A hivatkozott kordbbi jog kereskedelmi forgalomban t6rténé hasznalatara
vonatkoz6 feltételrdl

A Budvar, emlékeztetve az R 234/2005-2. sz. igyben hozott hatarozat 23. és 24. pontjara
azzal érvel, hogy a fellebbezési tanacs analdgia utjan nem alkalmazhatta a 40/94
rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdését és a 2868/95 rendelet 22. szabalyat annak
meghatarozasdhoz, hogy a ,bud” eredetmegjel6lést alkalmaztik-e a ,kereskedelmi
forgalomban”.

El6szor is a Budvar hangsilyozza, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke alapjan a felszélalas
keretében csak a lajstromozott kordbbi védjegyek jogosultjaitdl lehet kérni a joguk
hasznalatdnak igazolasat. E bizonyitas moédszereit tehdt a 2868/95 rendelet 22. szabalya
irja el6. Mas hivatkozott korabbi jogot nem lehet a haszndlatanak bizonyitasa el6zetes
kovetelményének alavetni a 40/94 rendelet 43. cikkének kritériumai alapjan.

Maésodszor a Budvar megjegyzi, utalva a 40/94 rendelet hatodik és kilencedik
preambulumbekezdésére, hogy egy kozosségi védjegy lajtromozasit megtagadjik, ha
az ,kordbbi jogot” sérthet. Azonban, ha a korabbi jog védjegybdl all, azt valéban
haszndlni kell ahhoz, hogy olyan jognak mindsiiljon, amelyre a kozosségi védjegy
lajstromozasa iranti kérelemmel szembeni felszélalasban hivatkozni lehet. Ha
a felszodlalasban hivatkozott korabbi jog nem védjegy, a 40/94 rendelet egyetlen
rendelkezése sem irja el6 e megjelolés kereskedelmi forgalomban térténé ,hasznéla-
tanak” a bizonyitdsat. Rdadasul a 40/94 rendelet nem tartalmaz a korabbi jogok
oltalmanak elvétdl eltérd barmely mas olyan rendelkezést, amely el6irja a kereskedelmi
forgalomban torténé hasznélat jelent6ségének a bizonyitasat. A T-225/06. sz. Ugy
keretében a Budvar azt dllitja, hogy elegend? a kereskedelmi forgalomban torténé valds
és tényleges haszndlat bizonyitisa. Mas tigyekkel kapcsolatban a Budvar azt allitja, hogy
elegendd a kereskedelmi forgalomban torténé hasznélat bizonyitésa.
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Harmadszor a 40/94 rendelet 43. cikkének elemzését kovetSen a Budvar azt éllitja, hogy
az OHIM felhivhatja a felsz6lalét, hogy a kozosségi védjegy bejelentdjének a kérelmére
nydjtsa be az altal hivatkozott védjegy valds és tényleges haszndlatdnak bizonyitékat.
A jelen iigyben az Anheuser-Busch ezzel a lehetGséggel csak a Budvar altal
a felszélaldsanak aldtdmasztasa céljabol kezdetben hivatkozott nemzetkozi védjeggyel
kapcsolatban élt (361 566. sz. nemzetkozi védjegy). Az OHIM-nak tehét nincs
hatiskore sajat kezdeményezésére megkovetelni a korabbi védjegy hasznalatira
vonatkozé bizonyitékot, mivel e jog kizdrdlag a kozosségi védjegy bejelentdjét illeti
meg. A fortiori az OHIM-nak nincs joga a hivatkozott eredetmegjel6lés haszndlataval
kapcsolatos bizonyitékbol olyan feltételt teremteni, amely szerinte nem teljesiilt,
ésigazolta a felszdlalds elutasitdsat. Ezenkiviil a Budvar hangsilyozza, hogy a felszdlalas
keretében azon kérelem lehetdsége, hogy a hivatkozott korabbi védjegy hasznalatira
vonatkozoan nydjtsanak be bizonyitékot, logikus és sziikségszeri kovetkezménye
a védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabdlyok kozelitésérél szOolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK els6 tanicsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar
nyelvii killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 10. cikkében a védjegyek megsziinésére
vonatkozéan eléirt szabalyoknak.

Negyedszer a Budvar azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs érvelése ellentétes a 89/104
irdnyelv 4. és 5. cikkében, illetve a 40/94 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében
alkalmazott, a ,gazdasagi tevékenység korében hasznal” fogalmara vonatkozé kozosségi
itélkezési gyakorlattal. A Budvar utal kiillonosen a Birésag C-206/01. sz. Arsenal
Football Club iigyben 2002. november 12-én hozott itéletének (EBHT 2002.,
[-10273. 0.) 40. pontjara és az Els6fokd Birdsag T-279/03. sz., Galileo International
Technology és tarsai kontra Bizottsig iigyben 2006. mdajus 10-én hozott itéletének
(EBHT 2006., I1-1291. 0.) 114. pontjiara. A Budvar szdmdira a haszndlat , mindségi”
kritériuma az itélkezési gyakorlat altal elfogadott egyetlen kritérium, tekintet nélkiil
minden ,mennyiségi” kritériumra. Ezért csak a hasznalat kereskedelmi jellege és nem
a mennyiségileg jelentés haszndlat a meghatarozo.

Otédszér a Budvar tgy véli, hogy a fellebbezési tanacs érvelése ellentétben van
az OHIM déontéshozatali gyakorlataval. A Budvar e tekintetben az OHIM t6bb olyan
dontésére utal, amelyekben nem kovetelték meg a korabbi jog mennyiségileg jelentds
haszndlatat. Ezenkiviil a BUD sz6védjegyre vonatkozoé és az Els6foku Birdsag T-60/04—
T-64/04. sz., Budéjovicky Budvar kontra OHIM - Anheuser-Busch (BUD) 2007.
junius 12-én hozott itéletének (az EBHT-ban nem tették kozzé) alapjaul szolgald
T-60/04—T-64/04. sz. egyesitett tigyekben az OHIM teljes mértékben tudatdban volt
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az eredetmegjel6lés jogi mindsitésének. A Budvar e tekintetben utal ezen tigyek tobb
eljardsi dokumentumaéra, amelyeket mellékletként a keresetlevélhez csatolt. Ezen
bizonyitékokbdl kideriil, hogy az OHIM a dontéshozatali gyakorlatdban a ,gazdasagi
tevékenység korében haszndl” fogalmat mindségileg és nem mennyiségileg értelmezi.
Az Els6foku Birsagnak a megtamadott hatdrozatok jogszerttlenségének a kinyilvani-
tasa mellett meg kell azt is dllapitania, hogy azok sértik az egyenld elbands elvét. A
Budvar e tekintetben utal az Els6fokd Birésag T-123/04. sz., Cargo Partner kontra
OHIM (CARGO PARTNER) tigyben 2005. szeptember 27-én hozott itéletének
(EBHT 2005., I1-3979. 0.) 70. pontjara.

Ezen Osszes elemre és arra a tényre tekintettel, hogy a kordbbi megjel6lés hasznalatara
vonatkozo bizonyiték fellebbezési tandcs altali megkovetelése ellentétes a kozosségi
jogszabalyok szovegével, a Budvar azt dllitja, hogy a jelen iigyben a fellebbezési
tandcsnak nyujtott be bizonyitékokat annak igazolaséara, hogy a ,bud” eredetmegjelolést
a gazdasagi tevékenységének keretében és nem magancélbdl hasznilja. A Budvar ezen
eljards keretében e dokumentumokat ismét benyujtotta, amelyek Franciaorszag
esetében szdmos szdmldbol és Ausztria esetében a T-225/06., T-255/06. és
T-309/06. sz. ligyek keretében szamos tandsitvanybdl, szamlabol és sajtokivonatbdl allt.

A fellebbezési tanacs azon megdllapitdsaval kapcsolatban, miszerint a kozigazgatdsi
eljards soran benyujtott dokumentumok nem tették lehetévé a ,bud” eredetmegjelolés
hasznalatanak megallapitasat, hanem csupan a BUD védjegy hasznalatat bizonyitottdk,
a Budvar hangstlyozza, hogy a ,haszndlat” fogalma nem alkalmazandé eredetmegje-
16lésre, mivel ilyen jognak célja egy termék azonositdsa. A Budvar hozzéteszi, hogy
a jelen tigyben a BUD megjel6lés egyszeri feltiintetése egyszerre mindsiil a védjegy
és az eredetmegjelolés haszndlatdnak. A Budvar végil megjegyzi, hogy a ,bud”
eredetmegjelolésre vonatkozo, fenti 108. pontban hivatkozott BUD-itélet alapjaul
szolgdlé T-60/04—T64/04. sz. egyesitett tigyekben az OHIM elismerte, hogy ezen
eredetmegjel6lés hasznalata kielégits volt.
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— A szdban forg6 elnevezésbdl szarmazé jogra vonatkozé feltételrél

A Budvar azt allitja, hogy rendelkezik a bejelentett védjegy Franciaorszagban
és a T-225/06., T-255/06. és T-309/06. sz. tigyek keretében Ausztridban torténd
hasznalata megtiltasanak jogaval.

Franciaorszaggal kapcsolatban a Budvar a francia jog szamos rendelkezésére hivatkozik
aszerint, hogy az érintett aruk és szolgaltatdsok azonosak vagy hasonléak a sorrel, vagy
attdl eltérdek.

Amennyiben a széban forg6 druk azonosak a sorrel vagy ahhoz hasonléak (vagyis
a Budvar szerint a T-225/06. sz. és a T-309/06. sz. iigy keretében érintett aruk
és a T-255/06. sz. iigy keretében a 32. osztdlyba tartozé aruk) a Budvar a francia
fogyasztsi torvény (a tovdbbiakban: fogyasztdsi torvény) L. 115-8. cikkének (1)
bekezdésére és L. 115-16. cikkének (1) és (4) bekezdésére hivatkozik, amely 1ényegében
elbirja, hogy egy eredetmegjel6lés jogosulatlan hasznélata megtilthaté és szankcidkkal
stjthatd. A jelen tigyben, mivel a bejelentett védjegy (T-225/06. sz. és T-309/06. sz.
tigyek) vagy a bejelentett védjegy domindns eleme (T-255/06. sz.) azonos az érintett
eredetmegjeldléssel, és mivel az érintett druk azonosak vagy hasonléak, a BUD
megjelolés Anheuser-Busch altali hasznélata sérti az emlitett eredetmegjelolést.

Amennyiben a széban forgd szolgaltatisok azonosak a sorrel vagy ahhoz hasonl6ak
(vagyis a Budvar szerint a T-257/06. sz. iigy keretében a 42. osztdlyba tartozé , Ettermek,
bérok és taverndk szolgaltatisai”) a Budvar a mezégazdaségi torvénynek a fogyasztasi
torvény L. 115-5. cikkében megismételt L. 641-2. cikkére hivatkozik, amely el6irja, hogy
»[a]z eredetmegjel6lésként szolgald foldrajzi név vagy az eredetmegjel6lésre utalé mas
kifejezés nem hasznalhaté hasonl6 drukra [...] vagy mas drukra, illetve szolgaltatdsokra,
amennyiben a hasznilata az eredetmegjel6lés hirnevét sértheti vagy csorbithatja”.
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A Budvar e tekintetben megjegyzi, hogy a sorf6z6k védjegytik alatt éttermeket, barokat
vagy sorozéket nyitnak meg aruik reklimozasa és tevékenységeik megkiilonboztetése
érdekében. Tovabba ugy tlinik, hogy az Anheuser-Busch egy helyiséget is meg kivan
nyitni sajat termékeinek a fogyasztisa céljabdl, mivel a 32. osztalyba tartozé arukra
vonatkozé, vitatott BUD lajstromozasa irdnti kérelem mellett a BAR BUD kozosségi
védjegyet is bejelentette. Rdadasul az éttermi szolgaltatasok f6 célja legtobbszor
ételkészités és italok, vagyis bor vagy sor kiséretében torténd ételfelszolgalas. Igy a BUD
védjegynek a 42. osztilyba tartozd ,éttermek, barok és taverndk szolgéltatdsai”
tekintetében torténd lajstromozasa lehetévé tenné az Anheuser-Busch szdmara ilyen
létesitmények megnyitasat, ami félrevezetheti azon fogyasztdkat, akik a BUD cseh sor

fogyasztasa céljabdl mennek oda, és valéjaban mast sort kapnak.

Amennyiben a szdban forgé druk és szolgaltatdsok eltérnek a sortdl (vagyis a Budvar
szerint a T-255/06. sz. gy keretében a 16., 21. és 25. osztilyba tartozé aruk
és a T-257/06. sz. ligy keretében a 42. osztalyba tartozé ,Ettermek, barok és tavernak
szolgdltatdsaitol” eltéré szolgéltatasok), a Budvar a fent hivatkozott mezégazdaségi
torvény L. 641-2. cikkére hivatkozik, és azzal érvel, hogy tilos az eredetmegjel6lésnek
mindsiilé foldrajzi név megjelenitése mas sz6 hozzdadasa nélkiil az azonos, hasonlé
és eltéro aruk esetében. A jelen tigyben mind a ,bud” eredetmegjel6lés hirnevét, mind e
hirnév gyengitésének vagy csorbitasanak lehetéségét bizonyitott ténynek kell tekinteni.
El6szor a Lisszaboni Megallapodas 2. cikkére utalva a Budvar megjegyzi, hogy
a Budweisben f6z6tt sor hirnevét sziikségszertien bizonyitotta a Cseh Koztarsasagban
az érintett ,bud” eredetmegjel6lés megszerzése érdekében. A Lisszaboni Megallapodas
1. cikkének (2) bekezdése alapjan egy lajstromozott eredetmegjel6lés ugyanolyan
oltalom alatt 4ll a francia teriilleten, mint a nemzeti elnevezések, anélkill hogy
bizonyitani kellene, hogy ténylegesen rendelkezik hirnévvel. Kévetkezésképpen azon
eredetmegjelolésben rejlé hirnév, amelynek a jogosultja a Budvar, csorbithaté vagy
gyengithet6 az érintett védjegyek lajstromozdsaval. Nincs olyan francia jogszabdly,
amely megkovetelné, hogy e hirnévnek kiilondsen nagynak kell lennie ahhoz, hogy
az oltalma kiterjedjen a kiilonb6z6 arukra. Ilyen kovetelmény ezenkiviil ellentétes lenne
a Lisszaboni Megallapodas 3. cikkével, amely az eredetmegjelolések feltétlen oltalmat
irja el6 az elnevezés hirnevéhez és a vitatott megjeloléssel ellatott dolgoknak
az eredetmegjeldléssel oltalomban részesitett arukkal valé azonossagahoz és hasonlé-
sagdhoz kapcsolddé feltétel nélkiil. A normdk hierarchidjanak elve megkoveteli, hogy
a mezOgazdasagi torvény L. 641-2. cikkét a Lisszaboni Megdallapodas 3. cikkének
a fényében értelmezzék. Masodszor a Budvar hangstlyozza, hogy az eredetmegjel6lés
hirneve csorbitdsanak vagy gyengitésének a kockazata értékelhetd a vitatott védjegy
bejelentbje dltal elfogadott magatartds tekintetében. Ennek alapjian a bejelentett
védjegyek a Budvar kozvetlen versenytarsatdl szarmaznak, aki sziikségszer(ien ismerte
a szoban forgd eredetmegjelolés hirnevét, legaldbbis a cseh teriileten. Tehat
a lajstromozds iranti kérelem benyujtdsdnak a korilményei a bejelent részrél
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egyértelmien a széban forgd eredetmegjel6lés hirneve azaltal torténé csorbitasanak
a szandékat mutatjdk, hogy azt a ,bud” név mindennapossi tételén keresztiil
megfosztjdk egyediségétdl, illetve annak kisérletét, hogy ezen eredetmegjelolést
a BUD védjegy megszerzésén keresztiil kisajatitsa.

A Budvar minden tigyben hivatkozott a francia szellemi tulajdonrdl sz6l6 térvény (a
tovdbbiakban: szellemi tulajdonrdl sz6l6 torvény) L. 711-3. és L. 711-4. cikkére is.

A szellemi tulajdonrdl sz6l6é torvény L. 711-3. cikkével kapcsolatban a Budvar
hangsilyozza, hogy e rendelkezés 1ényegében elbirja, hogy egy megjelolés nem lehet
védjegyoltalom targya, ha az a kozrendbe vagy a kozerkolcsbe iitkozik, vagy hasznalatat
jogszabdly tiltja. Ezért az emlitett torvény L. 711-4. cikke alapjan a Budvar kérhetné
a BUD szévédjegy érvénytelenitését és hasznalata megtiltasdanak elrendelését. A Budvar
a T-225/06., T-255/06. és T-309/06. sz. igyekben utal tovabba a Franciaorszdgban
hozott tébb hatdrozatra, amelyek alapjan az eredetmegjel6lések oltalma kozrend
kérdése. Ezért a szellemi tulajdonrdl szélé torvény L. 711-3. cikke b) pontjanak
megfeleléen a kozrenddel ellentétesnek kell tekinteni egy eredetmegjelolést megis-
métlé vagy utdnozd megjelolés védjegyként torténd lajstromozdsa iranti kérelmet,
mivel az ellentétes az eredetmegjelolésekre vonatkozo rendelkezésekkel. A szellemi
tulajdonrol sz616 torvény L. 714-3. cikke alapjan a Budvar kérhetné a BUD szévédjegy
érvénytelenitését és haszndlata megtiltisdnak elrendelését. E tekintetben az INPI
értesitette az Anheuser-Buscht, hogy az 1987. szeptember 10-én benyijtott,
a 32. osztilyba tartozé daruk (sorok) megjelolésére vonatkozé BUD védjegy
lajstromozasa iranti kérelem a francia jog ,hatdlya ald tartozhat”, mivel a ,kézrendbe
itkozik”. Raadasul a szellemi tulajdonrdl sz6l6 torvény L. 711-3. cikkének b) pontja
megtiltja azon védjegyek lajstromozésat is, amelyek hasznalatit jogszabaly tiltja.
Mairpedig a szellemi tulajdonrél szélé torvény fent emlitett L. 115-8. cikkének
alkalmazasaban a Budvarnak joga van Franciaorszdgban a BUD megjel6lés Anheuser-
Busch altal a sorokre és sorhoz hasonlé italok elnevezésére torténd barmely
haszndlatanak szankciéval torténé sujtasat kérni. Egy ilyen védjegyet tehét a szellemi
tulajdonrol sz616 torvény L. 711-3. cikkének b) pontja értelmében jogszabadly altal tiltott
(ideértve a sort6l eltéré aruk megjelolését is) védjegynek kell tekinteni. E tekintetben
a Budvar hangstlyozza, hogy az INPI értesitette az Anheuser-Buscht, hogy a BUD
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védjegy sorok megjelolése céljabdl torténd lajstromozdsa irdnt 2001-ben benytjtott
kérelme a szellemi tulajdonrél sz616 torvény L. 711-3. cikke b) pontjdnak a ,hatélya ald
tartozhat”. E tiltakozasra torténd valaszként az Anheuser-Busch visszavonta a védjegy
lajstromozasa iranti kérelmét. Az INPI ugyanilyen alapon egy 2005. majus 19-i
értesitéssel elutasitotta az Anheuser-Busch egy masik, a BUD szémegjel6lés sorok
megnevezése céljabdl torténd lajstromozasa iranti kérelmét. A francia jog igy szdmos
jogi eszkozt nyujt a Budvarnak, hogy kérhesse a BUD védjegy Anheuser-Busch dltali
hasznélatdnak megtiltasat.

A szellemi tulajdonrdl sz6l6 torvény L. 711-4. cikkével kapcsolatban a Budvar jelzi,
hogy nem lehetséges a védjegy lajstromozasa, amennyiben az sérthet egy Francia-
orszagban oltalom alatt all6 eredetmegjelolést, tekintet nélkiil arra, hogy e kérelem
az érintett korabbi eredetmegjeloléssel valé Osszetéveszthetéséget keletkeztet-e, vagy
sem. A Budvar szamos olyan Franciaorszdgban hozott birésagi hatdrozatra is utal,
amelyek torolték az eredetmegjeloléseknél korabbi vagy késébbi védjegyeket. A Budvar
tehat azzal érvel, hogy az érintett drukra vagy szolgaltatisokra vald tekintet nélkiil
megalapozott a BUD szévédjegy torlését és annak haszndlatdnak megtiltasat kérni.

Tovabba a Budvar hangsilyozza a fellebbezési tanacs azon allitdsanak pontatlansagat,
miszerint a strasbourgi Tribunal de grande instance megéallapitotta, hogy a felperes
tisztességtelen versenyt folytat azéltal, hogy meg akarta akadalyozni az Anheuser-Busch
tarsasag francia forgalmazoéjat a BUD sor értékesitésétdl. A Budvar altal folytatott, egy
eurds szimbolikus 0sszeggel szankcionalt tisztességtelen verseny megallapitdsa azon
a tényen alapult, hogy a felperes 2002-ig vart, hogy az Anheuser-Busch tdrsasig
forgalmazojival szemben a ,bud” eredetmegjel6léshez valé jogaira hivatkozzon.
Ezenkivill a széban forgé itélet jelenleg fellebbezés targyat képezi, tehdt nem végleges.
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Ausztridval kapcsolatban a T-225/06., T-255/06. és T-309/06. sz. tigyek keretében
a Budvar emlékeztet, hogy a ,bud” eredetmegjel6lés a kétoldalti egyezmény alapjan
oltalom alatt all. Ezen eredetmegjelolés az Oberlandesgericht Wien el6tt e jog
érvényességére vonatkozoan jelenleg folyamatban 1évé jogvita ellenére tovdbbra is
hatdlyos. Azonban e jogvitira vonatkoz6 végleges hatdrozat hidnyaban a ,bud”
eredetmegjeldlés még mindig hatalyban van Ausztridban. Ezért a kétoldald egyezmény
7. cikke és 9. cikkének (1) bekezdése alapjan a BUD szévédjegy Anheuser-Busch éltal
a sorrel azonos vagy ahhoz hasonlé druk elnevezésére torténé haszndlata szankcio-
nalhaté.

Az OHIM érvei

A Budvar allitdsaval ellentétben a fenti 108. pontban hivatkozott BUD-itéletre
vonatkoz6 T-60/04—T-64/04. sz. egyesitett tigyek keretében az OHIM nem foglalt
allast a ,bud” kifejezés eredetmegjelolésként torténd haszndlatira vonatkozéan. Ezen
tigyekben sem a fellebbezési tanics, sem a felek nem kérdéjelezték meg azt a tényt, hogy
a ,bud” eredetmegjelolés egy helyi jelentdséglit meghaladd hasznalaton alapulé kordbbi
jog. Az OHIM csak kifejezte egyetértését a jogvita e koriilhatdrolasaval kapcsolatban.

A jelen iigyben a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésében emlitett oltalmat meg kell
tagadni, ha nem bizonyitjak, hogy ,helyi jelentségiit meghalad6 mértékii kereskedelmi
forgalomban hasznalt” korabbi jogrél van szé. E kérdés, amely a kozosségi jog hatélya
ald tartozik, fiiggetlen attél, hogy a nemzeti jog a korabbi jog hasznalatat el6irja-e, vagy
sem. A jelen tigyben a fellebbezési tandcs a torlési osztallyal egyetértésben a 40/94
rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének rendelkezéseit analdgia utjan alkalmazta
a kordbbi védjegyek tényleges hasznélatdra, hangsilyozva, hogy az e rendelkezések altal
el6irt bizonyiték egy minimumkovetelmény (az OHIM e tekintetben utal a Birdsag
C-40/01. sz. Ansul-tigyben 2003. madrcius 11-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
[-2439. 0.] 39. pontjara és a Birésag C-259/02. sz. La Mer Technology tigyben 2004.
januar 27-én hozott végzésének [EBHT 2004., I-1159. o.] 21. pontjara). Ezért egy ilyen
kovetelmény alkalmazdsa a Budvarral szemben nem igazsagtalan.
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A Budvar azt dllitja, hogy a kereskedelmi forgalomban torténé hasznalat fogalma tisztan
mindségi és nem mennyiségi, és hogy elegendd csak azt bizonyitani, hogy a haszndlat
kereskedelmi forgalomban torténik. Az OHIM e tekintetben nem lat ellentmondast
a fellebbezési tandacs és a Budvar alldspontja kozott. A Budvar a T-225/06. sz. {igyben
benytjtott keresetlevél 27. pontjdban elismerte tovibbd, hogy a kereskedelmi
forgalomban torténd valds és tényleges haszndlat bizonyitésa elegend6 a 40/94 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése keretében hivatkozott jog fennallasinak az igazolasdhoz.

Azaltal, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése ugyanabban a mondatban utal
a ,kereskedelmi forgalomban hasznalt [...] megjelolésre” és az e megjel6lésre ,irdnyadé
tagallami jogszabalyokra”, egyértelmiien el6irja, hogy a kereskedelmi forgalomban
torténd hasznalatot bizonyitani kell az érintett tagdllam teriiletével, vagyis a jelen
tigyben Franciaorszaggal és Ausztridval kapcsolatban. Figyelembe véve a fellebbezési
tandcsnak a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdésére torténé hivatkozasat,
ilyen bizonyiték bemutatasat a 2868/95 rendelet 22. szabalya kovetelményeinek
a fényében kell értékelni. E tekintetben a haszndalat helye, idtartama és jelentsége
olyan kolcsonosen fiiggd tényezdk, amelyeket egyiittesen kell figyelembe venni. Egyik
tényez4 gyengesége ellenstlyozhaté egy madsikkal (e tekintetben az OHIM utal
a Birésag C-416/04. P. sz., Sunrider kontra OHIM tigyben 2006. majus 11-én hozott
itéletének [EBHT 2006., [-4237. 0.] 76. pontjara).

A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozatokban el6adott okokbdl a Budvar nem nydjtott
be bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a ,bud” eredetmegjel6lés hasznélata Francia-
orszagban és a T-225/06., T-255/06. és T-309/06. sz. ligyekkel kapcsolatban
Ausztridban meghaladja a helyi jelentGséget.

Tovabba a Budvar a fellebbezési tanics allitdsat csak annyiban vitatta, amennyiben
az a ,tényleges haszndalat” védjegyjog értelmében vett értékelésének az eredménye volt.
A Budvar nem nyujtott be semmiféle bizonyitékot, amely lehet6vé tette volna
a fellebbezési tanacs éllitdsanak megkérddjelezését, ha el kell fogadni azt, hogy a 40/94
rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének analdgia utjan torténé alkalmazisa
megalapozott.
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Mivel a 8. cikk (4) bekezdésében meghatarozott ,k6zosségi” kovetelmény nem teljesiilt,
a felszdlalast el lehetett utasitani még akkor is, ha a ,nemzeti” feltétel (vagyis az a tény,
hogy a széban forgé megjelolésre irdnyad6 jog alapjan a jogosultja megtilthatja
a késbbbi védjegy haszndlatit) megvalosult.

Végiil az OHIM szerint, amint a fellebbezési tandcs is megjegyzi, sajnalatos, hogy
a felszélalasi osztdly a korabbi tigyekben a ,bud” eredetmegjel6lés Franciaorszagban
torténd haszndlataval kapcsolatban eltéré megkozelitést kovetett. Azonban a megta-
madott hatarozatok jogszertiségét csak a 40/94 rendelet alapjan és nem a korabbi
dontéshozatali gyakorlat alapjan lehet értékelni. Tovabb4 ha a Budvar érvét tigy kellene
érteni, mint amellyel azt dllitja, hogy megsértették az egyenl$ elbanas elvét, azt el kell
utasitani. A kiilonb6z6 iigyek korilményei ugyanis nem azonosak. Ezenkiviil, abbdl
kiindulva, hogy a kordbbi hatdrozatok jogszertitlenek, az OHIM megjegyzi, hogy senki
sem hivatkozhat igényének aldtdmasztisaként a mds javira elkovetett jogellenes
cselekményekre.

Az Anheuser-Busch érvelése

El6zetesen az Anheuser-Busch ugy véli, hogy nehéz felismerni, hogy a Budvar azt allit-
ja-e, hogy a hasznalatnak nincsen feltétele, vagy inkabb hogy e feltétel csupan kevésbé
szigori kovetelmények ald tartozik, mint a fellebbezési tandcs éltal alkalmazott
kovetelmények.

Az Anheuser-Busch szintén elézetesen megjegyzi, hogy a hasznalat 40/94 rendelet
8. cikkének (4) bekezdésében megfogalmazott feltétele a kozosségi jog olyan 6nallé
szabédlydnak mindstl, amely az irdnyadé nemzeti jogban meghatérozott feltételekt6l
fiiggetleniil alkalmazandd. E tekintetben e rendelkezésbdl vilagosan kitlinik, hogy
kovetelmény az, hogy a valdsigos haszndlat a kereskedelmi forgalomban torténjen.
Réadasul e valosagos hasznélatnak a megjelolésnek olyan jelent6séget kell biztositania,
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amely meghaladja a helyi jelentdségiit. Az Anheuser-Busch a T-309/06. sz. tigy
keretében hozzateszi, hogy a sz6ban forgé jog valésigos hasznalatnak meg kell el6znie
a kozosségi védjegy lajstromozésa iranti kérelmet.

Erdemben az Anheuser-Busch el8szor tgy véli, hogy a 2868/95 rendelet 22. szabalyat
mutatis mutandis alkalmazni kell a hasznélat 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdé-
sében emlitett feltételére. E tekintetben az Anheuser-Busch azzal érvel, hogy ha egy
megjelolés hasznalatit bizonyitani kell annak érdekében, hogy az egy adott teriileten
egy kés6bbi védjeggyel szemben jogokat keletkeztessen, a benydjtand6 adatoknak
bizonyitaniuk kell, hogy a megjelolést e teriileten (hely) az elirt ideig (id6tartam)
haszndltdk, hogy a megjelolést az dllitaisoknak megfeleléen hasznéltik (jelleg), és hogy
végiil ez a hasznalat a kereskedelmi forgalomban tortént (jelentség). Mas széval semmi
nem akadalyozza meg a 2868/95 rendelet 22. szabélyanak a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése keretében analdgia ttjan torténd alkalmazasat.

Misodszor a hasznalat mennyiségi kritériumaival kapcsolatban az Anheuser-Busch
hangstlyozza, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése nem ismétli meg
az ugyanezen rendelet 43. cikkének (2) bekezdésében emlitett ,tényleges” kifejezést.
Azonban a ,helyi jelent6ségiit meghalad6 mértékii kereskedelmi forgalomban hasznélt
barmely mas megjelolésre” torténd utalds magéaban foglalja azt, hogy a hasznalatnak
szemmel lathatéan a kereskedelemben kell torténnie. A hasznélatra alapitott jogra
vonatkoz6 bizonyiték ezért nem lehet kevesebb, mint a lajstromozott védjegyre
vonatkoz6 bizonyiték. Az Anheuser-Busch e tekintetben utal a 40/94 rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének a High Court of Justice (England & Wales) altal az ugynevezett
~COMPASS”-tigyben (2004. marcius 24.) torténé alkalmazdsira. Az OHIM ezért
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
olyan mennyiségi kritériumokat tartalmaz, amelyek raadasul szigoribbak, mint
a lajstromozott védjegyekre vonatkozé kritériumok.

A Budvar éltal el6adott azon ténnyel kapcsolatban, hogy a beavatkoz6 fél hivatalosan
nem kérte a szdban forgd eredetmegjelolés haszndlatira vonatkozé bizonyitékot,
az Anheuser-Busch azzal érvel, hogy minden egyes irdsbeli beadvanydban kinyilvani-
totta, hogy a Budvarnak be kell nydjtania ilyen bizonyitékot. Tovabba a 2868/95
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rendelet 22. szabalydnak (5) bekezdésében eldirt, ilyen értelemben vett ,hivatalos”
kérelem nem alkalmazandé a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése keretében.
E rendelkezés ugyanis a felszdlalas elfogaddsanak a jogi feltételeként a kereskedelmi
forgalomban torténé hasznélatot emliti. Ezzel ellentétben a lajstromozott védjegyek
hasznalatat csak akkor kell bizonyitani, ha ilyen bizonyitékot hivatalosan kértek.
A Budvar éltal a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdésével végzett analdgia
tehat értelmetlen.

A Budvar éltal a 89/104 irdnyelv 4. és 5. cikkére és a 40/94 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésére tett utaldssal kapcsolatban az Anheuser-Busch megjegyzi, hogy e
rendelkezések csak a ,jogellenes” haszndlatot érintik. A ,kereskedelmi forgalomban
hasznalt” fogalmdnak az értelmezése az adott iigyben alkalmazott rendelkezéseknek
megfelelGen véltozik. A Budvar dltal e tekintetben tett utalds ezért hatdstalan.

Ezenkivil a hasznalat védjegyekre vonatkoz6 feltételét, amelyet a Birdsag értelmezett
(és killonosen azt a tényt, hogy valamely védjegy tényleges hasznélatinak nincsen
»,minimalis” kiiszobe), nem lehet a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése al4 tartozo
haszndlaton alapulé jogokra alkalmazni. Mivel a felszdlalas alapja kizaro6lag a haszndlat,
teljes mértékben helyes szigorubb kritériumokat alkalmazni és a megjel6lés piacon valé
sokkal nyilvanvalébb hasznélatat megkovetelni, mint a lajstromozott védjegyek
esetében. A jelen tigyben a felszolalési osztdly és a fellebbezési tandcs még csak nem
is alkalmazott szigorubb kritériumokat, hanem analdgia dtjadn a 40/94 rendelet
43. cikkének (2) és (3) bekezdésében emlitett feltételeket alkalmazta.

Harmadszor az Anheuser-Busch azzal érvel, hogy a jelen tigyben a Budvar nem nyujtott
be a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében vett, helyi jelentGségtit
meghalad6 mértéki kereskedelmi forgalomban torténé hasznalatra vonatkozé
bizonyitékot.
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A T-225/06. sz. tugy keretében és Franciaorszdggal kapcsolatban a benygjtott
bizonyitékok nem kielégitéek a kereskedelmi forgalomban torténé barmely hasznalat
bizonyitasahoz. Ausztridval kapcsolatban az Anheuser-Busch hangstlyozza, hogy a kis
mértékl hasznalat csak azon drut érinti, amelyen a ,bud super strong” kifejezést
feltiintették, és amelyet csak egy forgalmazdéhoz széllitottak. Nincs bizonyiték arra,
hogy e forgalmazé a fogyasztéknak olyan terméket értékesitett, amelyen a ,bud”
kifejezést tiintették fel. Az Anheuser-Busch e tekintetben hozzateszi, hogy a ,bud”
kifejezést nyilvanvaléan védjegyként haszndltdk. Tovdbbd és eltekintve attél, hogy
a ,bud” kifejezés nem foldrajzi név, ez utébbi a ,super strong” angol kifejezéssel egyiitt
az Egyesiilt Allamokbdl vagy egy angol nyelv(i orszagbdl szarmazé sorre utalhat, de
semmiképpen nem egy cseh varosra.

A T-255/06. sz. tigy keretében az Anheuser-Busch mindenekel6tt megjegyzi, hogy
Ausztriaval kapcsolatban a Budvar a hasznélatra vonatkozé bizonyitékokat az OHIM
altal el6irt hatdridén tal nyujtotta be. A 2868/95 rendelet 19. szabélya (4) bekezdésének
és az OHIM gyakorlatanak megfelel6en e bizonyitékokat ezért figyelmen kiviil kell
hagyni. Mindenesetre a benyujtott bizonyitékok, beleértve a Franciaorszagra vonatko-
zékat, nem kielégitéek a kereskedelmi forgalomban torténé barmely hasznalat
bizonyitasdhoz. E tekintetben az Anheuser-Busch megjegyzi, hogy a hasznalat
bizonyitékai csak azon drut érintik, amelyen a ,bud super strong” kifejezést feltintették,
és a fenti 137. pontban a T-225/06. sz. iigy keretében el6adott érveléshez hasonld
érveket hoz fel. Ezenkiviil, killonsen Franciaorszaggal kapcsolatban, megjegyzi, hogy
a Budvar édltal el6adott négy ,szdmla” egyértelmiien egy dijmentes kiildemény
széllitolevelei, amint a ,Free of charge” kifejezés is jelzi. Rdadasul a széban forgd
szamldk kozil ketté megelézi a kozosségi védjegy lajstromozésa irdnti kérelmet,
és az egyik nem emliti a cimzettet. Osszességében véve e szamlak csak azon aruk
70 literére vonatkoznak, amelyen feltiintették a ,bud super strong” kifejezést, vagyis
koriilbeliil két atlagos francia fogyaszt6 éves atlagfogyasztasara. Ausztriaval kapcso-
latban a benytjtott dokumentumok a ,bud super strong” kifejezéssel ellatott arunak
csak egy forgalmazohoz torténd széllitasat mutatjak, és az is csak 35 hektolitert érint.

A T-257/06. sz. ligy keretében és Franciaorszaggal kapcsolatban az Anheuser-Busch
ismét megjegyzi, hogy a Budvar dltal benyudjtott négy ,szdmla” egyértelmiien egy
dijmentes kiildemény szallit6levelei, amint a ,,Free of charge” kifejezés is jelzi. Ezenkiviil
a szoban forgd négy szamla koziil az egyik a kozosségi védjegy lajstromozésa iranti
kérelem utéani keltezés(i. Tovabbd az Anheuser-Busch megjegyzi, hogy a haszndlat
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bizonyitékai csak azon arut érintik, amelyen feltiintették a ,,bud super strong” kifejezést
és a fenti 137. pontban a T-225/06. sz. iigy keretében elGadott érveléshez hasonld
érveket hoz fel.

A T-309/06. sz. tigy keretében az Anheuser-Busch megjegyzi, hogy a hasznalat
bizonyitékai csak azon arut érintik, amelyen feltiintették a ,,bud super strong” kifejezést
és a fenti 137. pontban a T-225/06. sz. tigy keretében el6adott érveléshez hasonlé
érveket hoz fel.

Azt dllitja, hogy pontatlan a Budvar azon éllitasa, miszerint az OHIM a T-62/04. sz. tigy
keretében az Els6foku Birdsag el6tt elismerte, hogy a BUD megjel6lés Franciaorszagban
torténd kielégité haszndlatat bizonyitotta. Az OHIM ez tigyben, amelyben raadasul
a bejelentett aruk kiillonboz6ek voltak, csupdn meg kivinta erdsiteni, hogy
az eredetmegjeloléseket f3szabdly szerint a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett megjeloléseknek tekintették.

Negyedszer az Anheuser-Busch ugy véli, hogy a Budvar nem bizonyitotta kielégité
moédon, hogy joga volt megtiltani a bejelentett védjegyet.

A francia joggal kapcsolatban az Anheuser-Busch éltaldnos jelleggel megjegyzi, hogy
a Budvar nagyon homélyosan hivatkozott a francia jog sok rendelkezésére, ami
ellentétes a felszdlalé 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti bizonyitasi
terhével.
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Pontosabban, ami a szellemi tulajdonrdl szél6 térvénynek a Budvar altal hivatkozott
rendelkezéseit illeti, az Anheuser-Busch megjegyzi, hogy azok a védjegyek Francia-
orszagban torténd lajtromozasait érintik. Ezért azok nem relevinsak a 40/94 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése keretében, amely egy védjegy haszndlatdnak tilalméra
vonatkozik.

Ami a fogyasztdsi torvény hivatkozott rendelkezéseit illeti, az Anheuser-Busch
mindenekel6tt megjegyzi, hogy a Budvar elszor a T-225/06. és T-309/06. sz. tigy
keretében hivatkozik az emlitett torvény L. 115-8. cikkére. Az Anheuser-Busch
a'T-225/06. sz. igyben hozzateszi, hogy mivel a nemzeti jog ténykérdés, e rendelkezésre
valé hivatkozas 4j ténynek mindstl, és kovetkezésképpen azt az Elséfokd Birsig nem
veheti figyelembe.

A mezdgazdasagi torvénynek a fogyasztasi torvény L. 115-5. cikkében megismételt
L. 641-2. cikkével kapcsolatban az Anheuser-Busch a részben vagy teljesen eltérd
arukra és szolgaltatdsokra vonatkozé T-255/06., T-257/06. és T-309/06. sz. tigyekben
el6szor megdllapitja, hogy a Budvar nem nytjtott be bizonyitékot a széban forgd
eredetmegjelolés francia teriileten fennallé barmilyen hirnevével kapcsolatban. Az
Anheuser-Busch e tekintetben utal az Els6fokd Birésighoz a T-60/04. sz. iigyben
benytjtott beadvénydra, amelyet mellékletként csatolt. Mdsodszor — a Budvar szerint
a tobbek kozott a sorhoz ,hasonld” szolgéltatasokat érinté T-257/06. sz. iigyben —
az Anheuser-Busch gy véli, hogy a felszélalé allitasai megalapozatlanok. Kiilondsen
az Anheuser-Busch azzal érvel, hogy a ,szolgédltatdsok” (a Budvar altal emlitett,
42. osztalyba tartozd ,éttermek, barok és taverndk szolgaltatasai”) nem lehetnek
a mezdgazdasagi torvény L. 641-2. cikkének értelmében vett ,hasonlé aruk”. Ez
Osszhangban van a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozésairdl sz8lé megéllapoddsaval (TRIPs), amely csak az drukkal
kapcsolatos foldrajzi jelzések oltalmat érinti. A mezégazdasigi torvény L. 641-2.
cikkében alkalmazott ,hasonld” kifejezés azon drukra vonatkozik, amelyek ugyanazon
arukategoridba tartoznak, azonban amelyek nem ugyanazon mingségi kritériumoknak
felelnek meg, mint amelyeknek az eredetmegjelolés. A védjegyjogban az Ossze-
téveszthet6ség keretében fennallé hasonlésig fogalmanal sziikebb fogalomrdl van szd.
Ebben az utolsé 6sszefiiggésben az érintett aruk vagy szolgaltatasok enyhe hasonldsdga
is vezethet OsszetéveszthetGséghez. Mindenesetre a 42. osztalyba tartozé ,éttermek,
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bérok és taverndk szolgaltatdsai” nem hasonlitanak a sorh6z. Az Anheuser-Busch e
tekintetben utal kiillonosen az Els6foku Birdsag T-33/03. sz., Osotspa kontra OHIM —
Distribution & Marketing (Hai) tigyben 2005. madrcius 9-én hozott itéletére
(EBHT 2005., 1I-763. 0.).

Az osztrak joggal kapcsolatban és a T-225/06., T-255/06. és T-309/06. sz. tigyek
keretében az Anheuser-Busch el6adja, hogy a Budvar nem mutatta be azon relevans
rendelkezéseket, amelyekre hivatkozott. A kétoldali egyezmény 7. cikkének (1) bekez-
dése, amelyre a Budvar tobb alkalommal is utalt, egyértelmiien kimondja, hogy
»valamennyi azon birdsagi és kozigazgatdsi intézkedés alkalmazandd, amelyeket azon
szerz6d6 édllam jogszabdlya alapjin, amelyben az oltalmat kérik, el6irnak [...] az e
jogszabaly dltal meghatdrozott feltételek mellett.” Az az egyetlen tény, hogy az emlitett
egyezmény 9. cikkének (1) bekezdése alapjin a birsdg el6tt kozvetleniil keresetet lehet
inditani, nyilvinvaléan nem helyettesithet6 a kereset jogalapjaval.

b) Az Els6foku Birdsag allaspontja

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Budvar azon érvelése, amellyel azt kivanja
bizonyitani, hogy 6 a hivatkozott jog jogosultja, valdjdban egy olyan ténybeli
megallapitas, amely lehet6vé teszi a fellebbezési tandcs szamara annak megallapitasat,
hogy a ,bud” elnevezés nem eredetmegjellés. Mivel a fellebbezési tanacsnak e
kovetkeztetése az egyetlen jogalap elsé részének targyat képezi, nem kell vizsgélni
a Budvar 4ltal a mésodik résszel kapcsolatban eléadott érvelést.

Egyebekben a Budvar két kifogist tesz, amelyek a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésében szereplé feltételek fellebbezési tandcs altali alkalmazdsat érintik. Az
els6 kifogasaban a Budvar azon feltételek fellebbezési tandcs éltali alkalmazasat
kérdéjelezi meg, amelyek a helyi jelent8ségiit meghaladé kereskedelmi forgalomban
torténé hasznélatra vonatkoznak. Médsodik kifogasdval a Budvar azon feltétel
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fellebbezési tandcs altali alkalmazasat kérddjelezi meg, amely a felszdlalds alditdmaszta-
sara hivatkozott megjel6lésb6l szarmazé jogra vonatkozik.

A helyi jelent8ségiit meghaladé kereskedelmi forgalomban torténé haszndlatra
vonatkoz6 elsé kifogasrol

Elézetesen meg kell allapitani, hogy a T-255/06. sz. tigy keretében az Anheuser-Busch
Ausztridval kapcsolatban jelzi, hogy a Budvar a hivatkozott jog hasznélatira vonatkozé
bizonyitékokat az OHIM A4ltal el8irt hatirid6n tdl nygjtotta be. Az Anheuser-Busch
azzal érvel, hogy a 2868/95 rendelet 19. szabélya (4) bekezdésének és az OHIM
gyakorlatdnak megfeleléen e bizonyitékokat figyelmen kiviil kell hagyni.

Azonban, feltéve hogy az Anheuser-Busch érveit az eljarasi szabalyzat 134. cikkének
2. §-ara alapitott, fiiggetlen jogalapnak kell tekinteni, azt kell megallapitani, hogy ez
ajogalap nem egyeztethets 0ssze a beavatkozé sajat kérelmeivel, és ezért el kell utasitani
(lasd ebben az értelemben az Els6fokd Birésig T-278/04. sz., Jabones Pardo kontra
OHIM - Quimi Romar [YUKI] iigyben 2006. november 16-dn hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozz€] 44. és 45. pontjat és a fenti 79. pontban hivatkozott AB
GENUINE Budweiser KING OF BEERS tigyben hozott itéletének 220. pontjit). Az
Anheuser-Busch érveivel ugyanis lényegében a megtimadott hatérozat egy szem-
pontjat igyekszik vitatni, mivel a fellebbezési tandcs a felszélalasi osztéllyal ellentétben
nem taldlta Ggy, hogy a széban forgdé dokumentumokat figyelmen kiviil kell hagyni.
Marpedig az Anheuser-Busch nem kérte az emlitett hatirozatnak az eljarasi szabalyzat
134. cikkének 3. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat.

Mindenesetre, feltéve hogy a 2868/95 rendelet 19. szabdlya és kiillonosen annak
(4) bekezdésének Anheuser-Busch éltal az allitdsainak aldtdmasztdsdra hivatkozott
valtozata alkalmazhaté a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a keretében, meg kell
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jegyezni, hogy e rendelkezést a 2005. julius 25-én hatalyba 1épé, [2868/95 rendeletet]
modositd, 2005. junius 29-1 1041/2005/EK bizottsagi rendelet (HL L 172., 4. 0.) vezette
be, vagyis a Budvar felszélalési kérelmének és a hivatkozott jog Ausztridban torténd
haszndlatdra vonatkozé bizonyitékoknak a benyujtasat kovetéen. Mérpedig emlékez-
tetni kell, hogy fészabaly szerint a jogbiztonsag elve kizarja, hogy valamely kozosségi
jogi aktus id6beli hatdlydnak kezdete a jogi aktus kihirdetése el6tti idépontra essék.
Ettél kivételes esetben el lehet térni, ha a megvaldsitand6 cél ezt igényli, és ha
az érdekeltek jogos bizalmat kell6képpen tiszteletben tartjdk (a Birésig 98/78. sz.
Racke-tigyben 1979. januar 25-én hozott itéletének [EBHT 1979., 69. o.] 20. pontja
és a 212/80-217/80. sz., Meridionale Industria Salumi és tarsai egyesitett tigyekben
1981. november 12-én hozott itéletének [EBHT 1981., 2735. o.] 10. pontja). Ez
az {télkezési gyakorlat, amint a Birésdg meghatdarozta, abban az esetben is irdnyadd, ha
a visszahato hatlyt nem maga a jogi aktus irja el kifejezetten, hanem az a jogi aktus
tartalmabdl kovetkezik (a Birésag C-368/89. sz. Crispoltoni-iigyben 1991. julius 11-én
hozott itéletének [EBHT 1991, 1-3695. o.] 17. pontja; a C-487/01. és C-7/02. sz.,
Gemeente Leusden és Holin Groep egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004.,1-5337. 0.] 59. pontja és a C-376/02. sz. ,Goed Wonen” iigyben
2005. aprilis 26-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I-3445. 0.] 33. pontja; az Els6foki
Birésag T-357/02. sz., Freistaat Sachsen kontra Bizottsag ligyben 2007. mdjus 3-an
hozott itéletének [EBHT 2007., II-1261. 0.] 95. pontja). A jelen tigyben a 1041/2005
rendeletnek sem a szévege, sem annak altalanos szerkezete nem teszi lehetévé annak
megallapitasit, hogy az emlitett rendelettel bevezetett rendelkezéseket visszahato
hatdllyal kellene alkalmazni.

Tovabbd, mint ahogyan ez a 40/94 rendelet 74. cikke (2) bekezdésének szovegébdl is
kovetkezik, az OHIM figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat,
amelyeket a felek nem kell$ id6ben terjesztettek eld. Ebbél a szovegbdl az kovetkezik,
hogy f6szabalyként és eltérd rendelkezés hidnyaban a tények és bizonyitékok felek altali
elSterjesztése tovabbra is lehetséges a hatdrid6k lejarta utdn, amelyekhez a 40/94
rendelet rendelkezéseinek értelmében ezen elSterjesztés kotve van, és az OHIM-nak
nem tilos az ilyen, késedelmesen el6terjesztett tényeket vagy bizonyitékokat figyelembe
vennie (a Birésiag C-29/05. P. sz., OHIM kontra Kaul iigyben 2007. mdrcius 13-4n
hozott itéletének [EBHT 2007., 1-2213. o.] 41. és 42. pontja). A jelen iigyben
az Anheuser-Busch az dllitdsainak az alditdmasztasa céljabol nem hivatkozik a 40/94
rendelet 74. cikke (2) bekezdésének fellebbezési tandcs altali megsértésére. Az
Anheuser-Busch a 2868/95 rendelet 1041/2005 rendelettel bevezetett 19. szabélyan
kiviil nem hivatkozik més rendeletek olyan rendelkezéseire sem, amelyek alapjan meg
lehetne éllapitani, hogy a fellebbezési tanicsnak figyelmen kiviil kellett hagynia
a Budvar dltal Ausztridval kapcsolatban benytjtott dokumentumokat.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy az Anheuser-Busch Ausztridval kapcsolatban annak
megallapitdsara vonatkozé érvelését, hogy a Budvar a hivatkozott jog hasznilatdra
vonatkoz6 bizonyitékokat az OHIM dltal el6irt hatdridén tal nydjtotta be, el kell
utasitani.

Erdemben emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
alapjan a felszdlalds ,a helyi jelentségiit meghaladé mértékd kereskedelmi forga-
lomban hasznélt barmely mas megjelolésen” alapul.

E rendelkezésbdl két halmozott feltétel kovetkezik. Mindenekel6tt a széban forgd
megjelolést a ,kereskedelmi forgalomban” kell haszndlni. Majd a széban forgé
megjel6lésnek olyan ,jelent6séglinek” kell lennie, amely meghaladja a helyi mértéket.

A jelen iigyben a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, hogy a széban forgd megjeldlést ,,valoban”
hasznalni kell a kereskedelemben.

E tekintetben a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy nem volt értelmetlen analégia Gtjan
a40/94 rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdését és a 2868/95 rendelet 22. szabdlyét
alkalmazni. Kiillonésen a fellebbezési tandcs jovahagyta a felszdlaldsi osztilynak
a ,tényleges” hasznalatra vonatkozé bizonyiték megkovetelését érinté megkozelitését.
Ezen az alapon a fellebbezési tandcs 1ényegében gy vélte, hogy a Budvar dltal a ,bud”
eredetmegjelolés Ausztridban, Franciaorszagban, Olaszorszigban és Portugalidban
torténé hasznalatdval kapcsolatban benydjtott bizonyitékok nem kielégitéek (a
fellebbezési tandcs 2006. junius 14-i hatdrozatinak [R 234/2005-2. sz. ugy]
24-31. pontja és utaldsszertien a tobbi megtdmadott hatdrozatban).
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A megtamadott hatdrozatok vizsgélata céljabdl kiillonbséget kell tenni a széban forgd
megjelolés kereskedelmi forgalomban torténé hasznalatara vonatkozo feltétel és annak
jelentéségére vonatkozo feltétel kozott.

— A szdéban forgé megjelolés kereskedelmi forgalomban toérténé hasznalatara
vonatkoz6 feltételrsl

Mivel a fellebbezési tandcs analdgia atjan alkalmazta a korabbi védjegy tényleges
hasznalatdra vonatkozo kozosségi rendelkezéseket, emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94
rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése szerint a k6zosségi védjegy bejelentdje kérheti
annak igazolasat, hogy a korabbi védjegyet ténylegesen hasznaltak azon a teriileten,
ahol oltalomban részesiilt a felszélalas alapjaul szolgdlé védjegy bejelentésének
a meghirdetését megel6z6 6t évben. A 2868/95 rendelet 22. szabélyanak (2) bekezdése
alapjan a védjegy haszndlatdnak igazolasdra szolglé nyilatkozatoknak és bizonyité-
koknak az ellentartott védjegynek az arujegyzékében szerepl6 — a felszolalas alapjdul
szolgdlé — aruk és szolgéltatdsok tekintetében valé haszndlatdnak helyére, idejére,
mértékére és jellegére kell iranyulniuk.

Tényleges védjegyhasznélat valésul meg, ha a védjegyet tényleges funkcidjanak
megfeleléen, tehat azon druk és szolgaltatdsok eredetének azonositisa céljabol
hasznaljak, amelyekre lajstromoztik, mégpedig annak érdekében, hogy megteremtsen
és megdrizzen ezen aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban egy piacot, az olyan jelképes
jellegi hasznalat kivételével, amelynek kizarélagos célja a védjegyhez fiz6d6 jogok
fenntartasa (ldsd a Bir6sag C-234/06. P. sz., Il Ponte Finanziaria kontra OHIM iigyben
2007. szeptember 13-4n hozott itéletének [EBHT 2007., I-7333. 0.] 72. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Hogy a korabbi védjegy hasznélata ténylegesnek
mindsiiljon, nem sziikséges, hogy a hasznalat mennyiségileg mindig jelentds legyen.
E hasznélatnak azonban mennyiségileg kielégitének kell lennie (ldsd ebben az érte-
lemben a fenti 122. pontban hivatkozott La Mer Technology tigyben hozott végzés
21. és 22. pontjat és az Il Ponte Finanziaria kontra OHIM iigyben hozott itélet
73. pontjat).
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A korébbi védjegy tényleges hasznalata kovetelményének az a jelent8sége, hogy ha erre
nincs bizonyiték, a felszolaldst elutasitjdk. Ha a kordbbi kozosségi védjegyet csak
az arujegyzékben szereplé daruk, illetve szolgaltatdsok egy részével kapcsolatban
hasznaltdk, a felszdlalds vizsgélata soran Ggy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak
a széban forgé druk, illetve szolgaltatdsok tekintetében lajstromoztdk volna (a 40/94
rendelet 43. cikkének (2) bekezdése). Emlékeztetni kell szintén arra, hogy a kozosségi
védjegy arujegyzékben szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatos tényleges
hasznélatdnak a Kozosségben megszakitas nélkiil 6t éven dt, igazolds nélkiil torténd
elmulasztisa a védjegy megszlinéséhez vezethet (a 40/94 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdése és 50. cikke (1) bekezdésének a) pontja). A 89/104 iranyelv 12. cikke
a nemzeti védjegyekkel kapcsolatban hasonlé rendelkezéseket tartalmaz.

Mairpedig a korabbi védjegy tényleges hasznélata bizonyitisdnak céljai és feltételei
eltérnek a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése ala tartozé megjelolés kereskedelmi
forgalomban torténé haszndlata bizonyitasdnak céljaitdl és feltételeitdl, killonosen
amennyiben — mint ahogy a jelen {igyben is — a Lisszaboni Megdallapodas alapjan
lajstromozott eredetmegjel6lésrdl vagy kétoldalt egyezmény alapjan oltalom alatt allé
elnevezésrdl van sz6.

E tekintetben el6szor meg kell allapitani, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése nem érinti a felszdlalds aldtdmasztisa céljabdl hivatkozott megjelolés
~tényleges” hasznalatat.

Masodszor a 40/94 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése, a 89/104 irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése és 6. cikkének (1) bekezdése keretében a Birdsag és az Els6foku Birdsag
egyértelmiien ugy vélték, hogy a megjelolés hasznélatira a ,gazdasigi tevékenység
korében” keriilt sor, 1évén, hogy a gazdasdgi eldnyre torekvé kereskedelmi tevékenység
keretében torténik és nem magancélu haszndlat sordn (a Birdsag fenti 107. pontban
hivatkozott Arsenal Football Club tigyben hozott itéletének 40. pontja; a C-48/05. sz.
Adam Opel tligyben 2007. januar 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-1017. o.]
18. pontja; a Birsag C-325/06. P. sz., Galileo International Technology és tarsai kontra
Bizottsdg tigyben 2007. marcius 20-an hozott végzésének [EBHT 2007., I-44. o.]
32. pontja és a Birdsag C-17/06. sz. Céline-ligyben 2007. szeptember 11-én hozott
itéletének [EBHT 2007., [-7041. o.] 17. pontja; az Els6fokil Birgsdg T-195/00. sz.,
Travelex Global and Financial Services és Interpayment Services kontra Bizottsig
tigyben 2003. 4prilis 10-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-1677. o0.] 93. pontja
és a fenti 107. pontban hivatkozott Galileo International Technology kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 114. pontja). Annak meghatdrozasardl van ugyanis sz6, hogy
a szoban forgd megjelolés kereskedelmi hasznalat targyat képezi-e (Ruiz-Jarabo

II - 3626



166

167

BUDEJOVICKY BUDVAR KONTRA OHIM — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

Colomer fétandcsnok fent hivatkozott Arsenal Football Club {igyben hozott itéletre
vonatkoz6 inditvanyanak [EBHT 2002., II-10275. o.] 62. pontja).

Harmadszor a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének keretében bizonyos
megjel6lések nem veszthetik el a hozzajuk f(iz6d6 jogokat, annak ellenére sem, hogy
nem képezik ,tényleges” haszndlat targyat. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
mindaddig, amig a szdrmazasi orszagban eredetmegjel6lésként oltalom alatt all, nem
lehet a Lisszabon Megéllapodas alapjan lajstromozott eredetmegjel6lést gy tekinteni,
hogy az szokésossa valt. Ezenkivil az eredetmegjelolés oltalma biztositott, anélkiil hogy
a megujitasira szilkség lenne (a Lisszaboni Megdllapodas 6. cikke és 7. cikkének
(1) bekezdése). Ez nem jelenti azt, hogy megengedett, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése alapjan hivatkozott megjel6lést ne hasznéljdk. Azonban a felsz6lalénak
elegend6 csak azt bizonyitania, hogy a széban forgd megjel6lés hasznalata gazdasagi
elényre torekvd kereskedelmi tevékenység keretében torténik, anélkil hogy a 40/94
rendelet 43. cikkének (2) és (3) bekezdése, illetve a 2868/95 rendelet 22. szabdlya
értelmében és az e rendelkezésekben rogzitett feltételek alapjan bizonyitania kellene
az emlitett megjelolés tényleges hasznalatat. Az ezzel ellentétes értelmezés azt
eredményezné, hogy a 8. cikk (4) bekezdésében emlitett megjelolésekre a kimondottan
a védjegyekhez és az azok oltalmdnak mértékéhez kapcsolédd feltételek vonatkoz-
nanak. Hozza kell tenni, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének b) pontjatdl
eltérben a felszolalonak a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének keretében még azt is
bizonyitania kell, hogy a széban forgé megjelolés az érintett tagéllam joga alapjan
biztositja szdmadra a késébbi védjegy haszndlata megtiltasdnak a jogét.

Negyedszer és f6képp a 40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének és a 2868/95
rendelet 22. szabalyanak analdgia utjan a jelen tigyre valé alkalmazidsa soran
a fellebbezési tanacs tobbek kozott kiilon-kiilon elemezte a széban forgd megjelolés
Ausztridban, Franciaorszagban, Olaszorszigban és Portugélidban torténd hasznalatét,
vagyis minden olyan teriiletre vonatkozo6an, amelyen a Budvar szerinta ,bud” elnevezés
oltalom alatt 4ll. Ez ahhoz vezetett, hogy a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe
a fellebbezési tandcs 2006. junius 14-i hatdrozatdra (R 234/2005-2. sz. igy) vonatkozé
eljaras keretében a Budvar altal benyujtott bizonyitékokat, amely eljaras a széban forgé
elnevezés Benelux-dllamokban, Spanyolorszagban és az Egyesilt Kirdlysagban torténé
haszndlatdra vonatkozdé tobbi megtdmadott hatdrozat alapjat képezte. Mdrpedig
a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének szovegébdl nem deriil ki, hogy a széban
forgd megjelolést azon a teriileten kell hasznalni, amelynek a jogdra az emlitett
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megjelolés oltalmanak az aldtdmasztasa céljabdl hivatkoznak. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése ald tartozé megjeldlések,
killonosen a jelen tigyben széban forgd elnevezések, oltalom alatt allhatnak egy
meghatarozott teriileten, jollehet azokat ott nem, csak mads teriileten hasznaljak.

A fentiekre tekintettel a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
dontott, hogy analdgia dtjdn a korabbi védjegy ,tényleges” hasznalatira vonatkozé
kozosségi rendelkezéseket kiillondsen annak meghatarozésa céljabdl alkalmazza, hogy
a széban forgé megjelolések ,kereskedelmi forgalomban” torténé haszndlat targyat
képezik-e, és mindezt kiilon-killon Ausztridval, Franciaorszaggal, Olaszorsziggal
és Portugaliaval kapcsolatban tette. A fellebbezési tanacsnak meg kellett volna
vizsgélnia, hogy a Budvar altal a kozigazgatasi eljaras soran benyujtott bizonyitékok
a széban forgd megjelolés gazdasdgi elényre torekvé kereskedelmi tevékenység
keretében torténd és nem magancéld hasznalatat tiikkrozték-e, az e hasznalattal érintett
teriiletre val6 tekintet nélkiill. A fellebbezési tanacs altal vétett moddszertani hiba
a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését csak akkor igazolhatja, ha
a Budvar bizonyitja, hogy a széban forgd megjelcléseket a kereskedelmi forgalomban
hasznaltak.

E tekintetben fontos hangstlyozni, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
értelmében a felszélalas egy kereskedelmi forgalomban ,hasznalt” megjeldlésen alapul.
Az Anheuser-Busch allitasdval ellentétben e rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy
a felszélalénak bizonyitania kell, hogy a széban forgd megjelolést a kozosségi
védjegybejelentés el6tt hasznéltik. Legfeljebb azt lehet megkovetelni — a korabbi
védjegyek esetében elbirtakhoz hasonldan és a korabbi jognak kizarélag a felszélalasi
eljarassal eléidézett haszndlatanak az elkeriilése érdekében —, hogy a széban forgé
megjelolést a védjegybejelentés Kozosségi Védjegyértesitében torténé meghirdetése
el6tt hasznaljak.
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A jelen tigyben a kozosségi védjegybejelentéseket 1998. december 7-én (lajstromozés
irdnti 2. sz. kérelem), a 2000. majus 2-dn (lajstromozds iranti 1. sz. kérelem), 2001.
februdr 26-dn (lajstromozas irdnti 3. sz. kérelem) és 2001. mércius 5-én (lajstromozas
iranti 4. sz. kérelem) hirdették meg.

A fellebbezési tandcs 2006. junius 14-i hatdrozatiban (R 234/2005-2. sz. iigy) emlitett,
a Budvar dltal benyujtott dokumentumok osztrak sajtékivonatokbdl (1997), Auszt-
ridban, Franciaorszagban és Olaszorszigban (1997-t61 2000-ig) kibocsatott szamlakbol
dllnak, amelyeket adott esetben a Budvar alkalmazottainak vagy tigyfeleinek tinnepélyes
irasbeli nyilatkozatai kisérnek.

Hozza kell tenni, hogy e dokumentumokon kiviil a fellebbezési tanacs 2006. juinius 14-i
hatdrozatéra vonatkozd eljards (R 234/2005-2. sz. igy) keretében, amely eljards a tobbi
megtamadott hatdrozat alapjat képezte, a Budvar 2002. januar 31-én benyujtott
az OHIM-nak Spanyolorszagban (2000) és az Egyesiilt Kiralysagban (1998) kibocsatott
szamldkat, valamint a Briisszelben létrehozott ,Monde Sélection — Institut inter-
national pour les sélections de la qualité” dltal (1999-t6l 2001-ig) odaitélt jutalmakat is.

A Budvar éltal benyujtott dokumentumok igy az 1997-t6l 2001-ig tart6 idGszakot fedik
le. Az 1997-re és 1998-ra vonatkozé dokumentumok felhaszndlhatok a lajstromozés
irdnti 2. sz. kérelem aldtdmasztisara. Az 1999-re vonatkozé dokumentumok ezenkiviil
felhasznalhatdk a lajstromozas irdnti 1. sz. kérelem esetében. A tobbi dokumentum
felhaszndlhatd a lajstromozas iranti tobbi kérelem esetében is. Ebbél kovetkezik, hogy e
dokumentumok, bizonyité erejiiktdl fiiggéen, alkalmasak annak bizonyitaséra, hogy
a sz6ban forgd eredetmegjelolést a kereskedelmi forgalomban ,hasznaltdk”.

Erdemben mindenekelStt meg kell allapitani, hogy e dokumentumok olyan termékre
utalnak, amelyeken a ,bud strong” vagy a ,bud super strong” kifejezés szerepel, tehat
amelyeken nem csak a ,bud” kifejezést tlntették fel, amint a fellebbezési tanics
helyesen meg is jegyezte. Azonban a ,strong” vagy ,super strong” kifejezéseket a ,bud”
kifejezéssel egyiitt haszndlva akar az angol nyelv(, akir mas fogyaszté konnyen ugy
értheti, mint amely ,erds”-et vagy ,szuper erds’-et jelent. A fogyasztd e kifejezéseket
bizonyos mindség leirasaként észleli, amelyet a termeld a széban forg6 termékekhez,
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vagyis a sorokhoz kivdn tarsitani. Tovabbd a sordstivegek matricdi, amelyeket
benytjtottak, vildigosan mutatjak, hogy a ,bud” kifejezés nagy betlikkel kozépen
helyezkedik el, mig a ,super” és a ,strong” kifejezéseket a ,bud” kifejezés alatt kis
betlikkel ttintették fel. Figyelembe véve ezen elemeket, a ,super” és ,strong”
kifejezésekkel val6 kiegészités nem mddositja az érintett elnevezéssel kapcsolatban
a ,bud” kifejezés szerepét, vagyis a széban forgd termékek foldrajzi eredetének
a jelzését, amint a Budvar allitja.

Tovibba egy termék foldrajzi eredetének jelzésére szolgdld jelolés a védjegyhez
hasonléan haszndlhat6 a kereskedelmi forgalomban (ldsd ebben az értelemben
a Bir6sag C-100/02. sz. Gerolsteiner Brunnen {igyben 2004. janudr 7-én hozott itéletét
[EBHT 2004., I-691. 0.]). Ez nem jelenti azt, amint a fellebbezési tandcs a megtamadott
hatdrozatokban dllitja, hogy az érintett elnevezést ,védjegyként” haszndljak, és ezért
elveszti az els6dleges funkcidjat. Ez a kovetkeztetés fiiggetlen a fellebbezési tanacs éltal
megjegyzett azon ténytdl, hogy a Budvar egy BUD védjegynek is jogosultja, amely
rdaadasul nem képezi e jogvita jogi vagy ténybeli keretének a részét. A 40/94 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése alapjin elegendé azt megallapitani, hogy a felszolalds céljabol
hivatkozott megjelolést a kereskedelmi forgalomban hasznaljik. Az a tény, hogy e
megjel6lés hasonlé egy védjegyhez, egyaltalain nem jelenti azt, hogy azt nem hasznaljak
a kereskedelmi forgalomban. Réaddsul meg kell allapitani, hogy az OHIM
és az Anheuser-Busch nem hatdrozzak meg egyértelmien, hogy mennyiben haszndljak
a BUD megjelolést ,védjegyként”. Kiilonosen semmi nem utal arra, hogy a széban forgd
termékeken elhelyezett ,bud” kifejezés sokkal inkdbb a termék kereskedelmi eredetére,
mint annak foldrajzi eredetére utalna, amint a Budvar éllitja. Tovabba meg kell jegyezni,
hogy a széban forgé termékek matricdin, ahogyan az OHIM-hoz benydjtott iratokbdl
kittinnek, és amint a tirgyalds sordn azt megerdsitették, a ,bud” kifejezés alatt
feltiintetik a termel6 vallalkozas nevét is, a jelen esetben a Budéjovicky Budvart.

Végiil az Anheuser-Busch azon érvével kapcsolatban, miszerint bizonyos szamldkon
szerepel a ,Free of charge” kifejezés, elegend6 megéllapitani, hogy e kifejezés a Budvar
altal benyujtott dokumentumok egy részére vonatkozik csak. Ez nem érinti a tobbi
benytjtott dokumentum bizonyité erejét. Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy
a szoban forgé szallitasok dijmentesek voltak, ez nem jelenti azt, hogy a maganteriilet
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ald tartoznak. Mivel ugyanis a széban forgé széllitdsok keresked6khoz torténtek, amint
ez az érintett szamldkbdl is kitlinik, és amit az Anheuser-Busch nem vitatott, e
széllitdsok torténhettek a gazdasagi el6nyre torekvdé kereskedelmi tevékenység
keretében, vagyis 4j piacok meghdditdsa céljabdl.

A fentiek fényében és figyelemmel a Budvar altal az OHIM-hoz benyujtott 6sszes
dokumentumra, meg kell allapitani, hogy a Budvar szolgéltatott arra vonatkozé
bizonyitékot, hogy a széban forgé megjeloléseket a 40/94 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett kereskedelmi forgalomban haszndltdk, ami ellentétes
a fellebbezési tandcs kovetkeztetésével.

Ezért helyt kell adni a Budvar erre vonatkozé kifogasanak.

— A széban forgé megjelolés jelenGségére vonatkozo feltétel

Bar a fellebbezési tandcs nem foglalkozott kifejezetten a széban forgd megjelolés
jelent8ségével, kapcsolatot dllapit meg e feltétel és az emlitett megjel6lés haszndlatanak
bizonyitékara vonatkoz6 feltétel kozott. Killonosen a Lisszaboni Megallapodas alapjan
lajstromozott ,bud” eredetmegjel6lés franciaorszigi hasznalata vizsgilatanak a kere-
tében a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a ,franciaorszagi hasznélat bizonyitéka
nem elegendd azon jog fennélldsdnak a bizonyitidsdhoz, amelynek a jelentésége nem
csupdan helyi” (a fellebbezési tanacs 2006. junius 14-i hatdrozatanak [R 234/2005-2. sz.
tigy] 30. pontja és utaldsszertien a tobbi megtimadott hatdrozatban).
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Marpedig a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének olvasatibdl az éllapithaté meg,
hogy ez a rendelkezés a széban forgd megjelolés jelentGségére és nem annak
haszndlatdnak a jelent8ségére vonatkozik. A széban forgdé megjel6lés jelentSsége
a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének keretében az oltalmédnak a foldrajzi
kiterjedését foglalja magaban. Ez utébbi nem lehet csupan helyi. Ebben az esetben egy
kozosségi védjegybejelentéssel szembeni felszélalds nem lehet sikeres. A 40/94 rendelet
»Helyi jelent6ségli kordbbi jogok” cimii 107. cikke kimondja tovdbb4, hogy ,[k]izardlag
egy meghatdrozott teriiletre érvényes kordbbi jog jogosultja felléphet a kozosségi
védjegynek az azon a teriileten val6 haszndlata ellen, ahol az 6 joga védelemben részesiil,
feltéve hogy az érintett tagéllam jogszabdlyai erre lehet6séget biztositanak”. A jog
hatdlya tehat szorosan kapcsolddik azon teriilethez, amelyen e jog oltalom alatt 4ll.

Ilyen koriilmények kozott a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot, amikor
Franciaorszag tekintetében kapcsolatot létesitett az érintett megjelolés hasznalatdra
vonatkozo bizonyiték és azon tényre vonatkozé feltétel kozott, hogy a széban forgé
jognak a helyi jelent8ségiit meghaladé mértékiinek kell lennie. E tekintetben elegendé
megallapitani, hogy a hivatkozott kordbbi jogok jelent6sége meghaladja a helyi
mértéket annyiban, amennyiben azok oltalma a Lisszaboni Megallapodas 1. cikkének
(2) bekezdése és a kétoldalu egyezmény 1. cikke alapjin tdlterjed a szdrmazasi
tertiletiikon.

A fentiekben leirt okok alapjan helyt kell adni — mint megalapozottnak — az egyetlen
jogalap masodik része elsé kifogasanak.

Mivel a fellebbezési tandcs azon a véleményen is volt, hogy a Budvar nem szolgaltatott
bizonyitékot arra, hogy a széban forgé megjelolések biztositjdk szdmara a kés6bbi
védjegy hasznalata megtiltidsdnak a jogat, és mivel a fellebbezési tandcs e kovetkeztetése
elegendd lehet a felszolalds elutasitdsanak az igazoldsahoz, az aldbbiakban meg kell
vizsgalni az egyetlen jogalap masodik részének masodik kifogasat.
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A felszélalas aldtamasztdsira hivatkozott megjel6lésbdl szarmazd jogra vonatkozé
masodik kifogasrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan
a megjelolésre iranyad6 kozosségi jog vagy a tagallami jogszabdlyok szerint e
megjeloléshez fliz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy
hasznalatat.

Minthogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése a viszonylagos kizaré okokrol
sz616 részben taldlhato, valamint figyelemmel a rendelet 74. cikkére is, a felszdlalot
terheli az OHIM elé6tt a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy a széban forgd
megjeloléshez fliz6d6 jogok alapjan a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy
haszndlatat.

A jelen tigyben a Budvar felszélaldsdnak aldtdmasztisira a nemzeti jog egyes
rendelkezéseire hivatkozott. Nem hivatkozott azonban egyetlen k6zosségi jogszabalyra
sem.

Ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen a hivatkozott nemzeti szabélyozast és az érintett
tagallamban hozott birésagi hatdrozatokat kell figyelembe venni. Ez alapjan
a felszolalénak kell bizonyitania azt, hogy a széban forgé megjel6lés a hivatkozott
tagallami jog hatdlya ald tartozik, és hogy az alapjan a jogosult megtilthatja a kés6bbi
védjegy haszndlatit. Hangsulyozni kell, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
keretében a felszdlal6 bizonyitékait a lajstromozasra bejelentett kozosségi védjegyre
tekintettel kell figyelembe venni (a fenti 79. pontban hivatkozott AB GENUINE
Budweiser KING OF BEERS iigyben hozott itélet 85—-89. pontja).

A jelen tigyben a fellebbezési tanacs azon a véleményen volt, hogy a fellebbezést azon
indokkal is el kell utasitani, hogy a Budvar nem bizonyitotta, hogy a széban forgd
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megjelolések biztositjak szamadra a ,bud” kifejezés Ausztridban vagy Franciaorszdgban
védjegyként torténd haszndalata megtiltasanak a jogat.

Konkrétabban Ausztriaval kapcsolatban a fellebbezési tandcs megjegyzi, hogy
a Handelsgericht Wien a 2004. december 8-i itéletével elutasitott egy, a ,bud” kifejezés
Anheuser-Busch altal értékesitett sorrel kapcsolatban torténé hasznélatdnak a megtil-
tdsara vonatkozé kotelezés iranti kérelmet. Ezen itéletet 2005. 4prilis 21-én megers-
sitette az Oberlandesgericht Wien. Az itéletek azon kovetkeztetésen alapultak, hogy
a ,bud” kifejezés nem egy hely neve, és a Cseh Koztarsasagban a fogyasztok nem a Ceské
Budéjovicébdl szarmazé sor megnevezéseként értik. Bar az Oberlandesgericht Wien
itélete az Oberster Gerichtshof (ausztriai legfels6bb birdsag) elétti fellebbezés targyat
képezi, a fellebbezési tandcs megjegyzi, hogy ez az itélet a fenti 65. pontban hivatkozott
Budejovicky Budvar iigyben egy elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
keretében hozott itéleten és olyan ténybeli megallapitdsokon alapul, amelyeknek egy
legfelsébb foku birdsag 4ltali feliilvizsgalata kevésbé valoszinii. A fellebbezési tanacs
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Budvarnak nem volt joga megtiltani az Anheuser-
Busch szamara a BUD védjegy Ausztridban torténé hasznélatét (a fellebbezési tanacs
2006. junius 14-i hatdrozatinak [R 234/2005-2. sz. iigy] 32. pontja és utaldsszer(ien
a tobbi megtdmadott hatdrozatban).

Franciaorszaggal kapcsolatban a fellebbezési tandcs megjegyzi, hogy a ,bud” eredet-
megjelolést 2004. junius 30-4n érvénytelennek nyilvénitotta a strasbourgi Tribunal de
grande instance azzal az indokkal, hogy a sor olyan ipari termék, amely az egész vilaigon
gyarthaté. Bér ezen itélet fellebbezési eljaras targyat képezi, a fellebbezési tanacs arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a Budvar abban az idépontban nem tudta megakadélyozni
az Anheuser-Busch forgalmazéjat a sor BUD védjegy alatt torténd franciaorszagi
értékesitésében (a fellebbezési tandcs 2006. junius 14-i hatdrozatdnak [R 234/2005-2. sz.
igy] 33. és 34. pontja és utaldsszer(ien a tobbi megtdmadott hatdrozatban).

Elézetesen hangstlyozni kell, hogy az Ausztridra vonatkozé kovetkezd indokok
a T-257/06. sz. tigy kivételével valamennyi tigyre érvényesek, amelyben nem volt szé
a kétoldalt egyezményrdl.

II - 3634



192

193

BUDEJOVICKY BUDVAR KONTRA OHIM — ANHEUSER-BUSCH (BUD)

Elészor meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs csupan utalt az Ausztridban
és Franciaorszagban hozott birdsagi hatarozatokra annak megallapitasa céljabdl, hogy
a Budvar nem szolgéltatott bizonyitékot arra vonatkozodan, hogy a széban forgd
megjelolés biztositotta szamara egy késébbi védjegy hasznalata megtiltdsanak a jogat.
Maérpedig, ugyan az érintett orszagokban hozott birésagi hatarozatok a fentiekben
megallapitottaknak megfeleléen kiilonésen fontosak, figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy a jelen tigyben egyik Ausztridban vagy Franciaorszdgban hozott birségi hatarozat
sem jogerds. Ilyen korillmények kozott a fellebbezési tandcs nem hivatkozhatott
kizarolag e hatarozatokra a megéllapitdsanak alatdmasztaséra. A fellebbezési tandcsnak
figyelembe kellett volna vennie a Budvar éltal hivatkozott nemzeti jogi rendelkezéseket
is, beleértve a Lisszaboni Megallapodast és a kétoldalt egyezményt. E tekintetben meg
kell jegyezni, hogy Franciaorszdggal kapcsolatban a Budvar az OHIM el6tt
a mezdégazdasigi torvény, a fogyasztisi torvény és a szellemi tulajdonrdl sz6ld
torvény szdmos rendelkezésére hivatkozott. Ausztridval kapcsolatban az OHIM
rendelkezett az e tagdllamban elfogadott bir6sagi hatarozatokkal és kovetkezésképpen
tehdt — az Anheuser-Busch allitasdval ellentétben — a hivatkozott nemzeti jog alapjan
a Budvar altal benyujtott keresetek jogalapjaval. Tovabba a Budvar az OHIM el6tti
eljards sordn megjegyezte, hogy a kétoldali egyezmény 9. cikke alapjan rendelkezett
azzal a joggal, hogy az osztrak birésagok el6tt kozvetleniil keresetet inditson. Raadasul
a Budvar a felszélalasdanak a keretében emlitette a védjegyekre és a tisztességtelen
versenyre vonatkozé osztrak szabdlyozas rendelkezéseit.

Maésodszor Ausztriaval kapcsolatban a fellebbezési tandcs megjegyezte, hogy az Ober-
landesgericht Wien 2005. aprilis 21-i itélete alapjan a ,bud” kifejezés nem egy hely neve,
és a Cseh Koztarsasagban a fogyaszték nem a Ceské Budéjovicébél szdrmazé sor
megnevezéseként értik. A fellebbezési tanics szerint ezen itélet olyan ténybeli
megéllapitdsokon alapul, amelyeknek egy legfels6bb birdsag éltali feliilvizsgédlata
kevésbé valdszinli. Marpedig az eljards soran benyujtott iratokbdl kit{inik, az Oberlan-
desgericht Wien itéletét megsemmisitette egy Oberster Gerichtshof altal 2005.
november 29-én, vagyis a megtimadott hatdrozatok elfogadisit megel6z6en hozott
itélet (a T-225/06. sz. tigyben benyujtott keresetlevél 14. mellékletének 297. és azt
kovetd oldalai). Ezen itéletében az Oberster Gerichtshof gy vélte, hogy az elséfoka
és a fellebbviteli birésig nem vizsgaltak meg, hogy a cseh fogyaszték a ,,bud” kifejezést
a sorrel kapcsolatban egy hely vagy egy térség megjelolésének értik-e, és csupdn azt
allapitottdk meg, hogy a ,bud” név nem tarsul a Cseh Koztarsasdgban talalhato egyetlen
adott térséghez vagy helységhez sem. Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tanacs
allitasai az Oberlandesgericht Wien megallapitdsain alapulnak, amelyeket az Oberster
Gerichtshof megkérddjelezett. Az Oberster Gerichtshof itéletét valéban nem
tovabbitottidk a fellebbezési tandcsnak, mivel a Budvar fellebbezési tanics el6tti
utolsé irdsbeli eljarasi dokumentuma, vagyis a vélasza, 2005. november 14-i keltezési.
A Budvar azonban benyujtotta a fellebbezési tandcsnak az Oberster Gerichtshofthoz
benyujtott fellebbezésének egy masolatat, amint ez az OHIM irataibdl kideriil. E te-
kintetben emlékeztetni kell, hogy az OHIM-nak hivatalbdl kell tdjékozdédnia — az erre
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megfelel6nek tartott médon — az illetd tagdllam nemzeti jogardl, amennyiben az erre
vonatkozé informdcidk sziikségesek az illetd lajstromozéast kizaré ok alkalmazasi
feltételeinek, kiilonosen pedig az eléadott tények valésdgtartalménak vagy a benydjtott
okiratok bizonyité erejének a megitéléséhez. Az OHIM 4altal végzett vizsgalat ténybeli
alapjanak korldtozottsaga ugyanis nem zarja ki, hogy a felszdlalasi eljards soran a felek
altal kifejezetten el6terjesztett tényeken feliil a fellebbezési tanacs koztudomast — azaz
barki altal megismerhetd vagy édltaldinosan hozzaférhet forrasokbo6l megismerheté —
tényeket figyelembe vegyen (a fenti 96. pontban hivatkozott PICARO-ligyben hozott
itélet 29. pontja és a fenti 88. pontban hivatkozott ATOMIC BLITZ tigyben hozott itélet
35. pontja).

Hozz4 kell tenni, hogy az Oberster Gerichtshof visszautalta a széban forgd tgyet
az els6foka birdsag elé, aki egy 2006. marcius 22-én, vagyis még a megtimadott
hatdrozatok elfogadasat megel6zéen hozott itélettel ismét elutasitotta a Budvar
kérelmét (a T-225/06. sz. ligyben benytjtott keresetlevél 14. mellékletének 253. és azt
kovetd oldalai). Azonban a fellebbezésben 2006. julius 10-én, vagyis a megtdmadott
hatarozatokat kovetéen hozott itéletével az Oberlandesgericht Wien tgy vélte, hogy
az elséfoku birdsag tévedett, amikor elutasitotta a Budvar altal kért szakvéleményt.
Ilyen koriilmények kozott a Oberlandesgericht Wien visszautalta az tigyet az els6fokd
birésdg elé, meghatdrozva azt, hogy szakért6t kell kinevezni lényegében annak
megéallapitdsara, hogy a cseh fogyasztok a ,bud” jelzéshez a sort tarsitjak-e, és igenld
valasz esetén, hogy e jelzést a sor szarmazasdval kapcsolatban lehet-e egy meghatérozott
helyre, térségre vagy egy orszagra torténd utaldsként észlelni (a T-225/06. sz. iigyben
benyujtott keresetlevél 14. mellékletének 280. és azt kovetd oldalai).

Harmadszor Franciaorszaggal kapcsolatban a fellebbezési tandcs arra a tényre
tdmaszkodott, hogy a Budvar abban az idépontban nem tudta megakaddlyozni
az Anheuser-Busch forgalmazéjat a sor BUD védjegy alatt torténd franciaorszagi
értékesitésében. Azonban a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdéséb6l nem
kovetkezik, hogy a felszélalénak bizonyitania kell, hogy mar ténylegesen megtiltotta
egy késébbi védjegy haszndlatit. A felszélalonak csak azt kell bizonyitania, hogy
rendelkezik ilyen joggal.
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Ezenkivill a fellebbezési tanacs megjegyzésével ellentétben, a Lisszaboni Megallapodas
alapjan lajstromozott ,bud” eredetmegjelolést nem érvénytelenitette a strasbourgi
Tribunal de grande instance. Ahogy e birdség itéletébdl egyértelmien kitiinik, kizarélag
a ,bud” eredetmegjelolés francia teriileten fenndll6 ,hatdlyat” érvénytelenitették
a Lisszaboni Megallapodds irdnyadé rendelkezéseinek megfeleléen. Emlékeztetni kell
arra is, a strasbourgi Tribunal de grande instance itélete fellebbezés targyat képezi, és e
fellebbezésnek halaszt6 hatélya van.

Réadasul a fenti 108. pontban hivatkozott BUD-{télet alapjdul szolgalé tigyek keretében
az OHIM maésodik fellebbezési tandcsa mdr dontott a francia jog azon irdnyadd
rendelkezéseirdl, amelyek lehet6vé teszik a jelen esetben a ,bud” eredetmegjel6lés
Franciaorszagban torténd oltalmat.

Végiil, amint az OHIM szervei el6tt benytjtott dokumentumokbdl kitiinik, az INPI
legaldbb két (1987. december 3-d4n és 2001. &prilis 30-an kézbesitett) ellenvetést
bocsatott ki Franciaorszagban az Anheuser-Buschnak a BUD védjegy sor tekintetében
valé lajstromozédsa irdnti két kérelmével szemben. Ilyen korilmények kozott
az Anheuser-Busch visszavonta a sorrel kapcsolatos lajstromozés irdnti kérelmeit.
Ezen ellenvetések, még ha azokat kozigazgatasi szervek is fogalmaztik meg, és bar nem
vonatkoznak kimondottan a késbbi védjegy hasznalatanak a megtiltasaval kapcsolatos
eljardashoz, nem tlinnek teljesen irrelevansnak a széban forgé nemzeti jog megértése
szempontjabol.

Ezen okok osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanics
tévedett, amikor nem vette figyelembe az Osszes relevans ténybeli és jogi elemet annak
meghatarozdsa céljabol, hogy a 40/94 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan
az érintett tagdllam joga biztositja-e a Budvarnak a késébbi védjegy haszndlata
megtiltdsanak a jogat.
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Hozza kell tenni, hogy ugyan a fellebbezési tandcs elemezte az osztrdk és a francia jogot,
bar ugy vélte, hogy a szdban forg6 elnevezéseket nem hasznaltdk ,ténylegesen”
Ausztridban és Franciaorszagban, nem végezte el ugyanezt Olaszorszéggal és Portugé-
lidval kapcsolatban. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az OHIM és az Anheuser-
Busch irasbeli beadvanyaban szerepld allitasaival ellentétben semmi sem teszi lehet6vé
annak megéllapitdsat, hogy a Budvar a felszolaldsdnak céljabol az Elséfoku Birdsag el6tt
lemondott az Olaszorszaggal és Portugdlidaval kapcsolatban eredetileg hivatkozott
jogokrol. A Budvar kizarélag a megtamadott hatdrozatok jogszerliségét vitatta, amelyek
az osztrk és a francia jog vizsgalatara korlatozddtak.

Ezen okok Osszességére tekintettel helyt kell adni — mint megalapozottnak — az egyetlen
jogalap masodik részének és ennek kovetkeztében az egyetlen jogalapnak, illetve
a keresetnek dsszességében.

Ezért a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyon kiviil kell helyezni.

A koltségekral

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Tovabba ugyanezen cikk
alapjan tobb pervesztes fél esetén az Els6foka Birdsdg hatdroz a koltségek megoszta-
sarol.

A jelen tigyben az OHIM és az Anheuser-Busch pervesztes lett, mivel a megtamadott
hatérozatokat, a Budvar kérelmének megfelel6en, hatalyon kiviil kell helyezni.
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Ugyanakkor a Budvar az Els6fokd Bir6sag el6tti irdsbeli beadvanyaiban nem kérte, hogy
az Elséfoki Birésig az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére. A Budvar
mindazonaltal a targyaldson jelezte, hogy azt kéri az Els6foku Birdsigtol, hogy
az OHIM-ot és az Anheuser-Buscht kotelezze az 6sszes koltség viselésére.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az a tény, hogy a pernyertes fél nem kérte
a koltségek megtéritését a targyaldsig, nem akadalyozza a Birdsagot abban, hogy azokat
megitélje (a Birdsdg 113/77. sz., NTN Toyo Bearing és tarsai kontra Tandcs tigyben
1979. marcius 29-én hozott itélete [EBHT 1979., 1185. o.]; az Els6fokd Birdsig
T-64/89. sz., Automec kontra Bizottsdg tigyben 1990. jilius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1990., 1I-367. 0.] 79. pontja; a fenti 151. pontban hivatkozott YUKI-iigyben
hozott itéletének 75. pontja és a T-291/03. sz., Consorzio per la tutela del formaggio
Grana Padano kontra OHIM - Biraghi [GRANA BIRAGHI] tigyben 2007.
szeptember 12-hozott itéletének [EBHT 2007., II-3081. 0.] 92. pontja).

Ilyen korilmények kozott az OHIM-ot a sajat koltségein kiviil a Budvar koltségei két
harmadédnak a viselésére és az Anheuser-Buscht a sajat koltségein kiviil a Budvar
koltségei egy harmadénak a viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (elsé tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag T-225/06., T-255/06., T-257/06. és T-309/06. iigyeket
itélethozatal céljabol egyesiti.
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2) Az Elséfoku Birésiag hatalyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizacids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) masodik fellebbezési
tandacsa altal 2006. junius 14-én (R 234/2005-2. sz. iigy), 2006. junius 28-an
(R 241/2005-2. sz. és R 802/2004-2. sz. iigyek) és 2006. szeptember 1-jén
(R 305/2005-2. sz. iigy) a Budéjovicky Budvar, narodni podnik és az Anheuser-
Busch, Inc. kozotti felszolalasi eljaras iigyében hozott hatarozatokat.

3) Az Elséfokua Birésag az OHIM-ot kotelezi a sajat koltségein kiviil a Budéjo-
vicky Budvar, narodni podnik koltségei két harmadanak a viselésére.

4) Az Els6foka Birésag az Anheuser-Buscht kotelezi a sajat koltségein kiviil
a Budéjovicky Budvar, narodni podnik koltségei egy harmadanak a viselésére.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. december 16-i nyilvdnos tilésen.

Aldirasok
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