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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)
2011. janius 7.*

A T-217/06. sz. tigyben,

az Arkema France (székhelye: Colombes [Franciaorszag]),

az Altuglas International SA (székhelye: Puteaux [Franciaorszag]),

az Altumax Europe SAS (székhelye: Puteaux)

(képviselik 6ket kezdetben: A. Winckler, S. Sorinas Jimeno és P. Geffriaud, késGbb:
S. Sorinas Jimeno és E. Jégou tigyvédek)

felpereseknek

* Az eljaras nyelve: francia.
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az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: F. Arbault és Bottka V., késébb: Bottka V.
és F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

elsédlegesen az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke értelmében megindi-
tott eljards[ban] (COMP/F/38.645 — ,metakrilatok”-tigy) 2006. majus 31-én hozott
C (2006) 2098 végleges bizottsdgi hatdrozatnak a felpereseket érint6 részében val
megsemmisitése irdnti kérelem, masodlagosan pedig az emlitett hatdrozatban a felpe-
resekkel szemben kiszabott birsdg torlése vagy csokkentése irdnti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),

tagjai: Czicz O. elnok, 1. Labucka (el6adé) és K. O’Higgins birdk,

hivatalvezetd: T. Weiler tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. december 15-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

Bevezetés

Az EK 81. cikk és az Eurdépai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz616 megéllapodas 53. cikke
értelmében meginditott eljards[ban] (COMP/F/38.645 — ,metakrilatok”-iigy) 2006.
majus 31-én hozott C (2006) 2098 végleges bizottsagi hatdrozatban (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) a Bizottsdg egyetemlegesen kotelezte az Arkema SA-t és le-
anyvdllalatait, az Altuglas International SA-t (a tovdbbiakban: Altuglas) és az Altumax
Europe SAS-t (a tovabbiakban: Altumax, egyiittesen pedig: Arkema) 219131250
eurd birsag megfizetésére, mivel a metakrilatok dgazatdban 1997. janudr 23-t6l 2002.
szeptember 12-ig kartellben (a tovabbiakban: vitatott kartell) vettek részt. Anyaval-
lalataikat, a Total SA-t és az EIf Aquitaine SA-t 140,4 milli6, illetve 181,5 millié eurd
Osszegben egyetemlegesen kotelezték a birsag megfizetésére (a megtimadott hataro-
zat 2. cikke).

Az Arkema (kordbban Atofina SA) a francia jog szerinti részvénytirsasdg, amely
harom f6 tevékenységet végez: viniltermékek, ipari vegyszerek és teljesitményfoko-
z6 termékek gydrtisit. A megtimadott hatdrozat szerinti tényallds megvaldsuldsd-
nak idGszakiban az Arkema kezdetben 97,6%-ban, kés6bb — az ELf-csoportnak a
Total Fina SA 4dltal 2000. aprilis 17-én valé atvételét kovetben —96,48%-ban az Elf
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Aquitaine tulajdondban volt. Ezen idépontot kiovetSen és a jogsértéssel érintett id§-
szak fennmaradé6 részében maga az Elf Aquitaine 99,43%-ban a Total (kezdetben:
Total Fina, kés6bb: TotalFinaElf SA) tulajdondban volt (a megtidmadott hatdrozat
(265) és (266) preambulumbekezdése).

Az Arkema a t6zsdén valé bevezetésével 2006. méjus 18-an Arkema France lett.

Az Altuglas (korabban Atohaas és Atoglas SA) és az Altumax az Arkemdnak a
metakrilatok, kozelebbrdl a polimetilmetakrilat (a tovabbiakban: PMMA) dgazatd-
ban tevékenykedd f6 lednyvallalatai, amelyek részt vettek a megtamadott hatdrozat-
ban leirt, Osszejatszdst eredményezd magatartdsokban (a megtimadott hatdrozat
(259) preambulumbekezdése). Az Altumax a jogsértés teljes idészaka alatt 100%-ban
az Arkema tulajdondban volt. Az Altuglas 1998 6ta 100%-ban az Arkema tulajdond-
ban van. Ezen id6pont el6tt az EIf Atochem SA csak 50%-os részesedéssel rendelke-
zett a t6kéjében, azonban felelds volt a mindennapi tigyvezetéséért (a megtimadott
hatdrozat (263) preambulumbekezdése).

A kozigazgatdsi eljdrds

A megtdmadott hatdrozat elfogadasdhoz vezet6 vizsgalat azt kovetéen indult meg,
hogy a Degussa AG a kartelliigyek esetében a birsdgok aléli mentességrél és a bir-
sdgok csokkentésérdl szo6lo, 2002. februar 19-i bizottsagi kozlemény (HL C 45., 3. o.;
magyar nyelvi killonkiaddas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovdbbiakban: engedékeny-
ségi kozlemény) alapjan 2002. december 20-dan mentesség iranti kérelmet nyujtott be.
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A Bizottsdg 2003. mdrcius 25-én és 26-an vizsgalatokat folytatott tobbek kozott az
Arkema helyiségeiben. E vizsgalatokat kovet6en az Arkema 2003. aprilis 3-an az en-
gedékenységi kozlemény alapjan mentesség, illetve a birsag osszegének csokkentése
iranti kérelmet nyujtott be (a megtamadott hatdrozat (60) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2005. augusztus 17-én a metakrilatok dgazatdban elkovetett jogsértésre
vonatkozéan kifogaskozlést fogadott el, és azt megkiildte tobbek kozott a Total, az EIf
Aquitaine, az Arkema, az Altuglas és az Altumax részére (a megtdmadott hatdrozat
(85) preambulumbekezdése).

2005. december 15-én és 16-an meghallgatast tartottak, amelyen a kifogaskozlés va-
lamennyi cimzettje jelen volt (a megtdmadott hatdrozat (87) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2006. mdjus 31-én elfogadta a megtamadott hatdrozatot.

A megtamadott hatdrozat

A jelen jogvita szempontjabdl a megtamadott hatarozat két vonatkozasban kiilongsen
jelentds: a cimzettjeinek meghatdrozdsa és a birsag kiszamitasa.
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A megtamadott hatdrozat cimzettjei

A Bizottsig, miutdn bejelentette, hogy meg kell allapitani, mely jogalanyok-
nak kell betudni a jogsértésért vald feleldsséget (a megtamadott hatérozat
(245) preambulumbekezdése), megdllapitotta, hogy az Altuglas, az Altumax, az
Arkema és az Elf Aquitaine egyetemlegesen felelGs a jogsértésért, amelyért az Altuglas
és az Altumax az 1997. janudr 23-t6l 2002. szeptember 12-ig tarté idészak vonatko-
zaséban felel. A Total egyetemlegesen felel az Altuglas és az Altumax dltal 2000. ma-
jus 1-jét6l 2002. szeptember 12-ig elkovetett jogsértésért (a megtamadott hatarozat
(277) preambulumbekezdése).

Kozelebbrdl az Elf Aquitaine felel6sségét illetGen a Bizottsag, figyelemmel arra, hogy
az Arkema igazgatétanicsdnak tagjait az EIf Aquitaine nevezte ki, és ez utébbi a le-
dnyvallalatdnak tékéjében 97,6%-os, 2000 dprilisatol pedig 96,48%-0s részesedéssel
rendelkezett, vélelmezte, hogy az ardnyossig elve meghatirozé befolyast gyakorolt
az Arkema magatartdsara, és tényleges irdnyitdst gyakorolt felette (a megtimadott
hatdrozat (265) preambulumbekezdése).

A Total felelsségét illetGen a Bizottsdg megallapitotta, hogy 2000 aprilisat kovetéen
a jogsértés végéig e tarsasag kozvetlenil vagy kozvetetten ellendrizte a csoport 0sz-
szes lizemeltetd tarsasagdnak t6kéjét, ideértve azon tarsasagokat is, amelyek a vitatott
kartellben kozvetlen szerepet jatszottak. E koriilmények kozott a Bizottsag vélelmez-
te, hogy a Total meghatérozé befolyast gyakorolt lednyvallalatai, az Elf Aquitaine, az
Arkema, az Altuglas és az Altumax magatartasara, és kifogaskozlést intézett e jogala-
nyok mindegyikéhez (a megtdmadott hatdrozat (267) preambulumbekezdése).

Egyrészrél az Arkema, mdasrészrél pedig a Total és az Elf Aquitaine killon-kiilon va-
laszolt a kifogaskozlésre, killonosen azzal érvelve, hogy kizdrdlag az Arkemanak kel-
lene a megtdmadott hatdrozat cimzettjének lennie (a megtdmadott hatdrozat (268) és
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(269) preambulumbekezdése). A Bizottsdg elutasitotta érveiket, és megerdsitette a
fenti pontban emlitett 6t jogalany felelésségét (a megtdmadott hatdrozat (270)—
(277) preambulumbekezdése). A tovabbiakban e tdrsasdgokra egyiittesen mint a ,To-
tal-csoportot” alkoté tarsasagokra torténik hivatkozas.

A birsag kiszamitasa

A birsag kiszamitasat illetGen a Bizottsag els6éként a jogsértés stlyat vizsgalta meg,
és el6szor is megallapitotta, hogy a jogsértés természetére, és azon tényre tekintet-
tel, hogy a jogsértés az EGT egész teriiletére kiterjedt, az 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsdg megallapitdsanak moédszerérél szol6 iranymutatis (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar
nyelv{i kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovdbbiakban: irdnymutatds) értel-
mében vett kiillonosen suilyos jogsértésrdl van sz6 (a megtamadott hatdrozat (319)—
(331) preambulumbekezdése). Ezt kovetGen a Bizottsig a jogsértésben részt vevd
vallalkozésokkal szemben eltéré bandsmédot alkalmazott, és a Total-csoportot az
Arkema altal a harom PMMA-termékkel az EGT-ben elért forgalomra tekintettel az
els6 kategoridba sorolta. Ez alapjan az ¢ esetében 65 millié eurés kiinduldsi 6sszeget
allapitott meg (a megtdmadott hatarozat (332)—(336) preambulumbekezdése). Végiil
a Total vilagszint(i forgalmara figyelemmel a Bizottsag a birsag elrettent6 hatasanak
biztositdsa érdekében a Total-csoporttal szemben kiszabott birsagra 3-as szorzoté-
nyezét alkalmazott. Igy a birsag kiindulsi 6sszege 195 milli6 euréra emelkedett (a
megtamadott hatdrozat (337)—(350) preambulumbekezdése).

Maisodszor a Bizottsig a jogsértés id6tartamat vizsgalta meg, és megéllapitotta, hogy —
mivel az Arkema 6t éven és hét hénapon keresztiil vett részt a jogsértésben — a ki-
induldsi 6sszeget 55%-kal kell novelni. E novelést az EIf Aquitaine, az Arkema, az
Altuglas és az Altumax esetében alkalmazta. A Total esetében, amely révidebb ideig
volt a lednyvallalatai t6kéjének a tulajdonosa, a Bizottsag a birsagot 20%-kal novelte (a
megtamadott hatdrozat (351)—(353) preambulumbekezdése) Igy az Arkema esetében
(ideértve az EIf Aquitaine-t is) a birsag alaposszege 302,25 milli6 euréra emelkedett.
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A Bizottsag a Totalt egyetemlegesen kotelezte ezen Gsszegbdl 234 millié eurd megfi-
zetésére (a megtamadott hatdrozat (354) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsdg megvizsgalta sulyosité koriilmények esetleges fennalldsét.
Az Arkema esetében a Bizottsag — harom olyan korabbi hatdrozat fennallasara fi-
gyelemmel, amelynek e vallalkozds volt a cimzettje — megéllapitotta, hogy az visz-
szaes6ként ugyanolyan tipust jogsértést kovetett el, és gy hatirozott, hogy az
Arkema esetében a birsag alapdsszegét 50%-kal noveli. A Bizottsag ugyanakkor
kifejtette, hogy a Total és az Elf Aquitaine nem visszaesd, tehat e novelés csak az
Arkema, az Altuglas és az Altumax esetében alkalmazandé (a megtdmadott hatdrozat
(369) preambulumbekezdése és az ehhez kapcsol6dé 250. 1dbjegyzet).

Negyedszer a Bizottsig elutasitotta a Total-csoport &ltal hivatkozott enyhité
korilményeket.

E szakaszban, a stlyosit6 és enyhité koriilmények figyelembevételére, illetve figyel-
men kivill hagydsara figyelemmel az Arkema, az Altuglas és az Altumax esetében a
birsdg dsszege 365218750 eurd volt. A Total esetében a birsag 6sszege 234 millié eurd
maradt. Az Elf Aquitaine esetében a birsag 6sszege 302,25 milli6 euré maradt (a meg-
tamadott hatdrozat (397) preambulumbekezdése). Az [EK] 81. és az [EK] 82. cikkben
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz619, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tanécsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 2. ko-
tet, 205. o0.) 23. cikkének (2) bekezdése alapjin a Bizottsig megéllapitotta, hogy a
birsig nem haladja meg az érintett vdllalkozas forgalmédnak 10%-4at (a megtamadott
hatdrozat (398) és (399) preambulumbekezdése).

Otodszor és végiil a Bizottsag alkalmazta az engedékenységi kozleményt, és annak
23. pontja b) alpontjanak elsé francia bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy 40%-kal
csokkenti azon birsag Osszegét, amelyet a Total-csoportra egyébként ki kellett volna
szabni (a megtimadott hatarozat (403)—(410) preambulumbekezdése).
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[gy a megtamadott hatarozat 2. cikkének b) pontjaban a Bizotts4g a birsag végsé dsz-
szegét a kovetkezOképpen allapitotta meg:

»az Arkema [...], az Altuglas [..] és az Altumax [..] egyetemlegesen felelds:
219,13 125 millié eurdért, amely 6sszegb6l a Total [...] 140,4 millié eurdért egyetemle-

o]

gesen felelds, az Elf Aquitaine SA pedig 181,35 millié eurdért egyetemlegesen felel6s”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataladhoz 2006. augusztus 10-én benyujtott keresetleveliikkel
a felperesek, az Arkema France, az Altuglas és az Altumax, elSterjesztették a jelen
keresetet.

Mivel médosult a Torvényszék tanacsainak Osszetétele, az eléadd birdt a negyedik
tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanacs elé utaltak.

Az el6adé bir6 jelentése alapjan a Torvényszék (negyedik tanacs) a szébeli szakasz
megnyitasardl hatarozott, valamint pervezetd intézkedések keretében egyrészrol fel-
hivta a feleket bizonyos kérdések megvalaszoldsara, masrészrél pedig felhivta a Bi-
zottsagot egy dokumentum benyujtasara. A felek e felhivasoknak a kit(izott hataridén
beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2009. december 15-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6ada-
sait és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott vdlaszait. A targyalast kovetéen a
szbbeli szakasz lezarult.
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3% A Torvényszék 2010. november 26-i végzésével az eljirdsi szabalyzatdanak 62. cikke
alapjan a szébeli szakasz Gjboli megnyitdsardl hatdrozott, és pervezetd intézkedések
keretében felhivta a feleket dokumentumok benyujtésara és kérdések megvélaszola-
sara. A felek e felhivisoknak a kitlizott hatdrid6kon belil eleget tettek. A szoébeli sza-
kasz ezt kovet6en 2011. marcius 9-én zarult le.

17 A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen az 6ket érinté részében semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan torolje vagy csokkentse a megtdmadott hatdrozatban veliik szem-
ben kiszabott birsig 6sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

13 A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— akeresetet utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Keresetiik aldtdmasztdsdra a felperesek lényegében nyolc jogalapra hivatkoznak. Az
els6 jogalap a lednyvallalat altal tanusitott magatartdsok anyavallalatnak valé betud-
hatésdgéara vonatkozé szabdlyoknak és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvé-
nek a megsértésén alapul. A méasodik jogalap a Bizottsag dltal akkor elkovetett tény-
beli hibakon alapul, amikor az Arkema éltal elkovetett jogsértést a Totalnak és az
Elf Aquitaine-nek tudta be. A harmadik jogalap az indokolasi kotelezettségnek és a
gondos tgyintézés elvének a betudhatdsagra vonatkozo szabalyok alkalmazasa soran
elkovetett megsértésén alapul. A negyedik jogalap a piacra gyakorolt tényleges hatds
kritériumanak — a birsag kiindulasi 6sszegének 65 millié euréban tortént megallapita-
sa soran valé — figyelmen kiviil hagyasan alapul. Az 6todik jogalap a birsag kiindulasi
Osszegének elrettentd hatds cimén vald novelése soran elkovetett téves jogalkalmaza-
son és ténybeli hibdk fennalldsan alapul. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Bizott-
sag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a birsagot visszaesés cimén novelte. A hetedik
jogalap azon a ténybeli hiban alapul, hogy a Bizottsdg nem csokkentette a felperesek
birsagat arra tekintettel, hogy az Arkema nem tanusitott ténylegesen bizonyos kifo-
gésolt magatartisokat. A nyolcadik jogalap azon a téves jogalkalmazason és ténybeli
hibéan alapul, hogy a Bizottsdg megtagadta veliikk szemben a birsag ,egyéb tényezdk”
cimén vald csokkentését. Ezenkivill a tirgyaldson a felperesek egy tovabbi jogalapot
is el6adtak, amely a birsdg kell§ elrettentd hatds cimén valé novelésének vitatasara
iranyul.

A lednyvdllalat dltal tanisitott magatartdsok anyavdllalatnak valé betudhatdsdgdra
vonatkozé szabdlyoknak és a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma elvének a
megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsdg, mivel ugy alkalmazta azon vélelmet,
amely szerint az anyavéllalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol lednyvalla-
latara, ha a lednyvallalata t6kéjében kizdrdlagos vagy szinte kizarélagos részesedéssel
rendelkezik (a tovdbbiakban: a meghatdrozé befolyds gyakorlasira vonatkozé véle-
lem), hogy nem bizonyitotta a tényleges irdnyitdst, tévesen alkalmazta a jogot (a jelen
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jogalap elsé része). Ezzel megsértette a hatranyos megkiillonboztetés tilalméanak elvét
is, mivel az Arkema esetében mds bizonyitdsi mércét alkalmazott, mint a kifogasolt
magatartasokban részt vevé tobbi lednyvallalat esetében (a jelen jogalap mdasodik
része).

A lednyvallalat altal tanusitott magatartdsok anyavallalatnak valé betudhatésagara
vonatkozé szabalyok megsértésére alapitott, els6 részrol

— A felek érvei

A felperesek el6adjak, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlatnak és a Bizottsag hataro-
zathozatali gyakorlatdnak megfelel6en, amikor a jogsértést elkovetd vallalkozas egy
cégcsoporthoz tartozik, f6szabdaly szerint kizardlag a széban forgd lednyvallalat felels
az elkovetett jogsértésért. A lednyvallalat cselekményeit csak bizonyos koriilmények
kozott lehet az anyavallalatnak betudni. Errél van szé, amikor az anyavallalat tényle-
gesen meghatdrozé befolyast gyakorol lednyvallalatdnak magatartdsara, figyelemmel
arra, hogy a lednyvéllalat nem hatdrozza meg 6nélléan uizletpolitikdjat, vagy amikor
az anyavallalat (aktivan vagy passzivan, pusztdn azért, mert tudott a cselekményekrél)
részt vett a lednyvallalat éltal elkovetett jogsértésben.

A felperesek tgy érvelnek, hogy az alkalmazandd itélkezési gyakorlat értelmében a t6-
kében valé 100%-os (és a fortiori 99,43, 97,6 vagy 96,48%-0s) részesedés bnmagaban
nem teszi lehet6vé annak automatikus megdllapitdsat, hogy az anyavéllalat ténylege-
sen meghatarozo befolyast gyakorol ledanyvallalatanak tizletpolitikdjara. A felperesek
szerint az télkezési gyakorlat e tekintetben mindig megkovetelt tovabbi elemeket is,
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ugymint azon tényt, hogy az anyavallalat a kozigazgatisi eljardsban a csoport nevében
ugy lépett fel, mint a Bizottsag kizarélagos targyaldpartnere, tovabbd a lednyvallalat
feletti tényleges irdnyitdsra vonatkozd képesség fenndallasinak nem vitatdsa, és a le-
anyvallalat 6nallésagara vonatkozé barmilyen bizonyiték hidnya.

Marpedig a jelen tigyben a Bizottsag — azon tul, hogy az Arkema akkori anyavallalatai
az Arkema t6kéjében szinte kizarélagos kozvetlen vagy kozvetett részesedéssel ren-
delkeztek — a megtamadott hatarozatban semmilyen ténykoriilménnyel nem szolgalt,
amely bizonyithatnd, hogy a Total és/vagy az EIf Aquitaine a széban forgé idészakban
ténylegesen meghatdrozé befolyést gyakorolt az Arkema tizletpolitikdjara, illetve a
kifogdsolt magatartdsok tanusitasa soran. Kozelebbrél a felperesek szerint a Bizottsag
altal a megtamadott hatdrozatban hivatkozott azon tény, hogy az Arkema igazgatdta-
ndcsanak tagjait a ténydallas megvalésuldsanak idszakdban az Elf Aquitaine nevezte
ki, egyszertien az Arkema t6kéjében val6 tobbségi részesedés logikus kovetkezménye,
és nem bizonyitja az utébbira gyakorolt meghatarozé befolyast.

A felperesek kovetkezésképpen ugy vélik, hogy a Bizottsag — azaltal, hogy kizarélag az
Arkema t6kéjében vald szinte kizdrdélagos kozvetlen vagy kozvetett részesedés alapjan
tdmaszkodott a meghatéarozo befolyds gyakorldséra vonatkozé vélelemre annak érde-
kében, hogy a megtimadott hatdrozatban kifogdsolt magatartdsokat a Totalnak és az
Elf Aquitaine-nek tudja be — tévesen alkalmazta a jogot, ami indokolja a megtimadott
hatdrozat megsemmisitését.

Végiil a felperesek, akiket a Torvényszék arrol kérdezett, hogy a Bir6sag C-97/08. P. sz.,
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéle-
tének (EBHT 2009., I-8237. o0.) milyen kévetkezményei vannak a jelen jogvita vonat-
kozasaban, a tirgyaldson el6adtdk, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigy tényéllasa
és killonosen az anyavallalat ltal a jogsértésben részt vevé lednyvdllalatai felett gya-
korolt irdnyitas eltért a jelen tigytSl. Tovabba a felperesek megjegyezték, hogy ezen
tigyben az anyavallalat 100%-o0s részesedéssel rendelkezett lednyvallalatdnak t6kéjé-
ben, mig a jelen tigyben e szintet nem érték el (99,43, 97,6 és 96,48%-rdl van sz9).
Mindenesetre a felperesek azt allitjak, hogy — noha a fent hivatkozott Akzo Nobel és
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tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet ugy kellett értelmezni, hogy az barmi-
lyen tovabbi, a t6kekapcsolaton kiviili elem nélkiil lehet6vé teszi a leanyvallalat altal
elkovetett jogsértés anyavallalatnak valé betudasat — ezen itélkezési gyakorlatot még-
is feliil kellene vizsgalni, mivel az 1/2003 rendelettel 6sszeegyeztethetetlen, vétkesség

nélkiili felel6sségi rendszert vezetett be.

A Bizottsag el6adja, hogy egyetért a felperesek dlldspontjaval, miszerint csak bizonyos
koriilmények kozott lehet a lednyvéllalat jogsérté magatartasaért vald felelésséget az
anyavallalatnak betudni. Erre akkor van lehet6ség, ha az anyavallalat ténylegesen
meghatdrozé befolyast gyakorol lednyvéllalatanak magatartdsara. A Bizottsag szerint
azonban az allando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy megalapozottan kovet-
keztetett arra, hogy azon anyavdllalat, amely a lednyvallalata t6kéjében kizarélagos
vagy szinte kizdrélagos részesedéssel rendelkezik, ténylegesen meghatdrozé befolyast
gyakorol lednyvallalatdra, mivel az anyavéllalat nem dontotte meg a meghatérozé be-
folyas gyakorlasara vonatkoz6 vélelmet a lednyvallalata magatartdsinak 6néllosagat
alatdmasztd bizonyitékot el6terjesztve.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat (245)—(252) és (259)-
(277) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg arra hivatkozva tudta
be a vitatott jogsértést a Totalnak és az Elf Aquitaine-nek, hogy azok egyetlen val-
lalkozast alkottak az Arkemaval és annak leanyvallalataival, az Altuglasszal és az
Altumaxszal, amelyek részt vettek az Osszejatszdst eredményez6 magatartdsokban.
E kovetkeztetés levondsakor a Bizottsag arra a kifogaskozlésben is emlitett vélelemre
tamaszkodott, miszerint a Total és az Elf Aquitaine meghatarozé befolyast gyako-
rolt lednyvallalatai magatartdsara. Az EIf Aquitaine-t illetéen a meghatirozo befolyas
gyakorldsdra vonatkozé vélelem azon a tényen alapult, hogy az Arkema igazgatéta-
nécsanak tagjait az Elf Aquitaine nevezte ki, valamint azon, hogy ez utébbi 97,6%-os,
majd 96,48%-os részesedéssel rendelkezett az Arkema tékéjében (a megtimadott ha-
tarozat (265) preambulumbekezdése). A Totalt illetéen az emlitett vélelem azon a
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tényen alapult, hogy 2000 4prilisa 6ta a Total kozvetleniil vagy kozvetetten ellendrizte
a csoport Osszes tarsasiganak tékéjét — ideértve a vitatott kartellben kozvetlen szere-
pet jatszo tarsasagokat is —, mivel az Elf Aquitaine t6kéjében 99,43%-os részesedés-
sel rendelkezett (a megtamadott hatdrozat (266) és (267) preambulumbekezdése). A
megtimadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kifogaskozlésre adott valaszukban az érin-
tett tarsasdgok a meghatdrozé befolyds gyakorldsara vonatkozé vélelem megdontése
érdekében szamos érvet el6adtak, azonban a Bizottsag elégtelennek itélte azokat (a
megtdmadott hatdrozat (272)—(274) preambulumbekezdése).

Ezt kovet6en emlékeztetni kell a Birdsag e teriiletre vonatkozé itélkezési gyakorlatara.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az unids versenyjog a véllalkozasi tevékenységekre
vonatkozik, és a vallalkozds fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytatd jog-
alanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogéllasatdl és finanszirozasi médjatol (lasd a fenti
35. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birdsag azt is kifejtette, hogy ugyanebben az Osszefiiggésben a vallalkozas fogal-
mat gy kell értelmezni, mint amely gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi
szempontbdl e gazdaségi egység tobb természetes vagy jogi személybdl 4ll (ldsd a fenti
35. pontban hivatkozott Akzo Nobel és trsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
55. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a versenyszabdlyokat, a személyes felel6sség elve
szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (1asd a fenti 35. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 56. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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Az unibs versenyjog megsértését egyértelmiien azon jogi személynek kell betudni,
amellyel szemben késGbb birsdg szabhaté ki, és a kifogaskozlést ez utébbinak kell ci-
mezni. A kifogiskozlésnek szintén meg kell jelolnie, hogy a benne foglalt tényeket
milyen minéségében roéjak fel a jogi személynek (lasd a fenti 35. pontban hivatkozott
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 57. pontjat és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlatot).

Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az anyavallalatnak lehet betudni
a lednyvallalat magatartését, ha e lednyvdllalat — jéllehet kiilon jogi személyiséggel
rendelkezik — nem 6ndélléan hatdrozza meg sajat magatartasat a piacon, hanem lénye-
gében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmadra, killonds
tekintettel az e két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra
(lasd a fenti 35. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Hasonlé esetben ugyanis az anyaviéllalat és lednyvallalata ugyanazon gazdaséagi egy-
ség részét képezi, és ily modon a fent emlitett értelemben egyetlen vallalkozast al-
kot. Ennek alapjan az a tény, hogy valamely anyavallalat és annak lednyvallalata az
EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozdst alkot, lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmadra,
hogy birsdg megfizetésére kotelez6 hatdrozatot cimezzen az anyavallalatnak anélkiil,
hogy bizonyitania kellene az utébbinak a jogsértésben vald személyes részvételét (a
fenti 35. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 59. pontja).

A Bir6sag kimondta tovabbd, hogy abban a kiilonds esetben, ha az anyavallalat
100%-os részesedéssel rendelkezik az uniés versenyjog szabalyait sért6 magatartast
folytaté lednyvallalatdban, egyrészrél ezen anyavéllalat meghatdrozé befolyést gya-
korolhat e lednyvéllalat magatartdsara, masrészrél pedig fennall azon megdontheté
vélelem, amely szerint az emlitett anyavéllalat ténylegesen meghatdroz6 befolyast
gyakorol lednyvéllalata magatartdsara (ldsd a fenti 35. pontban hivatkozott Akzo No-
bel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 60. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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A Birésag tehat kifejtette, hogy e koriilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizo-
nyitja, hogy valamely leanyvallalatnak az anyavallalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz
hogy vélelmezze, ez utébbi meghatdrozé befolydst gyakorol e lednyviéllalat tizletpo-
litikajéra. A Bizottsidgnak ezt kovetden modjdban 4ll az anyavallalat egyetemleges fe-
lelésségét megallapitani a lednyvallalatara kirétt birsag megfizetését illetéen, kivéve
ha az e vélelem megdontésére koteles anyavillalat elegendé bizonyitékot terjeszt elé
annak bizonyitdsahoz, hogy a leanyvallalata 6nallé piaci magatartast kovet (lasd a
fenti 35. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag ezen itélkezési gyakorlatdra figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a vitatott
jogsértésnek a felperesek anyavallalatainak val6 betudédsa érdekében a Bizottsag altal
a jelen tigyben kovetett, a fenti 37. pontban emlitett médszer helyes.

Egyrészrdl a felperesek allaspontjéval ellentétben e betudds nem kizardlag a téke tu-
lajdonosi szerkezetén alapult, hanem azon a megallapitison is, hogy a meghatdrozé
befolyas gyakorlasara vonatkoz6 vélelmet nem dontotték meg (1asd kiillondsen a meg-
tamadott hatdrozat (272) és (274) preambulumbekezdését).

Masrészrél ezen itélkezési gyakorlatbol egyértelmiien kitlinik (lasd kiillonosen a fenti
45. és 46. pontot), hogy a leanyvallalat t6kéjének tulajdonosi szerkezete az emlitett
vélelem felallitasahoz elegendd kritériumot jelent, anélkill hogy a Bizottsag koteles
lenne tovabbi, arra vonatkozé ténykoriilményt eladni, hogy az anyavallalat tényleges
befolyést gyakorol, ahogyan a felperesek ezt megkovetelik.

E megallapitast nem kérdgjelezik meg a felperesek azon érvei, miszerint a fenti
35. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
alapjaul szolgalo tényéllas és kiillonosen az ezen iigyben érintett anyavallalat éltal a
lednyvallalatai felett gyakorolt irdnyitds eltért volna a jelen tigyt6l. K6zelebbrél, annak
ellenére, hogy ebben az tigyben felhozhattak ilyen tovabbi ténykortilményeket (a Tor-
vényszék T-112/05. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. december
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12-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-5049. o.] 13. és 54. pontja), egyértelmiien
kitinik mind a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007.
december 12-én hozott itélet 61. és 62. pontjabdl, mind pedig a fenti 35. pontban
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2009. szeptember 10-én
hozott itélet 61. és 62. pontjabdl, hogy e vélelem felallitdsa nem fiigg ilyen tovabbi
ténykortlmények fennalldsatol.

Ki kell tovabba emelni, hogy a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat konkrétan ,[arra]
a kiillongs eset[re vonatkozik], ha az anyavéllalat 100%-os részesedéssel rendelkezik
a [...] lednyvidllalatdban” (a fenti 35. pontban hivatkozott Akzo Nobel és térsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontja). Marpedig a jelen tigyben a Total, illetve az
Elf Aquitaine nem rendelkezik kizar6lagos részesedéssel a lednyvéllalatai t6kéjében.

Hangstlyozni kell azonban, hogy a felperesek, noha a targyaldson hivatkoztak e tény-
beli kiilonbségre (lasd a fenti 35. pontot), semmilyen konkrét érvet nem adtak el
annak kifogasolasa érdekében, hogy mindkét helyzetben ugyanazon bizonyitasi rend-
szer keriiljon alkalmazasra, még ha a meghatarozé befolyas gyakorldsara vonatkozé
vélelem azon esettdl eltérd esetekben val6 alkalmazasinak problematikdja, amikor az
anyavallalat a lednyvallalata t6kéjében kizardlagos részesedéssel rendelkezik, a Tor-
vényszék dltal a Bizottsagnak feltett irdsbeli kérdés, kés6bb a targyaldson pedig vita
targyat is képezte.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy azon anyavéllalat, amely a lednyvallalata t6ké-
jében szinte kizardlagos részesedéssel rendelkezik, f6szabdaly szerint a kizarélagos tu-
lajdonoshoz hasonlé helyzetben van azon képességét illetGen, hogy lednyvallalatanak
magatartasara meghatiroz6 befolyast gyakoroljon, tekintettel a kozte és az emlitett
leanyvéllalat kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra. Kovetkezésképpen
a Bizottsag jogosan alkalmazta e helyzetben ugyanazon bizonyitasi rendszert, azaz
azon vélelmet, hogy az emlitett anyavallalat valéban élt azon képességével, hogy le-
anyvallalatdnak magatartasdra meghatarozé befolyast gyakoroljon. Valéban nincs ki-
zarva, hogy bizonyos esetekben a kisebbségi részesedéssel rendelkezdk a leanyvallalat
tekintetében olyan jogokkal rendelkezhetnek, amelyek megkérdéjelezhetik a fent em-
litett analdgidt. Azon a tényen kiviil azonban, hogy ilyen jogok éltaldban nem kap-
csolddnak teljesen minimalis részesedésekhez, Ggymint a jelen tigyben széban forgé
részesedések, a felperesek a jelen tigyben e tekintetben semmilyen koriilményre nem
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hivatkoztak. A Bizottsdg tehat a felperesek anyavillalatai esetében jogosan alkalmazta
a meghatdrozé befolyas gyakorlasira vonatkozo vélelmet.

Végiil azon érvet illetéen, miszerint az Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben
2009. szeptember 10-én hozott itéletbdl (fenti 35. pont) ered§ itélkezési gyakorlatot
lényegében feliil kellene vizsgalni, a Torvényszék ugy véli, hogy a jelen iigy koriilmé-
nyei kozott nem az 6 feladata a Birdsag altal egy nemrég hozott itéletben egyértelmi-
en megvalaszolt jogi kérdésre visszatérni.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap elsé részét el kell utasitani.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott, masodik
részrél

— A felek érvei

A felperesek tgy érvelnek, hogy mikozben az 6 esetiikben a Bizottsag kizarélag a meg-
hatdrozé befolyas gyakorlasira vonatkozé vélelemre tdmaszkodott annak érdekében,
hogy a jogsértést az anyavallalatnak tudja be, a megtdmadott hatdrozat tobbi cim-
zett lednyvallalatanak tobbsége esetében figyelembe vett tovabbi ténykorilményeket
is. A felperesek e tekintetben azon bandsmddra hivatkoznak, amelyben a Bizottsdg
a Degussat, az ICI plc-t és a Lucite International Ltd-t részesitette a megtimadott
hatarozatban.
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Ezdltal a Bizottsdg a bizonyitdsfelvétel soran igazolatlan hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazott. A felperesek hangsilyozzdk, hogy amennyiben a Bizottsig az Arkema
esetében ugyanazon bizonyitdsi mércét alkalmazta volna, mint a tobbi véllalkozas vo-
natkozéasdban, sziikségképpen arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a jogsértés
kizardlag az Arkemanak tudhaté be.

Tovabba a Bizottsag arra alapitott érvét illetéen, hogy a megtamadott hatdrozat meg-
emliti, hogy az Atofina igazgatétandcsanak tagjait az EIf Aquitaine nevezte ki, a felpe-
resek hangstlyozzdk, hogy egyszertien az Arkema t6kéjében val6 tobbségi részesedés
logikus kovetkezményérdl van szd, és ugy érvelnek, hogy e ténykoriilmény nem olyan
sulyd, mint a Bizottsag altal a Degussit illet6en elfogadott ténykorilmények, amely
vallalkozds esetében a Bizottsdg figyelembe vette az anyavéllalat jogsértésben valé ak-
tiv részvételét. Mindenesetre a felperesek megjegyzik, hogy e ténykoriilmény kizérd-
lag az Elf Aquitaine esetében érvényes, a Total esetében nem.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az egyenld banasmad elve, illet6leg a hatranyos megkii-
l6nboztetés tilalma megkoveteli, hogy az dsszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék
eltér6 modon, és hogy a kiillonb6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé médon, hacsak ez
a bandsmaéd objektive nem igazolt (ldsd a Birdsag C-227/04. P. sz., Lindorfer kontra
Tandcs tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-6767. o.]
63. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitjak, hogy a Bizottsag megsértette
ezen elvet akkor, amikor a vitatott jogsértést a megtamadott hatdrozat cimzettjeinek
tudta be.
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Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az ICI Acrylics helyzete nem hasonlithaté
a felperesekéhez. A megtamadott hatirozatbol ugyanis egyértelmten kittinik, hogy
az ICI Acrylics — a vitatott jogsértésben kozvetleniil részt vevé jogalany — egysze-
rlien az ICI jogi személyiséggel nem rendelkezd kereskedelmi egysége volt, nem
pedig olyan lednyvallalata, amelyben az ICI 100%-os vagy majdnem 100%-os ré-
szesedéssel rendelkezett (ldsd kiilondsen a megtdmadott hatdrozat (280), (287) és
(288) preambulumbekezdését). Kovetkezésképpen az ICI-t illeten a Bizottsig
nem alkalmazta a (més elemek altal alatdmasztott vagy ald nem tdmasztott) meg-
hatdrozé befolyas gyakorldsidra vonatkozé vélelmet, hanem egyszertien megallapi-
totta, hogy a jogsértést elkovetd kereskedelmi egység a tényallds megvaldsuldsianak
idészakdban mely jogi személy részét képezte (a megtimadott hatdrozat (288) és
(289) preambulumbekezdése).

Ezt kovetden a Degussat illetéen ki kell emelni, hogy a megtimadott hatdrozat
(255) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kovetkezdket dllapitotta meg:

»A Rohm GmbH & Co. KG (100%-ban a Degussa lednyvallalata) és a Para-
Chemie GmbH (100%-ban a Réhm lednyvallalata) fiiggetlen jogalany. Mivel e két
vallalkozds kozvetleniil vagy kozvetetten 100%-ban a Degussa [...] tulajdondban volt,
és a Rohm felligyel6tandcsa részben a Degussa [...] igazgatotanacsanak tagjaibdl 4ll,
a Bizottsag megallapitja a Degussa felel3sségét a Rohm [...] és a Para-Chemie [...]
jogsért6 magatartdsaiért”

A Lucite Internationalt illetéen a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(294) preambulumbekezdésében a kovetkezbket édllapitotta meg:

»A Lucite International UK Ltd a Lucite International egyik lednyviéllalata, amely
100%-ban a tulajdondban van. Ezenkiviil a Lucite International [...] igazgatétandcsa-
nak tagjai a jogsértés idGszakaban a Lucite International UK [...] igazgatétandcsanak
tagjai is voltak”

II - 2626



65

66

67

68

ARKEMA FRANCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Igy helyes volt az, hogy a Bizottsag akkor, amikor a Degussanak, illetve a Lucite
Internationalnak tudta be a lednyvallalataik jogsérté6 magatartdsat, a meghatirozé
befolyas gyakorlasara vonatkozé vélelmére tamaszkodott, amely vélelem abbdl kovet-
kezett, hogy a leanyvallalat t6kéje 100%-ban az anyavallalat tulajdonédban volt, mikoz-
ben megemlitett egy tovabbi elemet is, azaz az anyavallalat igazgatétanacsa tagjainak
a leanyvallalat feliigyel6tanacsaban vald jelenlétét, illetve azt, hogy a két tarsasag igaz-
gatétanacsanak tagjai ugyanazok voltak.

Ebbél azonban nem kovetkezik az, hogy a Degussa és a Lucite International, valamint
lednyvallalataik eltéré bandsmoédban részestiltek volna, mint a felperesek és anyaval-
lalataik, ami az egyenld bandsméd elve megsértésének mindsiilne.

Hangstlyozni kell ugyanis, hogy a felperesek anyavallalataihoz hasonléan a Degussa
és a Lucite International feleldsségét is megdllapitottak lednyvéllalataik jogsérté ma-
gatartdsdért (a megtdmadott hatdrozat (258) és (296) preambulumbekezdése). Mar-
pedig a megtimadott hatdrozatban semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Bi-
zottsdg mentesitette volna Gket e felel6sség aldl, ha nem tudott volna a fent emlitett

tovabbi elemekre hivatkozni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (245)-
(252) preambulumbekezdésében a Bizottsig kifejtette, mely elvek alapjan azono-
sitotta a megtamadott hatdrozat cimzettjeit. Ebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
lednyvallalat t6kéje egészének vagy szinte egészének az ellenérzése miatt a Bizott-
sdg ugy vélte, hogy kizardlag a meghatdrozé befolyas gyakorlasira vonatkozd véle-
lem alapjan megdllapithatja e lednyvallalat 6nallésdganak hidnydat, azzal a feltétel-
lel, hogy e vélelmet nem dontotték meg a kozigazgatasi eljarasban, és ennélfogva a
lednyvéllalat jogsért6 magatartasat az anyavallalatnak tudhatja be, mivel ez utébbi
ugyanazon vallalkozds része volt (ldsd kiillonosen a megtdmadott hatdrozat (247) és
(248) preambulumbekezdését).
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Meg kell tehat allapitani, hogy — ahogyan a Bizottsag érvel — a Bizottsag kizarélag a
teljesség kedvéért emelte ki egyéb, a t6kekapcsolaton kiviili elemek fenndallasat ak-
kor, amikor azok rendelkezésre alltak. Tovdbba a Total-csoportot illetden a Bizottsdg
kiemelte azon tényt is, hogy az Arkema igazgatétandcsanak tagjait az Elf Aquitaine
nevezte ki. A Bizottsdg azonban egyaltaldn nem tette fiigg6vé ilyen tovébbi elemek
fennéllasatol azt, hogy a 100%-ban vagy majdnem 100%-ban az anyavallalat tulaj-
dondban 1év6 lednyviéllalat jogsérté magatartasat az anyavallalatnak tudja be. Ezen
értelmezést megerdsiti egyébként azon tény is, hogy bizonyos anyavillalatok ese-
tében a megtdmadott hatdrozat kizardlag a tékekapcsolatot emliti. Errél van sz6 a
Total esetében (a (266) preambulumbekezdés), valamint a Barlo-csoport, azaz a
Barlo Plastics Europe NV, a Barlo Plastics NV és a Barlo Group plc esetében is (a
(301) preambulumbekezdés).

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg altal a jelen tigyben annak érde-
kében kovetett mddszer, hogy a vitatott jogsértést a felperesek anyavéllalatainak tudja
be, helyes, ahogyan ez a fentiekbdl is kitiinik (14sd a fenti 47. pontot).

Ennélfogva a jelen jogalap mésodik részét, kovetkezésképpen az elsé jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

A Bizottsdg dltal akkor elkovetett témybeli hibdkra alapitott, mdsodik jogalaprdl,
amikor az Arkema dltal elkiovetett jogsértést a Totalnak és az EIf Aquitaine-nek tudta
be

A felperesek el6adjik, hogy — még ha feltételezziik is, hogy az esetiikben helytallé
a meghatdrozo befolyds gyakorldsdra vonatkozé vélelem alkalmazéasdban 4116 méd-
szer — a Bizottsag valéjdban nem megalapozottan tudta be a jogsértést a Totalnak és
az Elf Aquitaine-nek. A felperesek ugyanis elszor is bizonyitottdk azt, hogy az EIf
Aquitaine és a Total tigyvezet6i egyaltalan nem vettek részt a kérdéses magatartasok-
ban, méasodszor pedig azt, hogy az Arkema 6nélléan hatdrozta meg tizletpolitikdjat.
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A Total és az Elf Aquitaine GigyvezetSinek a megtdmadott hatdrozatban kifogasolt
magatartdsokban valo részvétele hidnyanak figyelmen kiviil hagydséra alapitott, elsé
részrél

— A felek érvei

A felperesek hangsilyozzak, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatirozatban nem al-
litja, hogy az Elf Aquitaine és a Total {igyvezet6i barmilyen médon részt vettek volna
a kérdéses magatartdsokban, vagy hogy tudtak volna az elkovetett jogsértésekrdl. Ki-
emelik tovabba, hogy a vizsgalat sordn a Bizottsag semmilyen tdjékoztataskérést nem
intézett e vallalkozdsokhoz, és nem is folytatott le vizsgalatot a helyiségeikben.

Mairpedig a felperesek véleménye szerint a Bizottsdg hatarozathozatali gyakorlatabdl
kitinik, hogy a Bizottsag az anyavallalatnak a jogsértésben valé aktiv vagy passziv
részvétele hidnyaban kizarhatja a leanyvallalat altal elkovetett jogsértés anyavallalat-
nak valé betudhatésagat, még akkor is, ha az emlitett lednyvéllalat t6kéjének nagy
része vagy egésze az anyavallalat tulajdondban van.

Tovabba a felperesek e tekintetben megjegyzik, hogy azon csoport, amelyhez a tény-
allas megvalosuldsdnak idészakdban tartoztak, ragaszkodott a versenyszabalyok tel-
jes mértéki tiszteletben tartasihoz, ami pedig arra inditotta az Arkemat, hogy 2001
janudrjatdl kezdve, azaz csupdn néhany honappal az Elf-csoportnak a Total Fina éltal
2000. 4prilis 17-én tortént atvételét kovetSen, programot vezessen be a versenyjog
tiszteletben tartdsa érdekében. Ennélfogva a felperesek ugy vélik, hogy ha a Total és/
vagy az Elf Aquitaine tudott volna az Arkema dltal tanusitott versenyellenes magatar-
tdsokrdl, haladéktalanul elrendelte volna azok abbahagydsat.

II - 2629



76

77

78

79

2011. 06. 07-1 ITELET — T-217/06. SZ. UGY

Kovetkezésképpen a felperesek szerint a Bizottsig annak megéllapitdsa érdekében
tdmaszkodhatott volna ezen elemre, hogy e tarsasigok, noha a kifogdsolt idészak-
ban a tulajdonukban volt az Arkema t6kéjének szinte egésze, nem voltak felelgsek az
Arkeménak a PMMA piacdn tanusitott jogsérté magatartasaért.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (245)—(252) és (259)-
(277) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg arra hivatkozva tudta be
a vitatott jogsértést a Totalnak és az Elf Aquitaine-nek, hogy azok a tényéllds id6-
pontjiban a versenyjog értelmében egyetlen gazdasagi egységet, ennélfogva egyetlen
vallalkozast alkottak az Arkemaval és annak lednyvallalataival, az Altuglasszal és az
Altumaxszal, amelyek részt vettek az Osszejatszdst eredményez6 magatartdsokban.
E kovetkeztetés levondsakor a Bizottsdg a meghatirozo6 befolyas gyakorldsara vonat-
kozé vélelemre tamaszkodott, és megallapitotta, hogy azt a kozigazgatasi eljarasban
nem dontotték meg. Ahogyan az elsé jogalap vizsgalatabdl kittinik, a Bizottsag helye-
sen jart el, amikor e mddszert alkalmazta.

Mairpedig, ahogyan az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az a tény, hogy valamely anya-
vallalat és annak leanyvallalata az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot,
lehetévé teszi a Bizottsdg szamara, hogy birsag megfizetésére kotelezé hatarozatot
cimezzen az anyavéllalatnak anélkiil, hogy bizonyitania kellene az utébbinak a jog-
sértésben valé személyes részvételét (a fenti 35. pontban hivatkozott Akzo Nobel
és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet 50. pontja).
Kovetkezésképpen nem volt sziikséges az, hogy a Bizottsig bizonyitsa az anyavalla-
lat Gigyvezetbinek kozvetlen részvételét, vagy azt, hogy tudtak a kifogdsolt tényekrdl.
Ugyanigy a Bizottsagnak a kozigazgatasi eljarasban tanusitott magatartasa és kiilono-
sen azon tény, hogy semmilyen tdjékoztataskérést nem intézett az anyavallalatokhoz,
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és nem is folytatott le vizsgélatot a helyiségeikben, nem érinti azon kérdést, hogy az
anyavallalatok a lednyvallalatukkal egyiitt az EK 81. cikk értelmében vett vallalkozast
alkotnak-e.

Ami a Bizottsagnak a felperesek dltal hivatkozott hatdrozathozatali gyakorlatat ille-
ti, meg kell allapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg abban ahhoz a
feltételhez kototte a jogsértés anyavéllalatnak valé betudasat, hogy annak ligyvezet6i
kozvetleniil részt vettek a jogsértésben, ez egydltaldan nem befolyasolja a megtimadott
hatarozat e tekintetben vald jogszertiségét, mivel a jelen tigyben alkalmazott médszer
helyes volt. Tovabba a valaszukban a felperesek kifejtik, hogy nem allitjak, hogy az
anyavallalatnak a lednyvallalata dltal elkovetett jogsértésben val6 részvételének hid-
nya 6nmagdiban elegend$ az anyavillalat felel6sségének kizarasahoz, hanem csupan
egy, a Bizottsag dltal e célbol figyelembe vehet6 elemnek mindsiil.

Végiil, ahogyan a Bizottsag helyesen allitja, az anyavallalat tigyvezet6i kozvetlen rész-
vételének hidnya, illetve azon tény, hogy a kifogésolt tényekr6l nem tudtak — még ha
feltételezziik is, hogy ezek bizonyithaték —, nem lehetnek elegend6k a meghatdrozé
befolyas gyakorlasara vonatkozé vélelem megdontéséhez.

Ennélfogva a jelen jogalap elsé részét el kell utasitani.
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Az azt bizonyit6 elemek figyelembevételének hidnydra alapitott, méasodik részrdl,
hogy az Arkema valéban 6nall6an hatarozta meg iizletpolitikajat

— A felek érvei

A felperesek ugy érvelnek, hogy az Arkema a kozigazgatdsi eljardsban bizonyitotta,
hogy tizletpolitikdjat a megtamadott hatdrozatban emlitett idészakban sosem hata-
rozta meg az EIf Aquitaine vagy a Total. Igy azon kériilmények, hogy a tényéllas meg-
valosuldsanak idgszakdban jogilag az Elf Aquitaine egyik lednyvallalata volt, és hogy
az igazgatotanacsanak tagjait az EIf Aquitaine nevezte ki, nem befolyasoltak az 6nal-
l6sagat az tzletpolitikdjanak meghatdrozdsara soran. Kovetkezésképpen a Bizottsiag
azaltal, hogy az Arkema dltal elkovetett jogsértést az akkori anyavallalatainak tudta
be, ténybeli hibat kovetett el.

Elészor is a felperesek kiemelik, hogy azon tény, hogy sem a Total, sem pedig az EIf
Aquitaine nem hatarozzak meg lednyvallalataik tzletpolitikdjat, magabdl a csoport
szerkezetébdl ered. E véllalkozdsok ugyanis olyan holdingtarsasdgok, amelyek része-
sedéssel rendelkeznek tobb, a mindenkori tevékenységi dgazataikban 6nélléan miko-
d6 cégesoportban is.

Maisodszor a felperesek gy érvelnek, az Arkema bizonyitotta, hogy teljesen 6nélléan
hatdrozta meg a PMMA-ra vonatkozé tizletpolitikdjat, kiillonos tekintettel az arpoli-
tikdjara és az uigyfelek megvalasztdsara. El6adjak, hogy az Arkema volt a vegyszerek
dgazatdnak anyavillalata, és valéjaban az Arkema adott irdnymutatdsokat sajat leiny-
vallalatainak, azaz az Altuglasnak és az Altumaxnak. Az Arkemétol feljebb csak olyan
viszony volt, amely rendszerint a pénziigyi érdekeit védeni kiviné részvényes és a
vegyipari tevékenység irdnyitdsdval megbizott, fiiggetlen vezetés kozott 4ll fenn. Igy a
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Total és az EIf Aquitaine szerepe a nagyberuhdzdsok engedélyezésére, valamint a le-
anyvallalatuk eredményeire vonatkozé szamviteli és pénziigyi informdciok atvételére
korlatozodott, ahogyan ezt az alkalmazandé jogszabalyok megkovetelik. E tekintet-
ben a felperesek a keresetlevélhez csatolt, ,Belsé jogkorok és a kiaddasokra vonatkozé
kotelezettségvallalasok” cim( belsé feljegyzésre utalnak.

E tekintetben a felperesek két idgszakot kiilonboztetnek meg: az 1992-t6l 2000-ig,
illetve a 2001-t81 2004-ig tart6 idészakot.

Az 1992-t61 2000-ig tarté idészakot illetéen megjegyzik, hogy a PMMA-ra vonatko-
z6 tevékenységeket illetéen az tizletpolitikat az EIf Atochem 6nélléan hatarozta meg
a ,Szerves szintéziskozvetiték (a tovabbiakban: DIOS)” osztaly révén. Ezen iizletpo-
litika f6 irdnyvonalait 6téves iizleti terv formdjaban minden évben elézetesen jéva-
hagyta az Elf Atochem éltaldnos igazgatési bizottsaga, amely a DIOS koltségvetését
is elfogadta.

A 2001-t6l 2004-ig tarté idészakot illetéen a PMMA-ra vonatkozé tevékenysége-
ket illetéen az tzletpolitikdt az Arkema 6nélléan hatdrozta meg az Atoglas (kés6bb
Altuglas) utjan. Ezen iizletpolitika {6 irdnyvonalait 6téves iizleti terv formdjaban min-
den évben el6zetesen jovahagyta a vegyipari 4g végrehajto szerve, a vegyipari igazga-
tési bizottsag. A PMMA-ra vonatkoz6 tevékenységek koltségvetését az Atoglas atfogd
koltségvetésének elGterjesztése keretében nydjtottdk be a Total végrehajtd bizottsa-
gahoz. E végrehajté bizottsag részt vett a 10 milli6 eurdt meghaladd 6sszeg(i beruha-
zdsokra vonatkoz6 dontésekben, és értékelte e beruhdzasok kockazati és jovedelme-
z0ségi szintjét.
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A felperesek hangsulyozzak kiilondsen, hogy sem a Total, sem az Elf Aquitaine nem
hatdrozta meg az Arkema tizletpolitikdjat a jelen tigyben szdéban forgé tevékenysége-
ket illetéen, amelyek a forgalmuknak csak elhanyagolhaté részét tették ki. E tekintet-
ben emlékeztetnek arra, hogy 2002-ben (a jogsértés utolsé évében) az Arkema altal
a PMMA értékesitésével elért vilagszint(i forgalom 416 milli6 eurét tett ki, amely a
vegyipari ag teljes forgalmdanak 2,1%-4t, az EIf Aquitaine/Total-csoport teljes forgal-
manak pedig 0,4%-4t tette ki.

Tovéabba a felperesek hangsulyozzak, hogy — még ha feltételezziik is, hogy a megha-
tdrozé befolyds gyakorldséra vonatkozé vélelem helytéllé — az érintett véllalkozasra
nehezedd bizonyitdsi tehernek arra kellene vonatkoznia — hogy a vallalkozas e vélel-
met megdonthesse —, hogy az anyavillalat az érintett piacon, tehdt a jelen tigyben a
PMMA piacéan nem gyakorolt tényleges irdnyitast a leanyvallalat tizletpolitikdja felett.
Véleményiik szerint azon ettdl eltéré megkozelités, amely az anyavallalat vonatko-
zasaban valé teljes 6nallésag bizonyitasat, tehdt azon elvont lehetség megcafoldsat
koveteli meg, hogy az anyavéllalat meghatarozé6 befolydst gyakorolhat lednyvallala-
tara abban a helyzetben, amikor a lednyvallalat t6kéje 100%-ban a tulajdondban van,
probatio diabolicdt jelent, és megdonthetetlen vélelem felallitasat eredményezi.

Harmadszor a felperesek megjegyzik, hogy a Total és az EIf Aquitaine altal az Arkema
felett gyakorolt atfogé iranyitas ellentétben all az Arkema dltal a lednyvallalatai, azaz
az Altuglas és az Altumax felett gyakorolt irdnyitdssal, amelyek mind operativ, mind
pedig miikodési szinten az Arkemaba voltak integralva. A felperesek hangsulyozzak
tovdbba, hogy az Arkema az egész eljarasban a sajat nevében és lednyvallalatai nevé-
ben jart el, és a vizsgalat soran sosem vitatta a lednyvallalatai feletti tényleges iranyitas
fennéllasat.

Igy egyrészrél operativ szinten az EIf Aquitaine-t6l és a Totaltél eltéréen, amelyek nem
vettek részt a metakrilatok gyartdsanak folyamatdban, az Arkema metilmetakrildt
gyartdsaval foglalkozott, amelyet lednyvéllalatai, az Altuglas és az Altumax — rész-
ben — kotott formaban nyersanyagként hasznalt a PMMA gyértasa és forgalmazdsa
soran.
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Maésrészrél mikodési szinten, noha a PMMA-ra vonatkoz6 tevékenységet az Arkema
lednyvallalatai (az Altuglas és az Altumax) folytattik, e tevékenység mindig is az
Arkema uzleti szervezetébe volt integralva, el8szor is 2000-ig a DIOS-on beliil, majd
2001-t6l kezdve egy kifejezetten a PMMA-nak szant kereskedelmi egységen keresztiil.
Sét, az érintett idészakban az Altuglas tarsasag igazgatdtanicsa tagjainak tobbsége az
Arkema jogi és pénziigyi igazgatdsaganak képvisel6ibdl éllt. Ez utébbiak ezenkiviil
nem csupan az Arkeman beliil, hanem az Altuglason beliil is feleldsséggel rendel-
keztek, amely nem rendelkezett sajat jogi és pénziigyi szervezeti egységekkel. Végiil
az Altuglasnak a megtdmadott hatdrozatban kifogasolt magatartdsokban részt vevé
alkalmazottai mind rendszeresen tdjékoztattik az Arkema vezet6ségének tagjat, aki a
jogsértés idgszakaban G. volt, 2000-ig a DIOS igazgatdja, ezt kovetSen pedig 2001-t61
a vegyipari igazgatasi bizottsag tagja.

A felperesek kiemelik tovabbd, hogy ezen, az Arkema és leanyvallalatai, az Altuglas és
az Altumax kozotti mlikodési és operativ integracié 2004-ben megerdsitésre keriilt a
Total-csoport vegyipari dganak Gjraszervezésével és az Arkema létrehozasaval, majd
2006 majusaban az Arkema t6zsdén val6 bevezetésével.

Negyedszer a felperesek hangsulyozzak, hogy az eljarasban 6sszegyjtott iratok egyi-
ke sem bizonyitja, hogy az Arkema a metakrilatok piacan folytatandé iizletpolitikat
illetéen kozvetleniil vagy kozvetetten barmilyen utasitdst vagy ajanlast kapott volna
az Elf Aquitaine vagy a Total részérdl, noha a Bizottsig az Arkema székhelyén t6bb
szaz iratot lefoglalt.

Otodszor a felperesek tigy érvelnek, hogy a Bizottsag 4ltal a megtdmadott hataro-
zatban elfogadott dllaspont ellentétes a sajat korabbi gyakorlataval. Az [EK] 81. cikk
és az EGT-Megéllapodads 53. cikke szerinti eljarasban (COMP/E-2/37.857 — ,szerves
peroxidok”-tigy) 2003. december 10-én hozott C (2003) 4570 végleges bizottsdgi ha-
tarozatban (a tovdbbiakban: szerves peroxidokrdl sz6l6 hatdrozat) a Bizottsag nem
tudta be az Arkema éltal elkovetett jogsértést az Elf Aquitaine-nek az e két véllalkozdas
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kozott fennall6 tékekapcesolat ellenére. Ezaltal a Bizottsag elismerte, hogy az Arkema
ténylegesen Ondlléan hatdrozta meg izletpolitikajat. A felperesek szerint, mivel a
szerves peroxidokrdl sz6l6 hatdrozatban lefedett id6szak részben egybeesik a megtd-
madott hatdrozatban emlitett id6szakkal, tovabba az Arkema és az Elf Aquitaine ko-
z0tti gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok a két tigyben teljes mértékben megegyeztek, a
Bizottsag nem tért el megalapozottan a szerves peroxidokrdl sz6l6 hatarozat alapjaul
szolgalé tigyben elfogadott allasponttol.

Tovabba a Total és az Elf Aquitaine 4ltal a lednyvallalataik felett gyakorolt korlato-
zott és atfogo irdnyitdst nemrég a francia versenytandcs is megerdsitette, amely az
autopdlyakon val6 iizemanyag-forgalmazas piacdra vonatkozé6 hatdrozatdban megal-
lapitotta, hogy a Total Raffinage Distribution SA és az Elf Antar France SA elegendé
6nallésaggal rendelkezett tizletpolitikdjanak meghatdrozdsa sordn.

Végiil a felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsdg a bizonyitési teher jellegének és
megoszlasanak értékelése soran tévesen alkalmazta a jogot. Ugy vélik, hogy mivel
a Bizottsag altal feldllitott, meghatdroz6 befolyds gyakorldsdra vonatkozé vélelmet
egydaltalan nem kisérte olyan tovabbi elem, amely bizonyitand, hogy az Arkeménak a
PMMA piacéra vonatkozé iizletpolitikajat az anyavallalatok ténylegesen iranyitottdk,
pusztdn az a tény, hogy az Arkema a kozigazgatisi eljarasban olyan elemeket terjesz-
tett eld, amelyek bizonyitjak tényleges piaci 6nallésagat, elegendd volt a bizonyitasi
teher megfordulasahoz. Szerintiik ennélfogva a Bizottsagnak kellett volna bizonyita-
nia, hogy ezen elemek ellenére a Total és az Elf Aquitaine az érintett piacon meghata-
roz6 befolyast gyakorolt leanyvallalatai felett.

A Bizottsdg ugy érvel, hogy a felperesek altal a kozigazgatdsi eljarasban el6terjesztett
és a keresetlevélben is eladott elemek nem elegendéek — még egyiittesen értékelve
sem — az Arkema Elf Aquitaine-t6l fiiggetlen, 6ndll6 piaci magatartdsdnak bizonyitd-
sdhoz, tehat a meghatdrozé befolyés gyakorlasara vonatkozé vélelem megdontéséhez.
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— A Torvényszék allaspontja

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a felperesek érvelésével ellentétben (lasd a fenti
90. és 98. pontot) a Bizottsag a jelen {igyben nem sértette meg a bizonyitasi teherre
vonatkozé szabalyokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 35. pontban hivatkozott Akzo Nobel
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet 61. pontjabdl
eredd itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a meghatarozé befolyas gyakorldséara vo-
natkozd vélelem megdontése érdekében az érintett tarsasagnak kell ,elegendé bizo-
nyitékot [elS]terjeszt[enie]” annak bizonyitasahoz, hogy a lednyvallalat 6nallé piaci
magatartast kovet. A Bizottsagnak pedig e bizonyitékokat kell megvizsgalnia, és nem
kell az ilyen befolyas gyakorlasat bizonyit6 pozitiv elemeket elSterjesztenie. Tovabba,
ha elengedd lenne az, hogy az érintett fél egyszeri meg nem alapozott allitasokkal
vitassa az emlitett vélelmet, ez teljesen megfosztand a vélelmet az értelmétol.

Mairpedig méar most ki kell emelni, hogy a felperesek a kifogdskozlésre adott véla-
szukban igen kevés konkrét elemet terjesztettek el6 az Arkema piaci 6nallésagara
vonatkozé allitdsaik aldtdmasztisa érdekében. Kozelebbrdl e vdlasznak ,,Az Arkema
[a jogsértés id6szakaban] ténylegesen 6nalléan hatirozta meg iizletpolitikajat” cimi
II1.2. része a valaszban foglalt llitasok alaitdmasztisa érdekében egyetlen dokumen-
tumra sem utal. Ezért ugy tiinik, helyes a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat
(272) preambulumbekezdésében foglalt megallapitdsa, amely szerint a felperesek &l-
tal el6adott elemek elegendé bizonyitékkal ald nem tamasztott egyszer( allitdsoknak
mindsiilnek. Amint a fenti pontbdl kitlinik, ezen &llitas alapjan helyesen lehet arra
kovetkeztetni, hogy a meghatdrozé befolyas gyakorldséra vonatkoz6 vélelmet nem
dontotték meg.
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Ezenkivil a felperesek dllitdsaval ellentétben a megtiamadott hatdrozatban elfoga-
dott megkozelités nem jelent probatio diabolicdt. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyan-
is kitinik, hogy annak megdallapitisa érdekében, hogy a lednyvallalat 6ndllé médon
hatdrozza-e meg piaci magatartésat, figyelembe kell venni az emlitett lednyvéllalat
és az anyavallalat kozotti valamennyi relevans gazdaségi, szervezeti és jogi kapcso-
latot, amelyek az adott esettdl fiiggen valtozhatnak, ezért nem képezhetik kimerit6é
felsorolas targyat (lasd ebben az értelemben a fenti 35. pontban hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet 73. és
74. pontjat). Kovetkezésképpen a felpereseknek kellett volna el8terjeszteniiik minden
olyan, az emlitett leanyvallalat és az anyavallalat kozotti szervezeti, gazdasagi és jogi
kapcsolatra vonatkozé bizonyitékot, amelyekrdl tgy vélik, alatamasztjak azt, hogy
nem képeztek egy gazdasagi egységet (lasd ebben az értelemben a Torvényszék fenti
50. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2007. decem-
ber 12-én hozott itéletének 65. pontjit). Még ha feltételezziik is, hogy a felperesek a
jelen tigyben nem tudtak ilyen bizonyitékokat el6terjeszteni, ez nem jelenti azt, hogy
az emlitett vélelem semmiképpen nem dontheté meg.

Ezen éltaldnos észrevételek keretében kell megvizsgalni a felperesek altal eléadott
konkrét érveket.

A felperesek el6szor is azon tényre tamaszkodnak, hogy a Total és az Elf Aquitaine
holdingtarsasagok, és ugy érvelnek, hogy leanyvéllalataik 6nallésaga magabdl a cso-
port szerkezetébdl ered.

Egyrészrél meg kell dllapitani, hogy azon éllitdsokat, miszerint a Total és az EIf
Aquitaine holdingtarsasdgok, semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala.

Masrészrél, még ha feltételezziik is, hogy ezen allitdsok helytallok, azok alapjan nem
zarhaté ki, hogy a szdéban forgé anyavallalatok meghatdrozé befolydst gyakoroltak
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lednyvallalataikra azaltal, hogy a csoporton beliill 6sszehangoltdk tobbek kozott a
pénziigyi beruhdzdsokat. A Torvényszék ugyanis mar kimondta, hogy a cégcsoport
kontextusdban a holding olyan tdrsasdg, amely kiillonb6z6 tarsasagokban meglévé ré-
szesedések egyesitésére iranyul, és amelynek e részesedések egységes iranyitasanak
biztositdsa a feladata (a Torvényszék T-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoff-
Technik kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008.,
II-2567. 0.] 63. pontja). A jelen iigyben maguk a felperesek allitjak, hogy anyavallala-
taik beavatkoztak azon legfontosabb dontésekbe, amelyek az egész csoportra hatassal
lehettek. Ezen éllitdsok nem 4ssédk ald a felperesekbdl és anyavallalataikbdl allé gaz-
dasagi egység fennallasara vonatkoz6 éllitast, hanem sokkal inkabb azt erdsitik meg,
hogy az anyavdllalatok feladata azt volt, hogy biztositsdk az egységes iranyitast és az
osszehangoldst, amelyek befolyasoltik lednyviéllalataik piaci magatartdsat.

Maisodszor a felperesek tigy érvelnek, bizonyitottak, hogy az Arkema teljesen 6nallé-
an hatdrozta meg a PMMA-ra vonatkozé iizletpolitikdjat. Az Arkema ugyanis a ve-
gyipari 4g anyavallalata volt, és irdnymutatasokat adott sajat leanyvallalatainak, azaz
az Altuglasnak és az Altumaxnak. A Total és az Elf Aquitaine szerepe a nagyberuha-
zdsok engedélyezésére, valamint a lednyvéllalatuk eredményeire vonatkozé szamviteli
és pénziigyi informaciok atvételére korlatozédott, ahogyan ezt az alkalmazandé jog-
szabalyok megkovetelik.

E tekintetben ki kell emelni egyrészrél, hogy a felperesek éllitasait semmilyen bizonyi-
ték nem tdmasztja ald. Marpedig a Total-csoport szervezetére és szerkezetére, vala-
mint a csoport killonb6z6 tarsasdgainak mindenkori jogkoreire vonatkozé allitdsokat
illetéen fészabaly szerint eld lehetett volna terjeszteni a konkrét bizonyitékot.

A felperesek ugyan a keresetlevélhez csatolva benyujtottak egy ,Belsé jogkorok és a
kiaddsokra vonatkozé kotelezettségvéllaldsok” cimil belsé feljegyzést azon érviik ala-
tamasztdsa érdekében, miszerint az anyavallalat az Arkema dltal megvaldsitott legfon-
tosabb beruhdzasok jovdhagyasara korlatozodott. Ugyanakkor, ahogyan a Bizottsdg
allitja, és ennek a felperesek sem mondanak ellent, e dokumentum a kifogaskozlésre
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adott valaszban nem szerepelt. Tovabba a felperesek a targyaldson ezzel kapcsolat-
ban feltett kérdésre megerdsitették, hogy e dokumentumot nem nydjtotték be a koz-
igazgatasi eljarasban. Marpedig a fenti 35. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet 61. pontjabdl kitiinik,
hogy a Bizottsag a meghatarozé befolyas gyakorlasara vonatkozo vélelmet alkalmazva
megillapithatja az anyavéllalat egyetemleges felel3sségét a leanyvallalataval szemben
kiszabott birsdg megfizetéséért, kivéve ha az érintett tarsasag, amelynek e vélelmet
meg kell dontenie, elegendd bizonyitékot terjeszt el annak bizonyitasahoz, hogy a
lednyvallalat 6nallé piaci magatartast kovetett. Igy a Bizottsig a megtamadott hata-
rozat (272) preambulumbekezdésében jogosan éllapithatta meg, hogy a széban forgé
allitasokat nem tdmasztottak ald elegend6 bizonyitékkal.

m Midsrészrél, mindenesetre ezen éllitdsok — még ha feltételezziik is azok bizonyitott
voltit — nem lennének elegend6k a meghatdrozé befolyds gyakorldsira vonatkozé
vélelem megdontéséhez, mivel kizarélag a PMMA-ra vonatkozé iizletpolitika meg-
hatdrozasara vonatkoznak. A felperesek allitdsaval ellentétben ugyanis annak megha-
tarozdsakor, hogy a lednyvallalat 6nalléan hatédrozza-e meg piaci magatartdsit, nem
csupan a kartell targyat képez6 termékekre vonatkozé iizletpolitika elemeit kell figye-
lembe venni, hanem az e leanyvallalat és az anyavallalat kozotti gazdasagi, szervezeti
és jogi kapcsolatokra vonatkozé relevans elemek 6sszességét is (ldsd ebben az érte-
lemben a fenti 35. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2009. szeptember 10-én hozott itélet 67., 68., 73. és 74. pontjat, valamint Kokott f6ta-
ndcsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanyat [EBHT 2009., I-8241. o.]).

n2 Tovébb4 a felperesek egyes allitdsai arra utald ténykoriilményeket tartalmaznak, hogy
a felperesek az anyavéllalataikkal egyetlen gazdasagi egységet képeztek.
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Igy a felperesek elismerik, hogy a Totalnak és az Elf Aquitaine-nek kellett engedé-
lyeznie lednyvallalatuk nagyberuhdzdsait. Mdarpedig e jogkor gyakorldsa valéban
arra utal6 ténykoriilmény, hogy a lednyvillalat a piacon tanusitott magatartdsa soran
figyelembe veszi az anyavallalat érdekeit (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették k6zz€é] 547. pontjat).

Ugyanigy a felperesek tobbszor is hivatkoznak a Total vegyipari dganak fennalldséra.
A Torvényszék irasbeli kérdésére valaszolva a felperesek megerésitették, hogy 2000
majusatdl a jogsértés idészakanak végéig a vegyipari 4g nem csupdn az Arkemadt és
lednyvallalatait, hanem a Total-csoport tobbi tarsasagat is magaban foglalta. Kifejtet-
ték, hogy a Total Fina és az Elf Aquitaine egyesiilését kovetSen a korabbi csoportok
vegyipari tevékenységeinek Osszességét miikodési szempontbdl az Arkema (akkori-
ban Atofina) égisze ald helyezték. E milikodésbeli dtcsoportositdst azonban nem ki-
sérte szisztematikus t6kedtcsoportositds. Marpedig a csoport ilyen dgakba osztdsa,
amely rdadasul elvonatkoztat a csoport térsasdgai kozotti tékekapcsolatoktol, arra
utald jelent6s ténykoriilmény, hogy ezen dgak tevékenységeit a csoport élén 1évé
anyavallalat hangolja 0ssze. Az anyavillalat ilyen m(ikodése kizarja a lednyvéllalat
piaci magatartdsidnak 6nallésagat (lasd ebben az értelemben a fenti 113. pontban hi-
vatkozott Lafarge kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 549. pontjat, valamint a fenti
107. pontban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 64. pontjat).

Azon allitasok, miszerint a PMMA-ra vonatkozd tevékenység a Total és az EIf
Aquitaine teljes forgalmanak csak igen kis részét tette ki, nem bizonyitjak, hogy az
anyavallalat teljes onallosagot biztositott a lednyvallalatnak a piaci magatartdsanak
meghatdrozédsa sordn. Tovdbbd, ahogyan fentebb kiemelésre keriilt, a lednyvallalat-
nak az anyavillalattdl valé 6nallésiga nem értékelhet6 kizardlag a lednyvéllalatnak
a kartell targyat képez6 termékekkel kapcsolatos tevékenységére tekintettel. Kovet-
kezésképpen, még ha feltételezziik is ezen érv relevancidjat, meg kell vizsgalni, hogy
az Arkema Osszességében milyen jelentséggel birt az anyavallalatai szdmara (ldsd
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ebben az értelemben a fenti 107. pontban hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoft-
Technik kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 66. pontjit). Marpedig a felperesek e
tekintetben nem adtak el érveket.

Harmadszor el kell utasitani azon érvet, miszerint a Total és az EIf Aquitaine éltal az
Arkema felett gyakorolt atfogé irdnyitas ellentétben 4ll az Arkema 4ltal a lednyval-
lalatai, azaz az Altuglas és az Altumax felett gyakorolt irdnyitdssal. Egyrészrél ismét
olyan allitasrél van sz6, amelyet az érintett tarsasigok kozotti viszonyokat illetéen
nem tidmaszt ald elegendé bizonyiték. Mdsrészrél, még ha feltételezziik is, hogy bi-
zonyitott, hogy a Total és az Elf Aquitaine kevésbé szoros kapcsolatokat tartott fenn
az Arkemadval, mint ez utébbi a sajit lednyvallalataival, ez nem lenne elegend$ annak
bizonyitasahoz, hogy az Arkema 6nallé piaci magatartdst tanusitott.

Negyedszer, ami azon allitast illeti, hogy 2004-ben a Total-csoport vegyipari d4ginak
Ujraszervezése és az Arkema létrehozdsa, majd 2006-ban a t6zsdén valé bevezetése
megerdsitette ez utébbi tarsasag onallosagat, elegendd megallapitani, hogy a jogsér-
tés id6szaka utani elemekrél van sz6, amelyek tehdt nem tandsithatjdk az emlitett
tdrsasag ezen id6szak alatti 6ndllésagat. Ezenkivil a ,Total-csoport vegyipari dganak
Ujraszervezése” kifejezés azt sugallja, hogy a Total az emlitett vegyipari dgat illetéen

koordindaciés feladatot latott el.

Otddszér azon érv, miszerint az iigy egyetlen irata sem bizonyitja, hogy az Arkema
a metakrilatok piacdn folytatott tizletpolitikat illetéen utasitast vagy ajanlast kapott
volna az Elf Aquitaine vagy a Total részérél, onmagaban hatéstalan, mivel az Arkema
onallésagat nem kizardlag e piacon kell értékelni. Tovabbd, amint a Torvényszék mar
kimondta, azon tény, hogy az iigy irataib6l nem tiinik ki, hogy az anyavallalat uta-
sitdsokat adott lednyvéllalatinak, nem bizonyithatja, hogy ilyen utasitdsok nem is
léteztek (ldsd ebben az értelemben a fenti 113. pontban hivatkozott Lafarge kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 545. pontjat).

II - 2642



119

120

121

122

ARKEMA FRANCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Hatodszor és végiil azon érvet kell meg vizsgdlni, miszerint a megtimadott hatdrozat-
ban elfogadott dllaspont ellentétes a Bizottsagnak a szerves peroxidokrodl sz6l6 hata-
rozat szerinti kordbbi gyakorlataval, amely hatdrozatban a Bizottsag nem tudta be az
Arkema éltal elkovetett jogsértést az EIf Aquitaine-nek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a szerves peroxidokrdl sz6l9, a felperesek altal
hivatkozott hatdrozatbdl (a (373)-(391) preambulumbekezdés) kitiinik, hogy a Bi-
zottsag nem elemezte az Arkema anyavallalata felel§sségének problémadjat, és kiilo-
nosen, hogy nem nyilatkozott az anyavallalattél valé onallésaganak kérdésében. En-
nélfogva, még ha feltételezziik is, hogy ezen tigy tényélldsa hasonlé volt a jelen tigy
ténydallasahoz, nem éllithatd, hogy e hatdrozat barmilyen biztositékot jelentett arra
vonatkozdan, hogy a Bizottsig hogyan fogta fel az Arkema és az anyavallalatai kozotti
kapcsolatokat, sem pedig az e cégcsoportra alkalmazandé betudhatéségi kritériumra
vonatkozéan.

Tovabba a megtamadott hatdrozat nem az elsé olyan hatdrozat, amelyben a Bizottsag
az Arkema dltal elkovetett jogsértésért vald felelsséget az Elf Aquitaine-nek tudja be.
Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazasara vonatkoz6 eljards-
ban (C 37.773 — ,AMCA”-iigy) 2005. januédr 19-én hozott C (2004) 4876 bizottsagi
hatdrozatban (a tovabbiakban: AMCA-hatdrozat) ugyanis a Bizottsig a felel6sséget
mar az Elf Aquitaine-nek tudta be, éspedig szintén a lednyvallalatédra gyakorolt meg-
hatdrozé befolydsra vonatkozé, meg nem dontott vélelem alapjan.

Mindenesetre az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a Bizottsag nem koteles szisz-
tematikusan megvizsgélni, hogy a lednyvallalat jogsérté magatartdsa betudhaté-e az
anyavallalatdnak (lasd ebben az értelemben a T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz.,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2006. december 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-5169. o.] 330. és 331. pont-
jat, amelyet helybenhagyott a Birésag C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és
C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2009. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8681. 0.] 82. pontja). Kovet-
kezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a felperesek és az EIf Aquitaine a szerves
peroxidokrdl sz4l6 hatdrozatban kifogédsolt tényallas megvalosuldsanak idszakdban
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is egyetlen vallalkozést alkottak, pusztdn azon tény, hogy a Bizottsdg nem élt annak le-
het8ségével, hogy e hatdrozatot a felperesek anyavéllalatdnak cimezze, és a szankciét
vele szemben szabja ki, nem zérta ki azt, hogy a betudhatésdgra vonatkozo itélkezési
gyakorlatban kialakitott elveknek megfelelGen a jelen iigyben ezt megtegye.

Tovabba, még ha a Bizottsdg koteles is lett volna a szerves peroxidokrodl sz616 hataro-
zatban szdéban forgé jogsértést az EIf Aquitaine-nek betudni, azon tény, hogy azt nem
tette meg, csupan az ezen iigyben elkovetett hibat mutatja, tehat arra a felperesek a
jelen igyben nem hivatkozhatnak eredményesen.

A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a felperesek altal el6adott elemek
még Osszességilikben sem elegenddk azon vélelem megdontéséhez, miszerint a To-
tal és az Elf Aquitaine ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorolt lednyvéllalataik
magatartdsara.

Ennélfogva a jelen jogalap mdsodik részét 6sszességében, és igy a masodik jogalapot
is teljes egészében el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettségnek és a gondos iigyintézés elvének a betudhatiésdgra
vonatkozo szabdlyok alkalmazdsa sordn elkiovetett megsértésére alapitott, harmadik
jogalaprol

E jogalap két részbdl all.
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Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott, elsé részrol

— A felek érvei

A felperesek ugy érvelnek, hogy — mivel a megtimadott hatdrozat nem adott vélaszt
valamennyi, az Arkema altal iizletpolitikdja 6néllosaganak bizonyitdsa érdekében el6-
adott érvre — a Bizottsig megsértette az 6t terhel6 indokolasi kotelezettséget. Tovab-
b4 ezt a Bizottsag éltal az ellenkérelemben el6adott magyarazatok sem orvosoljak.

Egyrészrdl a felperesek el6adjik, hogy a Bizottsidg nem vélaszolt az Arkema éltal els-
adott Osszes érvre, amelyeket a megtamadott hatdrozat (269) preambulumbekezdése
foglal 6ssze. Kozelebbrdl tartézkodott véalaszt adni azon érvekre, miszerint az Arkema
igazgatétandacsa tagjainak az EIf Aquitaine altali kinevezése 6nmagaban nem bizo-
nyitotta a tényleges iranyitas gyakorlasat, és hogy az Arkema teljesen 6nélléan ha-
tarozta meg iizletpolitikdjat, mivel a beszamolasi kotelezettség azon altaldnos infor-
madcidkra korlatozddott, amelyeket valamely cégcsoport rendes miikodése keretében
kozolnek, és amelyek elsésorban szamviteli, pénziigyi és konyvvizsgalati kérdésekre
vonatkoznak.

Masrészrél a felperesek kiemelik, hogy a Bizottsidg nem vdlaszolt bizonyos, az Arkema
altal a kifogaskozlésre adott valaszban eléadott érvekre, amelyeket a megtamadott
hatdrozat még csak Ossze sem foglal. Azon érvekrél van szd, miszerint a Total és az
Elf Aquitaine tigyvezetdi sosem vettek részt a kifogdsolt magatartdsokban, és az anya-
vallalatok altal gyakorolt irdnyitds a legfontosabb beruhdzdsok engedélyezésére kor-
latozodott, és til atfogo volt ahhoz, hogy kiilonosen az drak megéllapitdsat illetéen az
Arkema 6nallosagét korlatozza.
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A felperesek ugy vélik, hogy noha a Bizottsag a kozigazgatdsi eljarasban nem koteles
valamennyi ténybeli és jogi kérdést megvitatni, koteles 9sszességében megvizsgalni
valamennyi, a meghatdrozé befolyas gyakorldsara vonatkozé vélelem megdontése ér-
dekében el6adott érvek megalapozottsagat. Barmely ettdl eltéré megkozelités meg-
donthetetlen vélelem feldllitasat eredményezné.

Tovabba az indokoldasi kotelezettség megsértése a jelen tigyben anndl is inkabb sérel-
mes, mivel egyrészrél a Bizottsag dltal elfogadott megkozelités jito jellegli, ahogyan
ezt a megtamadott hatdrozat (271) preambulumbekezdése is elismeri, masrészrél pe-
dig, mivel a megtamadott hatdrozatban felel6sségre vont tobbi leanyvallalat tekinte-
tében a Bizottsdg kiemelte olyan tovabbi ténykoriilmények fennéllasat, amelyek meg-
erdsitik az anyavallalataik altal gyakorolt meghatdrozé befolydsra vonatkozé vélelmet.
A felperesek hangstlyozzak, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagot terhe-
16 indokolési kotelezettség még nagyobb stllyal bir, amikor a Bizottsdg hatdrozata
érezhet@en eltér a korabbi hatarozatoktdl (a Birésag C-228/99. sz. Silos-tigyben 2001.
november 8-dn hozott itéletének [EBHT 2001., I-8401. o0.] 28. pontja, a Torvényszék
T-245/03. sz., ENSEA és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2004. januar 21-én hozott
végzésének [EBHT 2004., II-271. o.] 52. pontja és a T-217/03. sz., FNCBV kont-
ra Bizottsdg tigyben 2004. januar 21-én hozott végzésének [EBHT 2004., II-239. o.]
66. pontja).

A Bizottsag vitatja, hogy megsértette volna az 6t terhel$ indokolasi kotelezettséget.

— A Torvényszék allaspontja

A Bizottsagot terheld indokolasi kotelezettséget illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkovetelt indokoldsnak
a kérdéses jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmien ki
kell tinnie az aktust kibocsatd intézmény érvelésének oly médon, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé birésag
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pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét. Az indokolds kovetelményét az tigy ko-
rillményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmadra, az eldadott indokok jellegére
és a cimzettek, illetve a jogi aktus éltal kozvetleniil és személyiikben érintett més sze-
mélyek magyarazathoz jutds irdnti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem sziiksé-
ges, hogy az indokolds valamennyi relevans ténybeli és jogi elemre kitérjen, mivel azt
a kérdést, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek,
nem pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az 9sszefiiggéseire, va-
lamint az érintett teriiletre vonatkoz6 jogszabdlyok Gsszességére tekintettel is (lasd
a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998.
dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998.,1-1719. 0.] 63. pontjét és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Torvényszék mar kimondta, hogy amennyiben — mint a jelen tgyben is — az
EK 81. cikk alkalmazasaban hozott hatdrozat tobb cimzetthez szdl, és a jogsértés be-
tudhatosaganak kérdését veti fel, e hatdrozatnak megfelel$ indokolast kell tartalmaz-
nia a cimzettjeinek mindegyikére, és kiilondsen azokra nézve, amelyeknek a hataro-
zat értelmében e jogsértés terhét viselnitik kell (a Torvényszék T-327/94. sz., SCA
Holding kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
1I-1373. 0.] 78. pontja és a T-330/01. sz., Akzo Nobel kontra Bizottsdg iigyben 2006.
szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3389. 0.] 93. pontja). Igy a meg-
tamadott hatdrozatnak — ahhoz, hogy a felperesek anyavallalatai tekintetében meg-
feleléen legyen megindokolva — részletesen ki kellett fejtenie kellett kiilondsen azon
indokokat, amelyek igazoljik a jogsértés e tarsasdgoknak valé betudhatésigat (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott SCA Holding kontra Bizottsag {igyben hozott
itélet 80. pontjat).

Tovéabb4a, mivel e betudhatdsdg kihat a felperesek helyzetére, és mivel a kozigazgatdsi
eljdrasban vitattak e betudhatésagot — tehat a felpereseknek érdeke fliz6dik a megtd-
madott hatdrozat e kérdésben valé vitatdsdhoz —, a felpereseknek, ahogyan anyaval-
lalataiknak is, lehetéségiik kell legyen arra, hogy megismerjék a Bizottsdg alldspont-
janak igazolasat.
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Ebbél kovetkezik, hogy amikor — amint a jelen tigyben is — a Bizottsig a meghatéro-
z6 befolyas gyakorldsdra vonatkozd vélelemre alapozza a jogsértés betudhatdsdgat,
és az érintett tarsasigok a kozigazgatasi eljarasban e vélelem megdontésére irdnyul
elemeket adtak el6, a hatarozatnak megfelelden ki kell fejtenie, milyen indokok igazol-
jak azon allaspontot, miszerint ezen elemek nem tették lehet6vé az emlitett vélelem
megdontését.

A jelen tigyben a felperesek a kifogaskozlésre adott valaszukban kiillénosen azzal ér-
veltek, hogy az Arkema a jogsértés teljes idészaka alatt tényleg 6nélléan hatdrozta
meg lizletpolitikajat. Ezen allitds alditdmasztdsa érdekében a felperesek 1ényegében
ugyanazon érveket adtdk el, mint amelyek a masodik jogalap keretében keriiltek
elemzésre.

Mairpedig a fentiekbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg ezen érvekre a megtimadott hata-
rozat (272) preambulumbekezdésében vélaszolt, azt llitva, hogy ,[a] tobbi érv azon
vélelem megdontéséhez elegendd bizonyitékkal ald [nem] tdmasztott egyszer( allitas
[volt], hogy a Total és az Elf Aquitaine felel8s lednyviéllalatuk, az Atofina altal elkove-
tett cselekményekért” A felperesek tehét tévesen allitjak, hogy a Bizottsag nem vala-
szolt a megtdmadott hatdrozat (269) preambulumbekezdésének c) pontjiaban foglalt
azon érviikre, miszerint az Arkema teljesen 6nalléan hatdrozta meg iizletpolitikajat
és piaci magatartdsat.

Tovabba meg kell allapitani, hogy a jelen tigy koriilményei kozott ezen, a megtama-
dott hatdrozat (272) preambulumbekezdésében foglalt allitds megfelel az itélkezési
gyakorlatban felallitott kovetelményeknek.

A Bizottsig ugyanis igy kifejtette, milyen okbol vélte Ggy, hogy a felperesek és anya-
vallalataik altal el6adott elemek nem elegend6ek a meghatarozé befolyds gyakorlasara
vonatkoz6 vélelem megdontéséhez. A megtimadott hatdrozat tehat megadta szdmuk-
ra az ahhoz sziikséges informdacidkat, hogy meg tudjak védeni jogaikat. Kozelebbrél
a felperesek vagy vitathattdk ezen éllitds pontossigat, azzal érvelve, hogy elegendd
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bizonyitékkal alatimasztottak allitdsaikat, vagy pedig vitathattdk annak relevancia-
jat, azzal érvelve, hogy a széban forgé allitdsok, még ha nincsenek is alaitdmasztva, a
jelen tigyben elegendéek voltak az emlitett vélelem megdontéséhez. Ezen indokolas
helytalldsagat teljesen megerdsiti az, ha az indokolast a kifogaskozlésre adott vélasz
érintett — és a felperesek szamadra ismert — szovegrészletével allitjuk szembe, amely
egyetlen, a benne foglalt allitasokat alatdmaszté dokumentumra sem utal (1asd a fenti
102. és az azt kovetd pontokat).

Ezenkiviil, amint a Bizottsag helyesen kiemeli, az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy
noha a Bizottsdg az EK 253. cikk értelmében koteles hatdrozatait ugy indokolni, hogy
megemliti azon ténybeli és jogi elemeket, amelyektdl a intézkedés jogi igazolasa fugg,
és azon megfontoldsokat, amelyek a hatdrozatdnak meghozataldhoz vezették, nem
koteles megvitatnia minden, az egyes érdekeltek altal a kozigazgatasi eljarasban fel-
hozott ténybeli és jogkérdést (a Birdsag 240/82-242/82., 261/82., 262/82., 268/82. és
269/82. sz., Stichting Sigarettenindustrie és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben 1985. december 10-én hozott itéletének [EBHT 1985., 3831. o.] 88. pontja és a
Torvényszék T-3/89. sz., Atochem kontra Bizottsag tigyben 1991. oktéber 24-én ho-
zott itéletének [EBHT 1991., [1-1177. o.] 222. pontja). Igy, noha a Bizotts4g hataroza-
tabdl ki kell tlinnie, hogy a Bizottsag mely okokbdl véli ugy, hogy az el6adott elemek
nem elegenddéek a meghatarozé befolyas gyakorlasira vonatkozé vélelem megdonté-
séhez, ebbdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsag minden egyes esetben koteles konk-
rétan megvitatni az érintett vallalkozasok 4ltal el6adott elemek mindegyikét. A jelen
tigyben adotthoz hasonlé atfogé valasz az adott tigy kortiilményei kozott elegends le-
het ahhoz, hogy a véllalkozds hatékonyan megvédhesse jogait, a Torvényszék pedig
gyakorolhassa felulvizsgalatét.

Azon tény, hogy a megtamadott hatarozat (269) preambulumbekezdése nem tér ki az
Arkema valamennyi érvére, nem dontd jelentdségi.

Egyrészrél, ami azon érvet illeti, miszerint az anyavdllalatok &ltal gyakorolt irdnyi-
tds a legfontosabb beruhdzasok engedélyezésére korlatozddott, és tul atfogd volt
ahhoz, hogy kiilonosen az arak megallapitasat illetéen az Arkema 6nallésagat kor-
latozza, ezen érv egybeesik azon érvvel, miszerint ,az Atofina teljesen 6ndlléan
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hatdroz[ta] meg iizletpolitikjat és piaci magatartdsat’, amely érvre a megtimadott
hatdrozat (269) preambulumbekezdésének c) pontja tér ki, és amelyre e hatdrozat
(272) preambulumbekezdése vélaszol. Tovdbba meg kell dllapitani, hogy a felperesek
kifogaskozlésre adott valaszdnak 115. és 117. pontja, ahol ezen érv szerepel, nem utal
egyetlen, azt alaitdmaszté dokumentumra sem. A felperesek tehat érthették tigy, hogy
a Bizottsdgnak a megtamadott hatdrozat (272) preambulumbekezdésében foglalt alli-
tasa ezen érvet is megvalaszolja.

Masrészrdl, ami azon érvet illeti, miszerint a Total és az Elf Aquitaine tigyvezetdi
sosem vettek részt a kifogasolt magatartdsokban, a felperesek kifogaskozlésre adott
valaszabdl kitlinik (lasd kiillonosen a 91-105. pontot), hogy ezen érvet nem azért hoz-
tak fel e valasz 99-101. pontjaban, hogy megdontsék a meghatdarozé befolyas gya-
korldséra vonatkozo vélelmet, hanem hogy bizonyitsédk, ,[e]gyaltalain nem lehet [...]
az EIf Aquitaine vagy a Total terhére réni, hogy kozvetlenill vagy kozvetetten részt
vettek a kifogdsolt magatartdsokban” Mdrpedig a fentiekbdl kit(inik, hogy a Bizottsag
nem tdmaszkodott ezen elemre annak érdekében, hogy a vitatott jogsértést a felpe-
resek anyavallalatainak tudja be. Ennélfogva azon tény, hogy a Bizottsig ezen érvet a
megtdmadott hatdrozatban nem emlitette, egyéltalin nem mindésiilhet az indokoldsi
kotelezettség megsértésének.

Ami azon érvet illeti, hogy a Bizottsig nem vélaszolt kifejezetten a megtimadott ha-
tarozat (269) preambulumbekezdésében emlitett azon érvre, miszerint az Arkema
igazgatotandcsa tagjainak az Elf Aquitaine dltali kinevezése nem bizonyitja a tény-
leges iranyitas gyakorlasat, hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg a megtimadott ha-
tarozatban nem allitotta, hogy ezen elem elegendé ahhoz, hogy a vitatott jogsér-
tést a felperesek anyavallalatainak tudja be. A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(264) preambulumbekezdésében ugyan kijelentette, hogy ,[a]z Arkema igazgatdta-
ndcsanak tagjait [...] az Elf Aquitaine nevezte ki [...]", és hogy e tény, valamint az e
két tarsasag kozotti tékekapcesolat lehetévé tette szimdara annak vélelmezését, hogy
az Elf Aquitaine meghatdrozé befolyast gyakorolt lednyvallalatdnak, az Arkemdanak
a magatartisira, és tényleges iranyitist gyakorolt felette. Amint azonban a fen-
ti 68. és 69. pontban megéallapitasra keriilt, a megtidmadott hatdrozat rendszerébél
kitlinik, hogy ezen elem csak a teljesség kedvéért keriilt megemlitésre, és nem volt
feltétele annak, hogy a vitatott jogsértést a felperesek anyavéllalatainak tudjik be.
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Kovetkezésképpen azon tény, hogy ezen érv nem lett kifejezetten megvalaszolva, nem
akadalyozta meg a felpereseket sem abban, hogy megismerjék e betudhatésdg indoka-
it, sem pedig abban, hogy a betudhatésdgot a Torvényszék el6tt vitassak.

Ezenkivill a megtdmadott hatdrozat (271) preambulumbekezdésének szovegére ala-
pitott érvet illetéen ki kell emelni, hogy a Bizottsdg a kovetkezéket allapitotta meg:

»[A]zon tény, hogy a Bizottsag valamely korabbi tigyben kizdrélag az Atofindnak ci-
mezte hatdrozatat, mint olyan nem akadalyozza meg a Bizottsagot abban, hogy a jelen
tigyben mind az Atofindnak, mind pedig a Totalnak/Elf Aquitaine-nek cimezze a ha-
tarozatat. A Bizottsidg mérlegelési mozgdstérrel rendelkezik a tekintetben, hogy a je-
len tigy koriilményeihez hasonlé korillmények kozott a felel3sséget az anyavéllalatnak
tudja be [...], és azon tény, hogy valamely korabbi hatirozatban nem élt e jogkorrel,
nem kotelezi 6t arra, hogy azt a jelen tigyben se tegye”

Meg kell allapitani, hogy e szovegrészlet egyaltalin nem jelenti annak elismeré-
sét, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben Gjit6 jellegl alldspontot fogadott el, ahogyan
azt a felperesek dllitjdk. A Bizottsig allitdsa egyszerlien a megtdmadott hatdrozat
(268) preambulumbekezdésében foglalt, arra alapitott érv elvetését célozza, miszerint
valamely korabbi, az Arkemanak cimzett hatarozat nem tudta be az Arkema magatar-
tasat az anyavallalatdnak (szerves peroxidokrol sz616 hatarozat) Tovabba ki kell emel-
ni, hogy a Bizottsiag a megtamadott hatarozatot megel6z6en az AMCA-hatirozatban
madr alkalmazta a kizarélag a té6kekapcsolatra alapitott, meghatarozé befolyds gyakor-
lasara vonatkozé vélelmet, amely hatdrozatban az Arkema altal elkovetett jogsértést
az Elf Aquitaine-nek tudta be.

Mindenesetre a felperesek éltal hivatkozott itélkezési gyakorlat kizarolag azt kove-
teli meg, hogy a Bizottsag kifejezetten kifejtse érvelését akkor, amikor hatarozatho-
zatali gyakorlata keretében a kordbbi hatdrozatoktol érezhetSen eltérd hatdrozatot
hoz. Ilyen esetben tehat nem elég kiillonosen az dllandé hatarozathozatali gyakorlatra
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hivatkozassal roviditett indokoldst adni (lasd ebben az értelemben a fenti 131. pont-
ban hivatkozott Silos-tigyben hozott itélet 28. pontjat). Marpedig, ahogyan a fentiek-
bél kitlinik, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban kifejezetten megvélaszolta az
Arkema arra iranyulé érveit, hogy bizonyitsa tizletpolitikdjanak onéllésagat.

Végiil azon tény, hogy a megtimadott hatdrozatban széban forgé mds lednyvallala-
tok vonatkozdsdban a Bizottsag kiemelte olyan tovabbi ténykorillmények fennéllasat,
amelyek megerdsitik az anyavallalataik altal gyakorolt meghatdrozé befolyasra vonat-
kozé vélelmet, nem befolydsolhatja az indokolasnak a felperesek tekintetében vald
elégséges jellegét. A fentiekbdl kitlinik tovabbad (ldsd a fenti 68. és 69. pontot), hogy e

tovabbi elemek csak a teljesség kedvéért lettek kiemelve.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap elsé részét el kell utasitani.

A gondos tigyintézés elvének megsértésére alapitott, masodik részrol

— A felek érvei

A felperesek kiemelik, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a gondos iigyintézés elve
értelmében a Bizottsag koteles alaposan és partatlanul megvizsgdlni az adott tigy va-
lamennyi relevins elemét. E kotelezettség alapvetd jelentéséggel bir a kozigazgatasi
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eljarasokban, igy a versenyiigyben folytatott eljarasokban is, ahol az intézmények
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak érdekében, hogy el tudjak latni feladataikat.

A jelen iigyben a Bizottsdg azéltal, hogy egyszerlien az irdnyitds vélelmére tamasz-
kodott, és — amint a fentiekben kifejtésre keriilt — nem véalaszolt az Arkema altal e
vélelem megdontése érdekében el6adott érvekre (kiilondsen azokra, amelyek az igaz-
gatdtandcs tagjainak az Elf Aquitaine dltali kinevezése relevancidjanak hidnyéra és
az Arkema {izleti 6ndllésagara vonatkoztak), nem vizsgélta meg alaposan a jelen iigy
relevans elemeit, és megsértette a gondos tigyintézés elvét.

Tovabba a felperesek elutasitjak a Bizottsag azon érveit, miszerint a jelen kifogas egy-
bemosddik az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozé kifogdssal. Hangsu-
lyozzdk, hogy a gondos iigyintézés elve elkiiloniil az indokoldsi kotelezettségtdl, és
mas célkitizést kovet.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon esetekben,
amikor a K6zosség intézményei mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak érdekében,
hogy el tudjak latni feladataikat, az unids jogrend altal a kozigazgatasi eljardasokban
biztositott garancidknak a tiszteletben tartdsa még alapvetébb jelentéségi. E garan-
cidk kozott szerepel tobbek kozott a hatdskorrel rendelkezd intézmény azon kotele-
zettsége, hogy alaposan és partatlanul megvizsgalja az adott tigy valamennyi relevins
elemét (a Birdsag C-269/90. sz. Technische Universitidt Miinchen tigyben 1991. no-
vember 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-5469. 0.] 14. pontja és a Torvényszék
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T-44/90. sz., La Cinq kontra Bizottsdg tigyben 1992. janudr 24-én hozott itéletének
[EBHT 1992, II-1. o.] 86. pontja). E kotelezettség a gondos tigyintézés elvébdl ered
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag
tigyben 2000. julius 6-an hozott itéletének [EBHT 2000., II-2707. 0.] 269. pontjat).

A jelen kifogés aldtdmasztisa érdekében a felperesek annak éllitdsara szoritkoznak,
hogy a Bizottsag egyszer(ien azon vélelemre tdmaszkodott, hogy anyavallalataik meg-
hatdrozo befolyast gyakoroltak rajuk, és nem vélaszolt az Arkema éltal e vélelem meg-
dontése érdekében elddadott érvekre, killondsen azokra, amelyek az igazgat6tandcs
tagjainak az EIf Aquitaine altali kinevezése relevancidjanak hidnyara és az Arkema
tizleti 6nallésagara vonatkoztak.

A fentiekbdl azonban el6szor is kitlinik, hogy e vélelem felallitasa teljesen jogszer(.
Ezt kovetSen, amint a jelen jogalap els6 részének vizsgalatabdl kitlinik, a kifogaskoz-
lésre adott valasz érintett szovegrészleteinek olvasatabdl megallapithaté, hogy a Bi-
zottsdg megvélaszolta a felperesek dltal felhozott relevins érveket, kiilondsen azo-
kat, amelyek az Arkema tizleti 6néllésdgara vonatkoznak (a megtdmadott hatdrozat
(269) preambulumbekezdésének c) pontjdban emlitett érv, amelyre a Bizottsdg e ha-
tdrozat (272) preambulumbekezdésében vilaszolt). E tekintetben hangsilyozni kell,
hogy az abban szereplé indokolds tomor jellege, miszerint ,[a] tobbi érv [a] vélelem
megdontéséhez elegendd bizonyitékkal ald [nem] tdmasztott egyszer( allitds’, bnma-
giban nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy megsértették a kozigazgatasi
eljarasban valamennyi relevans elem alapos és partatlanul vizsgalatira vonatkozo ko-
telezettséget. Tovabba a fentiekbdl kittinik (lasd a fenti 102. és az azt kovetd ponto-
kat), hogy a megtdmadott hatdrozat (272) preambulumbekezdésében emlitett allitds
helyes, ami feltételezi a Bizottsag éltal elvégzett alapos és partatlan vizsgalatot.

Végiil, ami azon érvet illeti, miszerint az Arkema igazgatétanidcsa tagjainak az
Elf Aquitaine altali kinevezése Onmagdban nem bizonyitja a tényleges irdnyitds
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gyakorlasét, elegendé megallapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
nem allitotta ennek ellenkez§jét. A Bizottsig ugyanis azt, hogy a felperesek anyaval-
lalatai meghatdrozé befolyast gyakoroltak az elébbiekre, olyan vélelem alapjan éllapi-
totta meg, amelyet a kozigazgatasi eljdrasban nem dontéttek meg. Ahogyan fentebb
éppen megdllapitasra keriilt, az Arkema igazgatétandcsa tagjainak az EIf Aquitaine
altali kinevezése ezzel osszefliggésben a teljesség kedvéért lett megemlitve. E koriil-
mények kozott azon tény, hogy a Bizottsag nem valaszolt kifejezetten ezen érvre, nem
mindsiil a gondos tigyintézésre vonatkozd kotelezettség megsértésének.

Egyebekben hangsilyozni kell, hogy a megtamadott hatdrozat szovegén kiviil a felpe-
resek nem terjesztenek el6 semmilyen mads, a kifogdsukat aldtdmaszto elemet.

Ennélfogva a jelen jogalap masodik részét, kovetkezésképpen a harmadik jogalapot
teljes egészében el kell utasitani.

Az arra alapitott negyedik jogalaprol, hogy a birsdg kiinduldsi 6sszegének 65 millio
eurdéban valo megdllapitdsa sordn figyelmen kiviil hagytdk a piacra gyakorolt tényleges
hatds kritériumdt

A felek érvei

A jelen jogalap keretében a felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsig a birsag rajuk vonat-
kozé kiindulasi 6sszegének 65 millié euréban valé megallapitasakor figyelmen kiviil
hagyta az irdnymutatas 1.A. pontjinak elsé bekezdésében foglalt, a piacra gyakorolt
tényleges hatds kritériumat.
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El6szor is a felperesek ugy érvelnek, hogy a birsag kiinduldsi 6sszege, azaz a 65 millié
eurd, tdlzott mértékd, mivel a jogsértés csak igen korlatozott hatdssal volt az érintett
termékpiacokra.

E tekintetben el6szor is eléadjak, hogy — ellentétben azzal, amit a Bizottsag a megta-
madott hatarozat (329) preambulumbekezdésében &llit — a jogsértés piacra gyakorolt
hatdsa mérhetd. Kovetkezésképpen az itélkezési gyakorlatnak és az iranymutatasnak
megfelelGen a jogsértés stilydnak meghatarozasakor azt figyelembe kellett volna venni.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a jogsértés piacra gyakorolt tényleges
hatdsdnak értékelésekor a Bizottsagnak arra kell hivatkoznia, hogy jogsértés hidnya-
ban rendes koriilmények kozott milyen jatéktér allt volna nyitva a verseny szdmdra. Ez
tehat feltételezi annak ismeretét, hogy a jogsértés elkovetése idején az érintett piacon
hogyan alakult a versenyhelyzet, és azt, hogy e fejlédést Ossze lehessen hasonlitani
exogén piaci adatokkal.

Mairpedig a kifogaskozlésre adott valaszukban a felperesek benyujtottak a Bizottsag-
hoz az ehhez sziikséges adatokat, azaz részletes informacidkkal szolgaltak a harom
érintett PMMA-termék arainak 1995 és 2003 kozotti alakuldsarol, ideértve nyers-
anyagaik ardnak alakulasat is. S6t, a jogsértés hatasa mérheté lett volna a kiilonb6z6
gyarték piaci részesedéseinek a jogsértés alatti alakuldsara vonatkozé informaciok
alapjan is, amelyek a Bizottsag birtokdban voltak, amint azt a kifogaskozlés szovege
is tanusitja.

Misodszor a felperesek el6adjék, hogy amennyiben a Bizottsag felmérte volna a jog-
sértés piacra gyakorolt hatdsit, sziikkségképpen azon megéllapitdsra jutott volna, hogy
e hatds korlétozott volt, és igy az Arkema birsdgdanak kiinduldsi 0sszegét kevesebb
mint 65 millié euréban allapitotta volna meg.
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E tekintetben a felperesek gy érvelnek, hogy a jogsértés tényleges hatésa sziikségsze-
réien elhanyagolhaté volt, mivel az érintett termékek drainak alakuldsa szigortian ko-
vette a gyartasukhoz hasznalt nyersanyagok drainak alakuldsat, amely nyersanyagok-
kal kapcsolatban semmilyen jogsértést nem allapitottak meg, ahogyan ez az Arkema
altal a kifogaskozlésre adott valaszhoz csatolt vazlatokbdl is kitiinik.

Sét, a megtamadott hatarozatban maga a Bizottsag is elismerte, hogy a jogsértés csak
rendkiviil korldtozott hatéssal volt az érintett piacokra. Igy a megtdmadott hataro-
zat (104) preambulumbekezdésében, amely éltalinosan bemutatja a megéllapoddsok
végrehajtasat, a Bizottsag elismerte, hogy a megallapodott dremeléseket nem mindig
lehetett végrehajtani. Ugyanigy a megtamadott hatdrozat tobb, az érintett harom ter-
méknek szentelt preambulumbekezdésébdl is kitlinik, hogy a kiilonb6z4 taldlkozdkon
megiéllapodott dremeléseket nem lehetett végrehajtani, illetve azoknak csak igen kor-
latozott hatasa volt.

Tovéabba a Bizottsag érveire valaszolva a felperesek kifejtik, hogy nem vitatjak, hogy
valamely megéllapodés akarcsak részleges végrehajtsa is olyan ténykoriilménynek
mindsiilhet, amely e megallapodds piacra gyakorolt tényleges hatdsanak fennélldsa-
ra utal, és nem vitatjdk azt sem, hogy a vitatott kartell bizonyos hatdssal lehetett a
PMMA piacéra. El6adjak azonban, hogy e hatds mérhetd volt, és ha a Bizottsig e
hatast felmérte volna, sziikségképpen azon megéllapitdsra jutott volna, hogy e hatas
korlatozott volt.

Misodszor a felperesek eléadjik, hogy a Bizottsig megsértette az indokoldsi ko-
telezettséget, valamint a gondos tgyintézés elvét, mivel ugy vélte, hogy a jogsér-
tés tényleges hatdsit nem lehet figyelembe venni a birsidg kiinduldsi 6sszegének
megallapitasakor.
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El6szor is a felperesek hangsulyozzék, hogy a Bizottsag megelégedett annak allitasa-
val, hogy a jogsértés hatdsa nem volt mérhetd, anélkil hogy ezen allitadst barmilyen
elemmel aldtdmasztotta volna, éspedig annak ellenére, hogy az Arkema a kozigazga-
tési eljarasban szamos elemet elSterjesztett az rak alakuldséra vonatkozéan.

Maérpedig a felperesek szerint a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy a jogsértés hatdsa
mérhet6-e, vagy sem, kiilonosen akkor, ha — mint a jelen tigyben is — a kozigazgatasi
eljarasban részt vevé felek a jogsértés érintett piacokra gyakorolt hatdsaira vonatko-
z6 elemeket terjesztenek elé. Ennek hianydban elegendd, ha a Bizottsag megéallapitja,
hogy a jogsértés hatdsa nem mérhetd, annak érdekében, hogy a birsag kiindulasi 6sz-
szegének meghatdrozasakor eltekintsen e hatds figyelembevételétél.

Maisodszor a felperesek eléadjik, hogy a Bizottsdg megsértette az 6t terhel6 indokola-
si kotelezettséget és a gondos tigyintézés elvét is, mivel nem vélaszolt az Arkema altal
a kifogaskozlésre adott valaszban annak bizonyitésa érdekében el6adott érvekre, hogy
a jogsértésnek az érintett piacokra gyakorolt hatdsa korlétozott volt.

Kovetkezésképpen a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék a megtamadott hata-
rozat kérdéses rendelkezéseit semmisitse meg, és korlatlan feltilvizsgélati jogkorében
eljarva a jogsértésnek az érintett piacokra gyakorolt korlatozott hatdsdra tekintettel a
Bizottsag dltal megéllapitott mértéknél alacsonyabb mértékben éllapitsa meg a birsa-
guk kiindulési 6sszegét.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.
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A TorvényszEk éalldspontja

Az iranymutatds 1.A. pontjinak elsé bekezdése szerint ,[a] jogsértés stlyossaganak
megillapitdsdnal figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényle-
ges hatdsdt, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét”.

A jelen jogalap keretében a felperesek lényegében azt 4llitjdk, hogy ellentétben azzal,
amit a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban 4llit, a vitatott kartell piacra gyako-
rolt hatdsa mérhetd volt. A felperesek szerint, amennyiben a Bizottsag felmérte volna
e hatast, sziikségképpen azon megéllapitdsra jutott volna, hogy az korldtozott volt,
és igy az Arkema birsaginak kiinduldsi 6sszegét kevesebb mint 65 millié6 euréban
allapitotta volna meg. Tovébba a felperesek az indokolasi kotelezettség és a gondos
tgyintézés elvének megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsdg nem tdmasztotta ald
azon allitdsat, miszerint a hatds nem volt mérhetd, és nem vélaszolt az Arkema altal a
kifogaskozlésre adott valaszban el6adott érvekre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint a
jogsértések sulyat szdmos tényezé alapjan kell meghatirozni — mint példaul az gy
sajatos koriilményei, hattere és a birsagok elrettent6 hatdsa —, anélkil hogy létezne
kotelezGen figyelembe veendd szempontok kotott vagy kimeritd listaja. A jogsérté-
sek stlydnak értékelésére hatdssal 1év6 elemek kozott szerepel az egyes vallalkoza-
sok magatartdsa, az 0sszehangolt magatartasok létrehozasaban jatszott szerepiik, a
haszon, amelyet e magatartasokbdl htizhattak, a méretiik és az érintett aruk értéke,
valamint az a veszély, amelyet az ilyen tipusu jogsértések jelentenek a K6zosség célki-
tlizései szamdra (ldsd a Birosag C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P.
és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2005. junius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 241. és 242. pontjét,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; ldsd tovdbbd ebben az értelemben
a Birdsdg C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2009.
szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-7415. 0.] 96. pontjat).
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Ebbél kovetkezik, hogy valamely versenyellenes magatartas hatdsa a birsag megfelelé
Osszege értékelésének nmagdban nem meghatirozé kritériuma. Killénosen, a szan-
dékossagbdl eredd tényezék nagyobb jelent6séggel birhatnak, mint a széban forgé
hatasokkal kapcsolatos tényezék, f6leg, amikor 1ényegét tekintve stlyos jogsértések-
rél van szé (lasd a fenti 178. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 96. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebben a vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a kartellek jellegiiknél fogva a legszigorubb birsagokkal biintetenddk. A kar-
telleknek a piacra gyakorolt esetleges tényleges hatdsa és kiilondsen az, hogy a ver-
senykorlatozas mennyivel hozott 1étre magasabb piaci arat azon drhoz képest, amely
a kartell hidnydban allt volna fenn, nem meghatdrozé ismérv a birsagok szintjének
megallapitdsa tekintetében (a Torvényszék T-127/04. sz., KME Germany és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2009. mdjus 6-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-1167. 0.]
64. pontja). A jogsértés sulydnak harom értékelési szempontja ugyanis nem azonos
sullyal esik latba az atfogé vizsgalat sordn. A jogsértés jellege elsédleges szerepet jét-
szik, tobbek kozott a jogsértések kiilondsen stlyosnak mindsitésénél (a Torvényszék
T-73/04. sz., Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an hozott
itéletének [EBHT 2008., I1-2661. 0.] 91. pontja).

Igy, amint a Birésag megéllapitotta, az irdnymutatésbol kit(inik, hogy a horizontélis
arkartelleket, illetve a piac felosztdsdra irdnyul6 horizontélis kartelleket 6nmagéban
a jellegiiknél fogva kiilonosen sulyos jogsértéseknek lehet minésiteni, anélkiil hogy a
Bizottsag koteles lenne bizonyitani a jogsértés altal a piacra gyakorolt tényleges ha-
tast. Ebben az esetben a jogsértés tényleges hatdsa csak a figyelembe veendd tényez6k
egyikét jelenti, amely — ha mérhet$ — lehet6vé teheti a Bizottsag szamara, hogy a bir-
sag kiindulasi 6sszegét a 20 millié eurd lehetséges legalacsonyabb 6sszeghez képest
novelje (a fenti 178. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 75. pontja, valamint a fenti 122. pontban hivatkozott Erste Gro-
up Bank és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 103. pontja). A
Birdsdg tehat hangsulyozta, hogy a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsa olyan
fakultativ tényez6, amelyet a Bizottsag a birsdg kiszdmitdsakor figyelembe vehet, ha
helyénvalénak itéli (ldsd ebben az értelemben a fenti 178. pontban hivatkozott Prym
és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 82. pontjét).
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Ezenkiviil a Torvényszék kimondta, hogy az, hogy a Bizottsdg az irdnymutatasban ki-
fejtette a jogsértések sulyanak értékelését illeté megkozelitését, nem akadélya annak,
hogy e kritériumot atfogdan értékelje minden relevans koriilmény alapjan, beleértve
olyan tényezGket is, amelyek nem szerepelnek kifejezetten az iranymutatasban (a fen-
ti 122. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és térsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben hozott itélet 237. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a felperesek éltal eléadott érvek a kiindula-
si Osszeg megallapitdsat illetéen nem kérddjelezik meg a megtdmadott hatirozat
jogszerliségét.

Egyrészrdl ugyanis ebbdl az kovetkezik, hogy még ha feltételezziik is, hogy — ahogyan
a felperesek allitjak — a vitatott jogsértésnek az drak alakuldsara gyakorolt hatdsa kor-
latozott volt, jellegére és foldrajzi kiterjedésére (azaz az EGT teriiletére) tekintettel
tovabbra is helytallé a kiillonosen suilyos jogsértésnek valéd mindsitése. Tovabba hang-
sulyozni kell, hogy a megtdmadott hatdrozat (331) preambulumbekezdésében foglalt,
a jogsértés stlydra vonatkoz6 megallapitisiban a Bizottsdg a jogsértést kiilonosen
sulyosnak mindsitette ,a [...] természetére, és azon tényre tekintettel, hogy a jogsértés
az EGT egész teriiletére kiterjedt” Igy a piacra gyakorolt tényleges hatas kritériuma a

" 7

jogsértés mindsitése soran semmilyen szerepet nem jatszott.

Masrészrél a megtamadott hatarozatban semmi nem utal arra, hogy a Bizottsag ak-
kor, ha azt allapitotta volna meg, hogy a vitatott kartell piacra gyakorolt hatdsa korla-
tozott volt, az Arkema birsdganak kiindulasi 6sszegét kevesebb mint 65 millié euré-
ban allapitotta volna meg.

E tekintetben, noha a Bizottsig megdllapitotta, hogy az drakra vonatko-
z6 megdillapoddsok és magatartdsok végrehajtdsdra figyelemmel a vitatott kar-
tell valoban hatdst gyakorolt a piacra (ldsd a megtimadott hatdrozat (321) és
(329) preambulumbekezdését), azonnal kifejtette, hogy ,[a] jelen eljardsban nem
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lehet felmérni [a jogsértés] piacra gyakorolt tényleges hatdsat [...], kovetkezésképpen
a Bizottsag az iranymutatasnak megfeleléen nem tamaszkodik kifejezetten konkrét
hatasra, amely irdnymutatas szerint figyelembe kell venni a tényleges hatést, ha az
mérhetd” (a (321) preambulumbekezdés), és hogy ,[a vitatott kartell piacra gyakorolt]
hatasait nem lehet pontosan felmérni” Tovabb4, amint fentebb kiemelésre keriilt, a
Bizottsagnak a megtamadott hatarozat (331) preambulumbekezdésében foglalt, a
jogsértés sulydra vonatkoz6 megallapitdsa nem emliti a piacra gyakorolt tényleges ha-
tas kritériumat.

Meg kell tehat allapitani, hogy e tényezét a birsdg kiszamitdsakor nem vették
figyelembe.

Tovabba hangsilyozni kell, hogy a felperesek nem 4allitjak, hogy a birtokdban 1év4
adatok alapjan a Bizottsdgnak meg kellett volna allapitania a vitatott kartell piacra
gyakorolt hatdsanak hidnyat. Elismerik, hogy a jogsértés bizonyos hatéssal lehetett a
piacra, ugyanakkor azt allitjak, hogy e hatds korlétozott volt (ldsd a fenti 169. pontot).
Mairpedig, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag a birsag kiszamitasakor figyelem-
be vette azon megallapitdsat, miszerint a kartell hatdst gyakorolt a piacra, semmi nem
utal arra, hogy eltilozta volna annak hatésait.

Ugyanigy nem lehet azt allitani, hogy a felperesek birsaganak kiindulasi 6sszeg sziik-
ségszerlien azon alapult, hogy figyelembe vették a vitatott kartell piacra gyakorolt
jelent6s hatdsat, mivel ezen 0sszeg messze meghaladta az irdnymutatasban a kiillono-
sen sulyos jogsértésekre elSirdnyzott legalacsonyabb Gsszeget (azaz a 20 millié eurét).
Ahogyan ugyanis a fentiekbdl kitiinik, a jogsértés tényleges hatdsa csak a figyelembe
veendd tényezd6k egyikét jelenti, amely lehet6vé teheti a Bizottsdg szdmadra, hogy a
birsag kiinduldsi 9sszegét ezen Gsszeghez képest novelje.

Igy a jelen iigyben a kiinduldsi osszeg tobbek kozott a jogsértés jellegén ala-
pult, amely a jogsértésnek a megtimadott hatdrozat 4.2. szakaszdban kifejtett
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6 jellemzéire figyelemmel keriilt megallapitasra (lasd a megtamadott hatérozat
(320) preambulumbekezdését), tovabbd az érintett foldrajzi piac méretén, azaz az EGT
teriiletén alapult (ldsd a megtdmadott hatarozat (330) preambulumbekezdését), vala-
mint az e véllalkozasokkal szemben annak érdekében alkalmazott eltéré baAndsmaédon,
hogy figyelembe vegyék azon tényleges gazdasagi képességiiket, hogy a versenyben
jelent6s kart okozzanak, amelyet azon PMMA-termékek értékesitésével elért forga-
lomra tekintettel értékeltek, amelyek vonatkozasaban a véllalkozasok részt vettek a vi-
tatott kartellben (lasd a megtdmadott hatdrozat (332)—(334) preambulumbekezdését).
Ez utébbival 6sszefiiggésben a Bizottsag megemlitette azt is, hogy a PMMA-termékek
egész piaca mennyiségben és értékben kifejezve 2000-ben és 2002-ben milyen méret(i
volt (ldsd a megtdmadott hatdrozat (333) preambulumbekezdését).

Mairpedig a jelen jogalap keretében a felperesek kizarélag a piacra gyakorolt tényleges
hatds kritériuma vonatkozasaban hivatkoznak a birsag kiinduldsi 0sszegének tulzé
jellegére. Ahogyan a fentiekbdl kitlinik, ezen érvelés a birsag felperesekkel szemben
megéllapitott kiinduldsi 6sszegének vitatdsa keretében 6nmagédban hatastalan.

Ebbél kovetkezik tovabbd, hogy azon tény, hogy a megtamadott hatdrozat szévegé-
b6l nem tiinik ki elég részletesen, hogy a Bizottsag milyen okokbdl vélte tigy, hogy a
rendelkezésére all6 informacidk alapjan nem lehetséges felmérni a vitatott jogsértés
piacra gyakorolt tényleges hatasat, nem relevans. E koriilmény ugyanis semmilyen

hatassal nincs a jogsértés kiilondsen silyosnak mindsitésére, sem pedig a birsagnak a
felperesekkel szemben megéllapitott kiinduldsi 6sszegére.

Ezenkiviil a fentiekbdl kittinik, hogy a vitatott kartell piacra gyakorolt hatdsanak kor-
latozott jellege nem igazolhatja azt, hogy a Torvényszék korldtlan feltlvizsgalati jog-
korében eljarva csokkentse a birsagot.

Ennélfogva a jelen jogalapot, valamint a felperesek éltal e cimen megfogalmazott bir-
sagcsokkentés irdnti kérelmet el kell utasitani.
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A birsdg kiinduldsi osszegének elrettentd hatds cimén valo novelése sordn elkovetett
téves jogalkalmazdsra és ténybeli hibdra alapitott, 6todik jogalaprol

E jogalap keretében a felperesek a birsag kiindulasi 6sszegének elrettent6 hatds cimén
val6 novelését vitatjak, és azt kérik, hogy a Torvényszék e tekintetben semmisitse meg
a megtamadott hatdrozatot, illetve masodlagosan lényegesen csokkentse az e cimen
alkalmazott novelést.

E jogalap harom részbdl all. Ezenkiviil a felperesek a targyaldson el6adtak egy tovabbi,
a kérdéses novelés vitatasara irdnyuld kifogast.

Az arra alapitott elsé részrél, hogy a Bizottsag nem megalapozottan novelte a birsag
kiindulasi 6sszegét elrettentd hatds cimén a Total forgalma alapjan, mivel a jogsértés
nem volt e tarsasignak betudhaté

— A felek érvei

A felperesek gy érvelnek, hogy a Bizottsag azéltal, hogy a Total altal elért forgalom
alapjan alkalmazott elrettentd hatds cimén 3-as szorzdtényezG4t, noha a jogsértés nem
volt e tarasdgnak betudhato, tévesen alkalmazta a jogot. Szerintiik a birsag elrettent6
hatas cimén vald esetleges novelését — feltéve, hogy az sziikséges volt — kizdrdlag az
Arkema méretére és forrasaira lehetett volna alapitani.

Mairpedig a Bizottsig kifejezetten elismerte, hogy a 3-as szorzétényezd ilyen eset-
ben talzott mértékii. A felperesek ugyanis kiemelik, hogy a Bizottsag akkor, amikor
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megéllapitotta a birsdg azon részét, amely visszaesés cimén kizardlag az Arkemdanak
tudhat6 be, megjegyezte, hogy ,1,25-0s szorzdtényez6t” alkalmazott volna, ha az
Arkema a megtimadott hatdrozat egyediili cimzettje lett volna (a megtdmadott hata-
rozat 250. labjegyzete).

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

— A Torvényszék allaspontja

Elegendd megéllapitani, hogy a jelen jogalap e része teljes egészében azon az eléfelte-
vésen alapul, miszerint a vitatott jogsértést nem lehetett az Arkema anyavallalatainak
betudni. Mérpedig a fentiekbdl kitlinik, hogy ezen el6feltevés téves.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az ardnyossig és az egyenlé bandsmod elvének megsértésére alapitott, masodik
részrol

— A felek érvei

A felperesek ugy érvelnek, hogy — még ha feltételezziik is, hogy a jogsértés betudhaté
a Totalnak (vagy az EIf Aquitaine-nek) — a Bizottsdg megsértette az ardnyossag és az
egyenld banasmad elvét, mivel az Arkema birsiga 6sszegének elrettent6 hatds cimén
val6 novelésekor a Total forgalmat vette figyelembe.
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A felperesek szerint ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy a meghatirozé befolyds
gyakorldsdra vonatkozo vélelem elegend6 lehet ahhoz, hogy a jogsértést az anyavilla-
lataiknak tudjik be, nem elegendé ahhoz, hogy az elrettent6 hatds cimén valé nove-
1ést az ez utébbiak altal elért forgalom alapjan alkalmazzak. Ugy vélik, hogy a birsg
elrettentd jellegét a jogsértés elkovetdjének piaci magatartasat befolyasold koriilmé-
nyek, kiilondsen a jogsértést az érintett piacon elkovetd leanyvéllalat rendelkezésére
all6 forrasok terjedelme alapjan kell értékelni. Szerintiik ahhoz, hogy az elrettentd
hatds cimén val6é novelést a csoport szintjén elért forgalom alapjin lehessen kisza-
mitani, a cégcsoporthoz valé tartozast olyan tovabbi elemeknek kell kisérniiik, ame-
lyek lehet6vé teszik annak bizonyitasat, hogy a lednyvallalat a jogsértés elkovetésekor
ténylegesen felhasznalta a csoport forrdsait abbdl adédéan, hogy az anyavallalat tigy-
vezetdi részt vettek a jogsértésben, és/vagy abbdl adéddan, hogy az anyavallalat tény-
leges irdnyitast gyakorolt a lednyvéllalat felett. Ennek hidnydban az anyavallalat altal
elért forgalom figyelembevétele az elrettentd hatas fogalma ardnytalan és hatranyosan
megkiillonboztetd alkalmazdsanak mindsiil.

Tovabba a felperesek kiemelik, hogy a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatdban
maga is megéllapitotta, hogy az anyavallalatnak a lednyvéllalata altal elkovetett jog-
sértésben vald részvétele és a csoport forrasainak a jogsértés elkovetése soran vald
felhasznéldsa az elrettentd hatds alkalmazasanak relevans kritériumai (az EK-Szerzé-
dés 85. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd eljarasban [IV/35.691/E-4 — ,elGszigetelt
csovek”-tigy] 1998. oktober 21-én hozott 1999/60/EK bizottsagi hatarozat, a tovabbi-
akban: el8szigetelt csovekrdl sz616 hatdrozat).

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

Kifejti killondsen, hogy — mivel azon véllalkozas kiterjedését, amelynek a jogsértésért
valo felel6sségét meg kell dllapitani, jogilag megkovetelt médon megéllapitottak — az,
hogy alkalmazni kell-e szorzétényez6t, vagy sem, valamint hogy adott esetben ho-
gyan kell meghatdrozni annak megfelel6 mértékét, e vallalkozas Gsszesitett forrasaitdl
fiigg. E forrasokat megfelelGen tiikrozi a vallalkozasnak a szankciét kiszabé hatérozat
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elfogadédsat megel6z6 évben elért teljes forgalma, és a felperesek éltal el6adott meg-
fontolasok egyikét sem lehet figyelembe venni.

— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetnikell arra, hogy a megtdmadott hatarozat (337) preambulumbekezdésében
a Bizottsag kimondta, hogy a kiillonosen sulyos jogsértések kategéridjaban a kiszab-
haté birsagok mértékének savja lehet6vé teszi azt is, hogy a birsagok 9sszegét olyan
szinten éllapitsdk meg, amely biztositja, hogy a birsagoknak ,az egyes vallalkozasok
méretére és gazdasagi erejére figyelemmel” kell§ elrettent6 hatdsa legyen. Azon val-
lalkozas méretének és gazdasagi erejének értékelésekor, amelyhez a felperesek tar-
toztak, a Bizottsig figyelembe vette a Total 2005-ben elért vilagszint(i forgalmat,
amely év a megtdmadott hatdrozat elfogaddsit megel6z6 utolsé pénziigyi év volt
(143,168 millidrd eurd), és Ggy hatdrozott, hogy az Arkeméval szemben kiszabott bir-
sdgra 3-as szorzotényez6t alkalmaz (ldsd kilonésen a megtimadott hatdrozat (338) és

(349) preambulumbekezdését).

Az 6todik jogalap jelen része keretében a felperesek vitatjdk ezen eljarasmoédot, és
lényegében azt dllitjak, hogy ahhoz, hogy az elrettent$ hatds cimén alkalmazott no-
velést a csoport szintjén elért forgalom alapjan lehessen kiszdmitani, a cégcsoporthoz
tartozast olyan tovébbi elemekkel kell alditdmasztani, amelyek lehetévé teszik annak
bizonyitasat, hogy a leanyvallalat ténylegesen felhasznalta a csoport forrasait. Ko-
vetkezésképpen a felel6sség anyavallalatoknak valé betuddsa azon meg nem dontott
vélelem alapjan, hogy meghatdrozo befolyast gyakoroltak lednyvéllalatukra, e tekin-
tetben nem elegendé.

Ezen érvelés nem fogadhato el.
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Elézetesen az elrettentés fogalmat illeten emlékeztetni kell arra, hogy ez az egyik
olyan tényezd, amelyet a birsig osszegének kiszamitasakor figyelembe kell venni. Az
allandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az EK 81. cikk megsérté-
se miatt és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan kiszabott birsagok
célja az érintett vallalkozasok jogsérté magatartasainak szankcionaldsa, valamint a
kérdéses villalkozasok, csakigy mint mas gazdasagi szerepl6k elrettentése attdl, hogy
a jévében megszegjék az uniés versenyjog szabalyait. Igy a Bizottsag a birsig 6sszegé-
nek kiszamitasa soran figyelembe veheti kiilonosen az érintett véllalkozas méretét és
gazdasagi erejét (ldsd ebben az értelemben a Birgsdg C-289/04. P. sz., Showa Denko
kontra Bizottsdg tigyben 2006. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-5859. 0.]
16. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkiviil a Bir6sag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a vallalkozas teljes forgalma
— még ha hozzavetdleges és hidnyos is — a vallalkozads méretére és gazdasagi erejére
utal (14sd a fenti 178. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 243. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot). Igy mar megéllapitasra keriilt, hogy a Bizottsag a birsag 6sszegének olyan szinten
val6 meghatdrozasa érdekében, amely a birsignak kell§ elrettentd jelleget biztosit,
figyelembe veheti a kérdéses vallalkozas teljes forgalmat (a Birdsag fenti 210. pontban
hivatkozott Showa Denko kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 15-18. pontja,
és a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsdg és Tanacs tigyben 2008. majus
22-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 120. pontja; a Torvényszék
T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2003., I1-2473. 0.] 96. pontja).

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat szerint a
Total és az EIf Aquitaine a felperesekkel egyiitt egyetlen véllalkozast alkot, amely elko-
vette a jogsértést. E koriilmények kozott a felperesek érvelésiikkel azt kovetelik, hogy
a birsag kell6 elrettentd szintjének meghatdrozasa érdekében ne e vallalkozdsnak a
teljes forgalma altal titkkrozott méretét és gazdasagi erejét vegyék figyelembe, hanem
csupan a forrdsainak egy részét, azaz ,a jogsértést elkovet6 lednyvdllalat szdmdra
az érintett piacon rendelkezésére bocsdtott forrasokat” Meg kell azonban éllapita-
ni, hogy ezen élldspont nem egyeztethetd 6ssze a Bizottsdg altal kovetett elrettentési
céllal.
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Ahogyan ugyanis a Torvényszék mar megallapitotta, a birsag kell$ elrettentd hata-
sa biztositdsinak sziikségessége — amikor a versenypolitika végrehajtdsa keretében
nem indokolja a birsigok altaldnos szintjének novelését — megkoveteli, hogy a birsag
Osszege annak figyelembevételével keriiljon kiigazitasra, hogy elérje az érintett val-
lalkozdasra gyakorolni szandékozott hatast, annak érdekében, hogy a birsag — kiilonos
tekintettel a kérdéses vallalkozas pénziigyi teljesit6képességére — ne legyen elhanya-
golhaté vagy — épp ellenkezdleg — tilzé mértékd, egyrészt a birsag hatékonysaga biz-
tositasanak sziikségességébdl, masrészt pedig az aranyossag elvének tiszteletben tar-
tdsdbol eredd kovetelményeknek megfeleléen (a Torvényszék T-279/02. sz., Degussa
kontra Bizottsag tigyben 2006. 4prilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-897. o.]
283. pontja és T-410/03. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben 2008. junius 18-an ho-
zott itéletének [EBHT 2008., I1-881. 0.] 379. pontja). Kovetkezésképpen a birsag kells
elrettentd hatdsara tekintettel az igazolhatja szorz¢ alkalmazasit, hogy érintett vallal-
kozés konnyebben mozgdsithatja a birsaganak megfizetéséhez sziikséges pénzeszko-
zoket (lasd ebben az értelemben a fenti 210. pontban hivatkozott Showa Denko kont-
ra Bizottsag tigyben hozott itélet 18. pontjat, valamint a Torvényszék fenti hivatkozott
Degussa kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 284. pontjat és a fent hivatkozott
Hoechst kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 379. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy nem lehet azt kovetelni, hogy a Bizottsag a vallalkozds forra-
sainak felhasznaldsa és az altala elkovetett jogsértés kozott tovabbi osszefiiggést bizo-
nyitson ahhoz, hogy e forrasokat a birsag kell§ elrettentd szintjének meghatarozasa
érdekében figyelembe lehessen venni, ennélfogva ezzel Gsszefiiggésben a jogsértés
véllalkozasnak mint olyannak a mérete és gazdasagi ereje szamit.

Végiil az el8szigetelt csovekrdl sz6lé hatdrozatra vald hivatkozast illetéen elegend6
emlékeztetni arra, hogy a Bizottsag korabbi hatirozathozatali gyakorlata nem szolgal
jogi hattérként a versenyjogi birsagok tekintetében (ldsd a Torvényszék T-116/04. sz.,
Wieland-Werke kontra Bizottsdg iigyben 2009. mdjus 6-dn hozott itéletének
[EBHT 2006., II-1087. 0.] 85. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot). En-
nélfogva az e hatdrozat tartalmara alapitott érvelés onmagdban nem helytallo.
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Kovetkezésképpen a jelen jogalap mésodik részét el kell utasitani.

Az arra alapitott harmadik részrél, hogy a jelen iigyben sziikségtelen volt a birsag
elrettentd hatasat figyelembe venni

— A felek érvei

A felperesek el6adjak, hogy az irdnymutatds értelmében a birsdgnak elégséges elret-
tentd hatassal kell rendelkeznie, tehat a Bizottsag novelheti a birsagot, ha az nem éri el
e szintet. A felperesek szerint a birsdg e cimen valdé névelésének sziikségességét csak a
birsag végs6 Osszegének kiszamitdsat kovetden lehet meghatarozni, figyelembe véve
adott esetben azt, hogy a véllalkozassal szemben nemrégiben birsagokat szabtak ki. A
felperesek ugy vélik, hogy a birsag elrettentd hatds cimén valé ab initio és in abstracto
novelése, anélkiil hogy figyelembe vennék az eljards ald vont véllalkozdsra vonatkozé
ténybeli megfontoldsokat és killondsen az érintett vallalkozas édltal korabban megfize-
tett birsagokat, sérti az irdnymutatast.

E tekintetben a felperesek megjegyzik, hogy az Arkemdval szemben kevesebb mint
hiroméves idészakban egymdst kovetden Osszesen koriilbeliil 180 milli6 euré 6ssze-
gl birsdgokat szabtak olyan kartellekben valé részvétele miatt, amelyeket — legalabbis
részben — egy idében hajtottak végre a megtdmadott hatdrozatban szankcionalt ma-
gatartdsokkal. E birsagokat a Bizottsdg a szerves peroxidokrol sz6l6 hatdrozatban és
az AMCA-hatdrozatban, valamint az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke
szerinti eljardsban (COMP/F/C.38.620 — ,hidrogén-peroxid és perborat”-iigy) 2006.
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mdjus 3-dn hozott C (2006) 1766 bizottsagi hatdrozatban (a tovabbiakban: hidrogén-
peroxidrél és perboratrdl sz4l6 hatdrozat) szabta ki. A Bizottsig e harom hatédrozat
mindegyikében novelte elrettentd hatds cimén az Arkemdaval szemben kiszabott bir-
sagot, fokozatosan novelve az alkalmazott szorzétényez6t.

A felperesek szerint a Bizottsagnak tehat meg kellett volna allapitania, hogy a vitatott
kartellel egy id6ben megvaldsult tényekért kiszabott korabbi birsagok kell6 elretten-
t6 jelleggel birtak annak elkeriiléséhez, hogy az Arkema a jov6ben 1Gj jogsértéseket
kovessen el, és kovetkezésképpen sziikségtelen volt a birsagot elrettent$ hatds cimén
tovabb novelni.

Tovabba kiemelik, hogy azon tény, hogy az Arkema réviddel azt kéveten, hogy a To-
tal Fina megszerezte az Elfet, programot vezetett be a versenyjog tiszteletben tartdsa
érdekében, azt bizonyitja, hogy az Arkemat mar kelléen elrettentették attdl, hogy gj
jogsértéseket kovessen el.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

— A Torvényszék allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag mérlegelési mozgastérrel rendel-
kezik a birsagok dsszegének megallapitidsa sordan annak érdekében, hogy a vallalko-
zdsok magatartdsat a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsdnak irdnyaba terelje (lasd
a Torvényszék T-68/04. sz., SGL Carbon kontra Bizottsdg tigyben 2008. oktdber 8-an
hozott itéletének [EBHT 2008., II-2511. 0.] 49. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlatot).
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El6szor is el kell utasitani azon érvet, miszerint a Bizottsag a jelen tigyben ab initio
novelte elrettentd hatds cimén a birsdgot, mikozben a felperesek szerint a birsag el-
rettentd hatds cimén val6 novelésének sziikségessége csak a birsag végsé osszegének
kiszamitasat kovetSen hatarozhaté meg.

Amint ugyanis mar megallapitasra keriilt, az elrettentd hatds biztositdsa olyan altala-
nos kovetelmény, amelyet a Bizottsdgnak a birsag kiszdmitdsa sordn mindvégig szem
el6tt kell tartania, és nem feltétleniil koveteli meg azt, hogy ennek a szamitdsnak le-
gyen egy olyan sajitos szakasza, amely e cél megvaldsitdsa érdekében az Gsszes re-
levans korilmény atfogo értékelésére szolgdl (ldsd a fenti 180. pontban hivatkozott
Carbon-Lorraine kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 131. pontjat és az ott hivatko-
zott itélkezési gyakorlatot). Ennélfogva a felperesek nem allithatjak, hogy a Bizottsdg-
nak csak a birsdg végs6 Osszegének kiszamitasat kovetben kellett volna meghatéroz-
nia az elrettentd hatast.

Ezenkivil meg kell dallapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (337)-
(350) preambulumbekezdésében a Bizottsig a jogsértés sulyanak értékelésével 6sz-
szefiiggésben csupdn azért novelte a birsdg kiindulasi 6sszegét, hogy a birsignak ,az
egyes villalkozasok méretére és gazdasdgi erejére figyelemmel kell§ elrettentd hatdsa”
legyen (a megtamadott hatdrozat (337) preambulumbekezdése). A birsag kiszamita-
sdnak e szakasza abbdl ered, hogy a kiindulasi dsszeget gy kell kiigazitani, hogy a
vallalkozds osszesitett forrasaira, és azon képességére figyelemmel, hogy mozgésitsa
a birsag megfizetéséhez sziikséges pénzeszkozoket, a birsagnak kell§ elrettenté jel-
lege legyen. E szakasz azonban nem jelenti — ahogyan a felperesek dllitjdk — a birsag
mint olyan elrettentd jellegének ab initio értékelését. Ahogyan a fenti pontbdl kittinik,
e megfontoldst a Bizottsagnak a birsag kiszamitdsa sordn mindvégig szem el6tt kell
tartania.

Maisodszor el kell utasitani azon érvet is, miszerint a Bizottsag in abstracto novelte
elrettentd hatds cimén a birsigot, anélkiil hogy figyelembe vette volna a jogsért6 val-
lalkozdsra vonatkoz6 ténybeli megfontolasokat.
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Ezen érv nélkilozi a ténybeli alapot. A megtdmadott hatdrozat (337)-
(350) preambulumbekezdésében azon vallalkozds méretének figyelembevétele,
amelyhez a felperesek tartoztak, és a kiindulasi 6sszeg ebbél ered névelése pontosan
olyan tényez6nek mindsiil, amely a birsdgnak az emlitett vallalkozas jellemz6i alapjan
valé kiigazitasara szolgdl (lasd ebben az értelemben a fenti 213. pontban hivatkozott
Degussa kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 362. pontjat).

Harmadszor azon érvet kell megvizsgélni, miszerint a Bizottsignak figyelembe kellett
volna vennie az Arkema altal kordbban megfizetett birsagokat, éspedig tigy, hogy meg
kellett volna allapitania, hogy a hdrom korébbi birsig, amelyet a vitatott kartellel egy
id6ben megvaldsult tényekért szabtak ki vele szemben, kell§ elrettentd jelleggel birt
annak elkeriiléséhez, hogy a jov6ben 1j jogsértéseket kovessen el, tehat sziikségtelen
volt a birsagot elrettentd hatds cimén tovabb novelni.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg jogosan szabhatott ki az
Arkemadval szemben négy kiilonb6zé birsagot, amelyek mindegyike betartja az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében megallapitott fels6 hatdrokat, feltéve hogy az
EK 81. cikk rendelkezéseinek négy killonb6z6 megsértését kovette el (lasd ebben az
értelemben a fenti 180. pontban hivatkozott Carbone—Lorraine kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 56. pontjat). E birsdgok mindegyikének az altala szankciondlt jogsér-
tés id6tartaménak és sulyanak értékelésén kellett alapulnia.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy azon tény, hogy mas termékeket érinté kiillonb6z6
versenyellenes tevékenységekért az Arkemaval szemben birsagot szabtak ki, nem val-
toztat a jelen tigyben elkovetett jogsértés megtorténtén (ldsd ebben az értelemben a
Torvényszék T-101/05. és T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsag tigyben 2007.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., I1-4949. 0.] 52. pontjit). E tekintet-
ben hangsulyozni kell, hogy a felperesek dltal javasolt megoldds megakadalyoznd a
Bizottsdagot abban, hogy az adott birsdg megéllapitdsakor figyelembe vegyen minden,
a jogsértés sulydnak értékelését lehetévé tevd tényezét, és kilondsen annak sziiksé-
gességét, hogy az érintett vallalkozas méretére és gazdasagi erejére tekintettel biztosi-
tani kell e birsag kell§ elrettentd szintjét.
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Tovabba a felperesek altal javasolt megoldés ellentétes a Bizottsag altal a birsagok
teriiletén folytatott politikdja keretében kovetett elrettentési céllal. Amint a Bizottsdg
helyesen megjegyezte, e megoldés olyan paradox helyzetet eredményezne, amelyben
a kiilonb6z6 kartellekben részt vevd vallalkozds esetében minden egyes szankcié mar-
gindlis koltsége fokozatosan csokkenne.

Ezenkiviil ki kell emelni, hogy a felperesek érvelése azon az eléfeltevésen alapul, mi-
szerint a Bizottsdgnak a birsag 6sszegét annak a valdszintisége alapjan kellett volna
megallapitania, hogy az Arkema a jov6ben Gj jogsértéseket kovet el, amelynek valé-
szinlségét ugy kellett volna értékelnie, hogy figyelembe veszi az e véllalkozésra bizo-
nyos id8szakban kiszabott birsagok teljes Osszegét. Marpedig ezen eléfeltevés nem
egyeztethetd Ossze az elrettentés versenyjogi fogalmaval.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag
azon hatdskore, amely szerint birsagot szabhat ki az EK 81. cikk (1) bekezdésének
vagy az EK 82. cikknek a rendelkezéseit szandékosan vagy gondatlansagbd6l megsért6
véllalkozasokra, egyike azoknak a Bizottsigra ruhdzott eszkozoknek, amelyek lehet6-
vé teszik szdmdra az unids jog altal rébizott feliigyeleti funkcié ellatdsat. Ez a funkcié
minden bizonnyal magdban foglalja az egyedi jogsértések kivizsgaldsdnak és szankci-
ondldsdnak feladatét, de ugyancsak tartalmazza egy dltaldnos politika bevezetésének
kotelezettségét, amelynek célja a Szerz6dés dltal elSirt alapelvek alkalmazasa a ver-
senyligyekben, és a véllalkozdsok magatartisinak orientaldsa ezen alapelvek fényében
(a Bir6sag 100/80-103/80. sz., Musique diffusion francaise és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. o.]
105. pontja, és a fenti 222. pontban hivatkozott SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 53. pontja).

Igy az EK 81. cikk megsértése miatt és az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdé-
se alapjan kiszabott birsagok célja az érintett véllalkozdsok jogsérté magatartisainak
szankciondldsa, valamint a kérdéses vallalkozasok, csakigy mint mas gazdasagi sze-
replék elrettentése attdl, hogy a jovében megszegjék az unids versenyjog szabalya-
it (a fenti 210. pontban hivatkozott Showa Denko kontra Bizottsdg tigyben hozott
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itélet 16. pontja). Ennélfogva az elrettentési tényez6t nem csupdn az érintett véllal-
kozés sajatos helyzete, hanem szdmos tényezd figyelembevételével kell értékelni (a
fenti 210. pontban hivatkozott Showa Denko kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
23. pontja és a Torvényszék T-13/03. sz., Nintendo és Nintendo of Europe kontra Bi-
zottsag tigyben 2009. dprilis 30-an hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-947. 0.] 71. pont-
ja). A Bizottsag semmiképpen nem koteles a birsdgok osszegének az elrettentd hatas
biztositasa érdekében valé novelése sziikségességének értékelésekor annak valészi-
nliségét sem megitélni, hogy a széban forgé vallalkozdsok visszaeshetnek-e (a fent
hivatkozott Nintendo és Nintendo of Europe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
72. pontja).

Kovetkezésképpen a birsag kiszamitisdnak e szakasza abban 4ll, hogy a birsag kiin-
dulési 6sszegét olyan objektiv tényezbkre figyelemmel emelik meg, mint az érintett
véllalkozds mérete és gazdasagi ereje, nem pedig olyan szubjektiv tényezékre figye-
lemmel, amelyek 4j jogsértés jovObeni elkovetése valdszinliségének értékelésére
vonatkoznak. Ebbél kovetkezik, hogy azon tény, hogy a Bizottsig a felperesek altal
hivatkozott hatdrozatokban veliik szemben elrettent6 hatds cimén mar noveléseket
hajtott végre, és fokozatosan novelte az alkalmazott szorzétényezdket, nem relevans.

Végiil el kell utasitani az arra alapitott érvet is, hogy a versenyjognak valé megfelelési
program Arkema éltali elfogaddsa azt tanusitja, hogy az Arkemat mar megfelelGen el-
rettentették Gj jogsértések elkovetésétdl, mivel e tényezb nem relevans a birsag annak
érdekében val6 novelésével osszefiiggésben, hogy figyelembe vegyék az érintett val-
lalkozas méretét és gazdasagi erejét. Mindenesetre mar megallapitasra kertilt, hogy
a versenyszabdalyoknak valé megfelelési program valamely vallalkozas altal val6 egy-
szer( elfogaddsa kétségteleniil nem jelentheti annak érvényes és biztos garancidjat,
hogy ez utébbi a joviben tartdsan tiszteletben fogja tartani az emlitett szabélyokat,
igy egy ilyen program nem kényszeritheti a Bizottsagot a birsagnak azon indokkal
val6 csokkentésére, hogy az ezen intézmény éltal kovetett megel6zési cél legalabbis
részben mdr teljesiilt (a fenti 213. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsdg tigy-
ben hozott itélet 361. pontja; ldsd tovabba a fenti 230. pontban hivatkozott BASF és
UCB kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 52. pontjat).

II - 2675



237

238

239

2011. 06. 07-1 ITELET — T-217/06. SZ. UGY

Ennélfogva a jelen jogalap harmadik részét el kell utasitani.

A targyalason felhozott, arra alapitott kifogasrdl, hogy a megtimadott hatdrozat
elfogaddsa napjdn a felpereseket mar nem irdnyitotta a Total és az Elf Aquitaine

— A felek érvei

A térgyaldson a felperesek el6adtdk, hogy a Bizottsdg elrettent6 hatds cimén sem-
miképpen nem novelheti a birsigukat a Total-csoport méretének figyelembevétele
érdekében, mivel a megtamadott hatirozat elfogaddsakor e csoport médr nem iranyi-
totta az Arkemat. Marpedig a Bizottsag altal az irasbeli eljaras lezdrasat kovetéen
beszerzett 1j elemek arra utalnak, hogy ilyen irdnyitasnak a megtamadott hatdrozat
elfogadasakor valé fenndalldsa sziikséges feltétele annak, hogy az Arkema esetében a
Total-csoport méretére figyelemmel elrettentés cimén novelést lehessen alkalmazni.

Ezen 4j elemek kitlinnek azon valaszbdl, amelyet a Bizottsag a T-206/06. sz. iigyre
vonatkozé pervezetd intézkedések keretében a Torvényszék altal feltett kérdésekre
adott a felperesek anyavdllalatai dltal a megtdmadott hatdrozattal szemben elSter-
jesztett kérelemmel kapcsolatban. A Bizottsidg e védlaszban kifejtette, hogy a nem-
régiben hozott hatdrozatokban (az [EK] 81. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikke
szerinti eljardsban [COMP/38.695 — ,natrium-klorat”-iigy] 2008. junius 11-én ho-
zott C (2008) 2626 végleges bizottsdgi hatirozatban [a tovdbbiakban: natrium-klo-
ratrol szo6l6 hatdrozat] és az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikke szerinti
eljarasban [COMP/38589 — ,hdstabilizatorok”-iigy] 2009. november 11-én hozott
C (2009) 8682 végleges bizottsagi hatdrozatban [a tovabbiakban: héstabilizatorokrdl
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sz616 hatarozat]) nem alkalmazott az Arkemaval szemben elrettentési szorzékat, mi-
vel az Arkema e hatdrozatok idépontjaban mar nem képezte a Total-csoport részét.

Marpedig a felperesek hangstlyozzak, hogy az Arkemat 2006. majus 18-an vezették
be a t6zsdén, és ezen id6ponttdl kezdve, azaz majdnem két héttel a megtimadott
hatdrozat 2006. majus 30-dn tortént elfogadasat megel6z&en a Total méar nem irdnyi-
totta az Arkemat.

A Bizottsag azon érveire, miszerint 0j, a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 48. cikke
értelmében elfogadhatatlan jogalaprol van sz, a felperesek azt valaszoljak, hogy érve-
1ésiik az irasbeli szakasz lezdrasat koveten felmeriilt elemeken, azaz a Bizottsagnak
a T-206/06. sz. igyben a Torvényszék kérdéseire adott valaszan, valamint a natrium-
kloratrdl sz6l6 hatdrozaton és a héstabilizatorokrdl sz4l6 hatirozaton alapul. Min-
denesetre a felperesek arra kérik a Torvényszéket, hogy hivatalbél vizsgdlja meg, hogy
a megtamadott hatdrozat esetleg nem sérti-e az indokoldsi kotelezettséget, mivel a
Bizottsdg abban nem fejti ki, milyen okokbdl volt sziikséges a birsdgukat a Total-cso-
port méretére figyelemmel elrettentd hatds cimén novelni, mikozben a megtamadott
hatdrozat id6pontjadban az Arkema mar nem képezte e csoport részét.

Végiil a Torvényszék ezzel kapcsolatos kérdésére vélaszolva a felperesek elismer-
ték, hogy a jelen iigy keretében nem téjékoztattdk kiilon a Bizottsigot azon tényrél,
hogy 2006. majus 18-t6l kezdve a Total és az Elf Aquitaine mér nem irdnyitotta Gket.
Eldadtik azonban, hogy a kozigazgatasi eljarasban a Bizottsag tajékoztatast kapott
a tézsdén valo bevezetésrdl, amely eldre kidolgozott titemterv szerint valésult meg.
Megjegyzik tovabb4, hogy a Bizottsdg az ellenkérelem mellékletében e t6zsdei beve-
zetéssel kapcsolatos ismertet6t nyujtott be, ily médon nem éllithatja, hogy arrél nem
tdjékoztattak.
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A Bizottsdg ugy érvel, hogy az arra alapitott kifogds, hogy az Arkema a megtimadott
hatdrozat elfogaddsakor mar nem képezte a Total-csoport részét, Gj kifogds, és az
eljarasi szabalyzat 48. cikke értelmében azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani. Vé-
leménye szerint a felperesek nem allithatjak, hogy e kifogds 1j elemen nyugszik, mivel
az Arkema t6zsdei bevezetése éppen megel6zte a megtimadott hatdrozat elfogadésit,
ily médon e kifogast a keresetlevélben is fel lehetett volna hozni.

Mindenesetre a Bizottsag ugy véli, hogy e kifogast mint megalapozatlant el kell uta-
sitani. Elismeri, hogy amikor a Bizottsag figyelembe veszi a vallalkozas Osszesitett
forrésait, ez utébbiakat az elrettentés céljanak pontos elérése érdekében a birsag ki-
szabdsdnak napjan kell értékelni (a fenti 213. pontban hivatkozott Degussa kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 285. pontja). Az itélkezési gyakorlat szerint és az irny-
mutatisnak megfelel6en azonban a birsag 9sszegének meghatarozasakor a Bizottsdg
figyelembe veheti azon tényt is, hogy a nagyméret(i vallalkozasok altaldban olyan jogi
és gazdasdgi ismeretekkel, valamint infrastruktiraval rendelkeznek, amely lehet6vé
teszi szamukra annak konnyebb felismerését, hogy jogsérté magatartast folytatnak,
és hogy ennek versenyjogi szempontbdl milyen kovetkezményei vannak. Marpedig
ezen elemet a jogsértés elkovetésének id6pontjara vonatkozdan kell értékelni (a fen-
ti 213. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 289. és
290. pontja). Kozelebbrél, amikor gazdasagi egységet alkotd cégcsoportrdl van szo,
a leanyvallalatok javara szolgal az, hogy anyavallalatuk ilyen forrasokkal rendelkezik.

A Bizottsag, mikozben elismeri, hogy a megtdmadott hatdrozat nem emliti kifeje-
zetten a jogi és gazdasdgi infrastruktira kritériumat, hangsilyozza, hogy az szere-
pel az irdnymutatasban. Kovetkezésképpen sziikségszer(ien alkalmazta e kritériumot
a megtdmadott hatdrozatban. Mindenesetre a Bizottsag gy véli, hogy e kérdésben
legfeljebb az indokoldsi kotelezettség megsértésérdl van szo, amelyet a Torvényszék
hivatalbdl orvosolhat, a birsag 6sszegét illetéen ugyanazon kovetkeztetésre jutva.
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Végiill a felperesek altal hivatkozott natrium-kloratrél szolé hatarozatot és a
héstabilizdtorokrol sz6l6 hatdrozatot illetéen a Bizottsag hangstilyozza, hogy e hata-
rozatok az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott
birsagok megallapitasardl sz9016 iranymutatast (HL 2006. C 210., 2. 0., a tovabbiakban:
Uj irdnymutatas) alkalmazzdk, amely mar nem hivatkozik a jogi és gazdaségi infra-
struktira kritériumdra. Ez tehit magyardzatot ad az e késébbi hatdrozatokban kove-
tett eltéré megkozelitésre.

— A Torvényszék allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek a keresetlevelilkben harom részbél
allo, arra alapitott jogalapot fogalmaztak meg, hogy téves jogalkalmazas és ténybeli
hibék jellemzik a birsag kiinduldsi 6sszegének elrettent6 hatds cimén valé novelését;
e jogalap fentebb keriilt megvizsgalasra. Tovabba el6adtak azt is, hogy a 2006. m4-
jus 18-an tortént tézsdei bevezetését kovetéen az Arkema a Total-csoporttdl teljesen
fiiggetlen jogalany lett, mivel t6kéjét az mar nem ellendrizte. Ugyanakkor a beadva-
nyaikban nem hivatkoztak kifejezetten azon érvelésre, amely a birsig kiindulasi 6sz-
szegének elrettentd hatds cimén val6 novelését azon konkrét indokkal vitatja, hogy a
megtamadott hatarozat elfogadasakor a Total-csoport mar nem irdnyitotta a felpe-
reseket. Mdarpedig, amint a Bizottsig helyesen dllitja, ezen érvelés eleve a keresetle-
velet megel6z6 ténybeli elemen alapul, tehdt arra mar e szakaszban is lehetett volna
hivatkozni.

A jelen tigyben azonban nem sziikséges megvizsgélni, hogy ezen érvelés 1j, az elja-
rasi szabélyzat 48. cikke értelmében vett elfogadhatatlan jogalapot jelent-e, vagy épp
ellenkezbleg csupan a keresetlevélben megfogalmazott jogalap olyan kiegészitésének
mindsiil, amely a keresetlevéllel szorosan 6sszefiigg, és amelyet e rendelkezés alapjan
tehat elfogadhatdénak kell nyilvénitani (l4sd ebben az értelemben a Birdsiag harmadik
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tandcsa elnoke C-430/00. P. sz., Diirbeck kontra Bizottsig tigyben 2001. november
13-4n hozott végzésének [EBHT 2001., I-8547. 0.] 17. pontjat; a Birésag C-402/05. P.
és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanécs és
Bizottsag egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-adn hozott itéletének [EBHT 2008.,
1-6351. 0.] 278. pontjét és a Torvényszék T-231/99. sz., Joynson kontra Bizottsag tigy-
ben 2002. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-2085. 0.] 156. pontjat).

Ugyanis, még ha a kifogaskozlésre adott valaszukban a felperesek kifejezetten ki is
fejtették, hogy ,[az Arkema] birsiaga 9sszegének az Elf Aquitaine/Total-csoport mére-
tére és forrdsaira figyelemmel »elrettentd hatds« cimén val6 novelése anndl is kevés-
bé igazolt, mivel a véllalkozas 2006 tavaszan, azaz a tézsdei bevezetésének tervezett
id6épontjaban a Total-csoporttdl fiiggetlen jogalannyd vélik’, ahogyan a targyaldson is
elismerték, nem tdjékoztattik a Bizottsdgot azon konkrét tényrél, hogy 2006. majus
18-t6l kezdve mar nem irdnyitotta Sket a Total-csoport. Igy a megtdmadott hatdrozat
e kérdésben nem szenved semmilyen jogellenességben, mivel a Bizottsag a kifogas-
kozlésben hivatkozott ténybeli elemekre tamaszkodhatott annak bizonyitasakor, hogy
a felperesek anyavallalataikkal egyetlen véllalkozast alkottak, amely elemeket az érin-
tettek nem kérddjeleztek meg kifejezetten.

Kovetkezésképpen a tdargyaldson felhozott kifogds mindenképpen megalapozatlan
annyiban, amennyiben a megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti ké-
relem aldtdmasztasara irdnyul.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek a jelen tigyben az EK 229. cikk
alapjan a megtdmadott hatdrozatban veliik szemben kiszabott birsig torlését vagy
csokkentését kérték. Sét, kifejezetten azt kérték, hogy a Torvényszék ,lényegesen
csokkentse az Arkemadval szemben kiszabott birsig elrettenté hatds cimén valé no-
velését” Igy azt kérték, hogy a Térvényszék konkrétan a birsag elrettentd hatas ci-
mén val6 novelését illetéen gyakorolja korlatlan felillvizsgdlati jogkorét, amellyel az
EK 229. cikk alkalmazasdban az 1/2003 rendelet 31. cikke értelmében rendelkezik.
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Mairpedig, ahogyan mdar megéllapitdsra keriilt, az emlitett korlatlan felulvizsgalati
jogkor feljogositja a birésagot a megtamadott aktus megvaltoztatisara, még akkor is,
ha megsemmisitésre nem kertil sor, figyelembe véve valamennyi ténybeli korillményt,
példaul a kiszabott birsdg 6sszegének modositisa érdekében (a Birdsag C-238/99. P,
C-244/99. P, C-245/99. P.,, C-247/99. P., C-250/99 P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2002.
oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 692. pontja, C-534/07. P. sz.,
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 3-an hozott
itéletének [EBHT 2009., 1-7415. o.] 86. pontja és a Torvényszék T-67/00., T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben 2004. jalius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. 0.] 577. pontja).

Kovetkezésképpen a jelen iigy koriilményei kozott a személyzeti szabalyzat 48. cik-
kének rendelkezései nem zdrhatjak ki azt, hogy a Torvényszék a korlatlan feliilvizs-
galat keretében figyelembe vegye a felperesek dltal a tdrgyaldson el6adott érvelést
annak megvizsgaldasakor, hogy az elrettent6 hatds cimén alkalmazott novelés a hivat-
kozott ténybeli elemre tekintettel igazolt volt-e (l4sd ebben az értelemben analdgia
utjén a targyaldson elGterjesztett kérelmeket illetéen a fenti 252. pontban hivatkozott
JEE Engineering és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 575. és
578. pontjat), mivel egyébként a Bizottsagnak lehetésége volt arra, hogy e kérdésben
eléadja észrevételeit (ldsd ebben az értelemben analdgia utjan a Birésag C-197/09.
RX-IL sz., Feliilvizsgalat M kontra EMEA iigyben 2009. december 17-én hozott itéle-
tének [EBHT 2009., I-12033. 0.] 40—42. és 57-58. pontjat).

Maésodszor ki kell emelni, hogy a Bizottsag nem vitatta a felperesek allitdsainak helyt-
allosagat, amelyek szerint 2006. majus 18-tdl kezdve a Total és az Elf Aquitaine mar
nem iranyitotta 6ket. Amint fentebb megemlitésre keriilt, e ténybeli elem mar a ke-
resetlevélben is szerepelt. Tovdbba hangstlyozni kell, hogy ezen allitds helyességét
megerdsiti a héstabilizatorokrol szél6 hatdrozatnak a targyaldson megyvitatott tar-
talma is, amely hatdrozatot a felperesek késébb nyujtottak be (ldsd a fenti 26. pon-
tot). E hatdrozat szerint ugyanis ,[a]z Arkema France 2006. méjus 18-tdl kezdve mar
nem képezi a Total/Elf Aquitaine-csoport részét” (a (27) preambulumbekezdés),
és ,mar nem tartoz[ik] ugyanazon vallalkozdshoz, mint az EIf Aquitaine [...]” (a
(740) preambulumbekezdés).
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Tovéabba a Torvényszék kérésére (lasd a fenti 26. pontot) a felperesek allitasaik alata-
masztdsa érdekében bizonyitékokat nydjtottak be. A Bizottsag e bizonyitékokat nem
vitatta, és a Torvényszék kérdésére valaszolva kifejezetten elismerte, hogy 2006. ma-
jus 18-tdl kezdve a felperesek nem képezik ugyanazon vallalkozds részét, mint a Total
és az Elf Aquitaine.

Meg kell tehdt allapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat elfogaddsdnak napjan a
felperesek mar nem képezték ugyanazon véllalkozas részét, mint a Total és az EIf
Aquitaine.

Harmadszor meg kell vizsgalni, hogy e megallapitas esetleg kihat-e azon birsag 6ssze-
gére, amelyet a felperesek a megtamadott hatdrozat értelmében kotelesek megfizetni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a birsag kell§ elrettent6 hatdsa biztositasa-
nak sziikségessége — amikor a versenypolitika végrehajtdsa keretében nem indokolja
a birsdgok altaldnos szintjének novelését — megkoveteli, hogy a birsdg dsszege annak
figyelembevételével keriiljon kiigazitasra, hogy elérje a birsaggal sujtott véllalkozasra
gyakorolni szdndékozott hatdst, annak érdekében, hogy a birsag — kiilonos tekintettel a
kérdéses vallalkozas pénziigyi teljesitképességére — ne legyen elhanyagolhaté vagy —
épp ellenkezbleg — tilzé mértékd, egyrészt a birsig hatékonysaga biztositdsanak
sziikségességébdl, masrészt pedig az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsabol eredd
kovetelményeknek megfelelGen (a fenti 213. pontban hivatkozott Degussa kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itélet 283. pontja és a fenti 213. pontban hivatkozott Hoechst
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 379. pontja). Kovetkezésképpen a birsig kells
elrettentd hatdsara tekintettel az igazolhatja szorz6 alkalmazdsat, hogy érintett val-
lalkozas konnyebben mozgdsithatja a birsdganak megfizetéséhez sziikséges pénzesz-
kozoket (lasd ebben az értelemben a fenti 210. pontban hivatkozott Showa Denko
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 18. pontjat, a fenti 213. pontban hivatkozott
Degussa kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 284. pontjit és a fenti 213. pontban
hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 379. pontjat; ldsd tovabba
a fenti 210-213. pontot).
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Igy a kérdéses véllalkozds méretének és dsszesitett forrasainak annak érdekében valé
figyelembevétele, hogy a birsdgnak kell§ elrettent6 hatast biztositsanak, az emlitett
vallalkozasra kifejteni kivant hatdsban all, mivel a szankcié killénosen a vallalko-
z4as pénziigyi teljesit6képességére tekintettel nem lehet elhanyagolhaté (a Birdsig
C-413/08. P. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2010. junius 17-én hozott itéletének
[EBHT 2010., I-5361. 0.] 104. pontja).

Ezen okbdl keriilt tehat megéllapitdsra, hogy az elrettentési cél, amelyet a Bizottsag a
birsag 6sszegének megallapitasakor szem el6tt tarthat, csakis akkor érhetd el hatéko-
nyan, ha a Bizottsig a vallalkozds helyzetét a birsag kiszabdsanak napjan veszi figye-
lembe (a fenti 213. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsdg tigyben hozott ité-
let 278. pontja). Igy a vallalkozés 6sszesitett forrasait, amelyek viszonylag révid idén
belill jelentés mértékben valtozhatnak, csokkenhetnek vagy néhetnek kiilonésen a
jogsértés megszlinése és a birsdgot kiszabd hatdrozat elfogadadsa kozotti id6ben, az
elrettentés céljanak pontos elérése érdekében és az ardnyossiag elvének tiszteletben
tartasaval tehdt a birsag kiszabasanak napjan kell értékelni (lasd ebben az értelemben
afenti 213. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 285. és
288. pontjat).

A Bizottsag e megfontoldasokat egyébként nem vitatta. El6adja azonban, hogy a birsdg
Osszegének meghatdrozasa keretében figyelembe veheti azon tényt is, hogy a nagymé-
ret(i vallalkozasok altaldban olyan jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastruk-
taraval rendelkeznek, amely lehet6vé teszi szamukra annak konnyebb felismerését,
hogy jogsérté magatartast folytatnak, és hogy ennek versenyjogi szempontbdl milyen
kovetkezményei vannak, amely elemet a jogsértés elkovetésének idépontjara vonat-
kozédan kell értékelni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértések stlyat szamos tényezé alapjan
kell meghatéarozni — mint példaul az tigy sajatos koriilményei, az tigy hattere és a birsa-
gok elrettent6 hatdsa —, azonban nincs olyan felsorolds, amely kimerit6 vagy kotelez6é
modon tartalmaznd a kotelez6en mérlegelend6 tényezéket (1asd a fenti 178. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 241. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Tovéabba a birsig 0sszegének olyan szinten valé meghatirozasa érdekében, amely a
birsagnak kell6 elrettent6 jelleget biztosit, a Birdsag figyelembe veheti a kérdéses val-
lalkozas jelzés értékil forgalmat, még ha az hozzavetéleges és hidnyos is, valamint a
vallalkozds méretét és gazdasagi erejét, azonban nem szabad e forgalomnak a t6b-
bi mérlegelési tényez6hoz képest ardnytalan fontossigot tulajdonitani, kovetkezés-
képpen az aranyos birsag megéllapitdsa nem lehet csak a forgalmon alapulé szami-
tas eredménye (lasd ebben az értelemben a Birdsag fenti 233. pontban hivatkozott
Musique Diftusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itéletének 121. pontjat, a fenti 178. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tar-
sai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itéletének 243. pontjit és a fenti
211. pontban hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsag és Tandcs tigyben hozott
itéletének 120. pontjét).

Igy, ahogyan a Bizottsag helyesen el6adja, a birsag 6sszegének meghatarozasakor fi-
gyelembe veheti tobbek kozott azon tényt, hogy a nagyméretii vallalkozasok altalaban
olyan jogi és gazdasagi ismeretekkel, valamint infrastruktdraval rendelkeznek, amely
lehetévé teszi szamukra annak konnyebb felismerését, hogy jogsérté magatartast
folytatnak, és hogy ennek versenyjogi szempontbdl milyen kovetkezményei vannak
(lasd tovabba ebben az értelemben a fenti 211. pontban hivatkozott Evonik Degussa
kontra Bizottsag és Tandcs tigyben hozott itélet 121. pontjat), amint ezt egyébként az
iranymutatds 1. A. pontjanak 6todik bekezdése is kimondja.

E tényez6 figyelembevétele elsésorban a nagyvallalkozasokat kivanja biintetni, ame-
lyekrdl feltételezhetd, hogy rendelkeznek a magatartasuk jogsértd jellegének felis-
meréséhez és esetleges elényei értékeléséhez sziikséges ismeretekkel és strukturalis
eszkozokkel. Kovetkezésképpen ebben az esetben azon forgalomnak, amely alapjan
a Bizottsag a kérdéses vallalkozasok méretét, és ezaltal a magatartasuk jellegének és
kovetkezményeinek felismerésére vonatkozd képességét értékeli, a vallalkozasoknak a
jogsértés idépontjaban, nem pedig a megtimadott hatirozat elfogaddsédnak id6pont-
jaban fennall6 helyzetére kell vonatkoznia (a fenti 213. pontban hivatkozott Degussa
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 289. és 290. pontja).
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A jelen tgyben azonban a megtimadott hatirozatbdl egydltalin nem ttnik ki,
hogy a jogi és gazdasdgi infrastruktirara vonatkozé megfontoldsok befolyasoltak
volna a felperesekkel szemben kiszabott birsigra alkalmazott 3-as szorzétényezé
meghatarozdsat.

Hangstlyozni kell ugyanis, hogy e tényez6t nem emliti a megtamadott hatdrozat
(337)—(350) preambulumbekezdése, amelyekben a Bizottsag a szorzétényezs alkalma-
zasat indokolja. A Bizottsag ugyanakkor vildgosan kimondja, hogy a birsdgok 6sszegét
»olyan szinten [kell megéllapitani, amely] biztositja, hogy a birsdgoknak az egyes val-
lalkozdsok méretére és gazdasigi erejére figyelemmel kell§ elrettenté hatdsa legyen”
(a megtdmadott hatdrozat (337) preambulumbekezdése), és hogy szorzotényezét kell
alkalmazni ,a birsdg olyan szinten valé megallapitdsa érdekében, amely annak kell$
elrettentd hatdst biztosit” (a megtamadott hatdrozat (349) preambulumbekezdése).
Ugyanigy a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (346) preambulumbekezdésében
megjegyzi, hogy ,az eltéré banasmod az egyes résztvevéknek a kartell targyat képe-
z6 piacon elért forgalman alapul, amely pontosan utal a jogsértés idStartama alatti
sulyukra, mig a szorzétényezé a vallalkozas teljes forgalman [alapul], amely annak
sziikségességét tiikrozi, hogy a birsagot olyan szinten allapitsak meg, amely biztositja
annak elrettent6 jellegét”

Meg kell tehat éllapitani, hogy a szorz6tényezé igazoldsa egyértelmiien a fenti 258—
260. pontban emlitett megfontoldsokon, azaz l1ényegében a birsdgoknak az érintett
vallalkozdsokra gyakorolni szdndékozott hatdsan alapul.

Tovabba e megallapitast megerdsiti azon tény is, hogy az érintett vallalkozasokra alkal-
mazott szorzétényezék a 2005-ben, azaz a megtdmadott hatdrozatot megel$z6 utolsé
pénziigyi évben elért teljes forgalmukon alapulnak, éspedig attél fiiggetleniil, hogy az
egyes vallalkozasok 4ltal elkovetett jogsértés id6szaka mikor ért véget. Igy példaul az
ICI esetében, amellyel szemben 1,5-0s szorzétényez6t alkalmaztak, tobb mint 6t év
telt el a jogsértés id6szakanak vége (a megtdmadott hatdrozat szerint 1999. november
1-je) és a 2005-0s pénziigyi év kozott. Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozat vizsgalt
része nem tartalmaz informdacidkat e vallalkozasoknak a jogsértésiik id6szakaban valé

II - 2685



270

271

2011. 06. 07-1 ITELET — T-217/06. SZ. UGY

méretére vonatkozéan. Tovabba emlitésre kertil, hogy a Total, amelynek a forgalméat a
szorzotényezd alkalmazdsakor figyelembe vették, a csoport irdnyitasat csak 2000 ap-
rilisdban vette at, noha a felperesek jogsértésének idészaka 1997. janudr 23-t6l 2002.
szeptember 12-ig tartott.

A jelen tigy tehat egyértelmien kiilonbozik a Bizottsag éltal a targyalason emlitett, a
fenti 213. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjaul
szolgdlo tigytSl. Az ezen tigyben kérdéses hatarozatban ugyanis a Bizottsag kifeje-
zetten hivatkozott a jogi és gazdasagi infrastruktirara vonatkozé tényezére (kiilono-
sen a fenti 213. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
275. pontja). Egyebekben ezen itéletbdl kitlinik, hogy azon tény figyelembevételének
sziikségessége, hogy a nagyvéllalkozasok jogi és gazdasédgi infrastruktaraval rendel-
keznek, a birsidg novelése keretében olyan indoknak mindsiil, amely elkiilloniil annak
sziikségességétdl, hogy biztositani kell a birsag kell6 elrettentd hatasat, és killonb6z6
célokat kovet (kiilondsen a fenti 213. pontban hivatkozott Degussa kontra Bizottsdg
{igyben hozott itélet 277., 278. és 289. pontja). Igy nem lehet azt 4llitani, hogy az sziik-
ségszerlien a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozatban kifejtett érvelésének alapjaul
szolgal.

Ugyanigy el kell utasitani a Bizottsag azon érvét, miszerint sziikségszertien figyelem-
be vette a jogi és gazdasagi infrastruktirara vonatkozd tényezdt, mivel azt az irany-
mutatds el6irja. E tekintetben elegend6 kiemelni, hogy az irdnymutatas 1. A. pontja-
nak 6todik bekezdése nem irja el6 e tényezé szisztematikus figyelembevételét, hanem
csupan azt, hogy a Bizottsag azt megteheti (,Altalaban az a tény is figyelembe vehetd
[...]"). Igy, mivel e tényez6t nem kell kételezden tekintetbe venni, a Bizottsag azt nem
koteles minden esetben figyelembe venni (l4sd ebben az értelemben a Torvényszék
T-26/02. sz., Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsdg tigyben 2006. mércius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-713. 0.] 49. pontjat).
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Ebbél kovetkezik, hogy a szorzétényezé alkalmazdsa sordn a felperesek méretét és
gazdasagi erejét az Arkema teljes forgalmara figyelemmel a megtamadott hatéro-
zat elfogaddsa napjan kellett értékelni. Kozelebbrél, mivel — amint fentebb megal-
lapitésra keriilt — e tényezdk figyelembevétele a jelen tigyben a birsdgnak az érintett
vallalkozdsra gyakorolni szindékozott hatdsaban, és abban allt, hogy az Arkemat a
Totalhoz kotd gazdasagi egység a megtamadott hatdrozat elfogadasianak idépontjat
megel6z6en megszakadt, nem lehetett volna ez utébbi tarsasag forrasait figyelembe
venni az Arkema esetében alkalmazott szorzétényezé meghatarozasakor (ldsd ebben
az értelemben analdgia atjan a 10%-os fels6 hatart illetéen a Torvényszék T-71/03.,
T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2005. junius 15-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
390. pontjat).

Tovabba a fenti 260. pontban kifejtett megfontolasokra figyelemmel e megallapitast
nem kérddjelezi meg azon tény, hogy az emlitett gazdasigi egység csupan néhany
nappal a megtdmadott hatdrozat elfogaddsit megel6z6en szakadt meg.

Ugyanigy, még ha a felpereseknek is tudhat6 be azon hiba, hogy a szorz6tényezé meg-
hatdrozasakor a Total forgalmat vették figyelembe (lasd a fenti 249. pontot), e koriil-
mény nem igazolhatja a veliik szemben kiszabott birsag 6sszegének fenntartdsét, mi-
vel az anyagi szempontbdl téves ténybeli elem figyelembevételébdl ered (lasd ebben
az értelemben a Torvényszék T-156/94. sz., Aristrain kontra Bizottsig tigyben 1999.
marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., I1-645. 0.] 586. pontjat és T-322/01. sz.,
Roquette Freres kontra Bizottsig tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-3137. 0.] 293. pontjat).

Egyebekben, anélkiil hogy a Torvényszék figyelembe vehetné a T-206/06. sz. igyben
dltala feltett kérdésekre a Bizottsdg éltal adott vélaszt, amely a jelen tigyben nem ké-
pezi az gy iratainak részét, hangsilyozni kell, hogy ezen eljardsmdd kit(inik a Bi-
zottsidgnak a tdrgyaldson megvitatott hatdrozathozatali gyakorlatdbdl (ldsd a natri-
um-kloratrdl sz6lé hatarozatot és a héstabilizatorokrdl sz6l6 hatarozatot). Példaul a
Bizottsdg a hdstabilizatorokrdl sz616 hatarozatban kijelentette, hogy ,[az EIf Aquitaine
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vildgszint( forgalmadra alapitott] szorzétényez6 nem alkalmazhat6 az Arkema France
és a CECA SA esetében, mivel azok mdr nem tartoznak ugyanazon véllalkozashoz,
mint az EIf Aquitaine” (14sd e hatdrozat (740) preambulumbekezdését). Az arra alapi-
tott érv, hogy e hatdrozatok az Gj irdnymutatast alkalmaztak, és hogy ez utébbi nem
irja el6 kifejezetten a jogi és gazdasdgi infrastrukturara vonatkozé kritériumot, nem
relevans, mivel e kritériumot a jelen tigyben sem alkalmaztdk, amint az fentebb kieme-
lésre keriilt. Tovabba ugyanezen megkozelités tlinik ki a megtamadott hatarozattal
egy id6ben meghozott és ugyanazon iranymutatast alkalmazé hidrogén-peroxidrol és
perborétrél sz616 hatdrozatbdl is, amelyre a targyaldson maga a Bizottsag hivatkozott
a birsagok szintjét illetéen a megtadmadott hatarozattal valé 6sszehasonlitis érdeké-
ben (lasd egy maésik cégcsoportot illetéen a hidrogén-peroxidrdl és perboratrdl sz616
hatdrozat (31) és (463) preambulumbekezdését).

A fenti 272. pontban szereplé megallapitast nem kérdjelezi meg azon tény, hogy a
megtamadott hatdrozat értelmében az Arkema a korabbi anyavallalataival egyetem-
legesen felel a birsig megfizetéséért, amennyiben az a Total-csoport forgalma mi-
att a 3-as szorzotényezd alkalmazdsan alapul. A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének
b) pontja ugyanis teljes szabadsagot ad a Bizottsdgnak azzal kapcsolatban, hogy az
érintett jogi személyek melyikétdl hajtja be a birsagot az ott megjelolt 6sszegek ere-
jéig. Igy a Bizottsdg dgy is donthet, hogy az egész birsigot a felperesektdl hajtja be
(ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-40/06. sz., Trioplast Industrier kontra
Bizottsag tigyben 2010. szeptember 13-an hozott itéletének [EBHT 2010., I1-4893. o.]
165. pontjat).

Marpedig a megtamadott hatdrozatbdl kitinik, hogy maga a Bizottsdg ugy vélte, hogy
a 3-as szorzdtényezd kizardlag az Arkema forgalmdhoz viszonyitva nem megfelel$
(a megtdmadott hatirozat (14) preambulumbekezdése szerint 2005-ben koriilbeliil
5,7 millidrd eurd). A megtdmadott hatdrozat (349) preambulumbekezdéséhez kap-
csol6dd 233. labjegyzetben ugyanis a Bizottsdg kimondja, hogy ,[a]z Arkemait, az
Altuglast és az Altumaxot [...] illetden egy kiilon 1,25-6s szorzétényez6t alkalmaz a
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65 milli6 eurds kiinduldsi 6sszegiikre, és ezt kovetden lehet kiszdmitani az id6tartam
miatti 55%-0s novelést, a visszaesés cimén val6 50%-os novelést megel6zden [...]"~ E
tekintetben emlitésre keriil, hogy a Bizottsag a Totalt és az Elf Aquitaine-t nem te-
kintette visszaes6knek (a megtdmadott hatdrozat (369) preambulumbekezdése), tehat
Jfeltételezett” 1,25-0s szorzétényezdre hivatkozott, hogy megbizonyosodjon arrdl,
hogy a visszaesés cimén val6 novelés csupdn a birsag azon szamitasi elemei tekinteté-
ben keriil alkalmazasra, amelyek az Arkemat és leanyvallalatait jellemzik.

Egyebekben ki kell emelni, hogy az ICI és a Degusa esetében, amelyek forgalma
2005-ben tobb mint 8 millidrd eurd, illetve tobb mint 11 millidrd euré volt, 1,5-0s,
illetve 1,75-0s szorzotényezd keriilt alkalmazisra (lasd a megtdmadott hatdrozat
(349) preambulumbekezdését). E koriilmények kozott az Arkema esetében alkalma-
zott 3-as szorzotényezSt csupan azon tény igazolta, hogy a Bizottsdg dltal a megtama-
dott hatdrozatban alapul vett informécidk szerint az Arkema a Total-csoport részét
képezte, amelynek az érintett vallalkozasok forgalmat messze meghalad6 forgalma
volt, tehat az Arkema a birsag kiszabdsanak napjan szamolhatott annak forrasaival.
Mivel azonban kideriilt, hogy e feltétel nem teljesiil, a 3-as szorzétényezé a megtama-
dott hatarozat tobbi cimzettje esetében alkalmazott szorzétényez6khoz képest tulzott
mértékd.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése
értelmében val6 birsagkiszabds soran a Bizottsagnak tiszteletben kell tartania a Biro-
sag és a Torvényszék itélkezési gyakorlata altal megfogalmazott altaldnos jogelveket,
kiilonosen az egyenlé banasmoéd és az ardnyossag elvét.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a jelen iigy korillményei kozott ugy véli, hogy a 3-as
szorzdtényezd a felpereseket illeten nem igazolt. Az alabbiakban keriil megvizsga-
lasra, hogy ezen elemzés milyen kovetkezményekkel jar a felperesek dltal megfizeten-
dé birsag 6sszegének meghatarozasa tekintetében.
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Az arra alapitott hatodik jogalaprdl, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a birsdgot visszaesés cimén novelte

E jogalap két részbdl all.

A blincselekmények és biintetések torvényessége elvének és a jogbiztonsag elvének
megsértésére alapitott, elsé részrdl

Keresetleveliikben a felperesek ugy érveltek, hogy a Bizottsag, mivel olyan, 1984-ben,
1986-ban és 1994-ben tortént elmarasztalasokra tamaszkodott, amelyek tébb mint 20
évre, azaz a megtamadott hatdrozat elfogadasat megel6z6 kozel 30 évre visszamend
tényekre vonatkoznak, megsértette a blincselekmények és biintetések torvényességé-
nek elvét és a jogbiztonsag elvét. A Bizottsag megkozelitése ugyanis azt jelenti, hogy
valamely, korabban elmarasztalt vallalkozast 6rokosen fenyegeti a visszaesésre vonat-
koz6 szabélyok alkalmazasa.

Vélaszukban azonban a felperesek megjegyezték, hogy tudomast szereztek a Birgsdg
C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsig tigyben 2007. februdr 8-an hozott
itéletér6l (EBHT 2007., I-1331. o.), amelyet a keresetlevél benyujtasat kovetSen hir-
dettek ki, és ugy vélik, hogy ,ezen itéletre tekintettel nem sziikséges megvizsgalni [a
fent emlitett] érveket” A felperesek, amikor pervezetd intézkedések keretében és a
targyalason ezzel kapcsolatban megkérdezték Sket, megerdsitették, hogy a hatodik
jogalap jelen részétdl eldllnak, fenntartjdk azonban az emlitett jogalapnak a ne bis in
idem elvének és az aranyossag elvének megsértésére alapitott masodik része kereté-
ben kifejtett érvelést.

Ezen eldllasra figyelemmel a hatodik jogalap elsé részét mar nem kell megvizsgalni.
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A ne bis in idem elvének és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott, masodik
részrél

— A felek érvei

A felperesek megjegyzik, hogy a birsdg visszaesés cimén valé novelésének igazola-
sa érdekében a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban olyan kordbbi elmarasztald-
sokra tdmaszkodott, amelyek a szerves peroxidokrol sz616 hatdrozatban, az AMCA-
hatdrozatban és a hidrogén-peroxidrdl és perboratrdl sz6lé hatirozatban maér
igazoltdk az Arkema birsagdnak visszaesés cimén val6 novelését. A Bizottsag ezaltal
az Arkemdt négyszer marasztalta el ugyanazon jogsértésért, tehat megsértette a ne
bis in idem elvét.

A felperesek e tekintetben emlékeztetnek arra, hogy a visszaesés akkor alkalmazan-
dé, ha valamely személy, akit kordbban jogsértésért jogerdsen elitéltek, a torvényben
meghatérozott korilmények kozott és altaldban meghatarozott id6én belil 4j jogsér-
tést kovet el. A visszaesés tehat az elsé elitéléstSl kezdve alkalmazott prébara bocsa-
tast jelent. A felperesek szerint azonban e préobara bocsitds nem tarthat 6rokké, és
nem allhat fenn a masodik elmarasztaldst kovetden is. A felperesek szerint, amennyi-
ben az elmarasztalt személy egy harmadik jogsértést is elkovet annak ellenére, hogy
szankcidja sulyosbodik, mivel visszaesd, a szankci6 visszaesés cimén csak a masodik
jogsértés alapjan sulyosbithaté Gjbdl. Szerintiik barmely mds értelmezés kétszer st-
lyosbitand az egy és ugyanazon jogsértésért kiszabott szankciot.

Kovetkezésképpen a felperesek ugy vélik, hogy a jelen tigyben a Bizottsagnak meg
kellett volna allapitania, hogy az 1984-ben, 1986-ban, 1988-ban és 1994-ben tortént
elmarasztaldsokat mar figyelembe vették a birsig meghatirozasakor a szerves per-
oxidokrdl szdlé hatdrozatban, ily médon a késébbi tigyekben ezen elmarasztaldsok
alapjan mdar nem lehet az Arkema visszaes6i mindségére hivatkozni. A felperesek
szerint ugyanakkor a szerves peroxidokrdl sz6l6 hatdrozat, az AMCA-hatérozat és a
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hidrogén-peroxidrdl és perboratrol szol6 hatdrozat alapjin a Bizottsag esetleg figye-
lembe vehette volna az Arkema visszaes6i mindségét. El6adjak azonban, hogy mi-
vel a jogsértésnek a megtdmadott hatirozat szerinti idészaka megel6zte az e harom
tigyben elfogadott elmarasztalé hatirozatokat, a visszaesés a jelen {igyben nem volt
alkalmazhaté.

Tovabba a Bizottsag azon érvére, miszerint a visszaesés mint stlyosité koriilmény al-
kalmazasat igazolta annak sziikségessége, hogy a birsagoknak elrettentd hatast bizto-
sitsanak, a felperesek ugy valaszolnak, hogy a Bizottsdg e megfontoldst mar figyelem-
be vette akkor, amikor az Arkema birsaganak kiinduldsi 6sszegét egy nagy csoporthoz
val6 tartozdsa miatt novelte. Ezért ugy vélik, hogy a Bizottsag, mivel ugyanazon okbdl
kétszer novelte a birsag 9sszegét, ismét megsértette a ne bis in idem elvét.

Ezenkiviil a Bizottsdg, mivel a birsdgot visszaesés cimén négy kiillonbo6z6 tigyben
ugyanazon elmarasztaldsok alapjan novelte, az ardnyossig elvét is megsértette. A
felperesek szerint a birsdg novelése altal elérni kivant elrettentési célt megfeleléen
biztositotta a szerves peroxidokrol sz6lé hatdrozatban alkalmazott 50%-os novelés,
valamint a fortiori a 2005-6s AMCA-hatdrozatban és a 2006-os hidrogén-peroxid-
rol és perboratrél sz416 hatdrozatban alkalmazott jabb 50%-o0s névelések. El6adjék,
hogy a megtamadott hatdrozatban tehat nem volt sziikséges Gjbdl hasonldé novelést
alkalmazni, anndl is inkdbb, mivel a négy hatdrozat alapjaul szolgdl6 tényalldsok egy
idében valdsultak meg, ily médon az Arkemanak nem volt lehetésége arra, hogy a ko-
rabbi hdrom 2003-as, 2005-0s és 2006-os elmarasztaldsra figyelemmel magatartdsat
megvaltoztassa.

Vélaszukban a felperesek hangsilyozzdk, hogy mivel az Arkema birsaganak visz-
szaesés cimén valé novelése a szerves peroxidokrdl szé6lé hatdrozaton, az AMCA-
hatdrozaton és a hidrogén-peroxidrdl és perboratrol sz6l6 hatarozaton alapul, amint
ez a Bizottsig érveibdl kitlinik, e novelés nyilvanvaléan sérti az ardnyossig elvét.
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E novelés ugyanis sziikségtelen és aranytalan akkor, amikor a tobb hatarozat alapjaul
szolgald jogsértések egy id6ben torténtek, és ily médon a véllalkozds a korabbi elma-
rasztalasok figyelembevétele érdekében nem tudott magatartasan valtoztatni.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

— A Torvényszék allaspontja

Ki kell emelni, hogy a ne bis in idem elve, amely az unios jog alapelve, és amelyet mas-
killonben a Nizzdban, 2000. december 7-én tinnepélyesen kihirdetett Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak (HL C 364., 1. 0.) 50. cikke is rogzit, a versenyjog tertiletén meg-
tiltja, hogy valamely vallalkozdssal szemben 1jbdl joghatranyt alkalmazzanak vagy
eljarast folytassanak olyan versenyellenes magatartas miatt, amelyért mar szankcio-
néltdk, vagy amely tekintetében egy kordbbi, meg nem tdmadhaté hatarozat mar ki-
mondta, hogy nem tartozik felel6sséggel (lasd ebben az értelemben a fenti 252. pont-
ban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 59. pontjat). A ne bis in idem elvének alkalmazasa a tények
azonossaga, a jogsértd egyezdsége és a védett jogi érdek egyezdsége harmas feltételé-
nek teljesiilésétdl fiigg (a Birdsag C-204/00. P, C-205/00. P, C-211/00. P, C-213/00. P,
C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2004. januér 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. 0.] 338. pontja).

Meg kell allapitani, hogy ezen elvet egyéltalan nem sérti azon tény, hogy a megta-
madott hatdrozat olyan kordbbi elmarasztaldsokon alapul, amelyek a szerves per-
oxidokrdl szél6 hatdrozatban, az AMCA-hatdrozatban és a hidrogén-peroxidrél és
perboratrél sz616 hatarozatban mar igazoltak az Arkema birsdganak visszaesés cimén
val6 novelését. Azon tény ugyanis, hogy a Bizottsig négy hatdrozatban is ugyanazon
kordbbi elmarasztaldsokra alapitotta a visszaesés megdallapitdsat, egyaltaldn nem je-
lenti azt, hogy a Bizottsdg ,,az Arkemdt ugyanazon jogsértésért négyszer marasztalta
el’, ahogyan ezt a felperesek allitjak.

II - 2693



2011. 06. 07-1 ITELET — T-217/06. SZ. UGY

2s  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az esetleges visszaesés azon tényezék ko-
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z0tt szerepel, amelyeket a vitatott jogsértés silydnak elemzése soran figyelembe kell
venni (a fenti 283. pontban hivatkozott Group Danone kontra Bizottsag tigyben ho-
zott itélet 26. pontja). A visszaesés figyelembevétele arra irdnyul, hogy magatartdsuk
megvialtoztatdsara késztesse az olyan véllalkozasokat, amelyek hajlamosak a verseny-
jogi szabdlyok megsértésére. A Bizottsig ezért minden esetben figyelembe veheti az
ilyen hajlamra utalé jeleket, beleértve példaul a kérdéses jogsértések kozott eltelt id6t
is (a fenti 283. pontban hivatkozott Group Danone kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 39. pontja).

Mairpedig az Arkema, mivel a felperesek altal hivatkozott jogsértések mindegyikét el-
kovette, visszaesett, ami igazolja e tényezé figyelembevételét e jogsértések mindegyi-
ke stlyanak elemzésekor. Kozelebbrdl az emlitett jogsértések mindegyike egymastol
fuggetlentl a versenyszabalyokat sérté magatartds megismétlésének mindsiilt, aho-
gyan ezt az 1984-ben, 1986-ban és 1994-ben hozott hatdrozatok is megallapitottak,
amelyek bizonyitjak az Arkema arra val6 hajlamat, hogy ezen elmarasztalasokbél nem
vonja le a megfelel$ kovetkeztetéseket (ldsd ebben az értelemben a fenti 283. pontban
hivatkozott Group Danone kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 40. pontjat).

Kovetkezésképpen a visszaeséssel kapcsolatos tényezének a felperesek éltal hivatko-
zott tigyek keretében val6 figyelembevétele sziikségképpen 0sszefiiggott az érintett
jogsértések mindegyike stilyAnak elemzésével. Igy a felperesek 4llitasaval ellentétben
a Bizottsag az Arkemadt négy kiillonbo6z6 jogsértésért marasztalta el, és a tények azo-
nossagara vonatkozé feltétel (lasd a fenti 292. pontot) a jelen iigyben nyilvanvaléan
nem teljesil.

Tovéabba a felperesek dltal javasolt megoldas ahhoz vezetne, hogy a Bizottsig valamely
adott hatdrozat keretében nem vehetné figyelembe a visszaesést pusztidn azon oknal
fogva, hogy az érintett véllalkozds parhuzamosan kovetett el egyéb, a versenyjogba
itkoz6 jogsértéseket. E megoldds sértené a visszaesésnek a birsag meghatdrozasa ke-
retében vald figyelembevétele dltal kovetett célkitizést.
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Ezenkivil el kell utasitani azon érvet is, amely szerint a Bizottsdg megsértette a ne
bis in idem elvét, amikor a visszaesés mint sulyosité koriilmény alkalmazdsat annak
sziikségességével igazolta, hogy a biztositani kell a birsdgok elrettenté hatdsat, mi-
kozben e megfontoldst mar figyelembe vette. A Bizottsag ugyanis a birsdg 6sszegének
kiszdmitasanal olyan ténybeli szempontok Osszességének a figyelembevételére szo-
ritkozott, amelyeket relevansnak itélt a birsag kell$ elrettentd hatast biztosité szin-
ten valé megallapitasdhoz, és egyéltalan nem marasztalta el a felpereseket ugyanazon
jogsértésért kétszer (1asd ebben az értelemben a Torvényszék T-38/02. sz., Group Da-
none kontra Bizottsig tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-4407. o.] 358. pontjat). E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az elrettentés
biztositdsa olyan altaldnos kovetelmény, amelyet a Bizottsagnak a birsag kiszamitasa
soran mindvégig szem el6tt kell tartania (a fenti 180. pontban hivatkozott Carbone-
Lorraine kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 131. pontja).

Mindenesetre hangsulyozni kell, hogy a jogsértés sulya e mérlegelési szempontjainak
mindegyikét eltérd okbdl vették figyelembe. Igy az érintett vallalkozas teljes forgal-
madnak figyelembevételét az igazolja, hogy a birsagot olyan szinten kell megallapitani,
amely a véllalkozds méretére és gazdasdgi erejére tekintettel kelléen elrettentd. Ami
a visszaesés figyelembevételét illeti, ezt a tovabbi elrettentés sziikségessége igazol-
ja, amelyrdl az a tény tandskodik, hogy harom kordbbi jogsértés megallapitisa sem
volt elég ahhoz, hogy a negyedik jogsértés ismételt elkovetését megakadalyozza (lasd
ebben az értelemben a fenti 298. pontban Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 358. pontjat).

Az arra alapitott kifogast illetéen, hogy a Bizottsag megsértette az aranyossag elvét,
a felperesek lathatélag azzal érvelnek, hogy a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna
vennie azon elrettenté hatdst, amelyet a szerves peroxidokrol sz616 hatarozatban, az
AMCA-hatarozatban és a hidrogén-peroxidrdl és perboratrél sz6l6 hatarozatban al-
kalmazott novelések gyakoroltak a felperesre. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy
a fenti 228-235. pontban kifejtett okok miatt a birsdg elrettent6 hatdsdénak megité-
lésekor a Bizottsag nem koteles figyelembe venni a mds tigyek keretében ugyanazon
vallalkozéssal szemben altala kiszabott birsagokat. E megéllapitds a visszaesés cimén
alkalmazott novelésekre is érvényes. Kozelebbrdl, sértené az elrettentési célt a kér-
déses villalkozds visszaesése tényének kizarolag azért valo figyelmen kiviill hagydsa,
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mert a vitatott jogsértéssel pairhuzamosan a vallalkozés olyan mds jogsérté magatar-
tdsokban is részt vett, amelyeket a Bizottsig szintén szankciondlt.

Tovabba a jelen tigy koriilményei kozott az 50%-os mértékli novelés e célkitlizéshez
képest nem aranytalan.

Végiil, a felperesek éllitasaval ellentétben (lasd a fenti 290. pontot), a megtimadott
hatarozat (358) és (369) preambulumbekezdésébdl egyértelmtien kittinik, hogy a visz-
szaesés megallapitdsa a jelen tigyben nem a szerves peroxidokrél sz6l6 hatdrozaton,
az AMCA-hatarozaton és a hidrogén-peroxidrdl és perboratrél sz6lé6 hatirozaton
alapult.

Ennélfogva a hatodik jogalap mésodik részét, amelyrdl a jogvitdban még szé van, el
kell utasitani.

Az azon ténybeli hibdra alapitott hetedik jogalaprdl, hogy a Bizottsdg nem csokkentette
a felperesek birsdgdat arra tekintettel, hogy az Arkema ,nem tanusitott ténylegesen”
bizonyos kifogdsolt magatartdsokat

A felek érvei

A felperesek kiemelik, hogy az Arkema a kozigazgatasi eljrds sordn bizonyitotta,
hogy csak részben alkalmazott bizonyos vitatott megéllapoddsokat, amint ezt egyéb-
ként maga a Bizottsag is elismerte a megtdmadott hatdrozatban. Kovetkezéskép-
pen ugy vélik, hogy az irdnymutatdsnak és az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a
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Bizottsdgnak a birsdg 6sszegének meghatirozasakor figyelembe kellett volna vennie
ezen enyhité korilményt. Azt kérik tehdt, hogy a Torvényszék lényegesen csokkentse
a birsag 0sszegét annak figyelembevétele érdekében, hogy az Arkema ,,nem tanusitott
ténylegesen” bizonyos kifogasolt magatartasokat.

E tekintetben a felperesek kiemelik, hogy a Degussa tobbszor is panaszkodott
arra, hogy az Arkema nem tartja be azon aremelésekrdl sz6lé megallapodaso-
kat, amelyekben a gyartok megegyeztek, amint ezt a megtdmadott hatarozatban
bemutatott tobb taldlkozé is tanusitja (a megtimadott hatdrozat (123), (128) és
(133) preambulumbekezdése).

A felperesek hangsulyozzak tovabbd, hogy a Bizottsag hatirozathozatali gyakorlata
szerint a jogsérté megdllapoddsok részbeni nemalkalmazdsa miatt cs6kkenthetd a
birsdg. Kovetkezésképpen ugy vélik, hogy a Bizottsag éltal az ellenkérelemben 4llitot-
takkal ellentétben pusztin azon tény, hogy a vallalkozéds csupdn bizonyos kifogdsolt
magatartdsokat tanusitott, 5nmagéban nem zdrja ki az enyhit6 koriilmények kedvez-
ményében valé részesiilést.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

A TorvényszEk éalldspontja

Amint az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a jogsérté megallapodasok tényleges alkal-
mazéasanak hidnyaval kapcsolatos enyhité korillmény kedvezményében vald része-
stilés nyujtasakor azt kell megvizsgdlni, hogy az el6adott korillmények alapjan meg-
allapithaté6-e, hogy az alatt az idGszak alatt, amig az érintett vallalkozds az emlitett
megéllapodasok tagja volt, a piacon versenyzé magatartast folytatva ténylegesen
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kivonta magat a végrehajtdsuk aldl, vagy legaldbb egyértelmiien és nagymértékben
megszegte az e kartell végrehajtisira irdnyul6 kotelezettségeket olyannyira, hogy
ezaltal megzavarta annak miikodését (a Torvényszék fenti 271. pontban hivatkozott
Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 113. pontja és a
fenti 180. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag {igyben hozott ité-
letének 196. pontja).

Igy a jelen iigyben a Bizottsag 4ltal a beadvanyaiban 4llitottakkal ellentétben azon
koriilmény, hogy a felperesek elismerik bizonyos vitatott megallapodasok részleges
alkalmazdsat, 6nmagaban nem elegendé ahhoz, hogy igazolja annak megtagaddasat,
hogy a felperesek a hivatkozott enyhité koriilmény kedvezményében részesiiljenek
(lasd ebben az értelemben a fenti 271. pontban hivatkozott Daiichi Pharmaceutical
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 102. és 116. pontjat, valamint a fenti 180. pont-
ban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 197. és
223. pontjat). Meg kell ugyanis még vizsgélni azt, hogy a felperesek bizonyitottdk-e,
hogy egyértelmtien és nagymértékben megszegték a vitatott kartell végrehajtasara
irdnyul6 kotelezettségeket olyannyira, hogy ezaltal megzavartak annak miikodését.

Emlékeztetni kell arra, hogy keresetleveliikben a felperesek éllitasaikat harom konk-
rét koriilményre alapozzak, amelyekkel azt kivanjik bizonyitani, hogy a Degussa
tobbszor is panaszkodott arra, hogy az Arkema nem tartja be azon aremelésekrél
sz616 megéllapodasokat, amelyekben a gyartok megegyeztek.

El6szor is kiemelik, hogy a megtdmadott hatdrozat (123) preambulumbekezdésében
a Bizottsag megallapitotta, hogy az 1999 nyaran tartott talilkozé célja az volt, hogy ,a
Degussa visszanyerje az [Arkema] és az ICI piaci magatartdsanak megbizhat6sédgaba
vetett bizalmat, amely a multban sérilt akkor, amikor az drakra vonatkozé célkit(izé-
seket [e két vallalkozas] nem, vagy csak részlegesen alkalmazta”

Misodszor afelpereseka megtdmadotthatdrozat (128) preambulumbekezdésére hivat-
koznak, amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogya Degussa a froccsont6keverékekkel
kapcsolatos 2000. februdr 24-i talalkozo6t az Arkema éltal a gépjarmiidgazat bizonyos
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tigyfeleivel szemben tanusitott magatartdsara vélaszolva hivta 6ssze. A Bizottsag ki-
fejti, hogy e taldlkozén ,[a Degussa] kozvetetten azt kifogdsolta, hogy [az Arkema]
nem tartotta be az dremelést a gépjarmiidgazatban”

Harmadszor a felperesek a megtiamadott hatdrozat (129) preambulumbekezdésének
szovegére tamaszkodnak, amely a froccsontSkeverékekkel kapcsolatos 2000. jani-
us 27-i taldlkozdra utal, amelyre azt kovetéen keriilt sor, hogy az Arkema a piac 6
ugyfelével hosszu tava szallitdsi szerzédést kotott olyan dron, amely alatta maradt
a versenytdrsak altal az 1999. oktéberi dublini (Irorszag) taldlkozén megallapodott
arakra vonatkozo célkitizéseknek. A Bizottsag abban megéllapitja, hogy ,az, hogy az
Arkema szandékosan tartézkodott az drakra vonatkozé célkittizések alkalmazasatol,
olyan ténynek mindsiil, amely a Degussa bizalmat stlyosan megrenditette” Ugyanigy
a megtamadott hatdrozat (133) preambulumbekezdésében a Bizottsdg arra is utalt,
hogy e taldlkoz6 a Degussa és az Arkema kozo6tt ,jelentds konfliktus” volt.

Meg kell azonban allapitani, hogy kizarélag a megtdmadott hatarozat e szoévegrészle-
teire val6 hivatkozds nem elegend6 annak bizonyitdsdhoz, hogy a fenti 308. pontban
emlitett feltételek teljesiilnek.

Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a fent emlitett 6sszes szovegrészlet a PMMA -
alapt froccsontékeverékekkel, azaz csupan a Bizottsag altal a megtamadott ha-
tarozatban kifogasolt egységes jogsértés targyat képezd harom termék egyikével
kapcsolatos taldlkozdkra vonatkozik. Marpedig a felperesek nem nydjtottak be
egyetlen olyan objektiv elemet sem, amely alapjan a Torvényszék értékelhetné, hogy
az e termékre vonatkozé megallapodasok be nem tartdsa milyen hatdssal jart a vi-
tatott kartell egészének miikodésére. Egyebekben, amint a megtimadott hatdrozat
(5) preambulumbekezdésébél kitlinik, a PMMA-froccsontékeverékek a PMMA egész
piacénak csak 36%-4t teszik ki, a metilmetakrildtnak a hirom PMM A -termék kozotti
megoszlasat tekintve.

II - 2699



316

317

318

319

2011. 06. 07-1 ITELET — T-217/06. SZ. UGY

Ezt kovetben, kozelebbrdl a megtimadott hatdrozat (123) preambulumbekezdésében
foglalt allitast illetéen, amely szerint ,,a multban [...] az drakra vonatkozo célkitlizése-
ket [az Arkema és az ICI] nem, vagy csak részlegesen alkalmazta’, meg kell dllapitani,
hogy a felperesek nem hivatkoznak egyetlen olyan elemre sem, amely lehetévé tenné
annak megidllapitasat, hogy ez mind 1ényegét, mind pedig id6tartamat illetéen konk-
réten mit is jelent.

Egyrészr6l hangsilyozni kell, hogy a megtdmadott hatirozat (123) preambulum-
bekezdésébdl kitlinik, hogy az drakra vonatkozd célkit(izéseket részben alkalmaz-
tdk. Marpedig a felperesek nem fejtik ki e ,részbeni nemalkalmazds” terjedelmét.
Kozelebbrél nem 4llitjak, hogy az olyan szintet ért el, hogy megzavarta maganak
a vitatott kartellnek a miikodését. Tovabbd a megtamadott hatdrozatbdl kitinik,
hogy ugyanezen a taldlkozén a résztvev6k valéban végrehajtottak a vitatott kar-
tell egyik agat, azaz az érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjét (lasd a meg-
tdmadott hatdrozat (123) preambulumbekezdésének utols6 mondatat, valamint
(117) preambulumbekezdését, amelyre utalds torténik).

Maisrészrél a felperesek nem fejtik ki, milyen idszakrol volt sz6. Marpedig, noha a
kérdéses talalkozora 1999 nyardn keriilt sor, a jogsértés 1997. janudr 23-an kezd6dott
(lasd a megtamadott hatdrozat (109) preambulumbekezdését). Id6kozben az Arkema
tobb olyan versenyellenes taldlkozdn is részt vett, amelyeknek a megtdmadott hatédro-
zatban vald leirdsa kiillonosen a vitatott kartell mlikodését illetéen nem utal zavarokra
(lasd a megtdmadott hatdrozat (111)—(119) preambulumbekezdését).

Ami a felpereseknek a megtidmadott hatdrozat (128), (129) és (133) preambulum-
bekezdésére alapitott érveit illeti, ezek 1ényegében egy hosszu tavu szallitasi szerz6dé-
sen alapulnak, amelyet olyan dron kotottek, amely alatta maradt a versenytarsak altal
az 1999 oktéberében Dublinban tartott taldlkozén megallapodott drakra vonatkozé
célkitlizéseknek. Még ha a Bizottsag e vallalkozdst ,jelentds tigyfélnek” is mindsiti (a
megtdmadott hatdrozat (129) preambulumbekezdése), és megemliti, hogy ,,5000 t/
év[rél]” van sz6 (a megtimadott hatdrozat 131. ldbjegyzete), a felperesek egyetlen
olyan konkrét elemet sem nytjtanak be, amely lehet6vé tenné annak értékelését, hogy

II - 2700



320

321

ARKEMA FRANCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

a vitatott kartell résztvevéi kozott a PMMA-alapu froccsontékeverékek teriiletén, il-
letve a fortiori a harom PMMA-termékre vonatkozé egységes jogsértés keretében
folytatott egyiittmiikodésre tekintettel e szerz6dés milyen jelentéséggel bir.

Tovabba hangstlyozni kell, hogy egy 2000 elsé felében aldirt szerzédésrél van sz6
(lasd a megtdmadott hatdrozat (128) és (129) preambulumbekezdését), amely csu-
pan az 1999 oktéberében elhatarozott dremeléseket nem tartja be, mikozben az
Arkema 1997. janudr 23-t6l 2002. szeptember 12-ig vett részt a kartellben. Ugyanigy
hangsulyozni kell, hogy még ha a megtamadott hatarozat ,jelentds konfliktus[ra]” (a
(133) preambulumbekezdés) és a ,bizal[om] sulyos|...] megrendit[ésére]” hivatkozik
is, egyértelmden kittinik, hogy az Atofina és a tobbi résztvevé kozotti egytittmiikodés
e konfliktus ellenére folytatodott (lasd killondsen a megtdmadott hatdrozat (131) és
(134) preambulumbekezdését), és a 2001. februar 9-i talilkozon ugyanezen tgyféllel
kapcsolatban még az drakra vonatkozd informdcidcserére is kiterjedt (1asd a 2001. feb-
rudr 9-i taldlkozdt illetéen a megtdmadott hatédrozat (131) preambulumbekezdését).

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperesek altal eladott korillmé-
nyek legfeljebb azt mutatjak, hogy a vitatott kartell hatékonysiga a PMMA-alapt
froccsontbkeverékeket illetéen bizonyos hidnyossagokat mutatott, és hogy az Arkema
az egyik ligyfél vonatkozdsdban nem alkalmazta az e termék teriiletén az arakra vo-
natkozdan megallapodott célkitlizéseket. Tovabba maga a Bizottsig is elismerte,
hogy voltak olyan iddszakok, amikor a vitatott kartell résztvevéi eltértek a kotott
megallapoddsoktol (lasd a megtamadott hatarozat (329) preambulumbekezdését),
és bizonyos dontéseket nem hajtottak végre teljesen (a megtdmadott hatdrozat
(379) preambulumbekezdése). Figyelemmel azonban arra a tényre, hogy a vitatott
jogsértés a megtamadott hatdrozat szerint harom terméket érint6 egységes jogsértés-
nek mindstil, tovabba 1997. janudr 23-t41 2002. szeptember 12-ig tartott, és tobb dgbdl
allt, ideértve a piacokra és a véllalkozdsokra vonatkozé bizalmas informéciok cseréjét
is (lasd a megtamadott hatdrozat (3) preambulumbekezdését), e korilmények nem
elegendéek a fenti 308. pontban emlitett feltételeknek valé megfeleléshez. Tovabba a
felperesek nem hivatkoznak arra sem, hogy olyannyira megszegték a vitatott kartell
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végrehajtdsdra irdnyul6 kotelezettségeket, hogy ezdltal megzavartak annak miikodé-
sét, amint ezt az itélkezési gyakorlat megkoveteli.

Meg kell tehat allapitani egyrészrél, hogy a Bizottsag helyesen jart el, amikor nem vet-
te figyelembe enyhit6 koriilményként a jogsérté megallapoddsok tényleges alkalma-
zdsénak hidnyat, masrészrél pedig azt, hogy a birsdg osszegének e cimen valé csok-
kentése a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkore keretében sem igazolt.

Ennélfogva e jelen jogalapot, valamint a felperesek altal el6terjesztett, a birsag e ci-
men vald csokkentése iranti kérelmet el kell utasitani.

Az azon téves jogalkalmazdsra és ténybeli hibdra alapitott nyolcadik jogalaprdl, hogy
a Bizottsdg megtagadta a felperesekkel szemben a birsdg ,egyéb tényezdk” cimén valo
csokkentését

A felek érvei

A felperesek el6adjak, hogy a kifogaskozlésre adott valaszdban az Arkema azt kér-
te, hogy a Bizottsag altal vele szemben nemrégiben kiszabott jelentds birsagok figye-
lembevétele érdekében az irdnymutatds értelmében ,egyéb tényez6k” cimén csok-
kentsék a vele szemben kiszabhat6 birsagot. A Bizottsig azaltal, hogy megtagadta
e csokkentést arra hivatkozva, hogy az Arkema ,egyaltalin nem hivatkozott olyan
érvre, amely azt mutatnd, hogy igen nehéz helyzetben volt” (a megtamadott hatdrozat
(396) preambulumbekezdése), tévesen alkalmazta a jogot, és ténybeli hibat kovetett
el.
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A felperesek kiemelik, hogy a Bizottsig két nemrégiben hozott hatdrozatban az
irdnymutatds 5. pontjanak b) alpontja alapjin csokkentette a birsdg végs6 Ossze-
gét, arra hivatkozva, hogy a kérdéses vallalkozast nem sokkal kordbban madr jelen-
tés birsigok megfizetésére kotelezték. Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megéllapodas
53. cikke szerinti eljardsban (COMP/E-2/37.667 — ,specidlis grafitbol késziilt
termékek”-tigy) 2002. december 17-én hozott C (2002) 5083 végleges bizottsagi hata-
rozatrdl (a tovabbiakban: specidlis grafitbdl késziilt termékekrdl sz616 hatarozat) és az
[EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban
(COMP/38.359 — ,elekrotechnikai és mechanikai szén és grafittermékek”-tigy) 2003.
december 3-4n hozott C (2003) 4457 bizottsagi hatarozatrdl (a tovdbbiakban: szén és
grafittermékekrol sz616 hatarozat) van sz6. A felperesek szerint, noha dgy tiinik, hogy
a Bizottsdg e mindkét hatdrozatban arra utalt, hogy a csokkentés az érintett vallalko-
zds pénziigyi helyzetén is alapul, a birsag csokkentése valdjdban csak a nemrégiben
jelent6s birsagokban val6 elmarasztalds figyelembevételébdl eredhetett.

Ugyanezen hatdrozatokbodl ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsdg ugy vélte, valamely val-
lalkozds pénziigyi helyzetének annak érdekében val6 figyelembevétele, hogy csok-
kentsék a birsagdnak Osszegét, igazolatlan versenyel6nyben részesitené a piaci fel-
tételekhez legkevésbé alkalmazkod¢ vallalkozdsokat, és az eljardsban érintett tobbi
vallalkozds hatranyos megkiilonboztetéséhez vezethetne. Ennélfogva a felperesek ugy
vélik, hogy a Bizottsag mds tényezoékkel egyiitt sem volt jogosult az érintett vallalko-
zas pénziigyi helyzetére hivatkozni annak érdekében, hogy azt birsagcsokkentésben
részesitse.

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag az Arkemaval szemben nemrégiben egymast
kovetben Osszesen koriilbeltl 180 millié eur6 dsszegli birsagokat szabott ki dssze-
jatszast eredményezé tevékenységekben vald részvétele miatt, amelyekre legalabbis
részben a megtamadott hatdrozatban szankcionalt magatartasokkal egy idében kertilt
sor. A szerves peroxidokrdl sz616 hatarozatrél, az AMCA-hatérozatrdl és a hidrogén-
peroxidrol és perboratrdl sz616 hatarozatrdl van sz6.
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Ezen elmarasztalasokra figyelemmel a felperesek tgy vélik, hogy a tényleges elretten-
tés biztositisa érdekében nem volt sziikséges velilk szemben kiszabni a birsag teljes
végsé Osszegét (azaz a 219,13 125 millié eurdt). Szerintiik a Bizottsdgnak ezt ,egyéb
tényez6k” cimén figyelembe kellett volna vennie. Kovetkezésképpen azt kérik, hogy a
Torvényszék az Arkema altal nemrégiben megfizetett birsagok figyelembevétele érde-
kében csokkentse a birsaguk dsszegét.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

A Torvényszék allaspontja

MindenekelStt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata
nem nyujt jogi keretet a versenytigyekben kiszabott birsagokhoz. A Bizottsig ugyanis
a birsagok 6sszegének megallapitdsa soran széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és
nem kotik az altala korabban elvégzett mérlegelések (1asd a Torvényszék T-329/01. sz.,
Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott ité-
letének [EBHT 2006., 1I-3255. 0.] 108—-110. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Igy a jelen iigyben a felpereseknek a speciélis grafitb6l késziilt termé-
kekrdl sz4816 hatarozatra és a szén és grafittermékekrol sz616 hatdrozata valé egyszeri
hivatkozdsa 6nmagaban hatastalan, mivel a Bizottsdg nem volt koteles a jelen tigyet
ugyanolyan mdédon mérlegelni (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Archer
Daniels Midland kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 111. pontjét).

Tovabba meg kell allapitani, hogy e két hatarozatban a Bizottsdg azért csokkentet-
te az ezen Ugyben a kérdéses tarsasdggal szemben kiszabott birsig osszegét, mivel
annak sudlyos pénziigyi nehézségei voltak, mivel nemrégiben egyszer, majd kétszer
is elmarasztaltik a versenyjog egy id6ben elkovetett megsértéseiért. Marpedig a fel-
peresek nem Aallitjak, hogy kiillonosen a pénziigyi helyzet tekintetében e tarsasighoz

II - 2704



332

333

334

335

ARKEMA FRANCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

hasonl6 helyzetben voltak (14sd a specidlis grafitbdl késziilt termékekrdl sz616 hatéro-
zat (556)—(559) preambulumbekezdését és a szén és grafittermékekrdl sz616 hataro-
zat (360) preambulumbekezdését).

Amiazon érvet illeti, miszerint a birsag 6sszegét csak e vallalkozas nemrégiben tortént
elmarasztaldsai alapjan lehetett csokkenteni, mivel a Bizottsag az itélkezési gyakorlat-
ra tekintettel és e hatdrozatok sajat sz6vege szerint nem volt jogosult 6nmagaban vagy
mas tényezGkkel egyiitt figyelembe venni az érintett vallalkozds pénziigyi helyzetét,
hangsulyozni kell, hogy ezen érv e hatarozatok sajit szovegébe iitkozik. Tovabba e
kérdésben a fenti 180. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 311-317. pontjara kell utalni, amelyben ugyanezen, a szén és gra-
fittermékekrél sz6l6 hatdrozat egyik cimzettje dltal hivatkozott érvet mar elvetették.

Kovetkezésképpen a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (396) preambulum-
bekezdésében nem kovetett el semmilyen hibét akkor, amikor a felperesek altal az
»Egyéb tényezik” szakaszban hivatkozott érvét elutasitotta arra hivatkozva, hogy az
Arkema egyaltalan nem hivatkozott olyan érvre, amely azt mutatnd, hogy igen nehéz
pénziigyi helyzetben volt.

Ezenkiviil a Torvényszéknek korlatlan feliillvizsgalati jogkorében eljarva nem kell elvé-
geznie a birsag felperesek altal kért csokkentését.

Kizarélag azon tény ugyanis, hogy a felpereseket részben egy id6ben megvaldsult jog-
sértések miatt nemrégiben harom masik birsdgban is elmarasztaltak, nem igazolhatja
a jelen tigyben kiszabott birsag csokkentését. Tovabba, ha azon tény, hogy a vallal-
kozést mar szankciondltdk, igazolna valamely késGbbi birsig csokkentését, ez olyan
paradox helyzetet eredményezne, amelyben a tobb kartellben részt vevd véllalkozds
esetében minden egyes szankcié margindlis koltsége fokozatosan csokkenne. E hely-
zet nyilvanvaléan ellentétes lenne a birsagok dltal kovetett elrettentési céllal.
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Mairpedig a felperesek nem hivatkoznak egyetlen azt bizonyité elemre sem, hogy a
jelen tigyben kiszabott birsdg egyéb, nemrégiben kiszabott birsdgokkal egyiitt saja-
tos helyzetbe hozta Sket. Tovabba hangstlyozni kell, hogy a szerves peroxidokrdl
sz6l6 hatdrozatban kiszabott birsdg kivételével az Arkema e birsdgok megfizetésé-
ért az EIf Aquitaine-nel és a Totallal nagyrészt egyetemlegesen felel. Mindenesetre
az Arkemaval szemben e négy hatdrozatban kiszabott birsagok teljes 6sszege a meg-
tamadott hatdrozat (14) preambulumbekezdésében foglalt, az Arkema 2005-ben el-
ért forgalmanak 10%-4t kitevé értékhatar alatt is marad, amelyet az 1/2003 rendelet
egyetlen birsagra nézve megallapit.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot, valamint a felperesek 4ltal e cimen megfogalma-
zott birsagcsokkentés irdnti kérelmet el kell utasitani.

Kovetkeztetés

A fentiek Osszességébdl kitlinik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani a
felperesek arra irdnyul6 kérelme kivételével, hogy csokkentsék a birsignak a veliik
szemben elrettentd hatds cimén alkalmazott novelését.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel (ldsd a fenti 247-280. pontot) a Torvényszék
ugy véli, hogy korlatlan felillvizsgélati jogkore keretében csokkenteni kell azon bir-
sdg 0sszegét, amelynek megfizetéséért megallapitottdk a felperesek felelsségét, azon
tény figyelembevétele érdekében, hogy a birsig velilk szemben valé kiszabdsa napjan
mar nem irdnyitotta ket a Total-csoport.
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Ezen Osszeg Gjboli kiszdmitdsa érdekében a Torvényszék megfelelének véli a megta-
madott hatdrozatban alkalmazott mddszer kovetését ugy, hogy a felperesek esetében
a megtamadott hatdrozat (349) preambulumbekezdésében alkalmazott 3-as szorzo6té-
nyez6t 1,25-0s szorzétényezi6vel helyettesiti. A jelen tigy koriilményei kozott ugyanis,
és kiilondsen a megtamadott hatdrozat tobbi cimzettje esetében alkalmazott nove-
lésekre figyelemmel, a Torvényszék gy véli, hogy e novelés megfelelen biztositja a
felperesekkel szemben kiszabott birsag kell$ elrettenté hatasat.

Kozelebbrdl nem kell helyt adni a Bizottsag éltal a tirgyaldson megfogalmazott, 1é-
nyegében arra irdnyulé kérelemnek, hogy a felperesek esetében alkalmazott 3-as
szorzotényezd fenntartdsa érdekében a Torvényszék vegye figyelembe azon tényez6t,
hogy a kérdéses villalkozas a jogsértés idépontjdban milyen jogi és gazdasdgi struk-
taraval rendelkezett.

Emlékeztetni kell arra, hogy a korléatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa a kiszabott
birsdgok 6sszegének megallapitisa sordn nem jirhat az EK 81. cikk (1) bekezdésé-
be {itk6z6 megallapodasban vagy osszehangolt magatartdsban részt vevd vallalkoza-
sok kozotti hatranyos megkiilonboztetéssel (a Birésag C-291/98. P. sz., Sarrié kontra
Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000., I-9991. o.]
97. pontja és C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsag tigyben 2007. janudr 25-én
hozott itéletének [EBHT 2007., I-829. o.] 152. pontja). Marpedig, mivel e tényez6t a
megtimadott hatdrozat tobbi cimzettje esetében nem vették figyelembe (lasd a fen-
ti 266—271. pontot), nem igazolt a felpereseknek betudhaté birsig 6sszegét e cimen
novelni.

Mindenesetre, még ha a birsag 6sszegének meghatarozasakor e tényezét figyelembe is
kellene venni, az nem igazolhatn4 a felperesek esetében a birsig kell§ elrettent$ hata-
sa cimén alkalmazott 3-as szorz6tényez6t. Ennek eredményeként ugyanis a felperesek
esetében ugyanazon szorzétényezd keriilne alkalmazasra, mint amely a korabbi anya-
vallalataik esetében alkalmazandé, noha a felperesek az ilyen novelés alkalmazdséval
kovetett 1ényegi célkitiizésekre tekintettel nyilvanvaléan eltér6é helyzetben vannak
(lasd tovabba ebben az értelemben a fenti 213. pontban hivatkozott Degussa kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 340. pontjat).
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Tovabba megdllapitdsra keriilt, hogy nem kell kiilonbséget tenni két olyan vallalkozas
kozott, amelyek tizleti forgalma mindenképpen igazolja, hogy olyan jogi és gazdasagi
ismeretekkel, valamint infrastruktiraval rendelkez$ nagyvallalkozasoknak mindsiil-
nek, amely lehet6vé teszi szamukra annak konnyebb felismerését, hogy jogsérté ma-
gatartast folytatnak, és hogy ennek milyen kovetkezményei vannak (a fenti 213. pont-
ban hivatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 340. pontja). Marpedig
ajelen tigyben valamennyi, a megtamadott hatarozat (349) preambulumbekezdésében
emlitett vallalkozast, amint egyébként sajat forgalmara tekintettel az Arkemat is,
olyan jogi és gazdasagi infrastruktiraval rendelkezé nagyvéllalkozdsoknak lehetett
volna minésiteni, amely lehet6vé teszi szamukra annak kdnnyebb felismerését, hogy
jogsérté magatartdst folytatnak (ldsd ebben az értelemben a fenti 213. pontban hi-
vatkozott Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 294. pontjat). Kovetkezés-
képpen a jelen {igyben a tobbi véllalkozds esetében alkalmazott szorzétényezdkre (a
Degussa esetében az 1,75-0s, az ICI esetében az 1,5-0s, az Arkema esetében pedig a
Jfeltételezett” 1,25-9s szorzotényezdre) figyelemmel a 3-as szorzétényezét kizardlag a
Totalnak a birsag kiszabdsanak napjan fenndll6 igen jelentds forgalma igazolja.

Azon birsag 6sszegének Gjboli kiszamitasat illetéen, amelynek megfizetéséért a felpe-
resek felel6sségét megallapitottak, emlékeztetni kell a megtdmadott hatdrozat 2. cik-
kének szovegére, amelynek értelmében ,[a]z 1. cikkben emlitett jogsértések miatt az
alabbi birsagok keriilnek kiszabdsra: [...] b) az Arkema [...], az Altuglas International
[...] és az Altumax Europe [...] egyetemlegesen felelds: [219131250] eurdért, amely
Osszegbdl a Total [...] 140,4 millié eurdért egyetemlegesen felelés, valamint az EIf
Aquitaine [...] 181,35 millié eur6ért egyetemlegesen felels”

E szdvegre, valamint a megtamadott hatarozatnak a birsag kiszamitasara vonatkozé
indokolasara tekintettel kiillonbséget kell tenni a birsag két része kozott.

El6szor is a felperesek egyetemleges felelGsségét 37781 250 eurd Gsszeg megfizetésé-
ért éllapitottdk meg, amely Osszegre az Elf Aquitaine és a Total felel6ssége nem terjed
ki.
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Amint a megtimadott hatdrozatbdl kitlinik, a visszaesés cimén alkalmazott névelés-
b6l eredd 9sszegrél van szd, amelyért az Elf Aquitaine és a Total felel¢sségét nem dlla-
pitottak meg, és a Bizottsag ezen Osszeget ezt kovetSen az engedékenységi kozlemény
alapjan 40%-kal csokkentette. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a
visszaesés cimén alkalmazott novelés 6sszegének meghatirozasa érdekében maga ta-
maszkodott kell§ elrettentd hatds cimén egy ,feltételezett” 1,25-6s szorzétényez6re
(ldsd a megtamadott hatdrozat (349) preambulumbekezdéséhez kapcsolédé 233. 1ab-
jegyzetet). Igy a fenti 247-280. pontban emlitett megfontolasok nem befolydsoljak
ezen Osszeget, ennélfogva ezen 37781250 eurds Osszegnek, amelynek a megfizetésé-
ért — kordbbi anyavdllalataik kivételével — a felperesek felel6sségét megallapitottak,
véltozatlannak kell maradnia.

Misodszor megallapitottdk a felperesek Elf Aquitaine-nel valé egyetemleges felelds-
ségét 181,35 milli6 eur6 Osszeg megfizetéséért, amely 9sszegbdl a Total 140,4 milli6
eurdért egyetemlegesen felels. A birsag olyan sszegérdl van tehdt sz6, amely nem a
visszaesés figyelembevételébdl ered.

Ezen 181,35 millié eurds Osszeg nevezetesen a 3-as szorzétényezd alkalmazasabdl
ered. Mivel e szorzétényezdének a felperesek esetében valé alkalmazasa nem igazolt,
ezen Osszeget az 1,25-0s szorzdtényez6t alapul véve és a Bizottsag altal a megtama-
dott hatdarozatban alkalmazott mddszert kovetve Gjbdl ki kell szamitani.

Kovetkezésképpen a felpereseknek a birsag e részének megfizetéséért val6 egyetemle-
ges felel6ssége 75562 500 euréban keriil megallapitasra.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése ér-
telmében a jogsértésben részt vevd véllalkozasok tekintetében a birsidg egyenként
nem haladhatja meg az el6z6 tzleti év teljes forgalmanak 10%-at. Az itélkezési gya-
korlat szerint, amennyiben kitlinik, hogy a birsdgot kiszab6 hatdrozat tobb cimzettje
alkotja e hatdrozat elfogaddsdnak id6pontjdban azon véllalkozdst, amely a szankcio-
ndlt jogsértésért felel6s gazdasagi egység, kizarélag ebben az esetben szamithaté ki
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a felsé hatar e véllalkozas, azaz valamennyi Osszetevéjének teljes forgalma alapjan.
Amennyiben azonban e gazdasigi egység id6kozben szétvélt, a hatdrozat minden
egyes cimzettje jogosult arra, hogy a széban forgé fels6 hatart egyedileg alkalmazzak
ra (a fenti 272. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 390. pontja).

Igy meg kell még vizsgdlni, hogy a felperesek altal megfizetendé birsig 6sszege nem
haladja-e meg az Arkema 2005-ben elért teljes forgalmanak 10%-at. A felperesek te-
hat a birsag 113343750 eurdig valé megfizetéséért felelések egyetemlegesen (a fenti
348. pontban emlitett 37781 250 eurd 6sszeg a fenti 351. pontban emlitett 75562 500
eurd Osszeggel egyiitt). Meg kell tehat allapitani, hogy ezen 6sszeg nem haladja meg
az Arkema 2005-ben elért forgalmanak 10%-at, amint az a megtamadott hatdrozat
(14) preambulumbekezdésébél kitlinik. Tovabba ugyanez vonatkozik azon koztes
Osszegre is, amely az engedékenységi kozlemény cimén alkalmazott csokkentés el6tt
keriilt megallapitasra.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjidn a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett szabdlyzat
87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén a Torvényszék elrendelheti
a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike maga
viselje sajat koltségeit.

A jelen tigyben a felperesek részben pernyertesek lettek. Mivel azonban a birsag 6sz-
szegének csokkentését eredményez érvelést csak a targyaldsi szakaszban adtik eld,
noha ezt a keresetlevélben is megtehették volna (ldsd a fenti 247. pontot), az adott tigy
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korilményeinek méltinyos mérlegelése alapjan a Torvényszék elrendeli, hogy a fel-
peresek viselik sajat koltségeiket, valamint a Bizottsag részérél felmeriilt koltségeket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A Torvényszék azon birsag 6sszegét, amelynek megfizetéséért az Arkema SA
(jelenleg Arkema France), az Altuglas International SA és az Altumax Euro-
pe SAS az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke értelmében megin-
ditott eljaras[ban] (COMP/F/38.645 — ,metakrilatok’-iigy) 2006. majus
31-én hozott C (2006) 2098 végleges bizottsiagi hatirozat 2. cikkének
b) pontja értelmében egyetemlegesen felel, 113343750 eurdoban allapitja
meg.

A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

A Torvényszék az Arkema France-t, az Altuglas Internationalt és az Altumax
Europe-ot kotelezi a koltségek viselésére.

Cztcz Labucka O’Higgins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. janius 7-i nyilvdnos tilésen.

Aldirdsok
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