BOWLAND DAIRY PRODUCTS KONTRA BIZOTTSAG
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2009. oktSber 29.*

A 'T-212/06. sz. tigyben,

a Bowland Dairy Products Ltd (székhelye: Barrowford, Lancashire [Egyesiilt
Kiralysag], képviselik: J. Milligan solicitor, D. Anderson QC és A. Robertson barrister)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: P. Oliver, J.-P. Keppenne és L. Parpala,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

el8szor is a Bizottsag arra vonatkoz6 allitélagos elutasitdsanak a megsemmisitése iranti
kérelme, hogy az élelmiszerjog altalanos elveirél és kovetelményeirdl, az Eurédpai
Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozéd
eljardsok megéllapitdsardl sz6lé, 2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 31., 1. 0.; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,
463. o.) 50. cikkének a keretében eldirt siirgésségi riasztérendszer keretében

* Az eljéras nyelve: angol.
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tovabbitson egy, a felperes altal gyartott tiré forgalmazasanak az egyesiilt kiralysagbeli
Food Standard Agency dltali jovahagyasarol sz6l6 kiegészit6 értesitést, és masodszor
ezen elutasitds miatt a felperes dltal allit6lagosan elszenvedett kar megtéritése irant
kérelme targyaban,

' AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: M. Vilaras elnok, M. Prek (el6ado) és V. M. Ciuci birak,

hivatalvezetd: C. Kantza tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. marcius 5-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az élelmiszerjog 4ltalanos elveirél és kévetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbizton-
sdgi Hatdsag létrehozasdrdl és az élelmiszerbiztonségra vonatkozé eljarasok megalla-
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pitasardl sz6l6, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 31,, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.) meghatérozza
az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasokat.

A 178/2002 rendelet ,Siirgdsségi riasztérendszer, valsagkezelés és sziikséghelyzetek”
cim IV. fejezete 1étrehoz egy siirgésségi riasztérendszert az élelmiszerek és takarma-
nyok esetében (a tovabbiakban: RASFF).

A 178/2002 rendelet 50. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Surgdsségi riasztérendszer

(1) Létrehoznak egy halozatként miikodd siirgésségi riasztérendszert, amely az élel-
miszerekbdl és takarmanyokbdl szdrmazd, az emberi egészséget kozvetve vagy
kozvetleniil érinté veszélyt jelzi. A rendszer kiterjed a tagillamokra, a Bizottsagra
és az [Eurépai Elelmiszerbiztonsagi] Hatésagra. A tagéllamok, a Bizottsag és az [Eurépai
Elelmiszerbiztonsagi] Hatésag mindegyike megbizza a halézat egy tagjat a kapcsolat-
tartassal. A Bizottsdg felelds a halézat mikodtetéséért.

(2) Amennyiben a hilézat valamelyik tagja élelmiszerekbdl és takarmanyokbdl eredd,
az emberi egészséget veszélyeztetd, silyos, kozvetlen vagy kozvetett kockdzatrol szerez
tudomast, ezt az informdciét a siirgdsségi riasztérendszer keretében haladéktalanul
jelenti a Bizottsdgnak. A Bizottsag haladéktalanul tovéabbitja az informaéciét a halézat
tagjainak.
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Az [Eurépai Elelmiszerbiztonsagi] Hatésag kiegészitheti a jelentést olyan tudomanyos
vagy szakmai informdciokkal, amelyek segitik a tagdllamokat a gyors és megfeleld,
kockazatkezel intézkedések megtételében.

(3) A Kozosség egyéb jogszabdlyainak sérelme nélkil, a tagallamok a siirgésségi
riasztorendszeren keresztiil haladéktalanul jelentik a Bizottsagnak a kovetkezéket:

a)

b)

c)

az olyan dltaluk hozott intézkedések, amelyek célja az élelmiszer vagy takarmany
forgalomba hozatalanak korlatozdsa, a piacrél torténé kivonasa vagy visszahivasa
az emberi egészség védelme érdekében, amely sordn gyors intézkedés sziikséges;

minden olyan, a gazdasagi szerepl6knek sz6lé vagy velilkk kotott ajanlds vagy
megallapodds, amelyeknek célja — 6nkéntes vagy kotelez6 alapon — az azonnali
intézkedést igényld, sulyos egészségiigyi kockazatot jelent6 élelmiszerek és takar-
maényok forgalomba hozataldnak és felhaszndldsanak megel6zése, korldtozasa,
illetve meghatdrozott feltételekhez kotése;

az Eurépai Unié teriiletén valamelyik hataratkel6helyen kozvetlen vagy kozvetett
egészségiigyi kockazat miatt, az illetékes hatésag altal visszaforditott tétel,
szallitétartaly vagy szallitmany.

Az értesitéshez csatolni kell az értesitést kiilld6 tagallam illetékes hatdsagai altal megtett
intézkedés okainak részletes értelmezését. Ezt rovid id6n belil kovetik a kiegészitd
informadciok, killondsen, ha az értesités alapjat képezd intézkedéseket mddositottak
vagy visszavontdk.
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A Bizottsag haladéktalanul tovabbitja a hal6zat tagjainak az elsd és méasodik albekezdés
alapjan kapott értesitéseket és kiegészité informdciokat.”

A jogvita el6zményei

A felperes, a Bowland Dairy Products Ltd egy angol jog szerinti tarsasiag, amely
ltaldban friss sajtot és kiillonosen turét gyart. 1999 éta a Pendle Environmental Health
Office, a Food Standards Agency feliigyelete alatt m{ikod6 helyi élelmiszeriigyi hatésag
(a tovdbbiakban: FSA) engedélyezte szdmdra, hogy a tarét killonboz6 forrasokbdl
szarmazo tejbdl gyartsa.

2006. junius 9-én az Elelmiszer- és Allategészségiigyi Hivatal (FVO), az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsdga Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi Féigazgatdsigdnak (DG)
a részét képezd igazgatosag az FSA képvisel6jének jelenlétében vizsgalatot végzett
a felperes iroddiban és mindségellendrzési laboratériumdban. Az FVO a vizsgélati
eredményeit az Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi Foigazgatdsag 2006. janius 12-i
belsé feljegyzéseiben tette kozzé, és azok az FVO azon kikiildetésének a végsé
jelentéstervezetében szerepelnek, amelyet 2006. mdjus 31-e és janius 26-a kozott
az Egyesiilt Kiralysagban végzett.

2006. junius 14-én az FSA az RASFF keretében siirg6sségi riasztasrol kildott értesitést
a kockazat kovetkezd meghatdrozasaval: , Tejtermékek hibds termelése. Az antibioti-
kumok felderitésének nem megfelelé ellendrzési rendszere.” Az FSA az értesitést
»valamennyi, az UK PE 023.EEC egészségiigyi jeloléssel ellatott tirdra”, vagyis a felperes
altal gyartott valamennyi taréra alkalmazta. A kiegészité informdciokat az RASFF
keretében 2006. jinius 16-an tovabbitottak.

2006. janius 16-a és 26-a kozott a felperes bezarta a helyiségeit.
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2006. junius 20-dn az FSA konyvvizsgilatot végzett a felperes helyiségeiben. Az
Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Foéigazgatésagnak 2006. junius 23-dn kildott
levélben az FSA jelezte a felperes gyakorlataival kapcsolatos aggdlyait és az e tekintetben
hozott intézkedéseket. Az FSA megdllapitotta, hogy a felperesnél a miikodésnek
a javasolt intézkedések alapjan torténé djrakezdése nem jelent problémat a kozegész-
ségre, és a kozosségi jogszabalyokat sem sérti.

2006. junius 26-an az FSA engedélyezte a felperesnek, hogy tjrakezdje a tiré gyartasat,
amelyet ez utébbi ugyanezen a napon meg is tett.

Az Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi Féigazgatdsag és az FSA kozott az FVO 2006.
junius 9-i megallapitasai és az FSA konyvvizsgalata targyaban Uj vita keletkezett,
és 2006. julius 4-én taldlkozo6t tartottak.

A 2006. jalius 19-i elektronikus levélben F. az FSA-bdl — jelezve, hogy a Bizottsag
megjegyzéseit vagy javaslatait varja — Bizottsagnak a kovetkezd kiegészitd értesitéster-
vezetet nyujtotta be:

»A brit hatésagok 2006. junius 20-an teljes konyvvizsgalatot végeztek a Bowland Dairy
Products Ltd-nél. Ezt kovet6en Németorszag esetében két rakomdny, emberi
fogyasztisra nem alkalmasnak mindsitett tejb6l gyartott tarét kiildtek vissza az Egyesiilt
Kirdlysagba, és semmisitettek meg feliigyelet mellett jinius 27-én.

Ezenkivill megéllapitottdk, hogy a korrekcids intézkedéseket kellett hozni, ezért
javultak a veszélyelemzésre és a kritikus szabalyozasi pontokra vonatkozé eljarasok,
a minbség-ellendrzés és a tej dtvétel soran torténd meghatdrozasa.
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Ezért a brit hatésigok elfogadtak a Bowland altal termelt tiré forgalmazasat.”

A 2006. julius 20-i elektronikus levélben a Bizottsag a kovetkezdket vélaszolta az FSA-
nak:

,Tisztelt F. Ur,

mi is orilink, hogy az antibiotikumokat tartalmazé tejjel és a higitott tejjel
kapcsolatban tegnap wjbdl ismertethettiik az [Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi
Féigazgatosag] allaspontjat. Tervezzilk, hogy a tagdllamoknak a nydri sziinetet
kovetéen egy annak meghatirozaséra irdanyul6 jogi szabalyozast javasolunk, hogy mit
kell e két 6sszetevdvel tenni, €s hogy kell e két Gsszetevot ellendrizni, amikor azokat tird
gyartasahoz hasznaljik fel.

Koszonjilk, hogy a slirgésségi riasztérendszerre vonatkozé {izenettervezetével
kapcsolatban véleményiinket kérte. Az utolsé mondatot, azaz az »[e]zért a brit
hatésagok elfogadtik a Bowland dltal termelt turé forgalmazasit« ugy értjik, hogy
az On véleményérél van sz6, amely azonban nem egyezik az [Egészségiigyi
és Fogyasztovédelmi Féigazgatosag] véleményével. A tegnapi beszélgetéstinkbdl tgy
értettiik, hogy jinius 26. (amely idé6pontban a Bowland 4jbél megkezdte a termelést)
6ta a Bowland ismét olyan tejet haszndl fel, amelynek az antibiotikum-tartalmaval
kapcsolatban nem erdsitették meg, hogy az a maximalis maradékanyag-hatarérték alatt
van, illetve higitott tejet, mikozben a kémiai anyagok hidnyat nem erésitették meg
megfelels eszkozokkel.

Ezért az [Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi Féigazgatésag] nem tudja elfogadni az On
tizenetében szerepl nyilatkozatot.
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Csak akkor tudjuk jévahagyni az izenettervezetét, amennyiben megerdsiti, hogy a tej e
két forrasat nem haszndlja fel tirdtermeléshez.

Alternativ megoldasként az iizenetét tovabbithatjuk az RASFF-n keresztiil, ebben
az esetben azonban azt az [Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Féigazgatdsag] azon
tizenete fogja kisérni, miszerint a » Bizottsag szolgalatai tigy vélik, hogy a Bowland altal
gyartott tir6t nem szabad forgalmazni«.

Tisztelettel

[E.P.]”

A P.-nek cimzett 2006. augusztus 23-i elektronikus levélben Y. az FSA-bdl azt kérte
az Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Féigazgatosigtdl, hogy az RASFF-n keresztiil
tovabbitson egy, a 2006. juilius 19-i tervezetben szerepl6héz hasonlé szovegi
feljegyzést. Ugyanazon a napon az Egyesiilt Kiralysag hatésagai ugyanerrdl az tizenetrol
értesitették az RASFF bizottsagbeli kapcsolattart6 pontjat.

2006. augusztus 24-én a Bizottsag az RASFF-n keresztiil tovabbitotta ezt az értesitést.
Ezenkivill tovabbitotta a szolgélatainak egy feljegyzését, amely a 2006. julius 4-i
taldlkozd jegyzékonyvének a tervezetét tartalmazta, és amelybdl kitlinik, hogy
az Egészségligyi és Fogyasztovédelmi Foigazgatdsdg nem értett egyet az FSA dltal
a felperesnek nyujtott engedéllyel (a tovabbiakban: 2006. augusztus 24-i feljegyzés).
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoka Birésag Hivataldhoz 2006. augusztus 11-én benydtjtott keresetlevelével
a felperes elGterjesztette a jelen keresetet.

A Hivatalhoz ugyanazon a napon benyujtott kiillon beadvényban a felperes ideiglenes
intézkedések elrendelése iranti kérelmet nyujtott be, amellyel tobbek kozott azt kérte,
hogy az Els6foku Birdsag rendelje el egyrészt a 2006. julius 20-i elektronikus levélben
szerepld megtimadott hatdrozat végrehajtasdnak a felfuiggesztését, és masodszor
az FSA kiegészit6 értesitésének az RASFF keretében torténd tovabbitasat.

2006. augusztus 25-én a felperes tovabbitotta az Els6foku Birdsagnak azon levél
masolatéat, amelyet ugyanazon a napon az Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi Féigaz-
gatésignak kiildott, és amelyben jelezte, hogy kéri az Els6foka Birdsagtél, hogy
az ideiglenes intézkedése iranti kérelmét és az alapkeresetét tigy kezelje, hogy azok nem
csak a 2006. julius 20-i elektronikus levél ellen, hanem a 2006. augusztus 24-i feljegyzés
ellen is irdnyulnak.

A T-212/06. R. sz., Bowland Dairy Products kontra Bizottsig tigyben 2006.
szeptember 12-én hozott végzésével (az EBHT-ban nem tették kozzé) az Elséfoku
Birdsag elnoke elrendelte, hogy a Bizottsdg az ideiglenes intézkedés iranti eljarast lezaré
végzés meghozatalanak idépontjdig vonja vissza a 2006. augusztus 24-i feljegyzését.
2006. szeptember 13-4n a Bizottsag eleget tett e kérésnek.

A 2006. oktober 24-i levelével a felperes visszavonta az ideiglenes intézkedések
és a megsemmisités iranti kérelmét. Mindazonaltal jelezte, hogy a keresetlevelet
az dltala éllitolagosan elszenvedett kirok megtéritésére tekintettel fenntartja.
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A 2006. november 29-i végzésével az Elséfoka Birdsag elnoke elrendelte a T-212/06.
R. sz. tigy torlését.

A Bizottsdgnak a 2007. marcius 28-i kiilon iratban benyujtott és a felperes altal a 2007.
aprilis 30-i irdsbeli észrevételeiben nem vitatott kérelmére az Els6foku Birésag 2007.
junius 19-én pervezet6 intézkedés cimén ugy dontott, hogy a kartérités osszegének
a kérdésével csak akkor foglalkozik, ha megéllapitotta, hogy az Eurépai K6zosség felel6s
a felperes éltal emlitett karokért.

Az tigyet a Birdsag harmadik tandcsa targyalta. Mivel médosult az Elséfoku Birdsag
tandcsainak Osszetétele, az el6adé birét a hatodik tandcsba osztottak be, kovetkezés-
képpen a jelen iigyet e tandcs elé utaltak. Mivel az el6ad6 biré nem tudott részt venni
a jelen iigy elbiralasaban, az Els6fokd Birdsag elnoke a 2008. janudar 7-i hatirozataval
az ligyet atadta az 6todik tandcsnak.

Az el6add biré jelentése alapjan az Els6fokd Birdsag (6todik tanacs) elrendelte a szébeli
szakasz megnyitasat. A felek szébeli el6adasait és az Elséfokd Birdsag altal feltett
kérdésekre adott valaszaikat a 2009. marcius 5-i targyaldson hallgatta meg.

A keresetlevelében a felperes azt kérte, hogy az Elséfokt Birdsig semmisitse meg
a2006. julius 20-i elektronikus levelet. Ezutdn a 2006. augusztus 25-i levélben a felperes
jelezte, hogy a megsemmisités irdnti kérelmét kiterjeszti a 2006. augusztus 24-i
feljegyzésre is. A megsemmisités iranti kérelmeit késébb a 2006. oktober 24-i levéllel
visszavonta.
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A felperes a véalaszaban azt kéri, hogy az Els6foktl Birdsag:

— kotelezze a Bizottsagot, hogy kartéritésként fizesse meg a 2006. julius 20-i
elektronikus levél és a 2006. augusztus 24-i feljegyzés kovetkeztében a felperes éltal
elszenvedett veszteség Gsszegét és annak kamatait;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Bir6sag:

— utasitsa el a keresetet, mint elfogadhatatlant, és mindenesetre mint megalapo-
zatlant;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Elézetesen hangsulyozni kell, hogy az irdsbeli szakasz folyaman a felperes visszavonta
a 2006. julius 20-i elektronikus levél és a 2006. augusztus 24-i feljegyzés
megsemmisitése irdnti kérelmeit. Ezt a visszavondst megerésitette a targyalds sordn.
Az Els6foktl Birdsag ezért csak a kartéritési kérelmeket vizsgalja.
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A felek érvei

A felperes felréja a Bizottsidgnak, hogy az FSA kiegészit6 értesitésének tovabbitdsat
annak megkovetelésétdl tette fiiggévé, hogy az FSA erdsitse meg, hogy a felperes nem
hasznal fel sem antibiotikumot tartalmazd tejet, sem higitott tejet a turégyartasahoz,
illetve masodlagosan, hogy ezt az értesitést az Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi
Féigazgatosag azon iizenete kisérje, amelyben megéllapitja, hogy a Bizottsag szolgalatai
ugy vélik, hogy a felperes altal gyartott tirét nem szabad forgalmazni.

A felperes tobbek kozott ugy véli, hogy a 2006. julius 20-i elektronikus levél a Bizottsag
részérdl az FSA kiegészit6 értesitése tovabbitasanak a végleges megtagadasat jelenti,
amennyiben azt nem kiséri a Bizottsag egyet nem értését tartalmazo ellentétes tartalmu
értesités. E megtagadas végleges jellegét bizonyitja az a tény, hogy a 2006. julius 20-i
elektronikus levél az FSA 2006. jalius 19-i elektronikus levelére adott valasz, amelyet
a felperes szerint nem lehet masképp értelmezni, mint egy tovabbitas irdnti kérelmet. A
felperes ezenkiviil azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsagnak ugy kell kezelnie a jelen
keresetet, mint a nem csupdn a 2006. julius 20-i elektronikus levél altal, hanem a 2006.
augusztus 24-i feljegyzés dltal okozott kir megtéritésére iranyuld keresetet, még ha
afeljegyzést az RASFF-n keresztiil a keresetlevél benytjtasat kovetSen tovabbitottak is.

Egyrészt e tekintetben a felperes megjegyzi, hogy a 2006. augusztus 24-i feljegyzés
hatdlya megegyezik a 2006. julius 20-i elektronikus levél hatalyaval, és hogy az e két
aktussal szemben elGterjesztett érvek és kérelmek szintén azonosak.

Masrészt a felperes a fenti 18. pontban emlitett, Bowland Dairy Products kontra
Bizottsdg tigyben hozott végzésre utal, amelyben ideiglenes intézkedésként elrendelték
a Bizottsag szdmdra, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti eljardst lezaré végzés
meghozataldnak id6pontjaig vonja vissza a 2006. augusztus 24-i feljegyzést. A felperes
ugy véli, hogy az EK 242. cikkre és az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzatdnak
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104. cikkére valé tekintettel az Els6foku Birdsag elnoke nem rendelhette volna el a 2006.
augusztus 24-i feljegyzés visszavonasat, amennyiben azt nem tekintették volna dgy,
hogy a kereset targya magaban foglalja.

A Bizottsag Ggy véli, hogy a 2006. julius 20-i elektronikus levél nem mindsiil az FSA
kiegészit6 értesitése tovabbitisa megtagaddsdnak, mivel ezen id6pontig nem nydjtottak
be hozza ilyen értelm{ végleges kérelmet. Az FSA 2006. julius 20-i elektronikus levele
ugyanis csupan a kiegészit6 értesitéstervezetre vonatkozé konzulticiénak mindsiilt.

A Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a kereset hatdlya nem terjed ki a 2006.
augusztus 24-i feljegyzésre, mivel az a keresetlevél benyujtasat kovette. Azzal érvel,
hogy a kereset eredeti hatdlydnak egy, a Bizottsighoz cimzett levél utjan torténd
kiterjesztése szokatlan és a Birdsag alapokmadnydval, valamint az eljarasi szabalyzattal
nyilvanvaldan ellentétes eljaras.

Az Elséfokit Birésdg dlldspontja

Eloszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg alapokmaénya 21. cikkének elsé
bekezdése, amely ugyanezen alapokmaény 53. cikke elsé bekezdésének megfelel6en
az Els6foku Birdsag el6tti eljarasokban is alkalmazando, akként rendelkezik, hogy ,[a]
Birdsag el6tt a keresetet a hivatalvezetének cimzett keresetlevéllel kell meginditani”,
és ,[a] keresetlevélnek tartalmaznia kell [...] a jogvita tirgyat, a Birésdg dontésére
iranyulé kérelmet és azoknak a jogalapoknak a rovid Osszefoglalasat, amelyekre
a kérelmet alapozzak”.

Ugyanigy az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) és d) pontja akként rendelkezik,
hogy a Birdsag alapokmanyanak 21. cikkében meghatdrozott keresetlevél tartalmazza
a jogvita tirgya és a felhozott jogalapok rovid ismertetését, valamint a felperes
kérelmeit.
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Bar az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a bizonyos koriilmények kozott lehet6vé teszi
az eljardsban 4j jogalapok felhozatalat, ez a rendelkezés semmiképpen sem
értelmezhetd gy, hogy az lehet6vé teszi a felperes szamara az Elséfokud Birdsag el6tt
Uj kérelmek el6terjesztését és ezaltal a jogvita targyanak modositasat (lasd az Els6foka
Birésag T-3/99. sz., Banatrading kontra Tanacs {igyben 2001. julius 12-én hozott
itéletének [EBHT 2001., 1I-2123. o.] 28. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint
a Kozosség szerzédésen kivilli feleldsségének megallapitdsa tobb feltétel — vagyis
az intézménynek felrétt magatartas jogellenessége, a kir tényleges bekovetkezte, illetve
az dllitélagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés megléte —
egylittes fennalldsatdl fiigg. Ezért, ha akér egyetlen feltétel nem teljesiil, a keresetet teljes
egészében el kell utasitani anélkiil, hogy a tobbi feltétel vizsgalatara sziikség lenne (ldsd
a Birésag 26/81. sz., Oleifici Mediterranei kontra EGK tigyben 1982. szeptember 29-én
hozott itéletének [EBHT 1982, 3057. o.] 16. pontjat; az Els6fokd Birdsig
T-481/93. és T-484/94. sz., Exporteurs in Levende Varkens és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 1995. december 13-an hozott itéletének [EBHT 1995, 11-2941. o.]
80. pontjat és T-334/04. sz., Bouychou kontra Bizottsag tigyben 2007. julius 19-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 33. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kitinik, hogy az alperes intézmény jogi aktusa vagy
magatartasa, amely az éllitolagos kar oka, részét képezi a kartéritési kereset targyanak,
és azt pontositani kell a keresetlevélben. Ugyanezen okbdl az ilyen kereset kérelmeit agy
kell érteni, hogy azok a keresetlevélben hivatkozott aktussal vagy magatartassal
allitélagosan okozott karok megtéritésére utalnak.

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy a 178/2002 rendelet 50. cikkének (1) bekezdése
létrehozza az RASFE-t, amely kiterjed a hal6zat tagjaiként a tagallamokra, a Bizottsagra
és az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésagra (EFSA), a Bizottsag pedig felelés a halézat
mikodtetéséért. E haldzat keretében a tagillamok értesitik a Bizottsdgot az ugyanezen
cikk (3) bekezdésének a) és c) pontjdban felsorolt intézkedésekrdl, valamint
az ugyanezen bekezdés masodik albekezdése alapjin a kiegészité informdacidkrol,
killonosen, ha az értesités alapjat képezd intézkedéseket moédositottak vagy vissza-
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vontak. A Bizottsdg a maga részérdl koteles a hdlézat tagjainak haladéktalanul
tovabbitani azon értesitést és kiegészité informdcidkat, amelyeket az ugyanezen
bekezdés elsé és mdsodik albekezdése alapjan kapott. A héldzat tagjaként azonban
a Bizottsaga 178/2002 rendelet 50. cikkének (2) bekezdése alapjan tovabbithat a halézat
tobbi tagjdnak barmely informdciét, amellyel az élelmiszerekbdl és takarmanyokbdl
eredd, az emberi egészséget veszélyeztetd, stlyos, kozvetlen vagy kozvetett kockdazattal
kapcsolatban rendelkezik.

E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a 178/2002 rendelet 50. cikkének (3) bekezdésében
elbirt értesitések megfogalmazasa, valamint azoknak a Bizottsdg részére, a hal6zat mdas
tagjaival torténd kozlése céljabdl torténd tovabbitisa kizardlag az érintett tagillam
illetékes hatdsaganak a felel3sségi korébe tartozik.

Valéban nem kizart, hogy még a nemzeti hatésagok hatdskorébe tartozé esetben is
a Bizottsag kifejtheti véleményét, amely azonban nem valt ki joghatdsokat, és nem koti e
hatésagokat (a Birdsag 133/79. sz., Sucrimex és Westzucker kontra Bizottsdg tigyben
1980. marcius 27-én hozott itéletének [EBHT 1980., 1299. o.] 16. pontja és a Birdsdg
151/88. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1989. majus 17-én hozott végzésének
[EBHT 1989.,1255. 0.] 22. pontja; az Els6foku Birdsag T-160/98. sz., Van Parys és Pacific
Fruit Company kontra Bizottsag tgyben 2002. janudr 29-én hozott itéletének
[EBHT 2002., 1I-233. o.] 65. pontja). Kovetkezésképpen elfogadhatatlanok az arra
a tényre alapitott kartéritési kérelmek, hogy a Bizottsag ilyen véleményt fejtett ki (az
Els6foku Birdsag T-92/06. sz., Lademporiki és Parousis & Sia kontra Bizottsdg tigyben
2006. szeptember 8-an hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették k6zz¢€] 26. pontja;
lasd tovabba ebben az értelemben a fent hivatkozott a Sucrimex és Westzucker kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 22. és 25. pontjat).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a 2006. julius 20-i elektronikus levelet az FSA-
nak a 2006. julius 19-i elektronikus levelére adott valaszként kiildték. Mérpedig ez
ut6bbibdl kiderill, hogy az FSA megjegyzéseket és javaslatokat vart a Bizottsigtdl,
beleértve az értesités atfogalmazasat. Tovabba az FSA hangstlyozta, hogy az értesi-
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tésnek az RASFF-n keresztiili lehet6 leghamarabb torténd tovébbitdsat tervezte,
és hogy e célbdl gyors vélaszt vart a Bizottsagtol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2006. jalius 20-i elektronikus levél a Bizottsag FSA ilyen
értelm kérelmére valaszt nyujté véleményének a kifejtésére korlatozédik. Kovetke-
zésképpen és a fenti 41. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
a kereset arra a tényre alapitott kartéritési kérelmei, hogy a Bizottsdg az FSA kérelmére
valaszul kifejtette a 178/2002 rendelet 50. cikke (3) bekezdésének értelmében vett
kiegészité informdciokrdl szoléd azon értesités szovegével kapcsolatos véleményét,
amelyet az FSA a Bizottsagnak tovabbitott annak a hdl6zat mas tagjaival torténé kozlése
céljabol, elfogadhatatlanok, és azokat el kell utasitani.

A felperes arra irdnyulé kérelmével kapcsolatban, hogy a kartéritési kérelmeinek
alatamasztasa érdekében vegyék figyelembe a 2006. augusztus 24-i feljegyzést is, a fenti
34-36. pontban emlitett megallapitdsokbdl és itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy ezt,
mint elfogadhatatlant, szintén el kell utasitani, mivel a jogvita targydnak és a kereset
eredeti kérelmeinek a mddositdséra iranyul (ldsd tovabba ebben az értelemben a fenti
36. pontban hivatkozott Banatrading kontra Tandcs tigyben hozott itélet 29. pontjat).

Az a korillmény, hogy az Els6fokt Birdsag elnoke a fenti 18. pontban hivatkozott
Bowland Dairy Products kontra Bizottsag tigyben hozott végzésében elrendelte a 2006.
augusztus 24-i feljegyzés visszavondsit, a felperes Adllitisdval ellentétben nem
kérdéjelezheti meg ezt a megéllapitast. E tekintetben elég csupdn azt megjegyezni,
hogy ideiglenes intézkedés iranti eljars keretében elfogadott végzésrdl van szd, amely
nem donti el el6re az alapeljaras kimenetelét.
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w6 Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a jelen kartéritési keresetet, mint elfogadhatatlant, el
kell utasitani.

A koltségekral

w7 Az Els6fokd Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére, beleértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6t6dik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A keresetet, mint elfogadhatatlant, elutasitja.
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2) A Bowland Dairy Products Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve
az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségeket is.

Vilaras Prek Ciuca

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. oktéber 29-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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