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Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Verseny — Kartellek — Osszehangolt magatartds — Versenytorzitds — Ertékelési szempon-
tok — Versenyellenes cél — Megfelel6 megdllapitds

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

2. Verseny — Kartellek — Osszehangolt magatartds — Fogalom — Az ésszehangolds és a villal-
kozdsok piaci magatartdsa kozotti okozati osszefiiggés sziikségessége — Ezen okozati Ossze-
fliggés fenndlldsdnak vélelme

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

3. Verseny — Kartellek — Mind a megdllapodds, mind az osszehangolt magatartds alkotdele-
meit tartalmazo dsszetett jogsértés — ,Megdllapoddsként és/vagy osszehangolt magatartds-
ként” torténd egységes mindsités — Megengedhetlség

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)
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Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Jogsértést megdllapito bizottsdgi hatdrozat — Bizonyitdsi
mod — Bizonyitékok csoportjdnak igénybevétele — Az egyenként vizsgdlt bizonyitékok bizo-
nyito erejének megkovetelt szintje

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Kartellek — Valamely villalkozds versenyellenes kezdeményezésben valo részvé-
tele — Nyilvdnos elhatdrolodds nélkiili hallgatélagos jévahagydsnak a villalkozds feleldssé-
gének megdllapitdsdahoz elégséges volta

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Jogsértést megdllapito bizottsdgi hatdrozat —
A jogsértésben részt vett mds vdllalkozdsok nyilatkozatainak bizonyitékként valo
felhaszndldsa — Megengedhetdség — Feltételek

(EK 81. cikk és EK 82. cikk)

Kozosségi jog — Elvek — Alapvetd jogok — Az drtatlansdg vélelme — Versenyfeliigyeleti
eljdrds — Alkalmazhatésdg

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Kartellek — Tilalom — Jogsértések — Egységes jogsértést megvaldsité megdllapo-
ddsok és osszehangolt magatartdasok — A jogsértés egészéért valo feleldsség egyetlen villal-
kozdsnak valo betuddsa — Feltételek

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Kozésségi jog — Ertelmezés — Intézmények jogi aktusai — Indokolds — Figyelembevétel

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Jogsértést megdllapito bizottsdgi hatdrozat — A jogsértés-
nek és a jogsértés idétartamdnak a Bizottsdgra hdruld bizonyitdsa
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés siilya — Az egyes
vdllalkozdsok részvételének siilya
(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény)
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12. Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A piacra gyakorolt tényleges
hatds — Az ilyen hatds bizonyitdsdnak kotelezettsége a jogsértés kiilonosen sulyosnak mind-

13.

14.

2.

sitése érdekében — Hidny

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés siilya — Enyhité
koriilmények — A vdllalkozds passziv vagy vezetdt kovetd szerepe
(EK 81. cikk; 17. tandcsi rendelet, 15. cikk; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — Enyhits koriilmények —
A kartellben kotott megdllapodds szerintitél eltérd magatartds

(17. tandcsi rendelet, 15. cikk, (2) bekezdés; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény)

Annak értékeléséhez, hogy valamely 6sz-
szehangolt magatartast az EK 81. cikk
(1) bekezdése tilt-e, felesleges a magatar-
tds tényleges hatdsainak figyelembevéte-
le, amennyiben nyilvanval6, hogy annak
célja a kozos piacon beliili verseny meg-
akaddlyozésa, korldtozdsa vagy torzitasa.
Kovetkezésképpen nem sziikséges vizs-
galni az Osszehangolt magatartds hata-
sait, ha e magatartas versenyellenes célja
megallapitast nyert.

(v6. 39. pont)

Az EK 81. cikk (1) bekezdése keretében,
még ha az Odsszehangolt magatartis fo-
galma az érintett vallalkozasok kozotti

osszehangolason kiviil az ilyen 6sszehan-
golast kovetSen folytatott magatartast,
valamint az e két tényez6 kozotti okozati
Osszefuggést is magdban foglalja, az el-
lenkezd bizonyitasig — amely az érintett
piaci szerepl8k feladata — vélelmezni kell,
hogy az 6sszehangoldsban részt vevé és
a piacon tovébbra is tevékeny vallalkoza-
sok figyelembe veszik a versenytarsaikkal
kicserélt informacidkat a piaci magatar-
tasuk meghatdrozésa érdekében.

(v6. 40. pont)

Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében
vett megdallapodds és Osszehangolt ma-
gatartds fogalma az Osszejatszds azonos
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jellegli formadit jeleniti meg, és csak in-
tenzitdsuk, valamint megjelenési forma-
juk vonatkozasdban kiillonboztetheték
meg egymastol.

Egy olyan Osszetett jogsértés keretében,
amely tobb éven keresztiil a piac kozos
szabdlyozasanak céljat koveté szamos
gyartét foglalt magdban, a Bizottsig-
tél nem kovetelheté meg, hogy minden
egyes vallalkozds esetében barmely adott
idépont vonatkozdsidban pontosan mi-
ndsitse a jogsértést megallapoddsnak
vagy Osszehangolt magatartasnak, mivel
a jogsértés mindkét formdja szerepel az
EK 81. cikkben.

Ebben az 6sszefiiggésben az egységes jog-
sértés ,,megallapodasnak és 6sszehangolt
magatartasnak” valé kettds mindsitését
ugy kell értelmezni, mint amely olyan
tényelemeket magdban foglalé Osszetett
egészet jelol, amely egyes elemei megdl-
lapodédsnak, masok pedig 6sszehangolt
magatartasnak mindsiiltek az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében, amely nem
tartalmaz kilon mindsitést az ilyenfajta
Osszetett jogsértésekre.

(v0. 34., 41., 42. pont)

4. Az EK8I. cikk (1) bekezdése szerinti jog-

sértéssel kapcsolatos bizonyitasfelvételt
illetéen a Bizottsag kotelezettsége olyan
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bizonyitékokat el6terjeszteni, amelyek
a jogilag megkovetelt médon bizonyit-
jak az EK 81. cikk (1) bekezdése szerin-
ti jogsértést megvaldsité koriilmények
fennalldsat. E tekintetben a Bizottsig-
nak pontos és egybevagd bizonyitékokat
kell nytjtania a jogsértés elkovetésére
vonatkozé szilird meggy6z6désének
alatdmasztasaul.

Mindazonaltal nem sziikséges, hogy
a Bizottsdg altal el6terjesztett minden
egyes bizonyiték a jogsértés Osszes ele-
mét tekintve eleget tegyen e feltételek-
nek. Elegend6, ha az intézmény altal
felhozott bizonyitékok csoportja a ma-
guk Osszességében értékelve megfelel e
kovetelménynek.

A Bizottsag 4ltal a hatarozatban a va-
lamely vallalkozds éltal az EK 81. cikk
(1) bekezdése megsértésének bizonyita-
sara hivatkozott ténykoriilményeket nem
elszigetelten, hanem Osszességiikben kell
értékelni.

(v0. 43-45. pont)

Az adott véllalkozas kartellben valé rész-
vételének kell§ bizonyitdsdhoz elegendd,
ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy az érintett
vallalkozas részt vett olyan talalkozoékon,
amelyek sordn versenyellenes megallapo-
dasokat kotottek anélkil, hogy a vallal-
kozas ezt nyilvanval6an ellenezte volna.
Amennyiben az ilyen talalkozékon valé
részvétel bizonyitott, e vallalkozas fel-
adata olyan bizonyitékok bemutatasa,
amelyek alapjan megdllapithato, hogy az
emlitett taldlkozdsokon val6 részvétele
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minden versenyellenes szandékot nélkii-
16z6tt, és bizonyitania kell, hogy tajékoz-
tatta a versenytarsait arrél, hogy az e ta-
lalkozékon valé részvételi szandéka eltér
az Ovékétol.

E jogelvet azon indok alapozza meg, hogy
amennyiben a vallalkozéds ugy vett részt
az emlitett taldlkozén, hogy annak tartal-
matol nem hatarolédott el nyilvanosan,
a tobbi résztvevs arra kovetkeztethe-
tett, hogy annak eredményét jévahagy-
ja, és annak megfelel6 magatartdst fog
tanusitani.

Raadasul az a koriilmény, hogy egy vallal-
kozas nem a versenyellenes céld taldlkozd
eredményeinek megfeleléen cselekszik,
nem hdritja el a kartellben valé részvéte-
1éért valé felelGsségét, kivéve, ha a vallal-
kozas nyilvdnosan elhatdrol6dott annak
tartalmatol.

Egyébirant a nyilvinos elhatdrolédas
fogalma mint a felel6sség alél mentesi-
té6 tényez6 megszoritéan értelmezendd.
Kiilonosen valamely piaci szereplé hozza
nem sz6ldsa az olyan taldlkozén, amely-
nek sordn az d&rpolitikira vonatkoz6
konkrét kérdéssel kapcsolatos jogellenes

Osszehangolds folyt, nem mindsiil hata-
rozott és vilagos ellenkezésnek.

(v6. 47-50. pont)

Versenyiigyekben az eurépai uniés jog
egyetlen el6irdsa vagy altalanos elve sem
tiltja, hogy a Bizottsag valamely villalko-
zassal szemben mads, eljaras ald vont val-
lalkozéasok nyilatkozataira tdmaszkodjon.
Az kartelliigyek esetében a birsagok aléli
mentességrol és a birsagok csokkentésé-
rél sz6lé bizottsagi kozlemény kapcsan
tett nyilatkozatok bizonyité ereje tehat
pusztan e tény alapjan nem vonhaté
kétségbe.

A jogellenes kartell f6 résztvevéi altal
onkéntesen szolgéltatott bizonyitékokkal
kapcsolatos bizonyos fenntartas érthet6,
mivel e résztvevék kicsinyithetik a jog-
sértésben valé kozremtikodésiik jelen-
t6ségét, a tobbiekét pedig nagyithatjak.
Ugyanakkor az engedékenységi kozle-
ményben elbirt eljaras belsé logikajara
figyelemmel az a tény, hogy valaki a bir-
sdg O0sszegének csokkentése érdekében el
kivédnja érni a kozlemény alkalmazasat,
nem jelent sziikségszertien inditékot
arra, hogy a kifogédsolt kartell tobbi tag-
jara vonatkoz6 elferditett bizonyitékokat
terjesszen el6. A Bizottsag félrevezetésére
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iranyulé szandék ugyanis megkérddjelezi
a vallalkozas egytittmtikodésének 8szin-
teségét és teljességét, ennek kovetkezté-
ben az engedékenységi kozlemény teljes
kedvezményébdl vald részesiilés lehet6-
sége kertil veszélybe.

Meg kell dllapitani kiillonosen, hogy ha
egy személy beismeri jogsértés elkoveté-
sét, és igy a kérdéses dokumentumokbol
kozvetleniil kikovetkeztethetd tényeken
tali kérialményeket vall be, ez — az ennek
ellenkezdjére utal6 kiilonleges koriilmé-
nyek hidnyaban — eleve azt jelzi, hogy e
személy elhatdrozta az igazsag feltardsat.
Ennek megfelel6en a nyilatkozattevé ér-
dekei ellen iranyul6 nyilatkozatokat f6-
szabdly szerint kiilonosen megbizhaté
bizonyitéknak kell tekinteni.

Azonban egyetlen, kartellben val6 rész-
vétellel vadolt vdllalkozds vallomésa,
amelynek pontossagat tobb mas, hason-
l6an megvadolt vallalkozas vitatja, nem
tekinthet6 az utébbiak altal elkovetett
jogsértés megfelel6 bizonyitékanak, ha
mads bizonyiték azt nem tamasztja ald.

Az engedékenységi kozlemény alapjan
kérelmet benyujté vallalkozasok nyilat-
kozatai bizonyitéd erejének vizsgdlata-
kor a Torvényszék kiilondsen az ezen
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nyilatkozatok relevancigjat alatdmasztd
egybevagd bizonyitékok jelentségét
veszi figyelembe, valamint az arra utalé
bizonyitékok hidnyat, hogy a véllalkoza-
sok a jogsértésben valé kozremiikodésiik
jelent8ségét kicsinyiteni, a tobbi vallalko-
zasét pedig nagyitani igyekeztek. Egyéb-
irant egy nyilatkozat relevancidja adott
esetben befolydsolja a megerésités elvart
mértékét.

Azon korilmény, hogy valamely nyi-
latkozatot az eljards meglehet6sen el6-
rehaladott szakaszdban, tudniillik a ki-
fogaskozlésre adott valaszban tettek,
onmagaban nem alkalmas arra, hogy e
nyilatkozatot minden bizonyité er6tdl
megfossza, amely nyilatkozatot az adott
tgy valamennyi relevans korilménye
fényében kell megvizsgalni. Az ilyen
nyilatkozatnak mindazonaltal kisebb a
bizonyité ereje, mint ha azt szabad el-
hatdrozdsbol és egy masik vallalkozas
nyilatkozatatél fiiggetleniil tették volna.
Kiilénosen abban az esetben, ha a men-
tesség iranti kérelmet benyujté vallalko-
z4s ismeri a Bizottsag altal a vizsgalata
keretében Osszegyiijtott elemeket, nem
ugyanabban a mértékben érvényesiil az
engedékenységi kozleményben el6irt el-
jaras belsé logikdja, amelynek értelmé-
ben a Bizottsdg félrevezetésére irdnyuld
szandék megkérddjelezi a vallalkozas
egyuttmiikodésének Gszinteségét és tel-
jességét, mint ha szabad elhatdrozasbol
tett nyilatkozatrdl van szd, a Bizottsag
altal el6adott kifogdsok ismerete nél-
kil. Hasonloképpen a mentesség irdn-
ti kérelmet el6terjeszté véllalkozasnak
a kifogaskozlésre adott valaszara nem
mindig alkalmazhatéak teljes kortien
azon megfontoldsok, amelyek szerint az
engedékenységi kozlemény alapjan tett
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nyilatkozatok a nyilatkozattevé érdekei
ellen iranyulnak, és ezért azokat fésza-
bély szerint kiillondsen megbizhaté bizo-
nyitéknak kell tekinteni.

(v6. 52-56., 97., 108., 109. pont)

A birésagi felilvizsgdlat terjedelmét il-
letéen, amikor az EK 81. cikk (1) bekez-
désének alkalmazasdval hozott hatarozat
megsemmisitése irdnti keresetet nyujta-
nak be, a Torvényszék koteles dltaldban
teljes kortien megvizsgalni azt, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazdsa-
nak feltételei fennallnak-e, vagy sem.

A birésagban felmeriilé barmely kétely-
nek annak a vallalkozdsnak a javat kell
szolgédlnia, amely a jogsértést megélla-
pité hatdrozat cimzettje, az drtatlansig
vélelmének megfeleléen, amely az uni-
6s jog éltalanos elveként tobbek kozott
irdnyad¢ a vallalkozasokra alkalmazandé
versenyszabdlyok megsértésével kapcso-
latos olyan eljarasokra, amelyek birsag

8.

vagy kényszeritd birsdg kiszabdsdhoz
vezethetnek.

(v6. 57., 58. pont)

A versenyszabdlyok megsértésének jel-
legére, valamint az ennek okdn kiszabott
szankciok jellegére és stlyara tekintettel
az e jogsértések elkovetéséért valo fele-
18sség személyes jellegti.

Az EK 81. cikk (1) bekezdésében hivat-
kozott versenyellenes megallapoddsok és
Osszehangolt magatartdsok sziikségsze-
riien tobb villalkozas kozremiikodésének
az eredményei, akik mindnyajan tdrsel-
koveték a jogsértésben, de részvételik
tobbek kozott az érintett piac jellemz6-
it6l, az egyes vallalkozdsok e piacon el-
foglalt helyzetétdl, az elérendd céloktdl
és a valasztott vagy tervbe vett végrehaj-
tasi médoktdl fiiggben kiilonb6z6 format
olthet.

Mindazonaltal 6nmagdban az a koril-
mény, hogy az egyes villalkozasok a rajuk
jellemz6 sajatos formaban vesznek részt
a jogsértésben, nem elegendé ahhoz,
hogy felel@sségiiket kizdrjak a jogsértés
egészéért, beleértve azokat a magatarta-
sokat, amelyeket gyakorlatilag mads részt
vevé vdllalkozdsok hajtottak végre, de
amelyeknek ugyanaz a versenyellenes
célja vagy hatésa.
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Ezenkivill az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének megsértése nem csak elszigetelt
magatartas eredménye lehet, hanem ma-
gatartdssorozat vagy akér folytatélagos
magatartds eredménye is. Ez az értelme-
zés nem vitathat6 azon az alapon, hogy
e magatartdssorozat vagy e folytatélagos
magatartas egy vagy tobb eleme 6nma-
giban is az emlitett rendelkezés meg-
sértésének mindsiilhet. Amennyiben a
kiilonb6z6 magatartasok — azonos, kozos
piacon beliil versenytorzité céljuk alap-
jan — egy ,atfogd terv” keretébe illesz-
kednek, a Bizottsag az e cselekmények
miatti felelGsséget jogszertien réhatja fel
az Osszességében figyelembe vett jogsér-
tésben valé részvétel alapjan, még akkor
is, ha bizonyitott, hogy az érintett vél-
lalkozas kozvetlentil csak egy vagy tobb,
a jogsértést megalapozé elemben vett
részt. Pusztan azon tény, hogy a vallal-
kozas az érintett dgazatban nem fejtett ki
tevékenységet, szintén nem foglalja ma-
géban sziikségszertien azt, hogy e vallal-
kozas nem vonhaté felelGsségre az egysé-
ges jogsértés egészéért.

Annak megéllapitdsa tekintetében, hogy
valamely vallalkozds részt vett-e ilyen
egységes jogsértésben, a Bizottsagnak
kell bizonyitania azt, hogy az emlitett
véllalkozds sajiat magatartdsival hozza
kivént jarulni a valamennyi résztvevé al-
tal kovetett kozos célokhoz, és tudomasa
volt a mas vallalkozasok altal azonos cé-
lok elérése végett tervezett vagy ténylege-
sen megvaldsitott magatartasrdl, illetve
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azt, hogy e magatartast ésszeridien elére
lathatta, és kész volt ennek kockazatat
elfogadni.

Igy e vallalkozast csak akkor lehet fele-
16snek tekinteni az atfogd kartell miatt,
ha egyfelél tudott, vagy tudnia kellett
arrdl, hogy az az Osszejatszas, amelyben
kozremikodott, kilondsen tobb évig
rendszeresen szervezett talalkozék ré-
vén, olyan atfogd rendszerbe illeszkedett
bele, amelynek célja a versenyfeltételek
torzitdsa volt, masfeldl pedig ezen atfogd
rendszer magdban foglalta a kartell 6sz-
szes alkot6elemét. Valamely megéllapo-
désnak — amelyben valamely vallalkozds
részt vett — és valamely atfogo kartellnek
a targya kozotti azonossdg 6nmagaban
nem elegend6 ahhoz, hogy e vallalko-
zdsnak felrojak az atfogd kartellben vald
részvételt. Csakis akkor jelentheti ugyan-
is az érintett megallapodasban valé rész-
vétele annak kifejezését, hogy csatlakozik
ezen atfogo kartellhez, ha az e megilla-
podésban részt vevd villalkozas tudott,
vagy tudnia kellett arrél, hogy ezzel be-
kapcsolddik az atfogé kartellbe.

E tekintetben pusztin azon tény alap-
jan, hogy a vallalkozas tudott az érintett
dgazatba tartozé termékek egyikére vo-
natkozo versenyellenes célokrél, és ko-
vette azokat, nem éllapithaté meg, hogy
ugyanigy tudott az egységes kartell altal
ezen agazat egészében kovetett egységes
célkitiizésr6l. Az egységes célkitlizés fo-
galma ugyanis nem hatdrozhaté meg egy
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adott dgazaton belili verseny torzitdsa-
ra valé altalanos hivatkozassal, mivel a
verseny érintettsége mint cél vagy hatas
az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatdlya
ald tartozd valamennyi magatartdsnak
a lényegi eleme. Az egységes célkitlizés
fogalmédnak ekképpen valé meghatéro-
zdsa azzal a kockazattal jarna, hogy az
egységes és folyamatos jogsértés fogalma
elveszti értelmének egy részét, mivel az
lenne a kovetkezménye, hogy a valamely
gazdasagi agazatot érint6, az EK 81. cikk
(1) bekezdésében tiltott kiillonb6z6 ma-
gatartasokat szisztematikusan egységes
jogsértést megvaldsité elemeknek kelle-
ne mindsiteni.

(v6.125-128., 143., 144., 149. pont)

Valamely aktus rendelkezd része elva-
laszthatatlan annak indokoldsatdl, és az
aktust — amennyiben sziikséges — az elfo-
gadédsahoz vezet6 okok figyelembevételé-
vel kell értelmezni.

(v6. 131. pont)

A jogsértés id6tartama az EK 81. cikk
(1) bekezdése szerinti jogsértés fogalma-
nak alkotdeleme, és az idStartam bizo-
nyitasa elsésorban a Bizottsag feladata. A
jogsértés idStartamat kozvetlenil meg-
alapoz6 bizonyitékok hidnydban a Bizott-
sdgnak legaldbbis olyan, idében kell6en
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kozeli tényekre vonatkozé bizonyitékok-
ra kell hivatkoznia, hogy ésszertien elfo-
gadhaté legyen az, hogy e jogsértés két
meghatarozott id6pont kozott megszaki-
tés nélkil folytatédott.

Egyébirant az a tény, hogy a kartell mint
olyan megszakitatlan volt, nem teszi le-
het6vé annak a kizardsdt, hogy egy vagy
tobb résztvevdje bizonyos idére megsza-
kitotta az abban valé részvételét.

Bér a jogsért6 magatartas két megnyilva-
nuldsat elvalaszté id6szak relevéns krité-
riumot jelent a jogsértés folyamatos jelle-
gének bizonyitasakor, azon kérdés, hogy
az emlitett id8szak elegendSen hosszi-e
a jogsértés megszakitasahoz, vagy sem,
nem vizsgalhaté absztrakt médon. Epp
ellenkezéleg, azt a kérdéses kartell mii-
kodésével osszefiiggésben kell értékelni,
ideértve adott esetben azokat a sajitos
modokat is, ahogyan az érintett véllalko-
z4s részt vesz a kartellben.

(vo. 155., 156., 159. pont)

A 17. rendelet 15. cikkének (2) be-
kezdése és az ESZAK-Szerz6dés
65. cikkének (5) bekezdése alapjan ki-
szabott birsig megallapitdsdnak mod-
szerérdl sz6lé irdanymutatds értelmében
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a versenyszabdalyok megsértése miatt ki-
szabott birsdg 6sszegének meghatarozasa
keretében meg kell kiillonboztetni a jog-
sértés sulyanak értékelését, amely a bir-
sdg dltalanos kiinduldsi 6sszegének meg-
hatdrozdsara szolgdl, valamint az egyes
érintett vdllalkozdsok jogsértésben vald
részvétele relativ stlydnak értékelését,
amely utobbi kérdést a silyosit6 és eny-
hité korillmények esetleges alkalmazdsa
keretében kell megvizsgalni.

Az emlitett irdnymutatas 2. és 3. pontja
ugyanis el6irja a birsag alaposszegének
az egyes érintett vallalkozdsokra jellem-
z6 stlyosité és enyhité koralmények
esetén torténd kiigazitasat. Kozelebbrdl
az irdnymutatds 3. pontja az ,Enyhit6
koriilmények” cim alatt azon kortilmé-
nyek nem kimerit6 listdjét tartalmazza,
amelyek a birsag alaposszegének csok-
kentéséhez vezethetnek. Igy hivatkozik
a vallalkozas passziv szerepére, a meg-
allapoddsok tényleges alkalmazdsdanak
hidnydra, a jogsértés abbahagyasara a Bi-
zottsag els6 beavatkozdsaval egy idében,
a véllalkozasnak a tanusitott magatartds
jogsértd jellegére vonatkozé ésszer(i két-
ségére, arra a tényre, hogy a jogsértést
gondatlansagbdl kovették el, valamint
arra, hogy a véllalkozas az engedékenysé-
gi kozlemény hatédlydn tilmenden tényle-
gesen egyuittmikodott az eljarasban.
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Ezzel szemben a birsag kiindulasi ossze-
gének meghatérozasakor a Bizottsig nem
koteles értékelni egy adott vallalkozas
magatartdsanak hatdsait. A birsagok al-
talanos szintjének meghatdrozasa soran
figyelembe veend6 hatdsok ugyanis nem
azok a hatdsok, amelyeket a vallalkozas
allitasa szerint ténylegesen folytatott ma-
gatartdsa valtott ki, hanem azok, amelye-
ket annak a jogsértésnek az egésze valtott
ki, amelyben a vallalkozds részt vett.

Azonban, amennyiben a véllalkozds nem
tartozik felel@sséggel a kartell egészéért,
hanem kizardlag az emlitett kartell egyik
aga tudhaté be neki, e tényt a birsag ki-
induldsi Osszegének meghatarozasakor
figyelembe kell venni. Ebben az esetben
ugyanis a versenyjogi szabalyok meg-
sértése sziikségszerlien kevésbé stlyos,
mint a jogsértés valamennyi dgaban részt
vevé jogsértéknek betudhaté jogsértés,
akik nagyobb mértékben jarultak hozza
ennek a kartellnek a hatékonysdgahoz
és stlydhoz, mint egy olyan jogsértd, aki
ugyanezen kartellnek csupdn egyetlen
agaban vett részt. Marpedig egy vallal-
kozésra sosem szabhaté ki olyan birsag,
amelynek 6sszegét olyan Osszejatszasban
valé részvételre tekintettel szamitottak
ki, amely tekintetében nem allapitottak
meg a felel6sségét.

(v6. 183-185., 197-200. pont)
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A vallalkozassal szemben kiszabott
birsag kiinduldsi Osszegének meghata-
rozasa érdekében a kozosségi verseny-
szabalyokba itkoz6 jogsértés stlyanak
értékelésekor a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerzédés
65. cikkének (5) bekezdése alapjan ki-
szabott birsdg megéllapitisinak mod-
szerér6l szold irdnymutatdsbol kitiinik,
hogy a horizontdlis arkartelleket, illetve
a piac felosztasara irdnyulé horizontalis
kartelleket 6nmagaban a jellegiiknél fog-
va kiilongsen sulyos jogsértéseknek lehet
mindsiteni, anélkil hogy a Bizottsdg ko-
teles lenne bizonyitani a jogsértés piacra
gyakorolt tényleges hatdsat. Az ilyen kar-
tellek esetében ugyanis jellegiiknél fogva
a legsulyosabb birsagokat kell kiszabni. A
kartelleknek a piacra gyakorolt esetleges
tényleges hatdsa, és kiilondsen azon kér-
dés, hogy a versenykorlatozds mennyivel
hozott létre magasabb piaci drat azon
arhoz képest, amely a kartell hianyaban
allt volna fenn, nem meghatdrozé szem-
pont a birsagok szintjének megéllapitisa
tekintetében.

(v6. 189. pont)

A passziv szerep az érintett vallalkozas
altal ,visszafogottabb magatartds” tanu-
sitasat feltételezi, azaz a versenyellenes
megéllapodas vagy megéllapodasok ki-
dolgozaséban jatszott aktiv részvételtdl
valé tartézkodast. A vallalkozas kartell-
ben jdtszott passziv szerepét megalapo-
z6 tényez6ként lehet figyelembe venni
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killénosen azt, ha a kartell tobbi tagjahoz
képest jelentésen ritkdbban vett részt a
taldlkozdékon, ha kés6bb lépett arra a pi-
acra, ahol a jogsértés tortént, figgetleniil
attdl, hogy mennyi ideig vett részt a jog-
sértésben, vagy ha a jogsértésben részt
vevé mas vallalkozds képviselbje erre vo-
natkozoan kifejezetten nyilatkozatot tesz.

(v6. 224. pont)

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cik-
kének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsag megallapitdsinak maddszerérél
sz416 iranymutatas 3. pontjanak méasodik
francia bekezdésében foglalt, a jogsér-
t6 megdallapoddsok vagy magatartdsok
tényleges alkalmazasanak hidnyaval kap-
csolatos enyhité koriilmény kedvezmé-
nyében valé részesiilés nyujtasakor azt
kell megvizsgalni, hogy az érintett vallal-
kozas altal eléadott koriilmények alapjan
megallapithaté-e, hogy az alatt az idészak
alatt, amig e vallalkozés a jogsérté megél-
lapodésok tagja volt, a piacon versenyzé
magatartdst folytatva ténylegesen kivon-
ta magat a végrehajtasuk aldl, vagy leg-
aldbb egyértelmiien és nagymértékben
megszegte az e kartell végrehajtdséra ira-
nyul6 kotelezettségeket olyannyira, hogy
ezaltal megzavarta annak mtikodését.

(v6. 231. pont)
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