2011.11. 30-1 ITELET — T-208/06. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)
2011. november 30.*

A T-208/06. sz. tigyben,

a Quinn Barlo Ltd (székhelye: Cavan [Irorszag]),

a Quinn Plastics NV (székhelye: Geel [Belgium]),

a Quinn Plastics GmbH (székhelye: Mainz [Németorszdag]),

(képviselik 6ket: W. Blau, F. Wijckmans és F. Tuytschaever tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: Bottka V. és S. Noé, kés6bb: Bottka V. és
N. Khan, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

* Az eljaras nyelve: angol.
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QUINN BARLO ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG
az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban
(COMP/F/38.645 ,metakrilatok”-tigy) 2006. mdjus 31-én hozott C (2006) 2098 vég-
leges bizottsagi hatarozat 1. és 2. cikke felpereseket érint6 részének megsemmisitése
iranti kérelme, valamint masodlagosan e hatarozat 2. cikkének megsemmisitése iranti

kérelem annyiban, amennyiben az birsagot szab ki a felperesekkel szemben, illetve
harmadlagosan e birsig 6sszegének csokkentése irdnti kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanécs),

tagjai: Czucz O. elndk, I. Labucka (el6add) és D. Gratsias birdk,

hivatalvezet6: J. Plingers tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. mdjus 10-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

Az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdséra vonatkozé elja-
rdsban 2006. majus 31-én hozott C (2006) 2098 végleges bizottsigi hatdrozatban
(COMP/F/38.645 ,metakrilatok”-iigy) (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) az
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Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tobbek kozott megdallapitotta, hogy néhany vallal-
kozas megsértette az EK 81. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6l6
megéllapodas 53. cikkét azzal, hogy 1997. janudr 23. és 2002. szeptember 12. kozott
killonb6z6 idészakokban versenyellenes megéllapodasok és 6sszehangolt magatarta-
sok Osszességében vett részt a metakrilatok dgazatdban az EGT egész teriiletén (a
megtamadott hatdrozat 1. cikke).

A megtamadott hatdrozat szerint egységes és folyamatos jogsértés tortént, amely a
kovetkezé hirom polimetilmetakrildt termékre (a tovdbbiakban: PMMA) terjedt ki:
a froccsont6keverékek, lemezek és szaniterek. A megtamadott hatdrozatbdl kidertiil,
hogy e harom PMMA-termék mind fizikailag, mind pedig kémiailag eltér egymastol,
és azoknak kiilonb6z6 a felhasznaldsa is, azonban azok a kozds nyersanyagbevitel, a
metilmetakrilat (a tovdbbiakban: MMA) miatt egy és ugyanazon homogén termék-
csoportnak tekinthet6k (a megtamadott hatarozat (4)—(8) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat alapjdn a széban forgd jogsértés a kovetkez6kbdl allt:
drakra vonatkozé targyaldsok, valamint drmegallapodisok megkotése, végrehaj-
tésa és feliigyelete dremelések vagy legalabbis a fennallé drszint stabilizaldsa révén;
kiegészitd szolgdltatasi koltségek fogyasztdkra vald atharitdsdnak vizsgalata; keres-
kedelmi szempontbdl fontos és bizalmas piaci és/vagy a vallalkozdsokra vonatkozé
informaciok cseréje, valamint rendszeres taldlkozdkon valé részvétel és egyéb, a jog-
sértést megkonnyité kapcsolatok fenntartdsa (a megtdmadott hatarozat 1. cikke és
(1)—(3) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat cimzettje volt a Degussa AG, a Rohm GmbH & Co. KG és
a Para-Chemie GmbH (a tovabbiakban egyiitt: Degussa), a Total SA, az Elf Aquitaine
SA, az Arkema SA (korabban Atofina SA), az Altuglas International SA és az Altumax
Europe SAS (a tovébbiakban egyiitt: Atofina), a Lucite International Ltd és a Lucite
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International UK Ltd (a tovédbbiakban egyiitt: Lucite), az ICI plc, valamint a felpere-
sek, a Quinn Barlo Ltd, a Quinn Plastics NV és a Quinn Plastics GmbH.

A felperesek a Quinn Group Ltd. ir konglomeratum tagjai, amely 2004. majus 7-én,
az érintett jogsértés idészakat kovetéen megszerezte a Barlo-csoport élén lévé anya-
véllalat (Barlo Group plc, amelyet ezt kovetéen Barlo Group Ltd-vé neveztek at)
torzstékéjének egészét (a megtamadott hatdrozat (299) preambulumbekezdése). A
felperesek a Barlo-csoport hdrom korabbi térsasaga (a tovabbiakban egyiitt: Barlo) te-
vékenységeinek egyesitésével jottek létre 2005 janudrjaban a Quinn-csoporton beliil.

— a Quinn Plastics GmbH a Barlo Plastics GmbH jogutédja. A megtamadott hata-
rozat szerint a Barlo Plastics GmbH részt vett a metakrilatok agazataban meg-
dllapitott, Osszejatszdsra irdnyulé magatartdsokban (a megtdmadott hatdrozat
(297) preambulumbekezdése);

— aQuinn Plastics NV a Barlo Plastics NV jogutédja. Utébbi a Barlo Plastics GmbH
anyavallalataként kozvetve annak t6kéje 100%-dval rendelkezett (a megtdmadott
hatdrozat (38), (43) és (301) preambulumbekezdése);

— aQuinnBarloaBarlo Group Ltd. jogutédja. Ez a kordbbi Barlo-csoportanyavallala-
ta, amely kozvetleniil vagy kozvetve a korabbi Barlo tarsasagok t6kéjének 100%-aval
rendelkezik (a megtimadott hatdrozat (300) és (301) preambulumbekezdése).

Mindhirom felperes cimzettje a megtimadott hatdrozatnak, mivel a Bizottsag ugy
vélte, hogy a Quinn Barlo és a Quinn Plastics NV felelés a Quinn Plastics GmbH (ko-
rdbban: Barlo Plastics GmbH) magatartdsaiért a jogsértés ideje alatt (a megtimadott
hatdrozat (301) és (304) preambulumbekezdése és 1. cikke).
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A megtdmadott hatdrozat elfogadasdhoz vezet6 vizsgalat azt kovetéen indult meg,
hogy a Degussa a kartelliigyek esetében a birsdgok aldli mentességrél és a birsagok
csokkentésérol sz616 2002. februar 19-i bizottsagi kozlemény (HL C 45., 3. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: engedékenységi kozle-
mény) alapjan 2002. december 20-dn mentesség irdnti kérelmet nyujtott be.

A Bizottsdg 2003. madrcius 25-én és 26-dn helyszini vizsgédlatokat folytatott az
Atofina, a Barlo, a Degussa és a Lucite helyiségeiben (a megtimadott hatdrozat
(59) preambulumbekezdése). E helyszini vizsgalatokat kovet6en az Atofina és a Lucite
2003. aprilis 3-4n, illetve julius 11-én az engedékenységi kozlemény alapjin mentes-
ség, illetve a birsag osszegének csokkentése iranti kérelmet nyujtott be (a megtima-
dott hatdrozat (60) és (66) preambulumbekezdése). 2004. oktéber 18-dn az ICI az
engedékenységi kozlemény alapjin a birsag 6sszegének csokkentése iranti kérelmet
nyujtott be (a megtdmadott hatdrozat (83) preambulumbekezdése). A Barlo nem
nyujtott be az emlitett kozleményen alapulé kérelmet.

2003. aprilis 9. és 2004. jdlius 29. kozott a Bizottsag tobb alkalommal is tdjékoztatés-
kérést intézett a Barldhoz, a[z EK 81.] és a[z EK 82.] cikk végrehajtdsardl sz4l6 elso,
1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelv( kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikke, majd az [EK 81.] és [EK 82.] cikkben meghataro-
zott versenyszabalyok végrehajtdsardl sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
18. cikke alapjin (a megtamadott hatdrozat (62)—(79) preambulumbekezdése).

2005. augusztus 17-én a Bizottsdg az MMA-val, valamint a PMMA-
froccsontbkeverékekkel, PMMA-lemezekkel és PMMA-szaniterekkel kapcsolatos,
egységes és folyamatos jogsértéssel 9sszefiiggésben kifogdskozlést fogadott el, amely-
nek cimzettjei kozott szerepelnek a felperesek és a Quinn Plastics, SA is (a megtima-
dott hatarozat (85) preambulumbekezdése).
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2005. december 15-én és 16-dn meghallgatést tartottak.

A vallalkozésok dltal a kifogaskozlésre adott vdlaszukban, valamint a meghallgatdson
eléadott elemek fényében a Bizottsig ugy dontott, hogy az alabbiak szerint nem emel
kifogast:

— ajogsértés MMA-t érint6 dgéval kapcsolatosan valamennyi, a kifogdskozlés cim-
zettjei kozt szerepld tarsasaggal szemben felhozott kifogdsok esetében;

— a felperesekkel és a Quinn Plastics, SA-val szemben a PMMA-
froccsontbkeverékekkel kapcsolatban felhozott kifogdsok esetében;

— a Quinn Plastics, SA-val szemben a PMMA-lemezekkel kapcsolatban felhozott
kifogdsok esetében (a megtdmadott hatdrozat (93) preambulumbekezdése).

A Bizottsag 2006. mdjus 31-an elfogadta a megtdmadott hatdrozatot. A felperesek
tekintetében a Bizottsig megallapitotta, hogy azok 1998. aprilis 30. és 2000. augusztus
21. kozott részt vettek a fenti 1-3. pontban foglalt versenyellenes megéllapoddsokban
és Osszehangolt magatartdsokban (a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének 1)—n) pont-
ja), és 9 millié eurd birsdgot szabott ki veliikk szemben, amelynek megfizetésére egye-
temlegesen kotelezettek (a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének e) pontja).

A birsag 6sszegének kiszamitasat illetGen a Bizottsig els6ként a jogsértés sulyat
vizsgélta meg, és el6szor is megdallapitotta, hogy a jogsértés természetére, és azon
tényre tekintettel, hogy a jogsértés az EGT egész teriiletére kiterjedt, a 17. rendelet
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15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alap-
jan kiszabott birsag megallapitisinak mddszerérol sz616 irdnymutatas (HL 1998. C 9.,
3. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: irdnymu-
tatds) értelmében vett kiilondsen suilyos jogsértésrél van szé (a megtamadott hatdro-
zat (319)—(331) preambulumbekezdése).

Ezt kovetSen megallapitotta, hogy a killonosen sulyos jogsértések kategdridjaban le-
het8ség van arra, hogy a vallalkozasok eltéré bandasmddban részesiiljenek, figyelembe
véve a jogsértéknek azt a tényleges gazdasagi képességét, hogy a versenyben jelentds
kart okozzanak. E tekintetben megéllapitotta, hogy a jelen {igyben az érintett val-
lalkozdsok ,a kartellel érintett PMMA termékek értékesitésébdl befolyé forgalmuk
sulya alapjan [harom] kategéridba sorol[hat6k]” A Bizottsdg kimondta, hogy a Barlét
a 2000. évi, az EGT-n belill a PMMA-lemezekbdl szarmazé 66,37 millié eurd forgal-
mara tekintettel a harmadik kategéridba kell sorolni.

Egyébirant az eltéré banasmoddal kapcsolatban a Bizottsag a felperesek vonatkoza-
sdban kiszamitott birsdg kiinduldsi 0sszegét a kovetkezé indokolds alapjan 25%-kal
csOkkentette (a megtamadott hatdrozat (335) preambulumbekezdése):

»[A] Bizottsag figyelembe veszi azon tényt, hogy nem egyértelm, hogy a Barlo részt
vett-e, vagy sem, a PMMA-froccsontékeverékeket és a PMMA-szanitereket érint6
Osszejatszasra irdnyuld kapcsolatokban. Kovetkezésképpen dgy tiinik, hogy a Barlo
nem tudott, vagy nem sziikségszertien tudhatott a versenyellenes megallapoddsok at-
fogo tervérdl [...]”

E megfontoldsok alapjan a Bizottsdg a felperesekkel szemben kiszabandé birsdg
kiinduldsi Osszegét 15 millié eurdban allapitotta meg (a megtdmadott hatdrozat
(336) preambulumbekezdése).
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Misodszor a Bizottsag megvizsgalta a jogsértés idStartamat, és megéllapitotta, hogy a
kiinduldsi 6sszeget 20%-kal novelni kell (a részvétel minden teljes éve utdan 10%-kal),
tekintettel arra, hogy a felperesek két év harom hénapon keresztiil vettek részt a jog-
sértésben (a megtimadott hatdrozat (351)—(353) preambulumbekezdése). Ennek
megfelelGen a felperesekkel szemben kiszabott birsag alaposszegét 18 millié euréban
allapitotta meg (a megtdmadott hatdrozat (354) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsag megvizsgalta a stlyosité és enyhité koriilményeket. A fel-
peresekkel szemben semmilyen sudlyosité koriilmény fennalldsat nem allapitotta
meg. Az enyhité koriilmények tekintetében a Bizottsig elfogadta a felperesek azon
érvét, amely szerint csak passziv és csekély szerepet jatszottak a jogsértésben, ko-
vetkezésképpen a birsag Osszegét 50%-kal csokkentette (a megtimadott hatarozat
(372)—-(374) preambulumbekezdése).

A Bizottsagelutasitottaa felperesek dltal el6adott egyéb enyhitd koriilményeket (a meg-
tdmadott hatdrozat (375)—(396) preambulumbekezdése), tehét a birsdg 9sszegét 9 mil-
li6 eurdban éllapitotta meg (a megtamadott hatdrozat (397) preambulumbekezdése).
Tekintettel arra, hogy a felperesek nem részesiiltek az engedékenységi kozlemény al-
kalmazasaban, ez a veliik szemben kiszabott birsag végs6 sszege.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek a Torvényszék Hivataladhoz 2006. augusztus 8-dn benyujtott keresetleve-
likkel el6terjesztették a jelen keresetet.

Mivel mddosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6adé birét a harmadik
tandcsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanics elé utaltak.
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Az el6adé bir6 jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tandcs) ugy hatdrozott,
hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és pervezetd intézkedések keretében bizonyos kér-
dések megvélaszolasira és dokumentumok benyujtasara hivta fel a Bizottsagot. A Bi-
zottsag e felhivisnak a megszabott hatdrid6n beliil eleget tett.

A Torvényszék a 2011. majus 10-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6terjeszté-
seit és a feltett kérdésekre adott valaszait. Egyébirant a Bizottsag kiegészité dokumen-
tumokat is benyujtott az el6z6 pontban foglalt felhivasra valaszul, amelyeket csatoltak
az gy irataihoz. Mivel a felperesek el6adtdk, hogy a targyalds soran allast foglalhattak
e dokumentumokkal kapcsolatban, a szdbeli szakasz ezt kovetSen lezarult.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— els6dlegesen semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. és 2. cikkét annyiban,
amennyiben azok 6ket érintik;

— masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkét a rajuk vonat-
kozé részében;

— harmadlagosan semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 2. cikkét annyiban,
amennyiben az veliik szemben 9 millié euré birsagot szab ki, és csokkentse a bir-
sdg 0sszegét a jelen kereset alaitdmasztasara el6adott érvekre tekintettel;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetik aldtdmasztisara a felperesek két jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap
az EK 81. cikk megsértésén alapul. A masodik jogalap az 1/2003 rendelet 23. cikke
(3) bekezdésének, az irinymutatdsnak és az ardnyossag elvének a megsértésén alapul.

Az EK 81. cikk megsértésére alapitott, elsd jogalaprol

Az elsé jogalap keretében a felperesek lényegében el6adjak, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta megfelel6en, hogy a Barlo magatartisa megvalésitotta az EK 81. cikk
megsértését. Ez a jogalap 1ényegében harom részbdl all. Az elsé jogalap els6 részé-
ben a felperesek vitatjdk a Bizottsdg értékelését azzal az 6t taldlkozdval kapcsolatban,
amelyeken a megtimadott hatdrozat Sket érint6 része alapul, és kifogasoljak, hogy a
Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy mds kapcsolatokban vagy informdcidcserében
nem vettek részt. Az elsd jogalap masodik részében el6adjik, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy a Barlo ,egységes és kozos versenyellenes tervben” vett részt. Az
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els6 jogalap harmadik részében a felperesek azt 4llitjdk, hogy a Bizottsdg nem bizonyi-
totta, hogy a Barlo folyamatos jogsértésben vett részt.

Az elsé jogalap elsé részérdl, amely a Barlo részvételével megvaldsult taldlkozok és
egyéb kapcsolatok vagy informaciocserék téves értékelésén alapul

Az elsé jogalapnak ez a része harom kifogdson alapul.

Elészor is, azzal egyiitt, hogy a felperesek elismerik, hogy a Barlo az érintett 6tb6l négy
talalkozon jelen volt (nevezetesen a Németorszagban 1998 dprilisaban Dernbachban,
1998. junius 29-én Darmstadtban, 2000. februdr 24-én Heidelbergben és 2000. au-
gusztus 21-én Deidesheimben tartott taldlkozoén), el6adjak, hogy a Bizottsdg nem bi-
zonyitotta, hogy a Barlo jelenléte ezeken a taldlkozékon a verseny jelentds korlatoza-
sat és az EK 81. cikk megsértését valositotta meg. A felperesek vitatjak toviabba a Barlo
jelenlétét az 6todik érintett taldlkozoén, vagyis azon, amelyet 1999 mdjus—juniusdban
tartottak Barcelonaban, és ugy vélik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy erre a
talalkozora sor kertilt. Végiil a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsig figyelmen kiviil
hagyta azon tényt, hogy azonkiviil, hogy a Barlo egy képviseldje a fent emlitett négy
talalkozén jelen volt, semmilyen mas, a felperesek részvételével zajlé versenyellenes
kapcsolatot vagy informacidcserét nem bizonyitott.

— Arrdl a négy talalkozérdl, amelyen a Barlo elismerten jelen volt

A felperesek vitatjak, hogy megsértették az EK 81. cikket azzal, hogy a Barlo egy
képviselGje részt vett az érintett négy taldlkozon. Egyrészt vitatjak ezeknek a talélko-
z6knak a megtamadott hatirozatban megallapitott leirdsat, mivel az bizonyitékokkal
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nincs megfelelden aldtimasztva. Mdsrészt a felperesek azt dllitjdk, hogy a Barlo ma-
gatartdsdra van ,jogszeri magyarazat” Megjegyzik, hogy a kartell résztvevdinek ér-
dekei nem sziikségszeriien estek egybe a Barlo érdekeivel, amennyiben utébbi sem
az MMA, sem valamennyi PMMA-termék teriiletén nem végzett tevékenységet. A
felperesek édllaspontja szerint tekintettel arra, hogy a Barlo arpolitikdja 0sszeegyez-
tethetetlen volt a kartell céljaival, és piaci részesedése novekedett, a kartell résztvevéi
valészintileg megprébaltak a Barlét bevonni a kartellbe azzal, hogy meghivtak ,artat-
lan” napirendi talalkozéikra, vagy olyan alkalmakkor, amikor nem volt tervezett talal-
koz6. A bizottsagi iratokban szereplé bizonyitékok bizonyitjdk, hogy ezek a kisérletek
kudarcot vallottak, és a Barlo tovébbra is sajét tizletpolitikdjat folytatta, amely a piaci
részesedésének novelésére iranyult.

E tekintetben elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat
1. cikke szerint a felperesek megsértették az EK 81. cikket és az EGT-Megéllapodds
53. cikkét azzal, hogy ,az EGT egész teriiletét érinté megallapodédsok és Gsszehan-
golt magatartisok Osszességében vettek részt a metakrilatok dgazatdban, amelyek az
arakra vonatkoz6 tdrgyaldsok, valamint armegallapodasok megkotése, végrehajtasa
és felligyelete dremelések vagy legaldbbis a fenndll6 arszint stabilizdldsa révén, kiegé-
szitd szolgaltatdsi koltségek fogyasztokra vald dthéritdsanak vizsgalata, kereskedelmi
szempontbdl fontos és bizalmas piaci és/vagy vallalkozasokra vonatkozé informaciok
cseréje révén, valamint rendszeres taldlkozékon vald részvétellel és egyéb, a jogsér-
tést megkonnyitd kapcsolatok fenntartdséval valdsultak meg, ideértve a végrehajtas
feliigyeletét is”

Az EK 81. cikk (1) bekezdése szerint a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan véllalkozdsok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal ho-
zott dontés és 6sszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti ke-
reskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny megakada-
lyozdsa, korlatozdsa vagy torzitasa.
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett
megéllapodds és 6sszehangolt magatartas fogalma az 0sszejatszas azonos jellegii for-
madit jeleniti meg, és csak intenzitdsuk, valamint megjelenési formdjuk vonatkozdasa-
ban kiilonboztethet6k meg egymastodl (a Birdsag C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni tigyben 1999. jilius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.]
131. és 132. pontja, valamint C-8/08. sz., T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben
2009. junius 4-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-4529. 0.) 23. pontja).

Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett megéllapodds létezéséhez elég az, hogy
az érintett vallalkozasok kifejezzék az arra irdnyul6 kozos akaratukat, hogy meghaté-
rozott piaci magatartast tandsitanak (a Torvényszék T-7/89. sz., Hercules Chemicals
kontra Bizottsag tgyben 1991. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
I1-1711. o.] 256. pontja és T-9/99. sz., HFB és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2002.
madrcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1487. 0.] 199. pontja).

Az 6sszehangolt magatartas fogalma egyfajta egyeztetést jelent a vallalkozasok ko-
z6tt, amelyek nem kotnek kifejezetten megallapodést, dm a kockazatokkal teli ver-
senyt tudatosan helyettesitik az egymds kozotti gyakorlati egytittmiikodéssel (a fenti
34. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet
115. pontja és a C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an ho-
zott itélet [EBHT 1999., 1-4287. 0.] 158. pontja).

E tekintetben az EK 81. cikk (1) bekezdése kizdrja a piaci szerepl6k kozotti barmely
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvételt, amely jellegénél fogva vagy befo-
lyasolja a tényleges, illetve potencidlis versenytars piaci magatartdsat, vagy feltarja az
ilyen versenytdrs el6tt, hogy az adott vallalkozds sajit maga milyen piaci magatartas-
r6l dontott, illetve milyen piaci magatartast fontolgat, amennyiben e kapcsolatok célja
vagy hatdsa olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek nem felelnek meg a széban
forgd piacon szokdsos feltételeknek (1asd ebben az értelemben a fenti 34. pontban hi-
vatkozott Bizottsig kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 115-117. pontjét
és a fenti 34. pontban hivatkozott T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben hozott itélet
33. pontjat).
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Ebbdl kovetkezik tobbek kozott, hogy a versenytarsak kozotti informdcidesere ellen-
tétesnek bizonyulhat a versenyszabdlyokkal, amennyiben az érintett piac miikodésé-
vel kapcsolatos bizonytalansdg fokat csokkenti vagy megsziinteti, amelynek kovet-
kezménye a véllalkozasok kozotti verseny korlatozésa (a fenti 34. pontban hivatkozott
T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben hozott itélet 35. pontja).

Egyébirant hangsilyozni kell, hogy annak értékeléséhez, hogy valamely 6sszehangolt
magatartast az EK 81. cikk (1) bekezdése tilt-e, felesleges a magatartas tényleges ha-
tdsainak figyelembevétele, amennyiben nyilvianval6, hogy annak célja a k6z6s piacon
beliili verseny megakadalyozdsa, korldtozasa vagy torzitisa. Kovetkezésképpen nem
sziikséges vizsgalni az 6sszehangolt magatartds hatdsait, ha e magatartds versenyel-
lenes célja megallapitdst nyert (lasd ebben az értelemben a fenti 34. pontban hivatko-
zott T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben hozott itélet 29. pontjat és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot).

Ezen tdlmenden, még ha az 6sszehangolt magatartéds fogalma az érintett vallalkoza-
sok kozotti 6sszehangolason kiviil az ilyen 6sszehangolast kovetéen folytatott maga-
tartast, valamint az e két tényez6 kozotti okozati osszefiiggést is magaban foglalja, az
ellenkezé bizonyitdsig — amely az érintett piaci szereplék feladata — vélelmezni kell,
hogy az 9sszehangoldsban részt vevé és a piacon tovabbra is tevékeny véllalkozdsok
figyelembe veszik a versenytarsaikkal kicserélt informdcidkat a piaci magatartdsuk
meghatarozdsa érdekében (lasd ebben az értelemben a fenti 34. pontban hivatkozott
T-Mobile Netherlands és tarsai tigyben hozott itélet 51. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Egy olyan Osszetett jogsértés keretében, amely tobb éven keresztiil a piac kozds sza-
bélyozasanak céljat kovetd szamos gyartdt foglalt magdban, a Bizottsagtdl nem ko-
vetelhet6 meg, hogy minden egyes véllalkozds esetében barmely adott id6pont vo-
natkozédsdban pontosan mindsitse a jogsértést megéllapoddsnak vagy Gsszehangolt
magatartdsnak, mivel a jogsértés mindkét formaja szerepel az EK 81. cikkben (lasd eb-
ben az értelemben a fenti 34. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni
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igyben hozott itélet 111-114. pontjit és a Torvényszék T-305/94-T-307/94.,
T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1999.
aprilis 20-4n hozott itéletének [EBHT 1999., II-931. 0.] 696. pontjit).

Ebben az 0sszefiiggésben az egységes jogsértés ,megallapodasnak és dsszehangolt
magatartisnak” vald kett6s mindsitését tigy kell értelmezni, mint amely olyan tényele-
meket magédban foglal6 6sszetett egészet jelol, amely egyes elemei megallapodasnak,
madsok pedig dsszehangolt magatartdsnak mindsiiltek az EK 81. cikk (1) bekezdése ér-
telmében, amely nem tartalmaz kiilon minésitést az ilyenfajta dsszetett jogsértésekre
(a fenti 35. pontban hivatkozott Hercules Chemicals kontra Bizottsdg iigyben hozott
itélet 264. pontja és a fenti 35. pontban hivatkozott HFB és tdrsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet 187. pontja).

A jogsértéssel kapcsolatos bizonyitasfelvételt illetéen emlékeztetni kell, hogy a Bi-
zottsag kotelezettsége olyan bizonyitékokat el6terjeszteni, amelyek a jogilag megko-
vetelt médon bizonyitjik az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértést megvaldsitd
kortilmények fenndllésat (a Birésag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag
tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., [-8417. o.] 58. pont-
ja). E tekintetben a Bizottsignak pontos és egybevagé bizonyitékokat kell nyujtania
a jogsértés elkovetésére vonatkozé szilard meggy6z6désének aldtimasztisdul (lasd a
Torvényszék T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsag tigyben 2000. julius 6-dn ho-
zott {téletének [EBHT 2000., II-2707. o.] 43. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot; a Torvényszék T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius
8-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 55. pontjat).

Mindazonaltal nem sziikséges, hogy a Bizottsdg éltal el6terjesztett minden egyes bi-
zonyiték a jogsértés Osszes elemét tekintve eleget tegyen e feltételeknek. Elegendd,
ha az intézmény altal felhozott bizonyitékok csoportja a maguk dsszességében érté-
kelve megfelel e kovetelménynek (lasd a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és
T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. jui-
lius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. 0.] 180. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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A Bizottsdg altal a hatdrozatban a valamely vallalkozés altal az EK 81. cikk (1) be-
kezdése megsértésének bizonyitisira hivatkozott ténykorillményeket nem elszige-
telten, hanem 6sszességiikben kell értékelni (lasd a Torvényszék T-53/03. sz., BPB
kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., II-1333. o.]
185. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy a versenyellenes tevékenységek titkosan
folynak, ennélfogva az esetek nagy részében a versenyellenes magatartis vagy meg-
allapodas létezését bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek
egyltt figyelembe véve, mis Osszefiiggd magyardzat hidnydban a versenyszabélyok
megsértésének bizonyitékdul szolgilhatnak (a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P,
C-211/00. P, C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004-,
[-123. 0.] 55-57. pontja).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint tovabba az adott véllalkozas kartellben val6
részvételének kell6 bizonyitasahoz elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az érin-
tett vallalkozas részt vett olyan taldlkozékon, amelyek soran versenyellenes megal-
lapodésokat kotottek anélkiil, hogy a véllalkozdas ezt nyilvanvaléan ellenezte volna.
Amennyiben az ilyen taldlkozékon vald részvétel bizonyitott, e vallalkozas feladata
olyan bizonyitékok bemutatdsa, amelyek alapjan megallapithat6, hogy az emlitett
talalkozasokon vald részvétele minden versenyellenes szdndékot nélkiilozott, és bi-
zonyitania kell, hogy tdjékoztatta a versenytarsait arrél, hogy az e taldlkozékon valé
részvételi szandéka eltér az 6vékétdl (a fenti 36. pontban hivatkozott Hiils kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itélet 155. pontja, a fenti 34. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 96. pontja, valamint a fenti 46. pont-
ban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben ho-
zott itélet 81. pontja).

E jogelvet azon indok alapozza meg, hogy amennyiben a véllalkozas gy vett részt az
emlitett taldlkozon, hogy annak tartalmétol nem hatdrolddott el nyilvanosan, a tobbi
résztvevd arra kovetkeztethetett, hogy annak eredményét jovdhagyja, és annak meg-
felel6 magatartast fog tandsitani (a fenti 46. pontban hivatkozott Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 82. pontja).
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Réaddsul az a kortilmény, hogy egy véllalkozds nem a versenyellenes célu talalkozé
eredményeinek megfeleléen cselekszik, nem haritja el a kartellben valé részvételéért
valé felel3sségét, kivéve, ha a véllalkozas nyilvanosan elhatarolédott annak tartalma-
tol (lasd a fenti 46. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itélet 85. pontjat).

Egyébirant a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a nyilvanos elhatirolédas fogalma
mint a felel6sség al6l mentesit6 tényezé megszoritéan értelmezendd. Kiilondsen va-
lamely piaci szereplé hozza nem széldsa az olyan taldlkozén, amelynek soran az arpo-
litikdra vonatkozé konkrét kérdéssel kapcsolatos jogellenes 6sszehangolds folyt, nem
mindsiil hatdrozott és vilagos ellenkezésnek (1asd ebben az értelemben a Torvényszék
T-303/02. sz., Westfalen Gassen Nederland kontra Bizottsag tigyben 2006. december
5-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-4567. 0.] 103. és 124. pontjat).

Mindazonaltal ra kell mutatni arra is, hogy a hallgatélagos jévahagyassal kapcsolatos
fent hivatkozott itélkezési gyakorlat azon az el6feltevésen alapul, hogy az érintett val-
lalkozds olyan talalkozékon vett részt, amelyeken versenyellenes (a fenti 46. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott
itélet 81. pontja) vagy nyilvanval6an versenyellenes jellegli megallapodasokat kotottek
(a fenti 36. pontban hivatkozott Hiils kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 155. pont-
ja). Kovetkezésképpen ez az itélkezési gyakorlat nem alkalmazhatd, ha egy taldlkozé
versenyellenes jellege nem bizonyitott kétséget kizaréan (lasd ebben az értelemben
a Torvényszék T-36/05. sz., Coats Holdings és Coats kontra Bizottsag tigyben 2007.
szeptember 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 91. pontjat).

A felperesek azon érveit illeten, amelyek az engedékenységi kozlemény alapjan be-
nyujtott kérelmek keretei kozt tett nyilatkozatok értékével kapcsolatosak, emlékez-
tetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében az eurdpai unids jog
egyetlen el6irdsa vagy dltaldnos elve sem tiltja, hogy a Bizottsig valamely vallalkozas-
sal szemben mads, eljards ala vont vallalkozdsok nyilatkozataira timaszkodjon (a fen-
ti 41. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itélet 512. pontja). Az engedékenységi kozlemény kapcsan
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tett nyilatkozatok bizonyité ereje tehat pusztdn e tény alapjan nem vonhaté kétségbe
(a fenti 43. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 57. és
58. pontja).

A jogellenes kartell f6 résztvevéi altal onkéntesen szolgéltatott bizonyitékokkal kap-
csolatos bizonyos fenntartas érthetd, mivel e résztvevék kicsinyithetik a jogsértésben
val6 kozremiikodésiik jelentdségét, a tobbiekét pedig nagyithatjak. Ugyanakkor az
engedékenységi kozleményben eldirt eljards belsé logikajara figyelemmel az a tény,
hogy valaki a birsag 6sszegének csokkentése érdekében el kivanja érni a kozlemény al-
kalmazasat, nem jelent sziikségszertien inditékot arra, hogy a kifogasolt kartell tobbi
tagjara vonatkozé elferditett bizonyitékokat terjesszen elé. A Bizottsag félrevezetésé-
re irdnyul6 szandék ugyanis megkérddjelezi a vallalkozas egyiittmiikodésének 6szin-
teségét és teljességét, ennek kovetkeztében az engedékenységi kozlemény teljes ked-
vezményébdl vald részesiilés lehetésége keriil veszélybe (a Torvényszék T-120/04. sz.,
Peréxidos Orgénicos kontra Bizottsdag tigyben 2006. november 16-dn hozott itéleté-
nek [EBHT 2006., II-4441. o.] 70. pontja és a fenti 43. pontban hivatkozott Lafarge
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 58. pontja).

Meg kell éllapitani kiilondsen, hogy ha egy személy beismeri jogsértés elkovetését,
és igy a kérdéses dokumentumokbdl kozvetleniil kikovetkeztetheté tényeken tuli
kortilményeket vall be, ez — az ennek ellenkezdjére utalé kiilonleges koriilmények
hidnydban — eleve azt jelzi, hogy e személy elhatarozta az igazsag feltarasat. Ennek
megfelelGen a nyilatkozattevé érdekei ellen iranyuld nyilatkozatokat f6szabaly szerint
killonosen megbizhato bizonyitéknak kell tekinteni (a Torvényszék fenti 44. pontban
hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott ité-
letének 211. és 212. pontja, T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02.,
T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tdrsai kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben 2007. 4prilis 26-4n hozott itéletének [EBHT 2007., I1-947. o.]
166. pontja és a fenti 43. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletének 59. pontja).
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azonban egyetlen, kartellben val6 részvétel-
lel vadolt vallalkozés vallomdsa, amelynek pontossigat tobb mds, hasonléan megva-
dolt vallalkozds vitatja, nem tekinthet6 az utébbiak altal elkovetett jogsértés megfe-
lel6 bizonyitékdnak, ha mas bizonyiték azt nem tamasztja ald (a Torvényszék fenti
44. pontban hivatkozott JFE Engineering és térsai kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben hozott itéletének 219. pontja, T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsig
tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-4407. o.] 285. pontja
és a fenti 43. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsag {igyben hozott itéletének
293. pontja).

Az engedékenységi kozlemény alapjan kérelmet benyujté vallalkozasok nyilatkozatai
bizonyité erejének vizsgalatakor a Torvényszék killondsen az ezen nyilatkozatok re-
levancidjat aldtdmaszt6 egybevdgd bizonyitékok jelentGségét veszi figyelembe (lasd
ebben az értelemben a fenti 44. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 220. pontjét és a fenti 53. pontban hivatko-
zott Peréxidos Orgénicos kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 70. pontjat), valamint
az arra utalé bizonyitékok hidnyat, hogy a véllalkozasok a jogsértésben valé kozre-
mikodésiik jelentéségét kicsinyiteni, a tobbi vallalkozasét pedig nagyitani igyekeztek
(lasd ebben az értelemben a fenti 43. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 62. és 295. pontjit).

Végiil a birdsagi feltlvizsgalat terjedelmével kapcsolatban a jelen tigyben emlékeztet-
ni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat kimondja, hogy amikor az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasaval hozott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet
nyGjtanak be, a Torvényszék koteles édltalaban teljes kortien megvizsgalni azt, hogy
az EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazdsénak feltételei fennallnak-e, vagy sem (lasd
a Torvényszék T-41/96. sz., Bayer kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 26-4an ho-
zott {téletének [EBHT 2000., I1I-3383. o.] 62. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ezenkivill a birésagban felmeriil6 barmely kételynek annak a vallalkozdsnak a javat
kell szolgélnia, amely a jogsértést megallapité hatdrozat cimzettje, az drtatlansdg
vélelmének megfelelen, amely az unids jog altaldnos elveként tobbek kozott irdny-
add a vallalkozdsokra alkalmazandé versenyszabalyok megsértésével kapcsolatos
olyan eljardsokra, amelyek birsig vagy kényszerit6 birsag kiszabdsiahoz vezethetnek
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(a fenti 36. pontban hivatkozott Hiils kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 149. és
150. pontja).

Ezen altaldinos megfontolasok keretein beliil kell megvizsgélni a felperesek azon érve-
it, amelyek szerint lényegében a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Barlo részvétele a
szoban forgd négy taldlkozoén az EK 81. cikk megsértésének mindsiil.

El6szor is az 1998 édprilisaban Dernbachban tartott taldlkozéval kapcsolatban, azt a
megtimadott hatdrozat (151) preambulumbekezdése az alabbiak szerint irja le:

»1998 dprilisdban a fenti (144) preambulumbekezdésben emlitett talalkozék kozil a
masodik a [...] szdlloddban zajlott le Dernbachban. Az Atofina szerint ennek célja tob-
bek kozott az volt, hogy Németorszagban 4j arstruktirdkat hozzanak létre, és a részt-
vevik intézkedéseket tettek annak érdekében, hogy e struktirdk megfelel6 mikodését
és betartasat biztositsak, killondsen ami a kis mennyiségekre alkalmazott magasabb
arak alkalmazdsat és az ligyfelekre atharitandé koltségek csokkentését illeti [...] A
Barlo megerdsiti ennek a taldlkozénak a megtartdsét és [B.] jelenlétét azon, jelzi, hogy
a taldlkozé eredetileg a piac fejlddésével kapcsolatos kérdések megvizsgalasat céloz-
ta, azonban a napirend valdjaban 4j arstruktirak bejelentésére is kiterjedt, amelyek
az ugyfelekre alkalmazott magasabb szolgaltatasi koltségek formajaban jelentkeztek.
Mivel a résztvevék nem tudtak megallapodni a szolgéltatasi koltségek tigyfeleknek
torténd kiszamlazasaval kapcsolatban, a Barlo a taldlkozét kovetéen nem kisérelte
meg a PMMA-lemezek dtlagirdnak emelését [...] Még ha a Degussa ugy is véli, hogy
lehetséges, hogy ez ugyanaz a taldlkozé, mint a fenti (148) preambulumbekezdésben
emlitett 1998. marcius 16-i taldlkozd [...], a Bizottsig az Atofina és a Barlo nyilatko-
zatai alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ebben a preambulumbekezdésben
hivatkozott talalkozéra valdjaban 1998 éprilisaban kertilt sor”
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Az gy irataibdl, valamint a megtdmadott hatdrozat (151) preambulumbekezdésének
szovegébdl kitlinik, hogy a széban forgé talilkozé tartalmanak meghatdrozasakor a
Bizottsag két elemre tdmaszkodott, tudniillik az Atofindnak az engedékenységi koz-
lemény alapjan benyujtott kérelmében tett nyilatkozatara és a felperesek kifogéskoz-
lésre adott valaszara.

Mairpedig e bizonyitékokkal kapcsolatban el8szor is meg kell dllapitani, hogy jogilag
megfelel6 médon bizonyitast nyert, hogy a széban forgé talilkozénak nyilvanvaléan
versenyellenes célja volt.

Egyrészt a felperesek hiaba dllitjak, hogy a B. dltal adott leiras az egyetlen bizonyiték
ennek a talalkozénak a versenyellenes jellegével kapcsolatban. Az Atofina nyilatko-
zatébol ugyanis kidertil, hogy ennek a talilkozdénak a célja az 4j arstruktirak muako-
désének és betartidsinak biztositdsa volt, amely célt nyilvinval6an versenyellenesnek
kell minésiteni. Egyediil az a tény, hogy olyan altaldnos leirdsrdl van szd, amely t6bb
taldlkozdra alkalmazhatd, nem valtoztat ezen a kovetkeztetésen.

Masrészt hangstlyozni kell, hogy a felperesek nem vonjak kétségbe a sajat képvise-
16jiik, B. altal adott leirds pontossagat. Marpedig az altaluk el6terjesztettekkel ellen-
tétben e leirds alapjan az is megallapithatd, hogy kartelltaldlkozérdl volt sz6. Ebbdl
ugyanis kideriil, hogy Gj arstrukttrdkat jelentettek be, és ezeket az Gj arstruktarakat
meg is vitattdk, még ha B. éllitasa szerint a résztvevok e tekintetben nem is dllapodtak
meg. Az a tény, hogy B. szerint ez a megbeszélés nem vezetett megallapoddshoz, nem
szlinteti meg a taldlkoz6 nyilvdnvaldan versenyellenes jellegét, mivel legaldbbis keres-
kedelmi szempontbdl érzékeny informdcidk cseréjérél volt sz6.
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Ezen tdlmenden hangsilyozni kell, hogy ez a két bizonyiték kolcsonosen megerd-
siti egymast, killonosen, ami az ,4j arstrukturdkkal” kapcsolatos megbeszélést és a
Barlo azon vald jelenlétét illeti. E korilmények kozott a Bizottsagnak a felperesekkel
kapcsolatos megallapitasit nem teszi érvénytelenné az a tény, hogy az Atofina mds
vallalkozdsok e taldlkozdkon vald jelenlétérdl is beszamolt, amelyek jelenlétét a meg-
tamadott hatdrozat nem allapitja meg.

Egyébirdnt a Degussdnak a kifogdskozlésre adott vdlaszaban taldlhat6 dllitdsai alapjan
nem kérdbjelezheté meg az Atofina és B. dltal adott leirds. A Degussa ugyanis egysze-
riien azt éllitotta, hogy nem tudja kifejezetten megerésiteni, hogy 1998 dpriliséban
sor kertlt egy taldlkozéra, hangsilyozva azonban azt is, hogy ezt kizarni sem tudja.
Jelezte, hogy lehet, hogy ugyanarrél az 1998. marcius 16-i taldlkozérél van sz6. Mar-
pedig hangsuilyozni kell, hogy — amint az a megtamadott hatdrozat 92. labjegyzeté-
bdl is kideriil — a Degussa emlitette a Barlo egy képvisel6jének jelenlétét is az utébbi
talalkozén.

Tovabba a Bizottsag tajékoztataskérésére adott valaszdban tett késébbi nyilatkozatd-
ban az Atofina a széban forgé taldlkoz6 idépontjat méar nem 1998 aprilisiban, hanem
marcius 16-dban jelolte meg, megerdsitve ugyanakkor annak leirdsat. Mindazonal-
tal ez — az érintett taldlkozd idGpontjéval kapcsolatos — bizonytalansig nem olyan
jellegli, amely mentesitené a felpereseket, tekintettel sajat nyilatkozataikra és arra a
tényre, hogy a megallapitott id6pont, azaz 1998. marcius 16. helyett 1998 aprilisa, sza-
mukra kedvez6, mivel a Bizottsag ezt az id6pontot (aprilis utolsé napjat) allapitotta
meg a jogsértésben valé részvételiik kezd6 id6pontjaként.

Misodszor a Barlénak a Dernbachban tartott taldlkozé sordn tandsitott magatartdsa
értékelésével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek nem tagadjak a
Barlénak a széban forgé talalkozdn vald jelenlétét, és nem allitjak, hogy az nyilvano-
san elhatarolédott annak tartalmatdl (1asd a fenti 47. pontot).
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E korillmények kozott a Barlo jelenléte a taldlkozén 6nmagéban elegend6 annak meg-
allapitdsahoz, hogy magatartésa ellentétes az EK 81. cikkel, mivel az, amint az a fenti-
ekbdl kovetkezik, legalabb az arakkal kapcsolatos megbeszélésekre vonatkozott, tehat
nyilvdnvaléan versenyellenesnek mindsithetd (lasd a fenti 37. és 38. pontot). Ebben a
helyzetben a felperesek allitdsdval ellentétben B.-nek fel kellett volna ismernie, hogy
kartelltalalkozén vesz részt, és nyilvanosan el kellett volna hatarolédnia attél (lasd a
fenti 47., 48. és 51. pontot).

Ami azt a tényt illeti, hogy a Barlo nem emelte az érait az emlitett taldlkozé6t kove-
téen, még ha ez bizonyitottnak is tekinthetd, nem elegendd a felperesek felel6sségé-
nek megkérddjelezéséhez (lasd a fenti 49. pontot). Mindenesetre a felperesek nem
bizonyitottik, hogy a Barlo piaci magatartdsa soran nem vette figyelembe a taldlkozé
sordn kicserélt informdciokat (ldsd a fenti 40. pontot).

Misodszor a megtimadott hatdrozat (155) preambulumbekezdésében emlitett, 1998.
junius 29-én Darmstadtban tartott taldlkozoéval kapcsolatban a felperesek nem vi-
tatjak annak versenyellenes jellegét. Ramutatnak ugyanakkor, hogy nem bizonyitott,
hogy a Barlénak szandékaban allt volna sajat magatartasaval a tobbi résztvevé kozos

céljaihoz hozzdjarulni, ezért a Barlo jelenléte ezen a taldlkozén nem mindsithet6 az
EK 81. cikkbe (itk6z6 jogsértésnek.

Ezen érvelés mindazonaltal nem fogadhaté el.

E taldlkoz6nak a megtamadott hatdrozat (155) preambulumbekezdésében foglalt le-
irdsdra tekintettel, amelyet a felperesek nem vitatnak, elegendé annyit megallapitani,
hogy nyilvanvaléan versenyellenes taldlkozdrol volt szé. E koriilmények kozott a fen-
ti 47. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazdsdban annak tartalmatél a
Barlénak nyilvdnosan el kellett hatdrolédnia.
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Kozelebbrdl az a tény, hogy a Barlo nem utalt arra, hogy mdédositana drpolitikajat
(a megtamadott hatdrozat (155) preambulumbekezdésének vége), nem mindsithetd
nyilvinos elhatdrolédésnak (lsd a fenti 50. pontot).

Hasonléképpen nem fogadhaté el az az érv, amely szerint a kartell résztvevéi azért
hivtak meg a Barlét erre a taldlkozéra, hogy bevonjak a kartellbe, és ez a kisérlet siker-
telen volt. Nyilvdnos elhatirol6das hidnydban ugyanis nem bizonyitott, hogy — amint
azt a felperesek allitjdk — a Barlo nem keltett olyan benyomadst a tobbi résztvev6ben,
hogy csatlakozik az ott eldontottekhez, vagy aldveti magdat azoknak.

E koriilmények kozott nem relevansak a felperesek azon érvei, amelyek szerint egy-
részt az elsé talalkozdrdl volt szé, ahol megvitattak az drakat a Barlo egy képvisel6jé-
nek jelenlétében, és hogy utébbit varatlanul érte ez a versenyellenes tartalom, mas-
részt, hogy a Barlo minden aktiv kozremtikodést megtagadott a taldlkozoén, és nem
bizonyitott, hogy a Barlo e taldlkozdt kévet6en médositotta arpolitikdjat, végiil, hogy
a megtimadott hatdrozat egyetlen, ezt kovetd taldlkozdval kapcsolatban sem hivatko-
zik a Barlo képvisel6jére. Egyébirant, amint az a fentiekbdl kovetkezik, nem ez volt az
elsé olyan talalkozd, amelyen a Barlo képviselGje részt vett. A Lucite allitasai ebben a
tekintetben ellentétesek az Altofina, a Degussa és maguk a felperesek altal a fentiek-
ben kifejtett kijelentésekkel.

Harmadszor a 2000. februdr 24-én Heidelbergben tartott taldlkozo6val kapcsolatban
a felperesek el6adjik, hogy erre vonatkozoan a Bizottsignak a megtdmadott hataro-
zat (167) preambulumbekezdésében szerepl§ leirdsa téves, és nem kartelltaldlkozo6rél
volt sz6, hanem egy armegallapoddsra, valamint a Barlo bevonaséra vonatkozé ,vérat-
lan” , kisérletrdl’, és ez utébbi sikertelen volt.
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E tekintetben rd kell mutatni egyrészt, hogy a megtimadott hatdrozat
(167) preambulumbekezdése helyesen ismétli meg a felperesek altal a kifogaskozlés-
re adott vélaszukban tett nyilatkozat tartalmat, amelynek pontossiga a jelen kereset
keretében nem vitatott. Marpedig, ellentétben azzal, amit a felperesek allitanak, ez a
nyilatkozat mar 6nmagaban is elegendd annak bizonyitdsahoz, hogy a széban forgéd
talalkoz6 nyilvanvaléan versenyellenes jellegt volt. Abbdl ugyanis egyértelmtien ko-
vetkezik, hogy a Degussa és az Atofina azért mutattak be Gj arstruktirajukat, hogy
a tobbi résztvev6t annak kovetésére batoritsdk, és ezzel kapcsolatban a résztvevék
»megbeszélést” folytattak. Még ha feltételezziik is, hogy bizonyitott a felperes altal
el6adott azon koriilmény, hogy ez a ,megbeszélés” kézzelfoghat6 eredmény nélkiil ért
véget, ez nem lenne elegendd ahhoz, hogy az emlitett taldlkozét megfossza nyilvinva-
l6an versenyellenes jellegétdl, mivel ott legalabbis az drakkal kapcsolatos megbeszé-
1ésre és kereskedelmi szempontbdl fontos informacidk cseréjére keriilt sor. Marpedig,
tekintettel arra, hogy a Barlo nyilvinosan nem hataroldédott el a taldlkoz6 tartalmatdl,
a felperesek részvétele a kartellben 6nmagéban a Barlonak az ezen a taldlkozoén valé
jelenléte alapjan bizonyitott (lasd a fenti 37., és 47—51. pontot).

Maisrészt a Bizottsag allitasait, amelyek szerint a vallalkozasok ,[a]z dremelésekkel
kapcsolatos megéllapoddsok végrehajtdsdnak ellendrzése érdekében taldlkoz[tak]’,
hogy ,,a megel6z6 honapok soran megallapithaté volt, hogy egyes nemzeti piacokon
az arak nem, vagy csak részben novekedtek’, valamint hogy a ,résztvevék a piaccal
kapcsolatos informacidkat is cserél[tek]’; alatdmasztja a Degussa nyilatkozatainak
tartalma, amelyeket a Bizottsdg a Torvényszék kérelmére nyujtott be (lasd a fenti
23. pontot). Egyébirdnt annyiban, amennyiben a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(117) preambulumbekezdésére hivatkozva azt éllitja, hogy az informéacidcsere kiilo-
nosen a piaci drakra vonatkozott, ezt az elemet megerdsiti a felpereseknek az el6z6
pontban emlitett nyilatkozata, amely megemliti a tényt, hogy a Degussa és az Atofina

bemutattak Gj arstruktdraikat.

E korilmények kozott, tekintettel killondsen a felperesek sajat, nem vitatott nyilat-
kozataira a széban forgé taldlkozd tartalmdaval kapcsolatban, tovabbi érveik nem
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fogadhatdak el. Nem relevans kiillonosen az, hogy a ,Repsol” véllalkozast a megta-
madott hatarozat nem emliti a taldlkozé résztvevéi kozott, habar az & részvételét a
Degussa emlitette, vagy hogy a Lucite nem emlékszik egyetlen, ebben az id6pont-
ban tartott taldlkozéra sem. Ugyanez igaz azokra az érvekre is, amelyek azon a té-
nyen alapulnak, hogy a Degussa a kifogaskozlésre adott vélaszédban kijavitotta ko-
rabbi nyilatkozatainak egyes vonatkozasait. Utébbi tovabbd nem kérdéjelezte meg
a részt vevd vallalkozdsok kozotti megbeszélések versenyellenes jellegét. Végiil a
felperesek azon érvével kapcsolatban, amely szerint nincs aldtdmasztva a Bizottsag
azon 4llitdsa, hogy az informéciocsere olyan informdacidkra is kiterjedt, ,mint a [...]
(117) preambulumbekezdésben emlitettek’, emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek
maguk ismerték el, hogy a Degussa és az Atofina ismertették @j drstruktaraikat. Ko-
vetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy nem nyert bizonyitast valamennyi, a
megtimadott hatdrozat (117) preambulumbekezdésében emlitett tipusi informad-
ciéra kiterjedd informacidcsere, ez nem véltoztat azon a kovetkeztetésen, misze-
rint kereskedelmi szempontbdl jelentés informdcidk cseréjére kertilt sor az érintett
talalkozoén.

Negyedszer a Deidesheimben 2000. augusztus 21-én tartott taldlkozdval kapcsolatban
ra kell mutatni, hogy a megtdmadott hatérozat (168) preambulumbekezdése ennek a
talalkozonak részletes leirdsat tartalmazza, amely f6ként a Lucite képviselGje altal a
talalkozé soran készitett kézirasos jegyzeteken alapul, amelyeket a Lucite helyiségei-
ben talaltak a helyszini vizsgalat soran, és amelyek tobbek kozott emlitenek egy Barlo
altal tervezett dremelést. Ezt a taldlkozot, ideértve annak versenyellenes jellegét is, ezt
kovetben az engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelmének keretében a
Lucite, valamint a Degussa és az Atofina is megerdsitette. A Barlo az alibbiak szerin-
ti allitdsdval a szoban forgé taldlkozén vald jelenlétét, valamint annak nyilvdnvaléan

w7

versenyellenes jellegét is megerdsitette:

»2000. augusztus 21-én Deidensheimben egy negyedik taldlkozdra kerilt sor [...],
amelynek napirendje az »elektronikus kereskedelem« volt, amely ebben az id§szakban
szamos megbeszélés témdja volt a CEFIC taldlkozéin is. A taldlkozora sz48l6 meghivé
ismét a Degussatodl szarmazott. Az elektronikus kereskedelem megbeszélése helyett
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azonban a Degussa és az Atofina mddositotta a taldlkozé napirendjét azért, hogy 2000
novemberére dremelést javasoljanak. A Degussa és az Atofina az draikra vonatkozé
részletes informdcidcserét kovetéen bejelentette azt a szandékat, hogy 2000 novem-
berében dremelést hajt végre. [A felperesek] rendelkezésére all6 informdcidk szerint
Bernard nem tdmogatott semmiféle dremelést [...]”

Mindezen elemekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a talalkozé nyilvanvaléan
versenyellenes jellege, valamint és a Barlo azon vald jelenléte jogilag megkovetelt moé-
don bizonyitast nyert.

Egyébirant a jelen kereset keretei kozott a felperesek nem kérddjelezik meg a megtd-
madott hatdrozat (168) preambulumbekezdésében taldlhaté leirast, mindossze annyit
allitanak, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Barlo azon vald jelenléte ellen-
tétes az EK 81. cikkel, mivel a Barlo nem egyezett bele az Atofina és a Degussa javas-
lataiba. A felperesek szerint ezért ez a taldlkozé a Barlo szamadra ,varatlan” ,kisérlet”
volt, amely a Barlo kartellbe valé bevondséra irdnyult. Hangstlyozzak tovéabbd, hogy
nincs arra bizonyiték, hogy a Barlo végrehajtotta volna az e talalkozé soran elhatéro-
zott emelést, amit a Bizottsag elismer, tekintettel arra, hogy ennek a talalkozénak az
id6épontja megfelel a Barlo jogsértésben valo részvétele végének.

Ez az érvelés mindazondltal nem teszi megkérddjelezhetévé a Bizottsignak az
EK 81. cikk megsértésével kapcsolatos megallapitasat.

Egyrészt annak az érvnek, miszerint a Barlo nem egyezett bele az arak emelésébe,
ellentmond a Lucite képvisel6je kézirdsos jegyzeteinek tartalma, amelyet késébb a
Lucite, a Degussa és az Altofina is megerdsitett.
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Maisrészt, még ha feltételezziik is, hogy a Barlo kifejezetten nem egyezett bele az drak
emelésébe, mindazonaltal — anélkil, hogy annak tartalmatél nyilvanosan elhatdrolé-
dott volna — részt vett egy nyilvanvaldan versenyellenes taldlkozén, amelynek sordan
az drak emelését vitattak meg és hatdroztik el, tovabba kereskedelmi szempontbdl
érzékeny informacidk cseréjére keriilt sor. E kortilmények kozott a fenti 49. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatban kialakitott elveknek megfeleléen a versenyszaba-
lyok megsértése bizonyitott. Kiilondsen nincs jelentdsége annak a ténynek, hogy a
talalkoz6 tartalma a Barlo szamara ,varatlan” volt, és hogy az a taldlkozé eredményeit
nem alkalmazta.

Tovabba az Atofina azon nyilatkozata, amely szerint ,a taldlkozé célja a Degussa/
Ato[fina]/Lucite/Barlo kozotti bizalom helyredllitasa volt abbdl a célbdl, hogy az ar-
emelés lehet6vé véljon’, a felperesek dllitasaval ellentétben tévolrdl sem azt bizonyitja,
hogy a taldlkoz6t nem kartelltalalkozéként tervezték, hanem sokkal inkabb a talélko-
z6 nyilvdnvaléan versenyellenes jellegét, a Barlo azon vald jelenlétét, valamint azt a

s ay

tényt erdsiti meg, hogy a Barlo mar e talalkoz6t megel6zben is részt vett a kartellben.

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy a Bizottsag jogosan vélte tigy, hogy a Barlo
részvétele a fent emlitett négy taldlkozén megvaldsitotta az EK 81. cikk megsértését.

Ezt a megéllapitdst nem kérdjelezik meg a felperesek érvei, miszerint a jelen tigyben
skiilonleges figyelmet” kellett volna forditani a bizonyitasi teherre, amelyet a Bizott-
sdg megkisérelt megforditani, tekintettel arra, hogy a felperesek négy évvel a jogsér-
tés megszilinését kovetden szerezték meg a Barldt, és ebbdl kovetkezéen szamukra
lehetetlen sajét bizonyitékokat el6terjeszteni. Az el6z6ekbdl kovetkezéen ugyanis az
EK 81. cikk megsértését a bizonyitasra vonatkozé allando itélkezési gyakorlat szerint
bizonyitottak.
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Hasonl6képpen, tekintettel arra, hogy a fenti 88. pontban foglalt megdllapitds a Bi-
zottsdg altal 6sszegylijtott egyértelmd bizonyitékokon alapul, nem fogadhatdk el a
felperesek azon érvei, amelyek lényegében a Bizottsig dltal megdllapitottak helyett
a tények mads ,hihet6 magyardzatat” kivanjak adni (ldsd ebben az értelemben a fenti
51. pontban hivatkozott Coats Holding és Coats kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
72. és 74. pontjat).

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

— A Barcelondban (Spanyolorszag) 1999 mdjus—juniusdban tartott, vitatott
talalkozo6rdl (a megtamadott hatdrozat (164) preambulumbekezdése)

Eltéréen a fentiekben elemzett négy taldlkozdtdl, a felperesek tagadjik a Barlo rész-
vételét barmilyen, 1999 mijusdban vagy juniuséban tartott taldlkozon, és azt allitjak,
hogy a Bizottsag még annak megtartdsit sem bizonyitotta. Marpedig ez a taldlkozé
rdjuk nézve ,,donté jelentéségll’; mivel ez kapcsolja Gssze a két 1998. évi és a két 2000.
évi taldlkoz6t, amelyeken a Barlo jelen volt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatdrozat
(164) preambulumbekezdése kimondja:

»1999 majusaban vagy juniusaban az Atofina, az ICI, a Degussa, a Barlo és az Irpen
(egy helyi gyartd) képviselSinek taldlkozdjara keriilt sor egy barcelonai szalloddban.
A taldlkoz6 célja az Irpen tdjékoztatdsa volt az drmegallapodasokrél, valamint azok
bevondsa a megallapodisokba. A megbeszélések kiterjedtek a legalacsonyabb drak
meghatdrozdsdra, beleértve a raklaponkénti legalacsonyabb drat is. A megbeszélések
orszagonként és tigyfelenként folytak, az dremelések iitemezését minden egyes orszag
tekintetében pontosan meghatéaroztdk.”
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Amint azt a felperesek hangstlyozzdk, nem vitatott, hogy a Bizottsag semmilyen ok-
irati bizonyitékkal nem rendelkezett ezzel a talalkozdval kapcsolatban, és nem csak
annak versenyellenes jellegét, hanem magat a megtartdsat és az azon részt vevo sze-
mélyeket illetéen sem. E taldlkoz6 leirdsanak alaitdmasztiasaként ugyanis a Bizottsdg
a megtamadott hatarozatban csak az Atofina engedékenységi kozlemény alapjan el6-
terjesztett kérelme keretében tett nyilatkozatara, valamint a Degussa kifogaskozlésre

s

adott vélaszéban foglalt megerdsitésére hivatkozott.

Meg kell tehat vizsgélni, hogy e nyilatkozatok alapjén a Barlo részvétele az éllit6lagos
talalkozon jogilag megkovetelt médon bizonyithatd-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a fenti 52—54. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az engedékenységi politika keretében tett nyilat-
kozatok jelent6s szerepet jatszanak. Ezek a vallalkozasok nevében tett nyilatkozatok
nem elhanyagolhatd bizonyité erével rendelkeznek, mivel jelentds jogi és gazdasagi
kockdzattal jarnak (lasd tovdbbd a Torvényszék T-385/06. sz., Aalberts Industries és
tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. mdrcius 24-én hozott itéletének [EBHT 2011.,
[1-1223. 0.] 47. pontjat). A fenti 53. és 55. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a megvadolt véllalkozasok éltal az engedékeny-
ségi kozlemény alapjan benyujtott kérelmek keretében tett nyilatkozatokat évatosan
kell értékelni, és ha azokat vitatjak, f6szabdly szerint nem lehet megerdsités nélkiil
elfogadni.

Egyébirant az engedékenységi kozlemény alapjan kérelmet benyujté vallalkozasok
nyilatkozatai bizonyité erejének vizsgalata érdekében a Torvényszék tobbek kozt fi-
gyelembe veszi az e nyilatkozatok relevancijat aldtimasztd, egybehangzé bizonyi-
tékok jelentéségét (a fenti 44. pontban hivatkozott JFE Engineering és trsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 220. pontja, valamint a fenti 53. pontban
hivatkozott Peréxidos Organicos kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 70. pontja).
Hasonl6képpen, egy nyilatkozat relevancidja adott esetben befolydsolja a megerd-
sités elvart mértékét (lasd eben az értelemben a fenti 44. pontban hivatkozott JFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 220. pontjét).
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A jelen tigyben az Atofina engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelmében
tett nyilatkozataval kapcsolatban a felperesek eldadjik, hogy az nem rendelkezik bi-
zonyité erével, mivel nem elég pontos.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az Atofina az érintett taldlkozot szdmos mas,
1997 nyara és 1999 kozott tartott taldlkozd osszefiiggésébe helyezi, amelyek leirdsa
az engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelmébdl szarmazd, az ellenkére-
lemhez mellékelt oldalon talilhaté. Az emlitett oldal tetején a ,Résztvevik” cim alatt
az Atofina megjelolte az érintett vallalkozasokat, tudniillik az Atoglast, a Rohmot, a
Degussat, a Lucite-et (ICI), a Repsolt és a Barl6t, valamint képvisel6ik kilétét, tobbek
kozott a Barlo tekintetében ,,99-t61 W. [B.]-t + E. [S.]-t”. Ezt kovetGen az Atofina tobb
Németorszagban tartott talalkozot is leir, ezek kozott az 1998 nyaran és 3szén Darm-
stadtban tartott két talalkozoét, valamint a Franciaorszagban és Olaszorszagban tar-
tott talalkozdkat. Végiil az emlitett oldal aljan az Atofina el6adta az alabbiakat:

»99 majus/junius

Barcelona kozpontjaban taldlkozé egy széllodaban: ugyanazok, tovabba az Irpen (he-
lyi gyarto), és a helyi halézatok képviselSinek jelenléte.

A Darmstadtban és a helyi szinten folytatott megbeszélések tartalma:

A forgalmazdk arszintje (a piac 70%-a), a transzformatorok legalacsonyabb draira
vonatkoz6 célkitlizések meghatdrozasa, a raklaponkénti legalacsonyabb ar rogzitése”

II - 7994



QUINN BARLO ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

w0 Meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, amit a felperesek allitanak, e nyilatkozat
alapjan azonosithat6ak mind a talalkozé résztvevéi, mind annak versenyellenes tar-
talma. Az ,ugyanazok, tovdbbd az Irpen” kitételt ugyanis az Atofina nyilatkozatdban
az oldal tetején talalhatd, a kiilonbo6z6 talalkozdk résztvevéinek megjelolése fényében
kell értelmezni, amelyben az Atofina feltiintette tobbek kozott, hogy ,Barlo[:] 99-t6l
W. [B.] + E. [S.]” Hasonl6képpen a ,,[...] helyi szinten folytatott megbeszélések tartal-
ma” kitétel ennek az oldalnak az Osszefliggésében sziikségszer(ien gy értelmezen-
d6, hogy az nevezetesen a széban forgd, Barcelondban tartott taldlkozéra vonatko-
zik. Igy az Atofina szerint ez a taldlkozé ,[a] forgalmazok arszintjeinek” rogzitését’, a
stranszformatorok legalacsonyabb ardra vonatkozé célkitizések meghatdrozasat” és
a ,raklaponkénti legalacsonyabb ar rogzitését” tartalmazta. Egyébirant, még ha erre a
dokumentumra a megtdmadott hatdrozat (164) preambulumbekezdése nem is hivat-
kozik, az gy irataibdl kideriil, hogy a késGbbiekben, a Bizottsag tdjékoztataskérésére
valaszul az Atofina kiegészit6 magyardzatokat flizott a vitatott taldlkozé témaéjéhoz,
kifejezetten emlitve a Barlo képviseljének jelenlétét. Ezen tulmenden az Atofina ki-
egészité pontositasként azt éllitotta a taldlkozo versenyellenes tartalmaval kapcso-
latban, hogy annak ,célja [...] az arstruktira Spanyolorszagra/Portugalidra torténd
kiterjesztése volt, és a helyi gyartok meggy6zése arrol, hogy ahhoz csatlakozzanak”

101 Ebb6l minden kétséget kizaréan kideriil, hogy az Atofina szerint a Barlo képviselGje a
széban forgé taldlkozo résztvevéi kozt volt, valamint hogy a talalkozé versenyellenes
jellegi volt.

12 Mindazonaltal ra kell mutatni arra is, hogy a felperesek jogosan allitjak, hogy az
Atofina nyilatkozata nem igazan részletes az éllitélagos barcelonai taldlkozéval kap-
csolatban. Igy ez alapjan nem lehet azonositani sem a taldlkozé idépontjit, sem an-
nak pontos helyét, sem az annak sordn megtargyalt kérdéseket. Az utébbi kérdéssel
kapcsolatban csak utébb tettek kiegészit6é pontositdsokat (lasd a fenti 100. pontot).
Ez a leirds ellentétes mds, a szoban forgd oldalon taldlhaté talalkozok leirdséval, ame-
lyek megjelolik a szélloda nevét, ahol a talalkozdra sor keriilt, a megvitatott konkrét
kérdéseket, és egyes esetekben mds pontositdsokat is, mint annak a véllalkozdsnak
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a megnevezése, aki a széllodai koltségeket viselte. Hasonléképpen, az Atofina nyi-
latkozata a Barlo képvisel6jének a taldlkozo résztvevéi kozotti emlitése kivételével a
Barlé6val kapcsolatban nem tartalmaz semmilyen konkrét informaciot.

Ezen tilmenden meg kell dllapitani, hogy az Atofina nyilatkozatanak relevancidja vi-
szonylagos a Bizottsdg dltal emlitett tobbi talalkozoéval kapcsolatos értékelésére tekin-
tettel. R4 kell mutatni ugyanis a masik nyolc taldlkozdval kapcsolatban, amelyek az
Atofina nyilatkozatdban emlitett taldlkozésorozat részét képezték (az 1997 szeptem-
berében Dernbachban, 1998 dprilisdban Dernbachban, 1998 jiniusaban Idsteinben
[Németorszag], 1998 tavaszdn Pdrizsban [Franciaorszag], 1998 nyardnak folyaman
Darmstadtban, 1998 6szén Darmstadtban, valamint 1999-ben Mildndban [Olaszor-
szdg] vagy Mildndhoz kozel tartott két taldlkozo), hogy azok koziil a megtimadott
hatdrozatban a Bizottsag a felperesekkel szemben csak kettét fogadott el, amelyen
a Barlo elismerte részvételét, vagyis az 1998 éprilisdban Dernbachban és 1998 juini-
usdban Darmstadtban tartott taldlkozot. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az
Atofina szerint a nyilatkozataban az oldal tetején emlitett ,Résztvevdk’, koztik a
Barlo, a sorozat valamennyi taldlkozéjan részt vettek.

E koriilmények kozott a vitatott taldlkozéval kapcsolatos barmifajta okirati bizonyiték

hianyaban kiilonosen figyelmesen kell megvizsgalni a Degussa megerdsitését a Barlo
vitatott talalkozén valé jelenlétével kapcsolatosan.

Mirpedig mar most meg kell dllapitani, hogy a Degussa megerdsitésének relevan-
cidgja korlatozott, tekintettel egyrészt annak tartalmira, mdsrészt létrejottének
koriilményeire.

Egyrészt ugyanis a Degussa teljességgel dltalinos mddon erdsitette meg a talalkozéd
startalmat és résztvevéit’, és a Barldval kapcsolatban semmilyen konkrét informadci-
6ra nem utalt. Az egyetlen, ebben a nyilatkozatban taldlhat6 pontositds annak célji-
val volt kapcsolatos (az Irpen bevondsa a megallapodasokba), az a Barlot kifejezetten
nem érinti. Egyebekben a Degussa kifejezetten azt llitotta, hogy nem emlékszik tobb
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részletre, tovibbd, hogy F.-nek az erre az iddszakra vonatkoz6 utazdsi koltségeinek
igazoldsa hidnydban nem tudja megadni a talédlkozé id6pontjat.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Barlénak a vitatott talalkozon vald jelenlétére vo-
natkozéan meglehetésen csekély az ezen nyilatkozatnak koszonheté megerésités
mértéke.

Masrészt a felperesek azon alapuld érveivel kapcsolatban, hogy ezt a megerdsitést
az eljaras meglehet6sen elérehaladott szakaszaban, tudniillik a kifogaskozlésre adott
valaszban tették, rd kell mutatni arra, hogy ez a koriilmény 6nmagaban nem alkalmas
arra, hogy a Degussa nyilatkozatat minden bizonyit6 erét6l megfossza, amely nyilat-
kozatot a jelen ligy valamennyi relevans koriilménye fényében kell megvizsgalni.

Az ilyen nyilatkozatnak mindazonaltal kisebb a bizonyité ereje, mint ha azt szabad
elhatdrozasbol és az Atofina nyilatkozatatol fiiggetlentl tették volna. Kiillonosen ab-
ban az esetben, ha a mentesség irdnti kérelmet benyujt6 vallalkozds ismeri a Bizott-
sag altal a vizsgélata keretében 6sszegyijtott elemeket, nem ugyanabban a mértékben
érvényesiil az engedékenységi kozleményben eldirt eljaras belsé logikaja, amelynek
értelmében a Bizottsag félrevezetésére iranyuld szandék megkérddjelezi a vallalko-
z4s egyuttmikodésének Gszinteségét és teljességét (1asd a fenti 53. pontot), mint ha
szabad elhatarozasbdl tett nyilatkozatrdl van sz6, a Bizottsag éltal el6adott kifogasok
ismerete nélkiil. Hasonléképpen a Degussahoz hasonléan mentesség irdnti kérelmet
el6terjesztd véllalkozasnak a kifogdskozlésre adott valaszara nem mindig alkalmaz-
hatodak teljes kortien azon megfontoldsok, amelyek szerint az engedékenységi kozle-
mény alapjin tett nyilatkozatok a nyilatkozattevé érdekei ellen iranyulnak, és ezért
azokat f@szabdly szerint killondsen megbizhaté bizonyitéknak kell tekinteni (ldsd a
fenti 54. pontot).
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no Egyébirant nem zéarhat6 ki, hogy az ilyen meger6sités terjedelmét befolydsolja a kifo-
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gaskozlés tartalma, amennyiben, mint a jelen tigyben is, egy taldlkozé , megtartasa-
nak’, ,tartalménak” és ,résztvevéinek” teljesen dltaldnos jellegli megerdsitésérél van
sz6. Ezt a megfontolast példdzza a Mildnoban vagy Mildné kozelében tartott két ta-
lalkozéval kapcsolatos banasmad is, amelyekre az Atofina nyilatkozata szerint 1999-
ben keriilt sor. A Torvényszék egyik kérdésére adott valaszaban a Bizottsag kifejtette,
hogy ,az Atofina éltal [a nyilatkozatdban] emlitett [e] két talalkoz6t nem fogad[ta] el a
[felperesekkel] szemben, mivel a masodik, a Degussa dltal benyujtott engedékenység
iranti kérelem nem erdsitette meg kifejezetten a Barlo jelenlétét ezeken a taldlkozé-
kon”. Ezenkiviil kifejtette, hogy ,[a] kifogaskozlésre adott valaszdnak 160. pontjaban
a Degussa az Atofina, a Degussa, a Lucite a Madreperla és a Plastidit jelenlétének fel-
idézésére szoritkozott, amint az a kifogdskozlés 240. pontjdban is szerepel” Marpedig
a Bizottsdg nem magyardzta meg, hogy a kifogdskozlés 240. pontjdban miért dontott
ugy, hogy nem emliti meg a Barl6t a Mildndban vagy Mildné kozelében tartott két
talalkozo résztvevéi kozott, mig ezt a vitatott, Barcelondban tartott talalkozo eseté-
ben megtette, és mindezt abban a helyzetben, amikor a Barlo jelenlétét az Atofina
mindkét esetben ugyanazokkal a szavakkal jelezte (,ugyanazok, tovabba [...]”). Nem
zarhat6 tehat ki, hogy ami a versenyellenes talalkozék résztvevéinek kilétét illeti, a
Degussa bizonyos mértékben a kifogaskozlés szovegére tamaszkodott a tények objek-
tiv rekonstrudlasa helyett.

Végiil emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a felperesek hatdrozottan vitatjak a Barlo
jelenlétét a vitatott taldlkozdén, mindezt 4gy, hogy a megtdmadott hatdrozatban az
elleniik elfogadott valamennyi més taldlkozén valé jelenlétét kifejezetten elismerik,
masrészt, hogy a megtamadott hatirozat nem utal ennek a taldlkozénak egyetlen més
megerdsitésére sem, amelyben azonban az Atofina szerint az ICI (kés6bb Lucite), va-
lamint a ,,Repsol” és ,Irpen” vallalkozdsok is részt vettek, és az ICI, valamint a Lucite

szintén nyujtott be kérelmet az engedékenységi kozlemény alapjan.

Tekintettel a fentiekben elemzett valamennyi tényezdére, killonosen arra, hogy a Bi-
zottsag nem tudott a széban forgd taldlkozéval kapcsolatos okirati bizonyitékokat,
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vagy a Barlénak az azon valé részvételével kapcsolatos részletesebb nyilatkozatokat
OsszegyUjteni, valamint tekintettel arra az elvre, amely szerint a birésagban felmeriilé
barmely kételynek annak a vallalkozdsnak a javat kell szolgdlnia, amely a jogsértést
megéllapité hatdrozat cimzettje (1asd a fenti 58. pontot), meg kell dllapitani, hogy a
megtimadott hatdrozat (164) preambulumbekezdésében emlitett, Barcelondban tar-
tott talalkozot a felperesekkel szemben nem lehet elfogadni.

E tekintetben ugyan rd kell mutatni, hogy a Bizottsag jogosan allitja, hogy habar pon-
tos és egybehangzé bizonyitékokat kell nydjtania a jogsértés elkovetésére vonatkozd
szilard meggy6z6désének alatamasztasaul (lasd ebben az értelemben a fenti 43. pont-
ban hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet 43. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a fenti 43. pontban hivatkozott Lafarge
kontra Bizottsig iigyben hozott itélet 55. pontjat), nem sziikséges, hogy a Bizottsig
altal el6terjesztett minden egyes bizonyiték a jogsértés Osszes elemét tekintve ele-
get tegyen e feltételeknek, hanem elegendd, ha az intézmény altal felhozott bizonyi-
tékok a maguk osszességében értékelve megfelelnek e kovetelménynek (ldsd ebben
az értelemben a fenti 44. pontban hivatkozott JFE Engineering és tirsai kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 180. pontjat és az ott hivatkozott itélkezé-
si gyakorlatot). Hasonl6képpen, a Bizottsdg jogosan hivatkozik arra a tényre, hogy a
bizonyitékokat 9sszességiikben kell értékelni, figyelemmel valamennyi relevans tény-
beli kortlményre (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-141/94. sz., Thyssen
Stahl kontra Bizottsig tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999.,
11-347. 0.] 175. pontjat).

Mivel azonban a Bizottsag azt allitja, hogy az 1999 méjus—juniusiban Barcelondban
tartott taldlkozdt a kartell tagjai kozotti folyamatos egytittmiikodésre tekintettel kell
értékelni, amely a Degussa allaspontja szerint 1984—1985-ben kezd4dott, emlékeztet-
ni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban elismerte, hogy ,,a Barlonak
a kartellben valé részvétele nem hasonlithaté a tobbi vallalkozas tobbségének részvé-
teléhez’, tekintve kiilonosen, hogy ,,az igazolt versenyellenes kapcsolattartasok inkabb
azt bizonyitjak, hogy a Barlo csak ritkdn vett részt azokon a taldlkozdkon, amelyek a
véllalkozasnak a PMMA-lemezekkel kapcsolatos versenyellenes megallapodasokrol
vagy magatartdsokrdl valé téjékoztatdsara korlatozodtak” (a megtdmadott hatdrozat
(373) preambulumbekezdése). Egyébirant a Bizottsag elismerte azt is, hogy a Barlo a
tobbi véllalkozasnal rovidebb ideig vett részt a jogsértésben, tudniillik 1998. dprilis 30.
és 2000. augusztus 21. kozott, mig a jogsértés maga 1997. janudr 23-t6l 2002. szep-
tember 12-ig terjed6en bizonyitott. A koriilményekre tekintettel teljesen elképzelhetd,

II - 7999



115

116

117

2011.11. 30-1 ITELET — T-208/06. SZ. UGY

hogy a Barlo részvétele a kartellben csupédn arra a négy taldlkozéra korlatozddott,
amelyeken a felperesek elismerték a jelenlétét. Kovetkezésképpen sem a Bizottsdg
altal a felperesek ellen 0sszegy(ijtott bizonyitékoknak azok teljességében torténé ér-
tékelése, sem az tigy Osszefiiggései nem teszik lehet6vé a fenti 112. pontban foglalt
kovetkeztetés megvéltoztatasat.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen kifogast el kell fogadni.

— A Barlo részvételével zajlé mas kapcsolatok vagy informdciécserék hidnyarél

A felperesek vitatjdk a megtdmadott hatdrozat (227) preambulumbekezdésében sze-
replé allitasok pontossagat. Ramutatnak egyrészt, hogy azon taldlkozdk részletes le-
irdsa, amelyeken a Barlo részt vett, mutatja, hogy az emlitett taldlkozék nem szol-
galtattak szamara informaciét azoknak a taldlkozéknak a tartalmaval kapcsolatban,
amelyeket elmulasztott. Masrészt a felperesek hangsulyozzak, hogy a megtimadott
hatdrozat semmilyen mas olyan kapcsolatot vagy informdcidcserét nem jelol meg,
amelyekben a Barlo részt vett volna, és hogy ilyen kapcsolatok vagy informdcidcserék
létezésére vonatkozdan semmilyen bizonyiték nincsen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatdrozat
(227) preambulumbekezdésébdl a kovetkez6 tinik ki:

»[...] az a tény, hogy a Barlo taldn nem vett részt valamennyi, azon termékkel kapcso-
latos talalkozon, amelyre ez a vallalkozés specializdlédott (vagyis a PMMA-lemezek),
egyaltaldn nem érinti a kartellben val6 részvételének értékelését, mivel az altala
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elmulasztott taldlkozékat megeléz6en és azokat kovetben is részt vett talalkozokon,
és azokon lehetésége nyilt arra, hogy piaci magatartdsa meghatarozasa érdekében in-
formacidkat kapjon és tudomast szerezzen a versenytarsaival megosztott informaci-
okrol [...]"

Meg kell allapitani, hogy a felperesek érvelése e preambulumbekezdés téves értelme-
zésén alapul. A Bizottsdg abban ugyanis pusztdn azon feltételezés elutasitasara szo-
ritkozott, hogy a felperesek egységes és folyamatos jogsértésért valo felel6sségét nem
lehet megallapitani azon talalkozék korlatozott szdma miatt, amelyeken a Barlo részt
vett. A Bizottsag ezzel szemben nem éllitotta sem azt, hogy a Barlét ténylegesen tajé-
koztattdk az altala elmulasztott taldlkozék tartalmdarél, sem azt, hogy sor keriilt mas
kapcsolatokra és informacidcserékre, amelyekben a Barlo is részt vett. Csak annyit
tett, hogy rdmutatott annak a lehet3ségére, hogy a Barlot tdjékoztattak (,lehetésége
nyilt”), amely lehet&séget egyébirant a keresetlevélben nem vitattak.

A felperesek ezen érvelése tehat hatdstalan.

Egyébirdnt nem vitatott a felek kozott, hogy a Bizottsdg dltal a felperessel szemben
elfogadott kifogasok a Barlénak a PMMA-lemezeket érint6, a fentiekben megvizsgalt
Ot versenyellenes taldlkozdn valo részvételén alapulnak.

Ezen tdlmenden az, hogy a felek vitatjak az egységes jogsértésért valo felelgsségiiket,
az elsé jogalap masodik részével kapcsolatosan az aldbbiakban elvégzett vizsgalat ke-
retébe tartozik.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.
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— Az elsé jogalap elsé részével kapcsolatos kovetkeztetés

A fentiekre tekintettel az elsé jogalapnak a Barlo részvételével megvaldsult taldlkozdk
és egyéb kapcsolatok vagy informdacidcserék téves értékelésén alapuld elsé részét el
kell fogadni, amennyiben az a Barl6nak az 1999 méjusdban vagy jiniusdban Barcelo-
ndban tartott taldlkozon valé allitdlagos részvételének értékelésére vonatkozik, az azt
meghaladé részében pedig el kell utasitani. Ennek a kovetkeztetésnek a megtimadott
hatdrozat jogszeriiségével, valamint a birsig 6sszegének meghatarozasaval kapcsola-
tos lehetséges hatdsdnak vizsgdlatdra az alabbiakban keriil sor.

Az elsé jogalap masodik részérdl, amely a Barlo hirom PMMA-terméket érinté
~egységes és kozos versenyellenes tervben” vald részvételének téves értékelésén alapul

A felperesek ugy érvelnek, hogy a megtimadott hatarozatban a Bizottsag té-
vesen dallapitotta meg, hogy a harom termékkategériit, nevezetesen a PMMA-
froccsontbkeverékeket, a PMMA-lemezeket és a PMMA-szanitereket érinté ,egy-
séges és kozos versenyellenes tervhez” valé csatlakozasukkal vagy hozzajarulasukkal
megsértették az EK 81. cikket.

E tekintetben elzetesen emlékeztetni kell arra, hogy a versenyszabalyok megsértésé-
nek jellegére, valamint az ennek okén kiszabott szankcidk jellegére és silyéra tekintet-
tel az e jogsértések elkovetéséért valo felel6sség személyes jellegii (a fenti 34. pontban
hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni iigyben hozott itélet 78. pontja).

II - 8002



126

127

128

QUINN BARLO ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Ezt kovetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdésében hivatkozott
versenyellenes megéllapoddsok és 9sszehangolt magatartasok sziikségszertien tobb
vallalkozds kozremiikodésének az eredményei, akik mindnydjan tarselkovetdk a jog-
sértésben, de részvételiik tobbek kozott az érintett piac jellemz6itél, az egyes vallal-
kozésok e piacon elfoglalt helyzetétdl, az elérend6 céloktdl és a valasztott vagy tervbe
vett végrehajtasi modoktdl fiiggben kiilonbozé format 6lthet. Mindazonaltal 6nma-
gaban az a koriilmény, hogy az egyes vallalkozdsok a rdjuk jellemzd sajatos forma-
ban vesznek részt a jogsértésben, nem elegend$ ahhoz, hogy felelGsségiiket kizarjak
ajogsértés egészéért, beleértve azokat a magatartasokat, amelyeket gyakorlatilag mas
részt vevo vallalkozasok hajtottak végre, de amelyeknek ugyanaz a versenyellenes cél-
ja vagy hatdsa (a fenti 34. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
tigyben hozott itélet 79. és 80. pontja).

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértése nem csak elszigetelt magatartds eredmé-
nye lehet, hanem magatartdssorozat vagy akdr folytatélagos magatartds eredménye
is. Ez az értelmezés nem vitathat6 azon az alapon, hogy e magatartdssorozat vagy e
folytat6lagos magatartds egy vagy tobb eleme 6nmagéban is az emlitett rendelkezés
megsértésének mindsiilhet (lasd ebben az értelemben fenti 34. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Anic Partezipazioni tigyben hozott itélet 81. pontjit). Amennyiben a
kiillonb6z6 magatartasok — azonos, kozos piacon beliil versenytorzité céljuk alapjan —
egy »atfogd terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsag az e cselekmények miatti felel6s-
séget jogszertien réhatja fel az 9sszességében figyelembe vett jogsértésben valé rész-
vétel alapjén (lasd a fenti 46. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 258. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), még akkor is, ha bizonyitott, hogy az érintett vallalkozéds kozvetleniil
csak egy vagy tobb, a jogsértést megalapozo elemben vett részt (ldsd a Torvényszék
T-101/05. és T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2007.
december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-4949. 0.] 161. pontjat és az ott hi-
vatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében annak megallapitasa tekintetében, hogy
valamely vallalkozds részt vett-e ilyen egységes megallapodasban, a Bizottsagnak kell
bizonyitania azt, hogy az emlitett vallalkozas sajat magatartisaval hozza kivant jarulni
a valamennyi résztvevd altal kovetett k6zos célokhoz, és tudomdsa volt a mas val-
lalkozdasok éltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott
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magatartasrdl, illetve azt, hogy e magatartast ésszer(ien el6re lathatta, és kész volt
ennek kockazatat elfogadni (a fenti 34. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 87. pontja, valamint a fenti 46. pontban hivat-
kozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet
83. pontja).

Végiil hangsilyozni kell, hogy azon tényt, hogy valamely vallalkozéds nem vett részt a
kartell sszes alkotéelemében, illetve csekély szerepet jatszott azokban, amelyekben
részt vett, figyelembe kell venni a jogsértés silydnak értékelése és — adott esetben —
a birsag 0sszegének meghatdrozasa soran (a fenti 34. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 90. pontja, valamint a fenti 46. pont-
ban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben ho-
zott itélet 86. pontja).

A jelen tigyben rd kell mutatni el6sz6r, hogy a megtdmadott hatdrozat rendelkez6 ré-
sze nem hatdrozza meg pontosan a jogsértés terjedelmét, amelyért annak cimzettjei
feleldsek, mivel az 1. cikk az érintett termékek kifejezett emlitése nélkil csak arrdl
sz0l, hogy ,versenyellenes megdallapodasok és 6sszehangolt magatartdsok dsszességé-
ben [vett részt] a metakrilatok dgazatdban”

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat szerint
valamely aktus rendelkezé része elvalaszthatatlan annak indokoldsatél, és az aktust
— amennyiben sziikséges — az elfogaddsihoz vezetd okok figyelembevételével kell ér-
telmezni (ldsd a Torvényszék T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsig tigyben 2007.
szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-3601. o0.] 1258. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Mairpedig a megtamadott hatdrozat (2) preambulumbekezdése vilagosan kimondja,
hogy az egységes és folyamatos jogsértés az alabbiak szerint hirom PMMA -terméket
érint:

»A jelen hatdrozat cimzettjei a metakrilatok 4gazatdban az aldbbi hirom termék vo-
natkozéasaban az [EK] 81. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe itk6z6 egysé-
ges és folyamatos jogsértésben vettek részt:

—  PMMA-froccsontékeverékek;

— PMMA-lemezek; és

— PMMA-szaniterek!”

Ezen tilmenden a megtimadott hatdrozat (222)—(226) preambulumbekezdésében a
Bizottsag kifejtette azokat az okokat, amelyeknél fogva gy vélte, hogy a széban forgé
kartellt a fenti harom termék vonatkozasidban egységes és folyamatos jogsértésnek
lehet mindsiteni. Ebben az 6sszefiiggésben a felperesek sajatos esetét a kovetkez8k
szerint irja le:

»Az a tény, hogy az érintett vallalkozdsok nem vettek részt az atfogé kartell valameny-
nyi alkotéelemében, nem mentesitheti 6ket az [EK] 81. cikkbe itk6z6 jogsértésért
val6 felel6sségiik aldl. A jelen tigyben az a korillmény, hogy a Barlo a versenyelle-
nes megallapodédsokban részes tobbi féllel ellentétben nem gyartja a hirom PMMA-
terméket, nem véaltoztat sem a jogsértés jellegén, sem annak céljan, amely abban 4ll,
hogy torzitsa mindezen termékek aranak rendes véltozdsat. A [megtamadott hatéro-
zat] 3. fejezetében kifejtett tényekbdl vildgosan kideriil, hogy lehet6ségeikhez képest
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(vagyis aszerint, hogy a megallapodédsokkal érintett egy vagy tobb termék teriiletén
specializdlodtak-e) a versenyellenes megallapoddsokban részes valamennyi fél csatla-
kozott és hozzajarult ehhez a kozos versenyellenes tervhez” (a megtadmadott hatéro-
zat (226) preambulumbekezdése)

A megtamadott hatarozat mindezen indokaira figyelemmel meg kell tehat allapitani,
hogy annak 1. cikke megallapitja a felpereseknek az egységes és folyamatos jogsérté-
sért valo felel6sségét a PMMA-frocesontékeverékek, a PMMA-lemezek és a PMMA -
szaniterek vonatkozdasaban.

Maisodszor ra kell mutatni, hogy a Torvényszéknek nem azt a kérdést kell értékelnie,
hogy a hdrom széban forgé6 termék vonatkozadsiban az egységes jogsértés fennallt-e,
hanem azt, hogy fenndll-e a felperesek felel6ssége ezen jogsértés egészéért. A felpe-
resek ugyanis csak a vélaszban fogalmaztik meg azt az érvelést, amely az egységes
jogsértés mint olyan fenndllasat kérdéjelezi meg. Ezt az érvelést Uj jogalapnak kell
tekinteni, és a Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikkének 2. §-a alapjan el kell uta-
sitani, mint elfogadhatatlant. Egyébirant az alabbi megfontolasokra tekintettel azokat
semmiképpen sem sziikséges megvizsgalni.

Meg kell tehat vizsgalni azt, hogy a felpereseknek a jogsértésben vald részvétele sajat
magatartasuknal fogva olyan jellegli volt-e, amely megalapozza feleldsségiiket a rész-
vételiik id6tartama alatt elkovetett jogsértés egésze tekintetében.

E tekintetben eldszor el kell utasitani az arra a tényre alapitott érvet, hogy a Barlo
tevékenysége nem terjedt ki a termékek egyik kategéridjara, tudniillik a PMMA-
szaniterek dgazatdra. E tekintetben elegend4 megallapitani, amint azt a Torvényszék
mar kimondta, hogy valamely véllalkozas megsértheti az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sében el6irt tilalmat, ha a mas vallalkozasokkal egyeztetett magatartasanak célja a
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verseny korldtozdsa a kozos piacon beliili érintett piacon, anélkiill hogy mindez sziik-
ségképpen azt feltételezné, hogy 6 maga az emlitett érintett piacon tevékenykedik
(lasd a Torvényszék T-99/04. sz., AC-Treuhand kontra Bizottsag tigyben 2008. julius
8-an hozott itéletét (EBHT 2008., II-1501. 0.] és T-29/05. sz., Deltafina kontra Bizott-
sag tgyben 2010. szeptember 8-an hozott itéletének [EBHT 2010., 1I-4077. o.]
48. pontjat) Kovetkezésképpen 6nmagaban az a tény, hogy a Barlo nem tevékenykedett
a PMMA-szaniterek agazataban, nem jelenti sziikségszer(ien azt, hogy nem allapit-
haté meg a felperesek felel6ssége az e termék vonatkozasiban elkovetett jogsértésért.

Misodszor az a tény, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag ,eléll[t] [a felpe-
resek] ellen a PMMA-froccsontékeverékekkel kapcsolatban felhozott kifogasoktdl”
(a megtdmadott hatdrozat (93) preambulumbekezdése), szintén nem jelenti azt, hogy
feleldsségiik nem dllapithaté meg egy olyan egységes jogsértésért, amely éppen ezt a
terméket érinti.

Igaz, hogy a Bizottsag éltal a megtdmadott hatérozat (93) preambulumbekezdésében
alkalmazott megfogalmazds meglehet6sen szerencsétlen, és ellentétesnek tiin-
het a felperesek ezen egységes jogsértésért vald, a megtamadott hatdrozat (2) és
(226) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkében meg-
allapitott felel6sségével (lasd a fenti 130-134. pontot). Mindazondltal a megtd-
madott hatdrozat indokainak Osszességére tekintettel a megtdmadott hatdrozat
(93) preambulumbekezdését sziikségszertien gy kell értelmezni, hogy a Bizottsag
szerint nem bizonyitott a Barlénak a kartell PMMA-fréccsontbkeverékeket érint6 ré-
szében vald kozvetlen részvétele. Marpedig ez az egyetlen tény 6nmagaban nem zarja
ki a felperesek felel6sségének megéllapitasat az egységes jogsértésért a harom érintett
termék vonatkozéaséban (lasd a fenti 126. pontot).

Harmadszor az a tény, hogy a felperesek tekintetében a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozatban csak 6t taldlkoz6t emlitett, amelyekre tobb mint két éves iddszak
alatt keriilt sor, és amelyek koziil egyébirant egy sem volt ,cstcstalilkozd’, ahol az
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»alapvet6 egyiittmiikodési megéllapoddsokat” megkototték (a megtamadott hataro-
zat (105) preambulumbekezdése), szintén nem elegendé ahhoz, hogy kizarja az egy-
séges jogsértésért vald felel6sségiiket.

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kideriil, hogy az a tény, hogy a kiilonbozé vallal-
kozasok eltérd szerepet jatszottak a kozos cél elérése érdekében, nem valtoztat a ver-
senyellenes cél és igy a jogsértés fennalldsan, ha minden vallalkozas a sajat szintjén
hozzajarult e kozos cél eléréséhez (1asd a Torvényszék T-425/05. sz., BST kontra Bi-
zottsdg tgyben 2010. 4prilis 28-dn hozott itéletének [EBHT 2010., II-1373. o.]
32. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot). Ezen tdlmenéen, amint azt
a Birésadg mér megdllapitotta, a tobb évre kiterjed6 atfogé megallapodas keretében a
kartell megnyilvanulasai kozotti par hdnapos eltérés kis jelentéséggel bir. Az a tény vi-
szont, hogy a kiillonb6z6 cselekmények azonos céljuk miatt egy atfogé terv részét ké-
pezik, meghataroz6 (a fenti 46. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 260. pontja, valamint a fenti 43. pontban
hivatkozott Lafarge kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 483. pontja).

Negyedszer a felperesek dltal el6adott érvek fényében megkell vizsgalni azt, hogy a fen-
ti 128. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban kialakitott feltételek fenndllnak-e.

E tekintetben a Torvényszék kifejtette, hogy valamely véllalkozast akkor is felelsnek
lehet tekinteni az atfogé kartell miatt, ha bizonyitott, hogy a kartellnek kozvetleniil
csak egy vagy néhany alkotéelemében vett részt, amennyiben egyfeldl tudott, vagy
tudnia kellett arrél, hogy az az Osszejatszds, amelyben kozremiikodott, killonésen
tobb évig rendszeresen szervezett taldlkozdék révén, olyan atfogd rendszerbe illesz-
kedett bele, amelynek célja a versenyfeltételek torzitisa volt, és amennyiben mdsfel8l
ezen atfogo rendszer magéaban foglalta a kartell 9sszes alkotéelemét (a Torvényszék
T-48/00. sz., Corus UK kontra Bizottsdg tigyben 2004. julius 8-4n hozott itéletének
[EBHT 2004., I1-2325. 0.] 176. pontja és a fenti 141. pontban hivatkozott BST kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletének 32. pontja).
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Ennek megfeleléen valamely megallapodasnak — amelyben valamely vallalkozds
részt vett — és valamely atfogo kartellnek a targya kozotti azonossdg onmagaban nem
elegendd ahhoz, hogy e vallalkozdsnak felrdjak az atfogé kartellben valéd részvételt.
Csakis akkor jelentheti ugyanis az érintett megallapoddsban valé részvétele annak
kifejezését, hogy csatlakozik ezen atfogé kartellhez, ha az e megéllapodasban részt
vevd vallalkozas tudott, vagy tudnia kellett arrél, hogy ezzel bekapcsolodik az atfo-
g6 kartellbe (a Torvényszék T-28/99. sz., Sigma Tecnologie kontra Bizottsag tigyben
2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., I1-1845. o0.] 45. pontja, valamint
a fenti 54. pontban hivatkozott Bolloré és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
hozott itéletének 209. pontja).

E tekintetben mar most emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, és
nem is dllitotta, hogy a Barl6 tudott, vagy neki tudnia kellett arrél, hogy a PMMA-
lemezeket érint6 kartellben valo részvétellel egy harom PMM A -terméket érinté atfo-
g6 kartellbe kapcsol6dik be.

Ellenkez6leg, amint azt a felperesek jogosan hangsilyozzdk, a Bizottsag maga ismerte
el a megtamadott hatdrozatban, hogy ,,a Barlo nem tudott, vagy nem sziikségszeritien
tudhatott a versenyellenes megéllapoddsokra irdnyul6 atfogé tervrél” (a megtimadott
hatdrozat (335) preambulumbekezdése).

Hasonléképpen, a Bizottsag nem 4dllitja, hogy a Barlénak tudomasa volt a mds val-
lalkozasok dltal tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott, ugyanazon célokat kovetd
magatartisokrdl, vagy hogy e magatartasokat ésszertien elére lathatta, és kész volt el-
fogadni ezek kockazatat. Ellenkezéleg, az ellenkérelemben dllitja, hogy a Barlo tudott
a versenytarsainak erre az egységes cél elérésére iranyulé cselekményeirdl, ,legaldbbis
ami a PMMA-lemezeket illeti”

A Bizottsag altal tdmogatott feltételezés ugyanis azon az egyetlen allitdson alapul,
hogy az a jogsértés, amit a Barlo ,szubjektiv médon olyanként észlelhetett’, mint
amely csak a PMMA-lemezekre terjedt ki, valéjaban egy nagyobb, egységes jogsértés
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szerves része volt, amely mindhdrom PMMA-termékre kiterjedt. Marpedig a fenti
128., 143. és 144. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl egyértelmiien kovetke-
zik, hogy a jogsértés szubjektiv észlelése az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsérté-
se tekintetében relevans elem. E tekintetben emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy ez
a rendelkezés csak akkor alkalmazandd, ha fenndll az érintett felek szdndékegysége
(lasd a Torvényszék T-18/05. sz., IMI és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2010. majus
19-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-1769. o.] 88. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ezen tilmendéen hangsulyozni kell, hogy pusztan azon tény alapjan, hogy a Barlo tu-
dott a PMMA-lemezek teriiletén fenndll6 versenyellenes célokrdl, és kovette azokat,
nem allapithaté meg, hogy ugyanigy tudott az egységes kartell dltal a metakrilatok
dgazatdban kovetett egységes célkitlizésrél. Amint azt ugyanis a Torvényszék mar
megéllapitotta, az egységes célkit(izés fogalma nem hatdrozhaté meg egy adott dgaza-
ton beliili verseny torzitdsara valé dltaldnos hivatkozéssal, mivel a verseny érintettsé-
ge mint cél vagy hatds az EK 81. cikk (1) bekezdésének hatélya ald tartozo6 valamennyi
magatartasnak a lényegi eleme. Az egységes célkitiizés fogalménak ekképpen val6
meghatdrozdsa azzal a kockazattal jarna, hogy az egységes és folyamatos jogsértés
fogalma elveszti értelmének egy részét, mivel az lenne a kévetkezménye, hogy a va-
lamely gazdasagi dgazatot érint6, az EK 81. cikk (1) bekezdésében tiltott kiillonb6z6
magatartdsokat szisztematikusan egységes jogsértést megval6sité elemeknek kellene
mindsiteni (ldsd a Torvényszék fenti 127. pontban hivatkozott BASF és UCB kontra
Bizottsag egyesitett igyekben hozott itéletének 180. pontjat, valamint T-446/05. sz.,
Amann & S6hne és Cousin Filterie kontra Bizottsag tigyben 2010. aprilis 28-an hozott
itéletének [EBHT 2010., II-1255. 0.] 92. pontjét).

A Bizottsag feltételezése ugyanis lehet6vé tenné az egységes jogsértés betuddsat egy
véllalkozasnak pusztan az emlitett jogsértés és azon megallapodas kozotti objektiv
kapcsolatok megallapitdsa alapjan, amelyben ez a véllalkozds részt vett, mint példaul
az ugyanazon gazdasagi dgazathoz tartozds, méghozza anélkil, hogy bizonyitandk,
hogy tudomasa volt errdl az egységes jogsértésrdl, vagy hogy azt ésszertien el6re lat-
hatta, és kész volt ennek kockazatat elfogadni.
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Meg kell tehdt allapitani, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a Barlo részvétele
a PMMA -lemezeket érint6 jogsértésben sajat magatartdsiandl fogva maga utdn vonnd
a felperesek felel6sségét az egységes jogsértés egészének tekintetében, az elsé jogalap
masodik része tehat megalapozott.

Kovetkezésképpen meg kell semmisiteni a megtamadott hatdrozat 1. cikkét annyiban,
amennyiben az megillapitja, hogy a felperesek megsértették az EK 81. cikk (1) bekez-
dését és az EGT-Megallapodas 53. cikkét azzal, hogy versenyellenes megéllapodasok
és Osszehangolt magatartdsok 0sszességében vettek részt nemcsak a PMMA-lemezek,
hanem a PMMA-froccsontkeverékek és a PMMA-szaniterek vonatkozasaban is.

Ami ennek a megéllapitdsnak a felperesekkel szemben kiszabott birsag Osszegére
gyakorolt esetleges hatdsat illeti, annak vizsgdlatdra az aldbbiakban, a mésodik jog-
alap — jogsértés sulyanak téves értékelésére alapitott — masodik részének elemzése
sordn kertl sor.

Az els6 jogalap harmadik részér6l, amely a Barlo folyamatos jogsértésben vald
részvételének téves értékelésén alapul

A felperesek gy érvelnek, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta jogilag megkovetelt
modon, hogy folyamatos jogsértést kovettek el. Hangstlyozzdk, hogy a megtamadott
hatdrozat a Barlo 6t taladlkozén valé jelenlétén alapul, amelyekre két évnél hosszabb
idészak alatt kertlt sor, ami gyakorlati szempontbdl nézve kizarja a kartellben val6
folyamatos részvétel minden formajét. Ezen tilmenden a felperesek megjegyzik, hogy
figyelmen kiviil hagyva az 1999 méjuséban vagy juniusaban Barcelondban tartott alli-
télagos taldlkozot, amelynek a megtartdsat is vitatjadk, a megtimadott hatirozat négy
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olyan taldlkozoén alapul, amelybdl az elsd kett6t 1998 elsé félévében, mig a masik ket-
t6t 2000-ben tartottak, vagyis az ezen talalkozok kozott eltelt idészak 20 honap.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértés id6tartama az EK 81. cikk
(1) bekezdése szerinti jogsértés fogalmdnak alkotdeleme, és az idStartam bizonyitdsa
elsGsorban a Bizottsag feladata. Az itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy a jogsértés
idétartamat kozvetleniil megalapozé bizonyitékok hidnydban a Bizottsag legaldbbis
olyan, idében kell6en kozeli tényekre vonatkozé bizonyitékokra hivatkozzék, hogy
ésszertien elfogadhaté legyen az, hogy e jogsértés két meghatarozott id6pont kozott
megszakitas nélkiil folytatédott (lasd a Torvényszék T-450/05. sz., Peugeot és Peugeot
Nederland kontra Bizottsag tigyben 2009. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2009.,
I1-2533. 0.] 220. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant a Torvényszék megéllapitotta, hogy az a tény, hogy a kartell mint olyan
megszakitatlan volt, nem teszi lehet6vé annak a kizarasat, hogy egy vagy tobb részt-
vevdje bizonyos idére megszakitotta az abban vald részvételét (a fenti 148. pontban
hivatkozott IMI és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 83. pontja).

Ezen tdlmenden a Bizottsagnak az a feltételezése, miszerint egy jogsértés folyama-
tos jellegét a kartelltdl valé elhatarolédds hidnyara és valéban 6nallé politika gya-
korlasanak hidnyara tekintettel kell elemezni, nem csupdn a kartell tevékenységeit6l
egy rovid idszakon keresztiil torténé tdvolmaraddsra, csak abban az esetben lehetne
relevans, ha a Bizottsdg eleget tett volna az 6t terhel6 bizonyitdsi tehernek, vagyis
olyan, idében kelléen kozeli tényekre vonatkozé bizonyitékokra hivatkozott volna,
hogy ésszertien elfogadhato legyen az, hogy a jogsértés két meghatarozott idépont
kozott megszakitas nélkil folytatédott (lasd a fenti 148. pontban hivatkozott IMI és
térsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 86. pontjat és az ott hivatkozott itélkezé-
si gyakorlatot). A Bizottsag feltételezésének elfogadésa ilyen bizonyitékok hidnydban
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ugyanis azt jelentené, hogy a jogsértés idGtartama tekintetében a bizonyitési teher a
felpereseket terhelné, amely ellentétes a fenti 43. és 155. pontban foglalt elvekkel.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy a jelen tigyben a Bizottsag — allitdsanak
megfelel6en — benyujtott-e idében kell6en kozeli tényekre vonatkozé bizonyitékokat.

E tekintetben ra kell mutatni arra is, hogy bdr a jogsérté magatartds két megnyilvanu-
lasat elvalaszt6 id6szak relevans kritériumot jelent a jogsértés folyamatos jellegének
bizonyitasakor, azon kérdés, hogy az emlitett id6szak elegendGen hosszi-e a jogsértés
megszakitisahoz, vagy sem, nem vizsgalhat6 absztrakt médon. Epp ellenkezdleg, azt
a kérdéses kartell miikodésével osszefiiggésben kell értékelni (lasd a fenti 148. pont-
ban hivatkozott IMI és térsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 89. pontjat), ide-
értve adott esetben azokat a sajatos modokat is, ahogyan az érintett véallalkozds részt
vesz a kartellben.

Tekintettel az elsé jogalap els6 részének vizsgalatira, meg kell dllapitani, hogy a Bi-
zottsag altal a felperesek ellen felhozott kifogasok a Barlénak a kovetkez6 négy talal-
kozdn val6 jelenlétén alapulnak: az 1998 édprilisdban Dernbachban (a megtimadott
hatarozat (151) preambulumbekezdése), 1998. jinius 29-én Darmstadtban (a meg-
tdmadott hatarozat (155) preambulumbekezdése), 2000. februdr 24-én Heidelberg-
ben (a megtamadott hatdrozat (167) preambulumbekezdése) és 2000. augusztus 21-
én Deidesheimben (a megtdmadott hatdrozat (168) preambulumbekezdése) tartott
talalkozok.

El§szor meg kell dllapitani, hogy csupdn par hénap vélasztja el a dernbachit a darm-
stadti talalkozotol egyrészt, valamint a heidelbergit a deidesheimi taldlkoz6tél mas-
részt. Ezek az idGtartamok, amelyeket a kartell miikodésének Osszefiiggésében kell
értelmezni, nem elég hosszuiak ahhoz, hogy a Barl6 kartellben val6 részvételének
megszakitisit meg lehessen dllapitani. Egyébirdnt a felperesek sem allitjdk ennek az
ellenkezgjét.
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Misodszor meg kell tehat hatdrozni, hogy a Bizottsdg bizonyitotta-e a Barlo folyama-
tos részvételét a kartellben az 1998. junius 29-én Darmstadtban (a megtamadott ha-
tdrozat (155) preambulumbekezdése) és a 2000. februdr 24-én Heidelbergben tartott
talalkozo (a megtamadott hatdrozat (167) preambulumbekezdése) kozott.

E tekintetben ra kell mutatni egyrészt, hogy amint az a megtimadott hatdrozat
(155) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az 1998. junius 29-i, Darmstadtban tartott
taldlkozon a résztvevék dremelésben allapodtak meg 1998 oktéberére vonatkozoéan.
Ebbél a preambulumbekezdésbdl ugyan kideriil, hogy a Barlo nem utaltarra, hogy mé-
dositani fogja arpolitikdjat, és a megtdmadott hatdrozat (157) preambulumbekezdése
nem emliti a Barl6t azon véllalkozdsok kozott, amelyek 1998. junius 29-én Darm-
stadtban ténylegesen megallapodést kotottek, ez nem valtoztat azon, hogy felhaszndl-
hatta az 1998 oktdberére tervezett dremeléssel kapcsolatos informdcidknak, és ennek
megfelelGen alakithatta kereskedelmi magatartasat. Meg kell tehét éllapitani, hogy a
Barlo 1998 oktdéberének végéig folyamatosan részt vett a kartellben.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat ebben az idészakban a
PMMA-lemezekkel kapcsolatosan tiz taldlkozéra utal, amelyekre a Darmstadtban
tartott taldlkozot kovetben keriilt sor, méghozzd meglehetés rendszerességgel leg-
alabb az 1999. év feléig (nevezetesen 1998. augusztus 18-dn, szeptember 11-én és de-
cember 10-én, 1999. janudr 20-4n, marcius 4-én és 19-én, majus 5-én, az 1999 méjusa-
ban vagy juniusdban tartott taldlkozdk, valamint két tovabbi taldlkozé pontos idépont
nélkil 1999-ben Olaszorszagban; a megtimadott hatdrozat (157) és az azt kovetd
preambulumbekezdései). A megtimadott hatdrozat szerint ezeken a taldlkozdkon a
résztvevok dremelésekrol és a szolgéltatasi koltségek tigyfelekre torténd atharitdsardl
allapodtak meg, és a piaccal kapcsolatos informdcidcserét folytattak. Ezen tilmenéen
a megtdmadott hatdrozat (166) preambulumbekezdése utal az 1999. november 1-jén
bejelentett és 2000 janudrjiaban végrehajtott dremelésre (a megtimadott hatdrozat
(166) preambulumbekezdése).

E megfontolasokbdl kitlinik egyrészt, hogy az az idGszak, amig a Barlo nem vett részt
Osszejatszasra iranyulé kapcsolatokban vagy megnyilvanuldsokban, kozel tizenhat
hénapot tett ki (1998 oktoberének vége és 2000. februdr 24. kozott), valamint mds-
részt, hogy ez az id6szak messze meghaladta azon idészakokat, amelyek id6tartama
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alatt a kartell tagjaiként a vallalkozasok kifejezték a verseny korldtozdsara irdnyulé
szandékukat. Meg kell tehat allapitani, hogy a Barlo folyamatos részvétele a kartellben
ezen idGszak tekintetében nem bizonyitott.

Ezen tilmenden, még akkor is, ha a megtimadott hatdrozat szerint a Barlo rész-
vétele a kartellben mindenesetre ,a taldlkozékon valé ritka” részvételre korlatozé-
dott, amely csak abbdl allt, hogy ,tdjékozodjon a PMMA-lemezekkel kapcsolatos
versenyellenes megallapodasokrél és magatartdsokrdl” (a megtimadott hatdrozat
(373) preambulumbekezdése), e megfontolds nem kérddjelezi meg a fent emlitett
id6tartam alatt a jogsértésben valo részvételének megszakadasaval kapcsolatos meg-
allapitast. Barmilyen versenyellenes kapcsolat bizonyitasa hidnydban ugyanis nem
tekinthetd gy, hogy a Barlo tudomast szerezhetett az ezen idGszakban megkotott
megallapodasokrol.

A megtamadott hatarozatot tehat meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben meg-
allapitja a felperesek felel6sségét a kartellben 1998. november 1-je és 2000. februar 23.
kozott vald részvételitkért. Ami ennek a megallapitasnak a birsag 6sszegének megha-
tarozasara gyakorolt esetleges hatasat illeti, az az aldbbiakban keriil megvizsgalasra.

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének, az iranymutatdsnak és az ardnyossdg
elvének megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felperesek azt dllitjak, hogy még ha feltételezziik is, hogy vétkességiik az EK 81. cikk
megsértéséért megallapithato, a veliik szemben kiszabott birsag sérti az 1/2003 ren-
delet 23. cikkének (3) bekezdésében, valamint az irdnymutatdsban foglalt szabélyokat,
és sérti az ardnyossag elvét.
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A madsodik jogalap els6 részérdl, amely az allitdlagos jogsértés idétartaménak téves
értékelésén alapul

A felperesek ugy érvelnek, hogy a jogsértésben vald részvételiik idétartama, amelyet
a megtamadott hatdrozat két év harom hdénapban éllapit meg, téves, mivel a Bizottsdg
tévesen dllapitotta meg az 1998. aprilis 30-i és a 2000. augusztus 21-i idépontokat
mint a jogsértésben valo részvételiik kezd6 és befejez6 idépontjat, f6ként pedig azért,
mert a megtdmadott hatirozat nem tartalmaz elegend6 bizonyitékot azon allitds ald-
tamasztdsara, hogy a jogsértés ebben az idészakban folyamatos és megszakitatlan
volt.

E tekintetben el6szor el kell utasitani mint megalapozatlant a felperesek kifogasait a
Bizottsdg altal a jogsértésben valé részvételilk kezdd és befejezd idépontjaként meg-
allapitott idépontokra vonatkozdan.

Egyrészt, amint az a fentiekbdl is kitlinik, a Barlo részvétele az 1998 éprilisaban
Dernbachban tartott versenyellenes taldlkozén jogilag megkévetelt médon bizonyi-
tast nyert. Ezen tilmenden a felperesekkel szemben kiszabott birsag 6sszege tekin-
tetében nem relevans az a tény, hogy a Bizottsig nem tudta megallapitani ennek a
talalkozénak a pontos idépontjat, mivel a felperesek szamara legkedvezébb idépontot
(1998. aprilis 30.) fogadta el.

Maésrészt a felpereseknek a jogsértésben vald részvétele befejezé idépontjaval (2000.
augusztus 21.) kapcsolatban a fentiekbdl kit{inik, hogy ebben az id6pontban a Barlo
részt vett egy olyan versenyellenes taldlkozon, amelytél nem hatéarolédott el. E koriil-
mények kozott az arra alapitott érv, hogy a Barlo nem egyezett bele az dremelésekbe,
még annak bizonyitottsigat feltételezve sem relevdns. Ugyanez vonatkozik arra az
érvre is, amely azon alapul, hogy a Bizottsag e taldlkozét kovetéen nem bizonyitotta a
Barlo jogellenes magatartdsat.
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Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy az els6 jogalap harmadik részének vizsgalata
keretében mar megallapitast nyert, hogy a felperesek részvétele a kartellben 1998.
november 1-je és 2000. februdr 23-a kozott nem bizonyitott, és meg kell semmisite-
ni a megtamadott hatdrozatot abban a részében, amelyben a Bizottsag ezen id3szak
vonatkozasiban megallapitotta a felel6sségiiket. Kovetkezésképpen azt is meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag a jogsértésben val6 részvételiik id6tartamanak meghata-
rozasa soran a birsag 6sszegének kiszamitésa keretében tévesen vette figyelembe ezt
az id8szakot.

El kell utasitani a Bizottsdgnak azt a feltételezését, amely szerint a kartellben val6 rész-
vétel megszakadasa két, egyiittesen még magasabb Osszegi birsdghoz vezet. Amint az
ugyanis a fentiekbdl is kovetkezik, a felperesek egy és ugyanazon jogsértésben vettek
részt, még ha ez a részvétel meg is szakadt. Els6sorban tehat ennek a jogsértésnek a
sulya alapjan, nem pedig két elkiiloniilt jogsértés alapjan kell a birsdg 0sszegét meg-
hatarozni. Ezen tilmenden a jogsértés silya, amelyet kiilondsen a jogsértés jellege és
foldrajzi kiterjedése alapjan kell értékelni, a felpereseknek az abban valé részvétele
megszakaddasa ellenére is valtozatlan.

A Torvényszék korlatlan felillvizsgélati jogkorének keretében tehat ujbdl ki kell sza-
molni a felperesekkel szemben kiszabott birsag 6sszegét a jogsértésben valé tényleges
részvételiik id6tartamara figyelemmel (ldsd ebben az értelemben a fenti 148. pontban
hivatkozott IMI és térsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 96., 97. és 190. pontjat).

A fentiekre tekintettel a jogsértésben vald részvétel idétartama 11 hénap és 28 nap
volt. Kovetkezésképpen az irdnymutatdsban foglalt és a Bizottsdg 4ltal a megtama-
dott hatdrozatban alkalmazott, a birsdg 0sszegének kiszdmitdsira vonatkoz6é méd-
szer alapjan ez a részvétel rovid idétartamd jogsértésnek mindsiil, amelynek tekin-
tetében f@szabdly szerint nincs helye a birsag dsszege semmilyen novelésének (az
iranymutatds 1. B. pontja). Mindazonaltal ez utébbi rendelkezés nem mindsiil kdgens
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szabalynak, és semmiképpen nem kotheti a Torvényszéket korlétlan feltlvizsgalati
jogkorének keretében.

Mairpedig a jelen tigy korillményeire, kiillonosen az el6z6 pontban foglalt id6tartam
sziikségszertien megkozelits jellegére tekintettel, mivel az az 1998. oktéber 30-i id6-
pontot jeloli meg a felpereseknek a kartellben vald részvétele elsé idészakanak befe-
jez6 id6pontjaként, valamint arra a tényre figyelemmel, hogy ez a részvétel a kés6bbi-
ekben folytatodott, a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a birsig kiindulasi 6sszegének
10%-o0s novelése megfelelGen titkrozi a jogsértésben valo részvétel idGtartamat.

Kovetkezésképpen a birsag 6sszegét csokkenteni kell, a Bizottsag dltal a megtimadott
hatdrozat (353) preambulumbekezdésében alkalmazott, a kiinduldsi 0sszeg 20%-os
novelése helyett 10%-os névelésnek van helye, a masodik jogalap elsé részét az ezt
meghaladd részében pedig el kell utasitani.

A masodik jogalap mdasodik részérél, amely az éllitélagos jogsértés stlydnak téves
értékelésén alapul

A felperesek azt dllitjak, hogy az allando itélkezési gyakorlat értelmében a jogsértés
sulyanak megallapitdsakor meg kell hatdrozni az érintett véllalkozdsok egyéni fele-
18sségét, valamint mindegyikiik esetében részvételiik relativ stlyat. Alldsspontjuk sze-
rint a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban vagy nem folytatta le ezt az egyéni vizs-
galatot, vagy azt tévesen folytatta le. Kovetkezésképpen a birsag kiindulési 6sszege
(15 milli6 eurd) nem igazolt.
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E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely jogsértést
tobb vallalkozés egytitt kovet el, mindegyik esetében meg kell vizsgélni a jogsértésben
valé részvételiik relativ sdlyat (a fenti 34. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 153. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakor-
lat) annak meghatarozasa érdekében, hogy vannak-e rajuk nézve stlyosit6 vagy eny-
hité kortilmények (a Torvényszék T-73/04. sz., Carbone-Lorraine kontra Bizottsag
tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., II-2661. 0.] 190. pontja).

Ez a kovetkeztetés a biintetések és joghatranyok egyéniesitése elvének logikus kovet-
kezménye, amely elv szerint valamely véllalkozas csak a neki személyesen felrohatéd
tények miatt szankcionalhato, és amely elv minden olyan kozigazgatasi eljarasban al-
kalmazando, amely az unids versenyszabdlyok alapjan szankcidk kiszabasdhoz vezet-
het (a Torvényszék T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland
Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003.,
I1-2597. 0.] 261. pontja).

Az irdnymutatds alkalmazdasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az abban meg-
hatdrozott médszer szerint a birsdg dsszegének meghatarozasa olyan szabalyozason
alapul, amely egy, a jogsértés stlyan és idGtartamdan alapuld alaposszeg meghatdroza-
sdbdl indul ki, amelyet a sulyosité korilmények figyelembevétele céljabdl névelnek,
mig az enyhité korillmények figyelembevétele céljabdl csokkentenek.

Amint az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az irdnymutatds alkalmazasanak keretében
meg kell kiillonboztetni a jogsértés silyanak értékelését, amely a birsag altaldnos kiin-
dulési 6sszegének meghatarozdsara szolgdl, valamint az egyes érintett vallalkozasok
jogsértésben val6 részvétele relativ stlydnak értékelését, amely utébbi kérdést a su-
lyosité és enyhitd korillmények esetleges alkalmazdsa keretében kell megvizsgélni (a
fenti 180. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsdg tigyben hozott ité-
let 100. pontja; 1asd tovdbbd ebben az értelemben a Torvényszék T-220/00. sz., Cheil
Jedang kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-
2473. 0.] 189. pontjat és T-18/03. sz., CD-Contact Data kontra Bizottsag tigyben 2009.
aprilis 30-4n hozott itéletének [EBHT 2003., II-1021. 0.] 95. pontjat).
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az irdnymutatds 2. és 3. pontja elirja a birsdg
alaposszegének az egyes érintett véllalkozdsokra jellemzé stlyosité és enyhitd koriil-
mények esetén torténd kiigazitasat. Kozelebbrél az iranymutatas 3. pontja az ,Enyhi-
t6 korillmények” cim alatt azon koriilmények nem kimerit6 listajat tartalmazza, ame-
lyek a birsag alaposszegének csokkentéséhez vezethetnek. Igy hivatkozik a véllalkozas
passziv szerepére, a megallapoddsok tényleges alkalmazasanak hidnydra, a jogsértés
abbahagyasara a Bizottsdg elsé beavatkozdsaval egy idében, a véllalkozasnak a tand-
sitott magatartas jogsértd jellegére vonatkozé ésszerti kétségére, arra a tényre, hogy
a jogsértést gondatlansdgbdl kovették el, valamint arra, hogy a véllalkozds az engedé-
kenységi kozlemény hatdlyan tilmenden ténylegesen egyiittmiikodott az eljardsban.

Ezzel szemben a birsag kiindulési 6sszegének meghatdrozasakor a Bizottsag nem ko-
teles értékelni egy adott vallalkozds magatartdsanak hatdsait. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis a birsagok 4ltaldnos szintjének meghatdrozésa sordn figye-
lembe veendd hatdsok mindenesetre nem azok a hatdsok, amelyeket a véllalkozds
allitdsa szerint ténylegesen folytatott magatartasa valtott ki, hanem azok, amelyeket
annak a jogsértésnek az egésze valtott ki, amelyben a véllalkozas részt vett (a Biré-
sag fenti 34. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott
itéletének 152. pontja és C-554/08. P. sz., Carbone-Lorraine kontra Bizottsig tigy-
ben 2009. november 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 21. és
24. pontja).

A jelen iigyben a felperesek el8szor lényegében azt roéjak fel a Bizottsagnak,
hogy nem elemezte a sajit magatartdsukat a jogsértés sulyanak értékelése so-
ran. Hangsulyozzak ugyanis, hogy a jogsértésnek a megtidmadott hatdrozat (319)-
(331) preambulumbekezdésében foglalt ,killondsen silyosnak” valé mindsitésekor
a Bizottsag a kartellre mint olyanra 6sszpontositott, anélkiil hogy a kiilénb6z6 ver-
senytarsak, killonosen a Barlo egyéni magatartasanak jelentéséget tulajdonitott vol-
na. Mérpedig a felperesek allaspontja szerint a Barlo magatartdsat nem lehet ,kii-
lon6sen sulyosnak” mindsiteni, kiilondsen a jogsértésnek a megtamadott hatdrozat
(320) preambulumbekezdésében elemzett {6 jellemzébire tekintettel.
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E tekintetben rd kell mutatni, hogy — amint a fentiekbdl kitinik — az irinymutatds
alkalmazdsdnak keretében egy vallalkozas sajat magatartdsdval kapcsolatos elemeket
adott esetben a sulyosité és az enyhité korillmények értékelésének szakaszaban kell
figyelembe venni (az iranymutatds 2. és 3. pontja) annak érdekében, hogy kiigazitsak
az azon jogsértés sulyara tekintettel meghatarozott birsdg alaposszegének mértékét,
amelyben a vallalkozas részt vett. Kovetkezésképpen el kell utasitani azt az érvet,
amely szerint a Bizottsagnak a birsdg 6sszege meghatarozasanak e szakaszaban kife-
jezetten a felperesek egyéni magatartasat kellett volna vizsgélnia.

Tovabba a felperesek val6jaban nem vitatjak a jogsértés Bizottsag altal megallapitott
sulyat magat. Kozelebbrdl, bar azt allitjak, hogy a Bizottsag semmilyen médon nem
elemezte az érintett f6ldrajzi piac méretét, nem adnak el6 semmilyen elemet annak
érdekében, hogy vitassik a Bizottsdg azon kovetkeztetésének megalapozottsagat, mi-
szerint ez a piac az EGT teljes teriiletére kiterjedt.

Mindenesetre, amint azt a Bir6sag megallapitotta, az irdnymutatasbdl kitlinik, hogy
a horizontalis arkartelleket, illetve a piac felosztasara iranyuld horizontalis kartelle-
ket 6nmagdaban a jellegiiknél fogva kiillonosen stlyos jogsértéseknek lehet mindsiteni,
anélkiil hogy a Bizottsag koteles lenne bizonyitani a jogsértés piacra gyakorolt tény-
leges hatasat (a Birdsag C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg
tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-7415. o.] 75. pont-
ja, valamint C-125/07. P, C-133/07. P.,, C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group
Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2009. szeptember 24-én hozott
itéletének [EBHT 2009., I-8681. 0.] 103. pontja). Az ilyen kartellek esetében ugyanis
jellegiiknél fogva a legstlyosabb birsdgokat kell kiszabni. A kartelleknek a piacra gya-
korolt esetleges tényleges hatdsa, és kiillonosen azon kérdés, hogy a versenykorlatozas
mennyivel hozott létre magasabb piaci drat azon arhoz képest, amely a kartell hidnya-
ban allt volna fenn, nem meghatiroz6 szempont a birsagok szintjének megallapitisa
tekintetében (a Torvényszék T-127/04. sz., KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben 2009. méjus 6-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-1167. 0.] 64. pontja). Ko-
vetkezésképpen a felperesek azon érvei, amelyek szerint magatartasuknak nem volt
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semmilyen hatdsa a piacra, semmiképpen nem teszik lehet6vé a jogsértés ,killondsen
sulyosnak” valé mingsitésének megkérddjelezését.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(331) preambulumbekezdésében megalapozottan kovetkeztetett arra, hogy a sz6-
ban forgd kartell pusztan a jellegénél fogva, valamint azon tény alapjan, hogy az EGT
egész teriiletére kiterjedt, ,kiillonodsen stlyos” jogsértésnek mindsiil.

Misodszor a felperesek vitatjdk a Bizottsdg édltal a megtdmadott hatdrozat (332)—
(336) preambulumbekezdésében az ,eltérd bandsmod” alapjan lefolytatott értékelést,
amely az esetiikben a birsag 6sszegének 25%-o0s csokkentését eredményezte.

A felperesek egyrészt ugy érvelnek, hogy a birsag dsszege a 25%-o0s csokkentést meg-
el6z6en semmiféle eltéré bandasmddot nem titkroz, mivel az ugyanazon ,matematikai
képlet” alkalmazasianak eredménye, mint valamennyi érintett vallalkozds esetében. A
felperesek dllaspontja szerint a birsag kiinduldsi 6sszegének megallapitisakor a Bi-
zottsag az érintett vallalkozdsok altal a PMMA-termékek vonatkozasiaban az EGT-n
belill elért forgalom megkozelitéleg 30%-at alkalmazta (a megtdmadott hatdrozat
(334) preambulumbekezdése).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az iranymutatds 1.A. pontjanak hatodik
bekezdése gy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogsértésben érintett vallalkozasokra
alkalmazott kiinduldsi 6sszegek eltéréek lehetnek ,annak figyelembevétele érdeké-
ben, hogy az egyes vallalkozasok jogsérté magatartasa milyen silyd, és ebbdl kovet-
kez6en milyen tényleges hatdst gyakorol a versenyre, killonosen, ha az azonos tipusu
jogsértéseket elkovetd véllalkozasok mérete kozott jelentds kiillonbség all fenn” A Bi-
zottsdg a megtdmadott hatdrozat (332) és az azt kovet§ preambulumbekezdéseiben
ennek megfeleléen jart el. Kimondta, hogy ,a kiszabhaté birsdgok skaldja alapjan a
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véllalkozdsokkal szemben eltéré bandsmdd alkalmazdsa lehetséges, amellyel figye-
lembe vehetd a jogsértéknek azon tényleges gazdasigi képessége, hogy a verseny-
ben jelentds kart okozzanak’, valamint hogy ,ez megfeleld, ha, mint a jelen iigyben, a
jogsértésben részt vevd vallalkozasoknak a kartellel érintett termékekkel kapcsolatos
forgalma jelentsen eltér” (a megtamadott hatdrozat (332) preambulumbekezdése).
R4 kell mutatni arra is, hogy bar nem deriil ki a megtdmadott hatdrozatbél, hogy a
Bizottsag a felperesek altal allitott ,matematikai képletet” alkalmazta, az ugyanakkor
egyértelmien kideriil bel6le, hogy a birsag kiindulasi 6sszegének megallapitasakor
valamennyi érintett vallalkozdsra ugyanazt a szempontot alkalmazta, vagyis a ,kar-
tellben valé részvétellel érintett PMM A-termékek értékesitésébdl szarmazé forgalom
relativ sulyat” (a megtdmadott hatdrozat (333) preambulumbekezdése).

Ez az eljaras mindazonéltal nem birdlhatd. Ellenkez6leg, hatranyos megkiillonbozte-
tést6l mentesen teszi lehet6vé a kartell résztvev6i kozotti objektiv kiilonbségek figye-
lembevételét, tekintettel az elérni kivant célra, vagyis arra, hogy a birsdg dsszegeit a
jogsérték azon tényleges gazdasigi képességére tekintettel hatdrozzak meg, hogy a
versenyben kért okozzanak. Mivel ebbdl a bandsmdédbdl eltérd kiindulasi 6sszegek
kovetkeztek, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a felperesek allitasaval ellentétben
az iranyelv értelmében val6ban ,eltéré bandasmédot” alkalmazott.

Egyébirant hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag altal megallapitott szempont figyelem-
be veszi azt a tényt is, hogy a felpereseknek a jogsértésben valé kozvetlen részvétele
csak a PMMA-lemezekkel kapcsolatban bizonyitott. A Bizottsag ugyanis vildgosan
kimondta, hogy ,[a] Barlo tekintetében kizarélag a PMMA-lemezek érintettek” (a
megtdmadott hatdrozat (333) preambulumbekezdése), tehdt az e termék vonatkoza-
sdban 2000-ben az EGT-n belul elért forgalmat vette figyelembe. Marpedig, amint az
az gy irataibdl kiderl, a felperesek a PMMA-froccsontSkeverékek dgazatdban is te-
vékenykedtek. Kovetkezésképpen az elsé jogalap mésodik részének megalapozottsa-
ga (lasd kilonosen a fenti 152. pontot) e kérdésben nem érinti a Bizottsag értékelését.
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A felperesek masrészt azt llitjak, hogy a birsig 6sszegének a megtamadott hatdrozat
(335) preambulumbekezdésében alkalmazott 25%-kal torténé csokkentését a Bizott-
sag nem indokolta meg megfeleléen, valamint hogy az nem elégséges. Alldspontjuk
szerint e csokkentés kapcsdan — az egységes jogsértés egészéért valo felel3sség megal-
lapitasa mellett — figyelembe kellett volna venni azt a tényt, hogy nem voltak a kartell
egészéért felel6sek, nem csupan azt, hogy arrél nem tudtak. Kovetkezésképpen tgy
vélik, hogy az MMA-nak a széban forgé harom termékkategéria kozotti megoszla-
sat tiikrozé csokkentés lett volna az ,abszolit minimum” Emlékeztetnek rd, hogy a
megtdmadott hatdrozat (5) preambulumbekezdése szerint ez a megoszlds a kovetkezd
volt: 49% a lemezek, 36% a froccsontbkeverékek és 15% a szaniterek esetében.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperesek jogosan allitjak, hogy a birsag ki-
induldsi 6sszegének meghatirozasindl figyelembe kellett venni azt a tényt, hogy nem
voltak felel6sek a kartell egészéért, amint az az elsé jogalap masodik részének vizsga-
latabdl is kovetkezik.

Amint az ugyanis a fentiekbdl kovetkezik, a megtdmadott hatdrozat mas cimzettjeivel
ellentétben a felpereseknek csak a kartell egyik 4ga, nevezetesen a PMMA-lemezekkel
kapcsolatos 4ga volt betudhaté. Ebbél kovetkezéen a versenyjogi szabalyok megsér-
tése sziikségszertien kevésbé volt stlyos, mint a jogsértés valamennyi dgdban részt
vevl jogsért6knek betudhato jogsértés, akik nagyobb mértékben jarultak hozzd en-
nek a kartellnek a hatékonysagéhoz és silyahoz, mint egy olyan jogsértd, aki ugyan-
ezen kartellnek csupéan egyetlen dgéban vett részt (lasd ebben az értelemben a fenti
148. pontban hivatkozott IMI és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 162. és
164. pontjat).

Marpedig egy vallalkozasra sosem szabhaté ki olyan birsag, amelynek 6sszegét olyan
Osszejatszasban vald részvételre tekintettel szamitottak ki, amely tekintetében nem
allapitottak meg a felel3sségét (a fenti 144. pontban hivatkozott Sigma Tecnologie
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 79—-82. pontja, valamint a fenti 148. pontban
hivatkozott IMI és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 157. pontja).
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a0 Az irdnymutatds alkalmazdsa keretében ezen értékelést sziikségszertien az egyéniesi-

201

202

203

tett kiinduldsi 6sszeg megallapitasdnak szakaszaban kell elvégezni, mivel az enyhité
korilmények figyelembevétele csupan a birsag alaposszegének kiigazitasat teszi le-
het6vé a kartell jogsértd vallalkozas dltali mikodtetésének mddjai alapjan. Mérpedig
azon jogsértd vallalkozas, amelynek e kartell bizonyos dgai tekintetében nem allapi-
tottdk meg a felel3sségét, nem jatszhatott szerepet az emlitett 4gak miikodtetésében
(a fenti 148. pontban hivatkozott IMI és tdarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
164. pontja).

Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy bar a jelen tigyben a Bizottsag tévedett a felpe-
reseknek a kartellben valé felel6ssége megéllapitdséval kapcsolatban, mindazondltal
a fentiekben ismertetett elveknek megfeleléen helyesen jart el a birsiag 6sszegének
meghatarozdsa soran.

Egyrészt, amint az a fentiekbdl kitlinik (ldsd a fenti 195. pontot), a birsig Osszege
kiszamitadsinak azon szakaszat, amely sordn az érintett vallalkozdsokat a kartellel
érintett PMMA -termékek értékesitésébdl szarmazo forgalom szerinti relativ silyuk
alapjan kilonbo6z6 kategdridkba soroljdk, nem érinti a jogsértésért valo felelGsség
meghatarozdasakor elkovetett hiba.

Egyébirant a felperesek azon érvével kapcsolatban, miszerint a figyelembe vett forga-
lombdl ki kell zarni a Quinn Plastics, SA forgalmat, mivel a megtdmadott hatarozat-
ban a Bizottsag ezzel a tarsasiggal szemben minden kifogdst elejtett, elegend6 annyit
megéllapitani, hogy a felperesek nem vitatjdk a Bizottsig azon éllitasat, amely szerint
az a tény, hogy ez a tdrsasag nem cimzettje a megtdmadott hatirozatnak, semmit nem
véltoztat a Barlo tdrsasdgnak tulajdonithaté, PMMA-lemezekbdl szdrmazé forgal-
mon, amely a cimzett anyavdllalatot, azaz a Quinn Barl6t is magaban foglalja, amely a
jogsértés idépontjaban a Quinn Plastics, SA 100%-os tulajdonosa volt.
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¢ Masrészt a megtimadott hatdrozat (335) preambulumbekezdésében a Bizottsig a
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felperesek vonatkozdsiban a birsag kiinduldsi dsszegének 25%-os csokkentését al-
lapitotta meg, azzal az indokkal, hogy ,nem egyértelmd, hogy a Barlo részt vett-e,
vagy sem, a PMMA-froccsontSkeverékekkel vagy a PMM A-szaniterekkel kapcsola-
tos Osszejatszasra iranyuld kapcsolatokban’, és kovetkezésképpen ,ugy tiinik, hogy a
Barlonak nem, vagy nem sziikségszertien volt tudomadsa a versenyellenes megallapo-
dasokra irdnyul6 atfogé tervrél”

Igaz, hogy a Bizottsag e csokkentés indokaként nem a kartel PMMA-
froccsontbkeverékekkel vagy a PMM A-szaniterekkel 6sszefiiggd dgaiért valo felperesi
felel3sség hidnyét jelolte meg, hanem csupdn a felpereseknek az ezekben az dgakban
val6 kozvetlen részvétele vagy utébbiakrol val6 tudomdasuk hidnyét.

Mindazonaltal ez az egyetlen megfontolds nem olyan jellegii, amely megkérddjelez-
hetné a nydjtott csokkentést, mivel a Bizottsdg ezen az alapon jogosan csokkenthette
a birsag Osszegét.

Azt kell tehat ezek utan megvizsgalni, hogy az emlitett csokkentés, valamint az abbdl
kovetkezd egyéniesitett kiinduldsi 6sszeg (15 millié eurd) a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének részleges megsemmisitését is figyelembe véve megfelelen tiikrozi-e a fel-
peresek altal elkovetett jogsértés sulyat (lasd a fenti 152. pontot).

E tekintetben ra kell mutatni, hogy bar az emlitett jogsértés a harom érintett termék-
b6l kizardlag egyre vonatkozott, ez nem véltoztat azon, hogy jellegénél fogva kiilo-
nosen sulyos jogsértésrdl volt szé (lasd a fenti 189. pontot), amely rdadasul az EGT
egész teriiletére kiterjedt. Kozelebbrdl az a tény, hogy az egységes jogsértés — annak
egészére figyelemmel — a versenyjog még sulyosabb megsértését jelentette volna,
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semmiképpen sem jelenti azt, hogy a felperesek éltal elkovetett jogsértés bnmagéaban
nem ,kiilondsen stlyos” (1asd ebben az értelemben a Torvényszék T-448/05. sz., Oxley
Threads kontra Bizottsdg tigyben 2010. dprilis 28-4n hozott itéletének [az EBHT-ban
nem tették kozzé] 37. pontjat).

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperesek arra vonatkozé érvei, hogy nem
bizonyitott, hogy a kartellnek a megtdmadott hatdrozat (320) preambulumbekezdésé-
ben kifejtett {6 jellemzdiben részt vettek. Tekintettel ugyanis a fenti 180—-187. pontban
kifejtettekre, a birsag kiindulédsi 6sszege meghatirozasinak szakasziban nem a felpe-
resek sajat magatartdsa a relevans kérdés, hanem annak a jogsértésnek a jellemzéi,
amelyben részt vettek. Marpedig egyrészt a felperesek nem dllitjak, hogy a kartell-
nek a megtamadott hatarozat (320) preambulumbekezdésében kifejtett f6 jellemz6i
nem alkalmazhatéak a vitatott jogsértésre, mivel az csak a PMMA-lemezekre vonat-
kozott. Masrészt, ha feltételezziik is, hogy a felperesek nem vettek kozvetlenil részt
a megtamadott hatarozat (320) preambulumbekezdésében foglalt versenyellenes
magatartasok valamennyi tipusaban, ra kell mutatni, hogy a felperesek részt vettek a
PMMA-lemezekkel kapcsolatos taldlkozékon, amelyek sordn tobbek kozott armeg-
allapodasokat kotottek, megvitattak az arakat, és a piaccal kapcsolatos informacidkat
cseréltek (ldsd a fenti 60—78. pontot), és igy tudomdsuk volt az emlitett versenyellenes
magatartisokrdl, beleértve azokat is, amelyekben kozvetleniil nem vettek részt, vagy
amelyeket ésszer(ien el6re lathattak (lisd a fenti 128. pontot).

Meg kell tehdt dllapitani, hogy a felperesek altal elkovetett jogsértés az irinymutatas
értelmében ,kiillonosen stlyosnak” mindsitendd. Marpedig emlékeztetni kell arra,
hogy az iranymutatas ilyen jogsértések esetében fészabaly szerint a birsag legkisebb

kiindulasi 6sszegeként 20 milli6 eurdt hatdroz meg.

A felperesek azon érvével kapcsolatban, amelynek lényege az, hogy a birsdg veliik
szemben alkalmazott kiinduldsi 6sszegének tikroznie kellene a PMMA-lemezeknek
az Osszes, az egységes jogsértés targyit képez6 PMMA-termékhez viszonyitott
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jelentGségét, emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve azzal jar, hogy a Bizott-
sdgnak a jogsértés sulydnak értékelése soran figyelembe vett tényezbkkel aranyosan
kell megéllapitania a birsig Osszegét, és hogy ennek sordn e tényezéket koherens és
objektiven igazolhaté mddon kell alkalmaznia (lasd a fenti 141. pontban hivatkozott
BST kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Mindazonaltal, amint az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az érintett piac mérete f&sza-
bély szerint nem egy kotelezéen figyelembe veend6 tényezd, hanem csupdn egyike
azon tényez6knek, amelyek a jogsértés sulyossiganak értékelése és a birsig megha-
tdrozdsa szempontjabdl relevansak (ldsd a fenti 189. pontban hivatkozott Prym és
Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 55. pontjat). Hasonldképpen,
az iranymutatdsban kifejtett mddszer szerint a birsag kiindulési 6sszegének megha-
tdrozdsaval Osszefiiggésben ez semmiképpen sem meghatdrozé tényezé (lasd ebben
az értelemben a Torvényszék T-116/04. sz., Wieland-Werke kontra Bizottsig tigyben
2009. mdjus 6-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-1087. 0.] 62—64. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a birsag kiindulasi 9sszege csokkentésének, amelyre a felpe-
resek szamithattak arra tekintettel, hogy a kartellnek csak a PMMA-lemezeket érint6
részében vettek részt, nem kellett ardanyos mddon tiikroznie az e terméknek az dsszes,
az egységes jogsértés targyat képezé6 PMMA-termékhez viszonyitott jelentdségét. El-
lenkezéleg, egy ilyen csokkentés nem felelt volna meg a fenti 211. pontban hivatkozott
ardnyossag elvével, mivel az nem vette volna megfeleléen figyelembe azt a tényt, hogy
a megtamadott hatdrozat tobbi cimzettjéhez hasonléan a felperesek is egy jellegé-
nél fogva kiilonosen sulyos jogsértésben vettek részt, amely az EGT egész teriiletére
kiterjedt.

R4 kell mutatni tovabb4, hogy a felperesek kérelme, amely 1ényegében a birsag kiin-
duldsi 6sszegének a Bizottsag dltal megitélt 25%-os csokkentése helyett (lasd a fenti
196. pontot) 51%-kal torténd csokkentésére iranyul, nem a harom érintett PMMA-
termék értékesitésébdl szarmazé forgalmon alapul, hanem az alapanyag (MMA) e
harom termék kozotti megoszlasan, anélkil hogy a felperesek kifejtenék, hogy ez
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a szempont mennyiben relevins az dltaluk elkovetett jogsértés silydnak értékelése
tekintetében. Marpedig, ami azt a kérdést illeti, hogy a hirom PMMA-termék ér-
tékesitésébdl 2000-ben az EGT-n belill szdarmazé forgalom mekkora része tudhaté
be egyediil a PMMA-lemezeknek, a Bizottsag éltal a Torvényszék kérelmére valaszul
benyujtott dokumentumokbdl kideriil, hogy ezt az érintett véllalkozasok tobbsége,
beleértve a felpereseket is, a kozigazgatasi eljaras soran 60%-ra vagy annal tobbre
becsiilte, és egyetlen vallalkozas becsiilte azt megkozelitSleg 50%-ra.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperesek birsaga kiinduldsi 6sz-
szegének a megtamadott hatarozat (335) preambulumbekezdésében megallapitott
25%-o0s csokkentése megfelelGen tiikrozi a jogsértés sulyat, amelyben a felperesek
részt vettek. Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy fiiggetleniil a felpereseknek a kartellért
val6 felel6ssége megallapitdsa sordn elkovetett hibatdl (ldsd a fenti 152. pontot), a
Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvald értékelési hibat a birsaguk kiindulasi 6sszegé-
nek megéllapitdsa sordn, masrészt ezen 0sszeg tovabbi csokkentésének a Torvényszék
korlétlan feliilvizsgélati jogkorében nincs helye.

Ennélfogva a méasodik jogalap mdasodik részét el kell utasitani.

A misodik jogalap harmadik részérél, amely az enyhit6 koriilmények téves értékelésén
alapul

A felperesek tugy érvelnek, hogy a megtamadott hatdrozatban az enyhit6 korilmé-
nyekkel kapcsolatos értékelés indokoldsa nem megfelels, és sérti az irdnymutatast,
valamint az ardnyossag elvét.
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— A jogsértés megvaldsitasaban vald passziv és csekély szereprol

A felperesek ugy vélik, hogy a megtimadott hatdrozat (373) preambulumbekezdésében
a passziv és csekély szerep alapjdn alkalmazott 50%-os csokkentéssel kapcsolatos bi-
zottsagi értékelés indokoldsa téves, mivel az emlitett preambulumbekezdés pontat-
lan és nem bizonyitott allitdsokat tartalmaz. Kovetkezésképpen ez a csokkentés nem
elégséges.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
értelmében, amikor a Bizottsag olyan iranymutatasokat fogad el, amelyek célja a Szer-
z6dés betartasa mellett azon szempontok pontositasa, amelyeket mérlegelési jogkore
gyakorlasa soran alkalmazni kivan, ezzel e jogkor 6nkorlatozasat eredményezi, mivel
a sajat maga szamara felallitott tajékoztatd jellegli szabalyoknak koteles megfelelni
(l14sd a fenti 180. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben ho-
zott itélet 192. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindazonaltal a Bizottsag sajat mérlegelési jogkorének az irdnymutatés elfogaddsabdl
szarmazo korlatozasaval nem Osszeegyeztethetetlen a Bizottsag alapvetd mérlegelési
mozgasterének fenntartdsa. Az irdnymutatds ugyanis szdmos olyan rugalmas elemet
tartalmaz, amely lehet6vé teszi, hogy a Bizottsag diszkrecionalis jogkorét az 1/2003
rendelet Birésig dltal értelmezett rendelkezéseinek megfeleléen gyakorolja (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék fenti 212. pontban hivatkozott Wieland-Werke
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 31. pontjat és T-161/05. sz., Hoechst kontra
Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-3555. o.]
129. pontjit).

Mivel az irdanymutatasban nem szerepelnek az enyhité kortilményekkel kapcsolatban
olyan kotelezd jellegii elSirdsok, amelyeket a Bizottsdg figyelembe vehetne, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsdg mozgéstere bizonyos mértékben tovéabbra is fenndll arra
vonatkozdan, hogy enyhit6 korilmények cimén atfogé médon értékelhesse a birsig-
Osszeg esetleges csokkentésének mértékét.
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Az irdnymutatds 3. pontjdnak elsé francia bekezdésében szerepls, a jogsér-
tés megvaldsitasaban jatszott kizdrolag passziv vagy kovetd szerepre vonatko-
z6 enyhité koriilménnyel kapcsolatban a Bizottsig a megtimadott hatérozat
(373) preambulumbekezdésében a kovetkez6ket mondta ki:

»[--.] A (137) és (223) preambulumbekezdésben leirt tényekbdl egyértelmien kitiinik,
hogy a Barlo kartellben valé részvétele nem hasonlithaté a tobbi véllalkozas tobbsé-
gének részvételéhez. Ugy tlinik, hogy nincs sok olyan tényezd, amely azt bizonyitana,
hogy a Barlo aktivan részt vett az esetleges versenyellenes megallapoddsok vagy ma-
gatartdsok kialakitasaban. Az igazolt versenyellenes kapcsolatok inkdbb azt mutatjak,
hogy a Barlo ritkin volt jelen a taldlkozdkon, amelyek a vdallalkozdsnak a PMMA-
lemezekkel kapcsolatos versenyellenes megallapodasokrol vagy 6sszehangolt maga-
tartdsokrol valé tajékoztatdséra korldtozédtak. Ugy tlinik tovabbd, hogy a Barlo sok
jelentds tobboldald taldlkozdn nem vett részt, amelyek sordn az armegallapodasok és
a versenyellenes magatartdsok kulcsfontossagu alkotdelemeiben megegyeztek”

E megfontoldsokra tekintettel a Bizottsig ugy itélte meg, hogy a felperesek ,passziv
és csekély” szerepet jatszottak, ezért szamukra a velilk szemben egyébként kiszaban-
dé birsag 6sszegének 50%-os csokkentését dllapitotta meg (a megtidmadott hatdrozat
(374) preambulumbekezdése).

R4 kell mutatni e tekintetben, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a passziv szerep
az érintett véllalkozds altal ,visszafogottabb magatartds” tanusitasat feltételezi, azaz
a versenyellenes megallapodds vagy megallapoddsok kidolgozasdban jatszott aktiv
részvételtdl valo tartdzkodast. A véllalkozds kartellben jatszott passziv szerepét meg-
alapoz6 tényeziként lehet figyelembe venni kiillonosen azt, ha a kartell tobbi tagjahoz
képest jelentésen ritkdbban vett részt a taldlkozdkon, ha késébb 1épett arra a piacra,
ahol a jogsértés tortént, figgetleniil attél, hogy mennyi ideig vett részt a jogsértésben,
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vagy ha a jogsértésben részt vevé mds vallalkozéds képviselGje erre vonatkozdan ki-
fejezetten nyilatkozatot tesz (lasd a Torvényszék T-456/05. sz. és T-457/05. sz.,
Giitermann és Zwicky kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2010. dprilis 28-4n hozott
itéletének [EBHT 2010., 1I-1443. 0.] 184. és 185. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag a jelen tigyben helyesen értékelte a fel-
peresek passziv szerepével kapcsolatos enyhité koriilményt. Lényegében kimondta
ugyanis, hogy a felpereseknek a kartellben valé részvétele nem hasonlithaté a tobbi
véllalkozdas tobbségének részvételéhez, mivel az igazolt versenyellenes kapcsolatok
inkabb azt mutatjak, hogy a Barlo ritkdn vett részt a taldlkozékon, amelyek a vallal-
kozasnak a PMMA-lemezekkel kapcsolatos versenyellenes megallapodasokrol vagy
magatartdsokrol valé tdjékoztatisira korlatozodtak.

Egyébirant a megtamadott hatdrozat (373) preambulumbekezdésébél egyértelmiien
kideriil, hogy a széban forgd enyhité kortilmény értékelésekor a Bizottsag kizaré-
lag az elsé jogalap elsé részének vizsgilata keretében elemzett tényeket vette figye-
lembe. E tekintetben hangstlyozni kell kiillondsen, hogy a megtamadott hatdrozat
(373) preambulumbekezdése kifejezetten utal annak (137) preambulumbekezdésére,
amelynek értelmében ,[a] kifogaskozlésre adott valaszukban [a felperesek] cafol[jak]
[B.] jelenlétét a legtobb olyan taldlkozén, amelyen részt kellett volna vennie’, , meg-
erésitve ugyanakkor [B.] jelenlétét négy taldlkozén” E koriilmények kozott azok a
megéllapitdsok, amelyek szerint ,[d]gy tlnik, hogy nincs sok olyan tényezs, amely
azt bizonyitand, hogy a Barlo aktivan részt vett az esetleges versenyellenes megal-
lapoddsok vagy magatartasok kialakitdsdban’, vagy hogy ,[4]gy tlinik tovdbbd, hogy
a Barlo nem vett részt sok jelent8s tobboldald taldlkozén’, nem értelmezhetdek ugy,
hogy azok versenyellenes megallapoddsok vagy magatartdsok kialakitdsiaban valé ak-
tiv részvételt, vagy jelent6s tobboldalu taldlkozdkon vald részvételt ronak a felperesek
terhére. A felperesek kifogdsai tehét e tekintetben hatastalanok.
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A felperesek egyébirant a megtamadott hatdrozat (373) preambulumbekezdése sz6-
vegének vitatdsdra szoritkoznak, anélkiil hogy kifejtenék, hogy a jelen tigy tényei — az
elemzett enyhit6 koriilmény alapjan — mennyiben igazolndnak még nagyobb mértékii
csokkentést.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

— A jogsért6é megallapodasok vagy magatartasok tényleges végrehajtasanak hianyardl

A felperesek ugy vélik, hogy tévesek azok az indokok, amelyek alapjan a Bizottsag a
megtimadott hatdrozatban elutasitotta a jogsért6 megéllapoddsok vagy magatartd-
sok tényleges végrehajtdsanak hidanydra mint enyhité koriilményre alapitott érviiket
(a megtdmadott hatdrozat (381) preambulumbekezdése).

A Bizottsig a megtamadott hatdrozat (381) preambulumbekezdésében az aldbbiakat
jegyezte meg:

»Bar nincs bizonyiték arra, hogy a Barlo szisztematikusan tartézkodott az armegal-
lapodas alkalmazdasatdl vagy a kiegészité szolgaltatasok koltségeinek az tigyfelekre
val6 atharitdsatdl, ezzel szemben nyilvanvald, hogy abban a helyzetben volt, hogy fel-
hasznalhatta a piaccal kapcsolatban kicserélt informacidkat, és annak kovetkeztében
modosithatta kereskedelmi magatartasat (esetleg a piaci részesedés novekedésének
elésegitése érdekében). Ezen tilmenden a Barlo a tobbi véllalkozast illetben nem
tartézkodott kifejezetten az Gsszes véllalkozds dltal javasolt és eldontott kozos célok
kovetésétol (figgetleniil azon kérdéstdl, hogy ezek a célok néha csak varatlanul me-
riiltek-e fel egy taldlkozo sordn). A Bizottsag elutasitja tehat a Barlo azon érvét, amely
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szerint a jogsérté megéllapoddsok vagy magatartisok tényleges végrehajtdsanak hid-
nya a részérdl enyhité korilménynek mindsiil”

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az iranymu-
tatds 3. pontjdnak masodik francia bekezdésében foglalt, a jogsérté megallapodasok
vagy magatartdsok tényleges alkalmazasdnak hidnyaval kapcsolatos enyhité koril-
mény kedvezményében vald részesiilés nydjtasakor azt kell megvizsgalni, hogy az
érintett véllalkozds altal el6adott korilmények alapjan megéllapithatd-e, hogy az alatt
az id6szak alatt, amig e véllalkozds a jogsérté megallapodasok tagja volt, a piacon
versenyzé magatartdst folytatva ténylegesen kivonta magat a végrehajtasuk alél, vagy
legalabb egyértelmtien és nagymértékben megszegte az e kartell végrehajtasara ira-
nyul6 kotelezettségeket olyannyira, hogy ezaltal megzavarta annak miikodését (a Tor-
vényszék T-26/02. sz., Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag tigyben 2006. mércius
15-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-713. 0.] 113. pontja és a fenti 180. pontban hi-
vatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 196. pontja).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat

(381) preambulumbekezdésében a Bizottsdg értékelését az el6z6 pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerint a helyes szempontokra alapitotta.

Kozelebbrél a felperesek érvényesen nem kifogasolhatjak azt, hogy a Bizottsag fi-
gyelembe vette az azzal kapcsolatos bizonyitékok hidnyat, hogy a Barlo sziszte-
matikusan tartézkodott az drmegéllapoddsok alkalmazasitél vagy a kiegészitd
szolgéltatasok koltségeinek az tigyfelekre vald athéritasatdl, mivel a széban forgd eny-
hité kortilmény értékelésének keretében nyilvanvaléan relevans tényez6rdl van sz6.
Egyébirant, ellentétben azzal, amit a felperesek allitanak, a megtadmadott hatdrozat
(381) preambulumbekezdésének szovegébdl egyértelmiien kideril, hogy ez csak egy
tényezd volt azok koziil, amelyek dltaldnos értékelése alapjan a Bizottsag elutasitotta
a szoban forgd enyhitd korilmény figyelembevételét.
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Mairpedig a felperesek érvei nem olyan jellegliek, amelyek megkérddjelezhetnék a Bi-
zottsig ezen altaldnos értékelését.

Elészor, a felperesek altal eléadott koriilmények nem elégségesek annak bizonyi-
tdsdhoz, hogy a Barlo ténylegesen tartézkodott az drakra vonatkozé megallapoda-
sok alkalmazdsatdl vagy a kiegészit6 szolgdltatasok koltségeinek az tigyfelekre val
atharitasatol.

A felperesek ugyanis pusztin el6adjak egyrészt B. azon nyilatkozatait, ame-
lyek szerint a Barlo semmit nem hajtott végre azon talilkozdékat kovetéen, ame-
lyeken jelen volt, valamint mdasrészt az Atofindnak a megtimadott hatdrozat
(326) preambulumbekezdésében foglalt 4llitasit. Ezen tdlmenden kifejezetten elis-
merik, hogy nem tudnak az 1999 és 2000 kozotti id6szak tekintetében az arpolitikaval
kapcsolatos pontos bizonyitékokat elSterjeszteni.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az Atofina éllitdsa arra utal, hogy a 2000-t61 2002-
ig tarté idészakban a Barlonak a PMMA-lemezekkel kapcsolatos piaci részesedése
nétt. Tekintettel arra, hogy a Barlo a jogsértésben 1998. dprilis 30. és 2000. augusztus
21. kozott vett részt, ez nem olyan tényezd, amely bizonyithatna az d&rmegéllapodasok
végrehajtisatdl vald tartézkodast, még kevésbé annak szisztematikus jellegét. Ami
a Barlo képvisel6jének nyilatkozatait illeti, azok az éket alatdmasztd objektiv okirati
bizonyitékok hianyaban 6nmagukban nem rendelkeznek megfelel$ bizonyité erdvel.

Hasonléképpen, 6nmagdban nem meghatdrozé az a koriilmény, hogy a megtamadott
hatdrozat nem tartalmaz az armegallapodasok Barlo altali végrehajtasira vonatkozé
bizonyitékokat. Annak hidnyaban ugyanis, hogy bizonyitast nyerne, hogy egy vallal-
kozés jogsérté megallapoddsokat vagy magatartdsokat valdsitott meg, nem lehet azt
allitani, hogy a felperesek esetében a Bizottsagnak pusztan ezen az alapon csékkente-
nie kellett volna a birsig 6sszegét.
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Misodszor a felperesek nem kérddjelezik meg a Bizottsag értékelését, miszerint a
Barlo felhaszndlhatta a taldlkozdkon kicserélt piaci informacidkat, és ennek megfele-
16en mddosithatta kereskedelmi magatartdsat. Pusztdn arra az allitdsra szoritkoznak,
hogy ezt a kijelentést a Bizottsig nem bizonyitotta. Marpedig a fenti 231. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a felpereseknek kellett olyan jellegli koriil-
ményeket eléadniuk, amelyek igazoljak a kivant enyhit koriilmény alkalmazdsat,
kiillonosen a jogsértésnek a piacokat és/vagy az érintett vallalkozdsokat érinté, ke-
reskedelmi szempontbdl jelentds és bizalmas informdaciok cseréjével kapcsolatos dga
alkalmazdsatél valo esetleges tartézkodassal kapcsolatban.

Harmadszor a felperesek vitatjdk a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat
(381) preambulumbekezdésének mdasodik mondatdban foglalt értékelését, azzal az
indokkal, hogy semmilyen k6z6s célban nem allapodtak meg azokon a taldlkozékon,
amelyeken a Barlo jelen volt. Ez az allitds mindazonaltal nem pontos, amint az az elsé
jogalap elsd részének vizsgalatabodl kideril.

Egyébirant ra kell mutatni, hogy a felperesek nem allitottak, hogy a Barlo legalabbis
egyértelmien és jelentds mértékben annak miikodését megzavaré médon megsértet-
te a kartell végrehajtdsdra vonatkozo kotelezettséget (lasd a fenti 231. pontot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek kifogdsai nem megalapozottak a megtdmadott ha-
tdrozat (381) preambulumbekezdésében foglalt bizottsagi értékeléssel kapcsolatosan.

A teljesség kedvéért hangsilyozni kell, hogy a jelen iigy korilményeire tekintettel a
megtamadott hatdrozat dltaldnos rendszere is az elemzett enyhité kortilmény elisme-
résének megtagaddsdt igazolja.
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a4 Abbdl ugyanis egyrészt kideriil, hogy bizonyos iddszakokon keresztiil a kartell egé-
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sze nem volt teljesen hatékony, mivel annak résztvevéi, beleértve a Barlédt is, el-
tértek a megkotott megallapoddsoktdl (ldsd példdul a megtimadott hatdrozat
(329) preambulumbekezdését). Marpedig a kartell mint olyan mtikodésének sajatos
jellemz6jérdl 1évén sz6, az enyhitd koriilményként 6nmagaban nem vehetd figyelem-
be, legfeljebb a jogsértés sulyanak vizsgilata keretében. E tekintetben hangstlyozni
kell, hogy a birsag kiindulasi 6sszegének meghatdrozasa keretében a Bizottsdg meg-
vizsgdlta a kartell nem hatékony jellegével kapcsolatos érveket (a megtamadott haté-
rozat (321)—(329) preambulumbekezdése), és ebben az dsszefiiggésben kiilondsen az
Atofindnak a felperesek altal hivatkozott nyilatkozatat (ldsd a fenti 236. pontot). Bar
ugy itélte meg, hogy a jogsértést kiillonosen stlyosnak lehet mindsiteni, a birsag dssze-
gének meghatdrozasa keretében mindazonaltal kifejezetten megerdésitette, hogy ,nem
kizarolag a [jogsértésnek a piacra] gyakorolt hatdsira” tdimaszkodott (a megtimadott
hatdrozat (321) preambulumbekezdése).

Maisrészt, még ha feltételezziik is, hogy a Barlo piaci magatartisa lényegesen eltért
a megtimadott hatdrozat cimzettjének mindsiillé tobbi vallalkozasétol, emlékeztetni
kell arra, hogy az irinymutatas nem irja el6, hogy a Bizottsagnak mindig kiilon-kiilon
figyelembe kellene vennie az ezen irdnymutatds 3. pontjaban szereplé minden egyes
enyhit6 korillményt (lasd a fenti 189. pontban hivatkozott KME Germany kontra Bi-
zottsag tigyben hozott itélet 114. pontjat). Ezek alkalmazasa soran a Bizottsag az adott
tgyre jellemz6 enyhité koriilmények Osszességére figyelemmel mérlegelési mozgés-
térrel rendelkezik a birsdgok Osszegének esetleges csokkentése altalanos mértékének
értékelése kapcsan (a Torvényszék T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke kontra
Bizottsag tigyben 2004. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 2004., II-2223. 0.] 274. és
275. pontja, valamint T-50/00. sz., Dalmine kontra Bizottsag tigyben 2004. jdlius 8-an
hozott itéletének [EBHT 2004., II-2395. 0.] 325. és 326. pontja; lasd tovabba ebben az
értelemben a Torvényszék T-30/05. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag
tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
204. pontjat).

Mairpedig a jelen iigy koriilményeire tekintettel a jogsértés megvalositdsaban jat-
szott passziv és csekély szerep elismerése volt az, killonosen arra tekintettel, hogy a
Barlonak a kartellben vald részvétele nem hasonlithaté a tobbi vallalkozas tobbségének
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részvételéhez (a megtimadott hatdrozat (373) preambulumbekezdése), amely a leg-
jobban tiikrozi a Barlo abban val6 részvételének sulyat. Mindenesetre a felperesek
altal el6adott és a fenti 236—241. pontban megvizsgélt bizonyitékok nem elegendéek a
birsdg alaposszege — a Bizottsag dltal a passziv szerepre tekintettel mar megéallapitott
csokkentésen tilmend — tovabbi csokkentésének igazoldsdhoz.

Kovetkezésképpen a jelen kifogdast el kell utasitani.

— A jogsértés korai befejezésérdl

A felperesek ugy érvelnek, hogy nem vitatott, hogy a Barlénak betudott jogsértés j6-
val a Bizottsag els$ vizsgélata el6tt véget ért. Ugy vélik, hogy ennek az enyhitd ko-
rillménynek a Bizottsag éltali elutasitdsa nyilvanval6an ellentétes az iranymutatassal,
amely enyhité koriilményként emliti ,,a jogsértés besziintetés[ét] a Bizottsag beavat-
kozésaval egy id6ben (killonosen akkor, ha a Bizottsdg ellenSrzést végez)’, és cafoljak
a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat (384) és (385) preambulumbekezdésében
el6adott indokokat.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Barlénak a jogsértésben valé részvétele befeje-
z6 idépontjaként 2000. augusztus 21-ét dllapitottdk meg. Nem vitatott tehat, hogy
a Barlo a jogsértésben vald részvételét a Bizottsag jelen tigyben lefolytatott elsé be-
avatkozasat, vagyis a 2003. mércius 25-én és 26-4n lefolytatott helyszini vizsgalatokat

ay

megel6z8en befejezte (a megtamadott hatdrozat (59) preambulumbekezdése).

Mindazonaltal a birsig 6sszegének e cimen vald csokkentésére irdnyuld kérelem te-
kintetében elegend$ megéllapitani, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében nem lehet
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az iranymutatds 3. pontjanak harmadik francia bekezdése alapjan enyhité kortilményt
megéllapitani abban az esetben, ha a jogsértés mar a Bizottsig elsé beavatkozdsat
megel3z8en, és attdl fiiggetleniil véget ért (l1dsd ebben az értelemben a fenti 189. pont-
ban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag iigyben 2009. szeptember
3-4n hozott itélet 105. és 106. pontjat).

Egyébirant azt a tényt, hogy a Barlo 6nszantdabol véget vetett a jogsértésnek a Bi-
zottsag vizsgalatdnak meginditdsdt megel6zGen, a Bizottsag a felperesekkel szemben
megallapitott jogsértés idStartamanak kiszamitdsa soran megfeleléen figyelembe
vette, igy azok nem hivatkozhatnak az irdnymutatés 3. pontjanak harmadik francia
bekezdésére (lasd ebben az értelemben a Torvényszék fenti 149. pontban hivatko-
zott Amann & Sohne és Cousin Filterie kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének
260. pontjat, valamint T-21/05. sz., Chalkor kontra Bizottsag tigyben 2010. majus
19-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-1895. 0.] 152. pontjit).

Kovetkezésképpen a felperesek kifogdsai a Bizottsdgnak a megtimadott hatirozat
(384) és (385) preambulumbekezdésében taldlhato értékelésével szemben nem meg-
alapozottak, és a jelen kifogést el kell utasitani.

— A versenyszabdlyoknak valé megfelelési program bevezetésérél

A felperesek hangsilyozzdk, hogy a megtimadott hatdrozat az els6 unids verseny-
szabdlyokat alkalmazé hatdrozat a Quinn-csoporttal szemben. Jelzik, hogy amint a
Quinn-csoport tudomast szerzett a vizsgalat meginduldsardl, a versenyszabalyoknak
val6 megfelelési programot vezetett be, amelynek valamennyi részletérél tdjékoztatta
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a Bizottsagot. E killonleges koriilmények kozott e program enyhité korilményként
val6 figyelembevételének megtagaddsa nem megalapozott.

Ez az érvelés nem fogadhato el.

El6szor ra kell mutatni, hogy az a tény, hogy a megtdmadott hatdrozat az unios ver-
senyszabélyok megsértését megdllapité elsé hatdrozat a felperesekkel szemben, nem
igazolja a birsag alaposszegének csokkentését. Ezzel szemben a Bizottsag figyelembe
vette ezt a kortilményt annyiban, hogy a felperesek tekintetében stlyosit6 koriilmény-
ként nem éllapitotta meg a visszaesést.

Maisodszor hangsulyozni kell, hogy az Gjabb jogsértések megakaddlyozasat szolgald
intézkedések elfogadasa, bar jelent8s 1épés, semmit nem véltoztat a megallapitott jog-
sértés fennallasan.

Harmadszor mar megallapitast nyert, hogy a versenyszabdlyoknak valé megfelelési
program valamely vallalkozas altali egyszer( elfogaddsa kétségteleniil nem jelentheti
annak érvényes és biztos garancidjat, hogy ez utébbi a jov6ében tartdsan tiszteletben
fogja tartani az emlitett szabalyokat, igy egy ilyen program nem kényszeritheti a Bi-
zottsagot a birsagnak azon indokkal valé csokkentésére, hogy az ezen intézmény altal
kovetett megel6zési cél legalabbis részben mar teljesiilt (a Torvényszék T-279/02. sz.,
Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006. dprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
I1-897. 0.] 361. pontja; lasd tovabba a fenti 127. pontban hivatkozott BASF és UCB
kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 52. pontjat).

Ezen okokbdl a jelen kifogést el kell utasitani.
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— A haszon hidnyardl, az elrettentés sziikségességének hidnyarol és az aranyossagrol

A felperesek megjegyzik, hogy a versenyjogban el6irt birsagok egyrészt azt szol-
galjak, hogy megfosszdk a felel6soket attol a haszontdl, amelyet a jogsértéssel sze-
rezhettek volna, mdasrészt elrettentd hatdst gyakorolnak (a megtdmadott hatdrozat
(388) preambulumbekezdése). Marpedig a jelen {igyben a kiszabott birsig nem ara-
nyos e célkittizésekkel, mivel egyrészt a felperesek az éllit6lagos jogsértésbdl nem sze-
reztek semmilyen hasznot, masrészt sem a Barlét, sem a Quinn-csoportot soha nem
marasztaltak el versenyszabalyok megsértése miatt.

Mindenekel6tt hangstlyozni kell, hogy a felperesek éltal a jelen kifogas keretében hi-
vatkozott korillményeket az irdnymutatés 3. pontja nem emliti kifejezetten az enyhité
korilmények kozott.

R4 kell mutatni tovabbd, hogy a Bizottsdg jogosan vélte tigy, hogy ezen elemek nem
igazoljak a birsag 6sszegének csokkentését.

Egyrészt a haszon hidnydval kapcsolatos allitds nem bizonyitott. Egyébirant ugy ti-
nik, hogy a felperesek beismerik, hogy ilyen haszon szerzésére lehetéség volt, hang-
sulyozva ugyanakkor a tényt, hogy ez a vallalkozdas korabbi részvényesei szamara, és
nem a jelenlegi, a birsdg pénziigyi kovetkezményeit viselni kénytelen részvényesek
szamara volt kedvez4. Mérpedig azon a tényen tilmenden, hogy az utébbi kijelentés
nincs aldtdmasztva, az nem is relevdns. Ra kell mutatni egyébirdnt, hogy a felperesek
nem vitatjdk, hogy a Barlo jogutédai, sem azt a tényt, hogy a megtdmadott hataro-
zatot a jogsértés bizonyitdsanak esetében nekik kell cimezni (ldsd a fenti 5. pontot).
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A Bizottsdg mindenesetre jogosan mutatott rd a megtdmadott hatdrozat
(388) preambulumbekezdésének végén, hogy a haszon esetleges hidnya nem véltoztat
az elkovetett jogsértésnek a megtimadott hatdrozatban megallapitott sdlydn.

Maisrészt azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy a sem a Barl6val, sem a Quinn-csoporttal
szemben nem hoztak még az unids versenyszabalyok megsértése miatt elmarasztal6
hatdrozatot, a fenti 255. pontra hivatkozassal meg kell allapitani, hogy a visszaesés
hianya 6nmagédban nem jelent enyhité koriilményt.

Az az ald nem tamasztott kijelentés, hogy a Barlo ,ellenséges” nyilvanos felvasérlasi
ajanlat Gtjan torténd megszerzése miatt a jelenlegi részvényeseknek nem volt lehetd-
ségiik jelentGs auditdlas lefolytatdsdra, és nem volt tudomasuk a jogsértés lehetséges
fennallasardl, szintén nem olyan jellegli, amely az elkovetett jogsértés sulyat csok-
kenthetné, vagy befolydsolhatnd a birsag 6sszegét, mivel az elrettentési célt szolgal.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

— Az eljarasban valo, az engedékenységi kozlemény alkalmazdsi korén kivili aktiv
egylttmiikodésrél

A felperesek el6adjdk, hogy a kozigazgatasi eljards egész id6tartama alatt mindenben
egyluttmiikodtek a Bizottsaggal. Ennek sordn felkutattik azon tények megerdsitését,
amelyek nem alltak azonnal a rendelkezésiikre, és ennek érdekében jelentds erdfeszité-
seket tettek. Allaspontjuk szerint a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megalapo-
zatlanul utasitotta vissza e vonatkozas enyhité korilményként valo figyelembevételét.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irinymutatds 3. pontjanak hatodik fran-
cia bekezdésében a Bizottsag megadta a lehet6séget a vallalkozdsnak az eljarasban
az engedékenységi kozlemény alkalmazasi korén kiviili hatékony egytittmiikodésének
enyhité koriilményként torténd figyelembevételére.

A jelen tigyben a Bizottsag a megtamadott hatarozat (392) preambulumbekezdésében
megillapitotta, hogy a fenti rendelkezés alapjan megvizsgalta, hogy az érintett vallalko-
zasok egyikének az egyiittmiikodése lehet6vé tette-e szamara a jogsértés fennallasanak
konnyebb megéllapitdsit. A megtdmadott hatdrozat (393) preambulumbekezdésében
megdllapitotta, hogy az egyiittmiikodésiik meglehet&sen csekély mértékére és értéké-
re, valamint ezen korlatozott egyiittmiikodésen kiviil a tények dltaluk tortént vitatasa-
ra tekintettel egyaltaldn nincs olyan mas koriilmény, amely az engedékenységi kozle-
mény alkalmazasi korén kiviil a birsdgok 6sszegének csokkentését eredményezhetné,
amely a titkos kartelleket érint6 tigyekben egyébként is csak kivételesen meriilhetne

fel.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag jogosan vélte ugy, hogy az irdny-
mutatds 3. pontjanak hatodik francia bekezdését a titkos kartellek esetében csak kivé-
telesen lehet alkalmazni.

Ez a rendelkezés ugyanis nem foszthatja meg hatékony érvényesiilésétél az engedé-
kenységi kozleményt. Marpedig, amint az az emlitett kozleménybdl egyértelmien ki-
deriil, az meghatarozza a Bizottsag vizsgalataban egyiittm(ikodé olyan vallalkozasok
szdmdra adhaté kedvezmények kereteit, amelyek a K6zosséget érint6 titkos kartellek
tagjai, vagy volt tagjai. Ebb6l kovetkezik, hogy a vallalkozasokkal szemben kiszabott
birsag 0sszege f6szabaly szerint csak akkor csokkentheté egyiittmiikodésiik cimén, ha
az az emlitett kozleményben meghatarozott feltételeknek megfelel.

Amint azt a Torvényszék mar megallapitotta, a Bizottsagnak lehetésége van példaul
arra, hogy az irdnymutatés 3. pontja hatodik francia bekezdésének alkalmazasat ki-
zarolag azon véllalkozds szdmdra tartsa fenn, amely elséként szolgaltatott szdmdara
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olyan informdcidkat, amelyek alapjan kiszélesithette a vizsgélatat, és megtehette a sti-
lyosabb vagy hosszabb id6tartamu jogsértés bizonyitdasahoz sziikséges intézkedéseket
(a Torvényszék T-11/05. sz., Wieland-Werke és tarsai kontra Bizottsig tigyben 2010.
majus 19-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 232. pontja; lasd to-
vabbd a 234. pontot).

A jelen iigyben egyrészt rd kell mutatni, hogy a felperesek nem mutatjik be megfelel6
részletességgel, hogy kozremiikodésiik miben és mennyiben tette lehet6vé a Bizottsag
szamara az allit6lagos tények bizonyitasat.

Maisrészt, még ha az elsé jogalap elsd részének elemzésébdl az is kovetkezik, hogy a
felperesek altal a kifogéskozlésre adott valaszukban megerdsitett egyes elemek segi-
tették a Bizottsagot a Barlo tobb versenyellenes taldlkozon valé részvételének bizo-
nyitasaban, hangsulyozni kell mindazonaltal, hogy a felperesek tovabbra is éppen azt
a tényt vitatjak, hogy a kifogaskozlésre adott emlitett valasz jellegénél fogva alkalmas
volt a kartellért valé feleldsségiik bizonyitaséra.

E koriilmények kozott a kivant enyhité koriilmény elismerését igazold koriilmények
fennalldsa nem bizonyitott.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

Végiil, annyiban, amennyiben a felperesek altal a masodik jogalap keretében el6a-
dott egyes érveket ugy kell értelmezni, hogy azok a birsig 0sszegének, killondsen a
nyujtott csokkentések mértékének meghatirozdasa tekintetében az indokolasi kote-
lezettség megsértésére vonatkoznak (lasd a fenti 196., 217. és 218. pontot), ezeket
az érveket el kell utasitani. A fentiekbdl kovetkezik ugyanis, hogy a Bizottsag megfe-
leléen kifejtette az értékelés azon elemeit, amelyek lehetévé tették szamadra a felpe-
resek altal elkovetett jogsértés stlydnak és idGtartamanak megallapitisat, beleértve
a (335) és (372)—(374) preambulumbekezdésben foglalt, a veliikk szemben kiszabott
birsdg 6sszegének csokkentését megalapozé indokokat is. Igy eleget tett az indokol4si
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kotelezettséggel jard alapvetd alaki kovetelményeknek (ldsd ebben az értelemben a
Bir6sdg C-248/98. P. sz., KNP BT kontra Bizottsidg tigyben 2000. november 16-an
hozott itéletének [EBHT 2000., I-9641. o0.] 42. pontjat). Meg kell allapitani kiilono-
sen, hogy a Bizottsag ez alapjan nem koteles hatdrozatdban a birsagok kiszamitasa-
nak mddjara vonatkozé szamszerii tényezdket feltiintetni (lasd a fenti 131. pontban
hivatkozott Microsoft kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 1361. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), igy tehat nem volt koteles a nyujtott csokkentések
tovabbi indokoldsara.

Végkovetkeztetés

A fentiek 0sszességébdl kideriil, hogy meg kell semmisiteni a megtamadott hataro-
zatot egyrészt annyiban, amennyiben az megallapitja a felperesek feleldsségét a kar-
tellben valé részvételiikért 1998. november 1-je és 2000. februdr 23. kozott, méasrészt
annyiban, amennyiben megallapitja, hogy megsértették az EK 81. cikket és az EGT-
Megallapoddas 53. cikkét azzal, hogy olyan megallapoddsok és 9sszehangolt maga-
tartdsok Osszességében vettek részt, amely nemcsak a PMMA-lemezekre, hanem a
PMMA-froccsontkeverékekre és a PMMA-szaniterekre is kiterjedtek. A megsem-
misitésre iranyuld kérelmeket ezt meghaladé résziikben el kell utasitani.

A birsag 6sszegének meghatirozasaval kapcsolatban a fentiek 6sszességébdl kovetke-
zik, hogy egyrészt a kiindulasi 6sszegnek a Bizottsag altal a megtamadott hatérozat
(353) preambulumbekezdésében alkalmazott 20%-os novelése helyett 10%-os nove-
1ésnek van helye, masrészt a birsdg 6sszegének csokkentésére iranyuld kérelmeket ezt
meghaladé résziikben el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat 2. cikkében a felperesekkel szemben ki-
szabott birsag 6sszegét 8 250000 eurdban kell megallapitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabalyzat
87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl a
Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a
felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tigyben a felperesek részben pernyertesek lettek, a Bizottsag tehat pervesztes
lett a kereset egészének elutasitdsara iranyulé kérelme tekintetében. Mindazonaltal
a felperesek is pervesztesek lettek azon kérelmiik tekintetében, amelyben a megtd-
madott hatdrozat teljes megsemmisitését kérték az Sket érint6 részében. Az adott
igy korilményeinek helyes mérlegelése tehat megkivanja, hogy a felperesek viseljék
sajat koltségeik 60%-at és a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek 60%-4t, a Bizottsdg
pedig viselje sajat koltségeinek 40%-at és a felperesek részérdl felmeriilt koltségek
40%-at.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmaza-
sara vonatkozé eljarasban (COMP/F/38.645 metakrilitok-iigy) 2006. majus
31-énhozott C (2006) 2098 végleges bizottsagi hatarozat 1. cikkét megsemmi-
siti egyrészt annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a Quinn Barlo Ltd,
a Quinn Plastics NV és a Quinn Plastics GmbH megsértette az EK 81. cikket
és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol (EGT) sz6l6 megallapodas 53. cikkét azal-
tal, hogy olyan megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok 6sszességében
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vett részt, amelyek nem csupan a polimetilmetakrilat-lemezekre, hanem
a polimetilmetakrilat-froccsontokeverékekre és a polimetilmetakrilat-
szaniterekre is vonatkoztak, masrészt annyiban, amennyiben e tiarsasagok-
nak a kartellben valé részvételiikért valo felelosségét az 1998. november 1-je
és 2000. februar 23. kozotti idészak vonatkozasaban megallapitja.

A Torvényszék a birsag osszegét — amelynek megfizetésért a C (2006) 2098
végleges bizottsagi hatarozat 2. cikke értelmében a Quinn Barlo, a Quinn
Plastics NV és a Quinn Plastics GmbH egyetemlegesen felel6s — 8 250 000 eu-
réban allapitja meg.

A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

A Quinn Barlo, a Quinn Plastics NV és a Quinn Plastics GmbH viseli sajat
koltségeinek 60%-at, valamint az Eurépai Bizottsag részérol felmeriilt kolt-
ségek 60%-at.

Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeinek 40%-at, valamint a Quinn
Barlo, a Quinn Plastics NV és a Quinn Plastics GmbH részérdl felmeriilt
koltségek 40%-at.

Czacz Labucka Gratsias

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. november 30-i nyilvanos tilésen.

Aldirdsok
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