2011. 06. 16-1 ITELET — T-196/06. SZ. UGY

A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett hatodik tanécs)
2011. junius 16.*

A T-196/06. sz. tigyben,

az Edison SpA (székhelye: Mildné [Olaszorszag], képviselik: M. Siragusa, R. Casati,
M. Beretta, P. Merlino és E. Bruti Liberati tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: V. Di Bucci és F. Amato, késébb: V. Di
Bucci és Bottka V., meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen

elsédlegesen a[z EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazdsara vo-
natkozé eljarasban 2006. majus 3-an hozott C(2006) 1766 végleges bizottsagi hatdro-
zat (COMP/F/38.620 ,hidrogén-peroxid és perborat”-iigy) felperest érinté részének
részleges megsemmisitésére, masodlagosan a kiszabott birsag 6sszegének csokkenté-
sére iranyuld keresete targyédban,

* Az eljards nyelve: olasz.
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A TORVENYSZEK (kibévitett hatodik tanacs),

tagjai: V. Vadapalas, elnokként eljaré bir6 (el6ado), M. Prek, A. Dittrich, L. Truchot,
és K. O’Higgins birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 2-i tirgyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita alapjaul szolgalé tényallas

A felperes Edison SpA (kordbban: Montedison SpA) egy olasz jog szerint létrejott tar-
sasag, amely a Montecatini SpA-n keresztiil 2000. december 20-ig ellendrizte a hid-
rogén-peroxidot (a tovdbbiakban: HP) és ndtrium-perboratot (a tovabbiakban: NP)
gyarté Ausimont SpA tékéjének 100%-at.

2000. december hdnapja és 2002. méjus honapja kozott az Ausimont a felperes tobb-
ségi ellendrzése alatt llt. 2002 méjusédban az Ausimont-t eladtdk a Solvay SA csoport-
nak, és 2003. januar 1-jét6l neve Solvay Solexis SpA-ra véltozott.
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2002 novemberében a Degussa AG tédjékoztatta az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a HP és
az NP piacén kartell all fenn, és a kartelliigyek esetében a birsagok al6li mentességrol
és a birsagok csokkentésérol szol6 bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. 0.) alkalmazasat kérte.

A Degussa targyi bizonyitékokat nydjtott a Bizottsig részére, amelyek alapjin az
utébbi 2003. marcius 25-én és 26-an helyszini vizsgalatokat folytathatott egyes val-
lalkozasok helyiségeiben.

2005. janudr 26-an a Bizottsig kifogaskozlést kiilldott a felperesnek és az érintett
vallalkozdsoknak.

Az érintett véllalkozasok meghallgatdsit kovet6en a Bizottsag a[z EK 81. cikk]
és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének alkalmazasara vonatkozé eljardsban
(COMP/F/38.620 ,hidrogén-peroxid és perborat”-ligy) 2006. majus 3-4n meghozta a
C(2006) 1766 végleges hatarozatot az Akzo Nobel NV-vel, az Akzo Nobel Chemicals
Holding AB-val, az EKA Chemicals AB-val, a Degussdval, a felperessel, az FMC Corp-
pal, az FMC Foret SA-val, a Kemira Oyj-jal, az Air liquide SA-val, a Chemoxal SA-val,
a SNIA SpA-val, a Caffaro Srl-lel, a Solvayval, a Solvay Solexis SpA-val, a Total SA-val,
az Elf Aquitaine SA-val és az Arkema SA-val szemben (a tovdbbiakban: megtdmadott
hatdrozat), amelynek 6sszefoglal6jat az Eurépai Unié Hivatalos Lapjidban 2006. de-
cember 13-dn tették kozzé (HL L 353., 54. 0.). A felperes a megtamadott hatdrozatot
a Bizottsdg 2006. mdjus 8-i levelével kapta kézhez.

A megtamadott hatarozat

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy annak cimzettjei egy-
ségesen és folyamatosan megsértették az EK 81. cikket és az Eur6pai Gazdaséagi Tér-
ségrél (EGT) szdl6 megéllapodds 53. cikkét a HP és szarmazéka, az NP tekintetében
(a megtamadott hatdrozat (2) preambulumbekezdése).

II - 3156



10

11

12

13

EDISON KONTRA BIZOTTSAG

A megéllapitott jogsértés abbdl allt, hogy a versenytarsak kereskedelmileg fontos és
titkos piaci és vallalati informécidkat cseréltek ki, korlatoztdk és ellenérizték a terme-
1ést, valamint a potencidlis és tényleges kapacitast, elosztottak egymds kozott a piaci
részesedést és az ligyfeleket, valamint rogzitették és ellendrizték a (cél)arakat.

A Bizottsag megallapitotta a felperes és a Solvay Solexis ,egyetemleges” felel6sségét a
jogsértésért (a megtamadott hatdrozat (423) preambulumbekezdése).

A birsagok 6sszegének kiszamitasa érdekében a Bizottsag a 17. rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és az ESZAK-Szerz8dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsag megallapitdsanak mddszerérol sz6l6 irdnymutatasban (HL 1998. C 9., 3. 0.; ma-
gyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.) szereplé mddszertant alkalmazta.

A Bizottsag a birsagok alapdsszegét a jogsértés silya és idStartama alapjan hatdrozta
meg (a megtamadott hatarozat (452) preambulumbekezdése), és azt kiilondsen su-
lyosnak mindsitette (a megtamadott hatarozat (457) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a felperest eltéréen kezelte, azdltal hogy a felperest és a Solvay Solexist
azon harmadik, utolsé el6tti csoportba sorolta, amelynek tekintetében a birsag ki-
induldsi Osszegét 20 milli6 eurdban hatirozta meg (a megtdmadott hatdrozat
(460)—(462) preambulumbekezdése).

A kell§ elrettent6 hatés biztositdsa érdekében — figyelemmel a felperes jelentés for-
galméra — a Bizottsag a kiindulasi 9sszeg tekintetében 1,5-es szorzoét alkalmazott (a
megtdmadott hatdrozat (464) preambulumbekezdése). Mivel a Solvay Solexist atru-
haztdk egy masik véllalkozasra, ezt a szorzét az 6 birsaganal nem alkalmaztak (a meg-
tdmadott hatdrozat (463) preambulumbekezdése).
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Mivel a Bizottsag szerint a felperes 1995. méjus 12-t61 2000. december 31-ig, vagyis 6t
éven és hét honapon at vett részt a jogsértésben, a Bizottsdg a birsig 0sszegét 55%-kal
novelte az idGtartam alapjan (a megtamadott hatarozat (467) preambulumbekezdése).

Sulyosité koriilmények cimén a Bizottsag 50%-kal novelte a felperessel szemben ki-
szabott birsag 0sszegét, figyelembe véve a visszaesést az [EK] 81. cikk alkalmazasara
vonatkozé eljarasban 1994. julius 27-én hozott 94/599/EK bizottsagi hatarozatban
(HL L 239., 14. 0.) (31.865 — ,PVC”-iigy) megallapitott jogsértéshez képest (a megta-
madott hatdrozat (469) és (496) preambulumbekezdése).

Az [EK] 81. és az [EK] 82. cikkben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtdsardl
sz016, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 23. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bi-
zottsag 2005-6s forgalmanak 10%-dra csokkentette a Solvay Solexisszel egyetemlege-
sen kiszabott birsag 6sszegét (a megtamadott hatdrozat (498) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatarozat 1. cikkének e) és n) pontja ugy rendelkezik, hogy a fel-
peres és a Solvay Solexis megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-
Megallapodas 53. cikkét azzal, hogy 1995. méjus 12-t6l 2000. december 31-ig részt
vett a jogsértésben.

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjdban a Bizottsig 58,125 millié eurd
Osszegll birsagot szabott ki a felperessel szemben, amelybdl a Solvay Solexis ,egye-
temlegesen” 25,619 millié eurd sszegért felels.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivatalahoz 2006. jilius 19-én benyujtott keresetlevelével
meginditotta a jelen keresetet.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6add birét a hatodik ta-
nacsba osztottak be, és a felek meghallgatdsat kovetben a jelen tigyet a hatodik kibé-
vitett tandcs elé utaltdk.

Mivel a kibdvitett tandcs két tagja nem tudott részt venni a jelen tigy elbirdldsaban, a
Torvényszék elnoke a tandcs létszamanak kiegészitése érdekében a Torvényszék elja-
rasi szabalyzata 32. cikkének 3. §-at alkalmazva masik két birét jelolt ki.

Az el6ad6 biré jelentése alapjan a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy megnyitja az elja-
ras szobeli szakaszat. A felek el6addsait és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott
valaszaikat a 2010. szeptember 2-dn megtartott trgyaldson hallgattik meg.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot a ra vonatkoz6 részben;

— masodlagosan semmisitse meg vagy csokkentse a vele szemben kiszabott birsag
Osszegét;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Elézetes észrevételek

Mivel a felperesnek a megsemmisités iranti kérelmek aldtdmasztdsara vonatkozo ér-
velése 1ényegében a lednyvallalata jogsérté magatartdséért valé felel6sségének megél-
lapitésa ellen irdnyul, el6zetesen emlékeztetni kell az e tekintetben relevans itélkezési

gyakorlatra.

Az allando itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az anyavallalatnak lehet be-
tudni a lednyvallalat magatartdsat, ha az — jéllehet kiilon jogi személyiséggel rendel-
kezik — nem 6nélléan hatdrozza meg sajat magatartasat a piacon, hanem lényegében
azokat az utasitasokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmadra, kiillonos tekin-
tettel az emlitett két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra
(lasd a Birdsag C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009.
szeptember 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8237.0.] 58. pontjat és az ott hi-
vatkozott {télkezési gyakorlatot).
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Hasonl6 esetben ugyanis az anyavdllalat és lednyvallalata ugyanazon gazdasagi egység
részét képezi, és ily mdédon az EK 81. cikk értelmében egyetlen véllalkozast alkot (a
fenti 26. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 59. pontja).

Abban a kiilonds esetben, ha az anyavdllalat az uniés versenyjog szabalyaiba iitk6z6
jogsértést elkovetd lednyvallalat t6kéjében 100%-o0s részesedéssel rendelkezik, egy-
részrél ezen anyavallalat meghatarozé befolyést gyakorolhat e lednyvéllalat magatar-
tdsdra, masrészrdl pedig fennall azon megdonthetd vélelem, amely szerint az emlitett
anyavallalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol lednyvallalata magatartasa-
ra (lasd a fenti 26. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E koriilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy valamely lednyval-
lalatnak az anyavallalata az egyedilli tagja, ahhoz hogy arra kovetkeztethessen, hogy
ez utébbi meghatdrozé befolyast gyakorol e lednyvéllalat tizletpolitikdjara. A Bizott-
sdgnak ezt kovetéen modjaban 4ll az anyavallalat egyetemleges felel3sségét megalla-
pitani a széban forgé jogsértést illetGen, kivéve ha az e vélelem megdontésére koteles
anyavallalat elegendd bizonyitékot terjeszt el annak bizonyitasahoz, hogy a leany-
vallalata 6nall6 piaci magatartdst kovet (lasd ebben az értelemben a fenti 26. pontban
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Annak értékelése érdekében, hogy a leanyvallalat 6nallé médon hatarozza-e meg
piaci magatartdsat, figyelembe kell venni az emlitett leanyvallalat és az anyavéllalat
kozotti valamennyi relevans gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatot, amelyek az
adott esettdl fiiggben valtozhatnak, ezért nem képezhetik kimerit6 felsorolas targyat
(a fenti 26. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsdg tigyben ho-
zott itélet 74. pontja, ldsd tovabb4a ebben az értelemben a Torvényszék T-112/05. sz.,
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2007., II-5049. o0.] 65. pontjat).

A jelen tigyben a megtimadott hatdrozat (370)—(379) preambulumbekezdésében a Bi-
zottsag emlékeztetett arra, hogy egy anyavallalat felel6snek tekinthet6 a lednyvallalat
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jogellenes magatartdsdért, ha az utébbi nem 6nélléan hatdrozza meg magatartasat
a piacon. Pontositotta, hogy jogosan vélelmezheti, hogy egy 100%-ban ellen6rzott
lednyvallalat alapvetéen az anyavallalata altal adott utasitdsokat hajtja végre, utébbi
ugyanakkor ellentétes bizonyitékkal megdontheti a vélelmet.

Az Ausimont jogsért6 magatartdsa felperesnek valé betudésat illetéen a Bizottsig a
megtamadott hatarozat (416) preambulumbekezdésében mindenekelStt megjegyez-
te, hogy a felperes dltal a jogsértés id6pontjaban ,kozvetlenill ellenérzott” lednyvilla-
latrél volt szé.

A megtamadott hatdrozat (417) preambulumbekezdésében utalt azokra az érvekre,
amelyekkel a felperes vitatta ezt a betuddst.

A megtdmadott hatérozat (418) preambulumbekezdésében a Bizottsig kijelentette,
hogy a felperes altal eladott elmélettel ellentétben a lednyvallalat teljes ellenérzése
— az ebbdl szarmazé vélelmet megdonté érv hidnydban — elegendd egy anyavéllalat
felel6sségének megallapitasahoz.

Afelperes dltal az Ausimont 6nallésaganak aldtamasztdséara elGterjesztett érvekkel kap-
csolatbana Bizottsaga megtdmadott hatdrozat (419)—(421) preambulumbekezdésében
ramutatott tovabba arra, hogy ,egyéb tényezSk ennek ellenkezéjére utal[t]ak’, hi-
vatkozva egyrészt a felperes vezetSinek a Degussa képvisel6ivel 1994 marciusidban
tartott taldlkozoén vald részvételének feltételeire, masrészt pedig az Ausimont és a
Montecatini igazgatdsaga egyik tagjanak azonossagara, valamint a csoport 2000 de-
cemberében tortént dtszervezésének korillményeire. A Bizottsig a megtamadott hatd-
rozat (422) preambulumbekezdésében Ggy vélte, hogy a felperes éltal felhozott ,,egyéb
tényez6k’, kiilonosen az, hogy nem volt tudomadsa a kartellr6l, nem elegendéek a vé-
lelem megdontéséhez.
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Végiil a Bizottsag a felperesnek ,,az Ausimont kereskedelmi tigyleteiben valo [...] érin-
tettségét” és az utdbbi tékéjében valé 100%-o0s részesedését figyelembe véve allapitotta
meg a felperes felel6sségét (a megtimadott hatarozat (423) preambulumbekezdése).

Ezt az értékelést vitatva a felperes 1ényegében hirom jogalapra hivatkozik, amelyek
kozil az els6 a védelemhez valé jogdnak megsértésére, a masodik az indokolasi kote-
lezettség megsértésére, a harmadik pedig az EK 81. cikk megsértésére alapul.

A Torvényszék ugy véli, hogy els6ként a méasodik jogalapot kell megvizsgalni.

Az indokoldsi kotelezettség dllitélagos megsértésérdl

A felek érvei

A mésodik jogalap keretében a felperes egyrészt ugy véli, hogy az Ausimont t6kéjébél
val6 100%-os részesedésre vonatkoz6 megdllapitds nem indokolja kell6képpen, hogy
a szoban forgé jogsértésért valo felel6sség mennyiben tudhaté be neki, valamint hogy
a megtimadott hatdrozat indokolésa ellentmonddasos és hidnyos az e hatarozat (419)—
(421) preambulumbekezdésében megallapitott masik két elemet illetGen.

Kilonosen a megtamadott hatdrozat (420) preambulumbekezdésében hivatkozott
1994. marcius 16-i talalkozéval kapcsolatban a felperes 2006. aprilis 13-i valaszdban
szamos olyan bizonyitékot nyujtott be a Bizottsagnak, amelyek igazoltik, hogy a sz6-
ban forgé taldlkozo koriilményei nem alapozhatjdk meg a széban forgd jogsértésért
valo felel6sségét, hanem ellenkezéleg, lednyvallalatdnak ondlloségat erdsitik meg.
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A felperes el6adja masrészt, hogy a kifogaskozlésre adott valaszdban az Ausimont
6nallésagara vonatkozé bizonyitékokat hozott fel. A Bizottsig az elutasitds indokai-
nak kifejtése nélkiil utasitotta el ezeket a bizonyitékokat mint elégteleneket. A meg-
tdmadott hatdrozat e tekintetben az indokolds teljes hianyaban szenved. A Bizottsig
ugyanis nem vizsgalt meg egyetlen, a felperes dltal az Ausimont 6néll6saganak bizo-
nyitasara el6adott ténybeli és jogi tényez4t sem.

E bizonyitékokkal szemben a Bizottsig a kovetkeztetéseit nem alapithatta volna
egyetlen ,tisztin formai tényezére’, az Ausimont teljes tékéjével valo kozvetett ren-
delkezésre, illetve csupan két ténybeli koriilményre, vagyis az 1994. mércius 16-i talal-
kozdra, és az Ausimont és a Montecatini igazgatdsiga egyik tagjanak azonossagara. A
Bizottsag altal els6 alkalommal az eljéras folyaméan elSterjesztett érveket e tekintetben
nem lehet figyelembe venni.

Mivel a Bizottsdg a felelGsséget egy vélelem alapjan tudta be a felperesnek, killonos
koriltekintéssel kellett volna elemeznie a felperes éltal el6terjesztett bizonyitékokat.
Ezek indokolds nélkili elutasitdsa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a széban forgd
egyszer( vélelmet a felperes objektiv felel6sségét magéaba foglalé megdonthetetlen vé-
lelemmé alakitotta.

A Bizottsdg vdlaszdban utal arra, hogy a felperes dltal az Ausimont felett gyako-
rolt teljes ellenérzés azt a vélelmet keletkezteti, hogy a felperes meghatirozé be-
folyast gyakorol e lednyvéllalat magatartasara. A megtamadott hatdrozat (420) és
(421) preambulumbekezdésében hivatkozott, a befolyas fennéllasanak bizonyitékaul
szolgdlo tovabbi tényezék mar magabdl a széban forgé vélelembdl kovetkeztek.
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Ami az elsé tényez6t illeti, az a Degussa és a felperes azon informdcidibél szarmazott,
hogy egyiitt szervezték meg az 1994. marcius 16-i taldlkozdt, amelyre az Ausimont
elnokét ,hirtelen elhatdrozasbol” hivtdk meg. A talalkozo f6 célja az Ausimont éltal a
szoban forgé szektorban végzett tevékenységek Degussa dltali lehetséges megvasar-
lasanak, valamint az Ausimont bitterfeldi (Németorszag) 4j tizemének felépitésére
vonatkoz6 projektjének a megvitatdsa volt. Az a tény, hogy ezt a talalkozot a felperes
szervezte, az Ausimont tevékenységeire gyakorolt befolyasdra utal.

A felperes érvével ellentétben a Degussa jegyzetébél kitlinik, hogy altalanossigban a
HP és az NP 4gazatrol is targyaltak. Ezt a megallapitast az Ausimont elnoke is meg-
erdsitette. Bar a széban forgé taldlkozdra koriilbelill egy évvel a jogsértés kezdetét
megelGz6en keriilt sor, nincs ok arra, hogy ne lehessen leleplezé hatasinak tekinteni a
felperes és az Ausimont kozott a jogsértés idején fennallt kapcsolatokat illetéen, mivel
a csoport szerkezete id6kozben nem viéltozott.

Ami a masodik tényez6t illeti, az a tény, hogy az Ausimont elndke a Montecatini igaz-
gatdsdganak tagja volt, jelzi a felperes szandékat arra vonatkozdan, hogy biztositani
kivanta az ellendrzési lanc stabilitasat kozte és az Ausimont kozott.

A felperes arra vonatkozé érvének, hogy kozte és az Ausimont kozott nem volt sze-
mélyes kapcsolat, ellentmond az a Solvay Solexis altal egy tajékoztataskérésre adott
vélaszbdl szdrmazd tény, hogy a felperes elntke és igazgatésigédnak egy tagja az
Ausimont igazgatosaganak is tagjai voltak a jogsértéssel érintett idszak egy részé-
ben. Bar olyan tényez8rdl van sz6, amelyet a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz,
a Bizottsag el6adja, hogy joga van ezt felhasznalni a felperes érvére valaszul.
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Az ellenbizonyités elutasitdsanak indokaival kapcsolatban a Bizottsag arra hivatkozik,
hogy indokoldsi kotelezettsége nem terjed ki arra a kotelezettségre, hogy a kozigaz-
gatési eljarasban felmerilt minden ténybeli és jogi tényez6t megvizsgdljon. El6adja,
hogy a felperes altal a kifogaskozlésre adott vélaszban hivatkozott egyik tényez6 sem
volt alkalmas az Ausimont 6nallésdganak bizonyitasara.

A Bizottsag el6adja, hogy hatdrozatit a jogilag megkovetelt mdédon indokolta,
és tobbek kozott elegendé magyardzatot adott azokra az okokra, amelyek alap-
jan a felperes érveit elutasitotta. Kilonosen a megtidmadott hatdrozat (419)—
(421) preambulumbekezdésében vélaszolt a felperesnek az Ausimont ondllosdgéara
vonatkoz6 érveire, kiemelve ezzel kapcsolatban az ellentétes bizonyitékok 1étezését,
vagyis az 1994. mércius 16-i talilkoz6t, valamint az Ausimont eln6kének a Montecatini
igazgatosagaban betoltott tisztségét.

A felperes altal szolgaltatott bizonyitékok mindenesetre elégtelenek voltak. Az a tény,
hogy egy leanyvallalat tevékenysége nem mindsiil a csoport {6 tevékenységének, nem
relevdns tényezd. A felperes elkotelezettsége a csoport gazdasagi helyzetének javita-
sa irdnt logikusan maga utdn vonta a legfontosabb stratégiai dontésekben valé rész-
vételét, pontosan annak elkeriilése érdekében, hogy ezek a dontések veszélyt jelent-
hessenek a csoport helyzetének helyredllitisira. Az a tény, hogy az anyavdllalat sem
kozvetleniil, sem kozvetetten nem vesz részt a lednyvallalat tevékenységeinek napi
tizletvitelében, nem bizonyitja utébbi ondllésdgat. A meghatdrozé befolyds megalla-
pitdsdhoz elegendd, hogy az anyavallalat nyomast gyakorol a lednyvéllalat alapvet6
stratégiai dontéseire.

A csoport felperes dltal leirt ellenérzését, amelyet a lednyvallalatok igazgatdsagaval
minden negyedévben taldlkoz6 harom bizottsig kozremiikodésével gyakoroltak, nem
lehet egy tisztan pénziigyi holding altal végzett ligyviteli tevékenységhez hasonlita-
ni. Emellett az Ausimont elnékének nyilatkozata szerint a felperest tdjékoztattdk az
»Ausimont-csoport terveirdl és koltségvetésérdl’ ,altalanos célkitlizéseirdl’, valamint
a ,humdnerdforrasokat érint6 altaldnos elvekrdl’, és a felperes az Ausimont ,pénz-
tigyi sziikségleteinek fedezetével” is foglalkozott legfontosabb stratégiai projektjeinek
megvaldsitasa érdekében.
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Az a tény, hogy a tirsasdg bels6 szabdlyzatai alapjan az Ausimont igazgatdsigat az
tizleti tevékenységek targydban széles kord diszkreciondlis jogkor illette meg, nem
bizonyitja 6nallésagat, killonos tekintettel alapvetd stratégiai dontéseire. A felpe-
res ugyanis beavatkozott az Ausimont bitterfeldi j tizemére vonatkozd, illetve egy
egyesiilt allamokbeli vegyesvallalatra vonatkozé projekttel kapcsolatos stratégiai
dontéseibe.

Nem elegend6 az, hogy dllitdlag hidnyoznak a beavatkozdsra utal6 jelek a felperes
vagy az Ausimont igazgatdsaginak iiléseirdl késziilt jegyz6konyvekben, amelyeket
egyébként nem nyujtottak be, mivel az ilyen befolyas gyakorldsa nem sziikségszertien
tlinik ki ezekbdl a jegyzékonyvekbdl.

Ennélfogva még ha feltételezziik is, hogy a megtadmadott hatdrozat megsértette az
indokolasi kotelezettséget a felperes kifogaskozlésre adott valaszaban elSterjesztett
érvek elutasitasat illet6en, a Bizottsag szerint célszertitlen lenne azt megsemmisiteni,
mivel a hatdrozat megsemmisitése kizardlag tartalmilag azonos 4j hatarozat megho-
zataldhoz vezethet (a Torvényszék T-217/03. és T-245/03. sz., FNCBYV és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2006.,
1-4987. 0.] 363. pontja).

A TorvényszEk éalldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben el6irt indokolast mindig
hozz4 kell igazitani a széban forgé jogi aktus természetéhez, és abban vilagosan és
egyértelmiien ki kell fejteni az aktust megalkot6 intézmény érvelését, amelynek segit-
ségével az érdekeltek megismerhetik a meghozott intézkedés indokait, és az illetékes
birdsag felillvizsgdlatot gyakorolhat. Nem sziikséges, hogy az indokolds valameny-
nyi jelentGséggel bird tény- és jogkérdésre kilon kitérjen, mivel azt, hogy valamely
aktus indokoldsa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem pusztin az
aktus szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Gsszefiiggéseire, valamint az
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érintett tirgyra vonatkozd jogszabdlyok 0sszességére valé tekintettel is (1asd a Birgsdg
C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France iigyben 1998. dprilis 2-d4n
hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. 0.] 63. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A Bizottsag nem koteles allast foglalni az érintettek altal el6tte felhozott sszes érvvel
kapcsolatosan, és elegendd a hatdrozat tartalma tekintetében alapvetd jelentéséggel
bird ténydllast és jogi megfontoldasokat ismertetnie. Kiillonosen, a Bizottsagnak nem
kell allast foglalnia a nyilvanvaldan a targyon kivil es6, lényegtelen vagy egyértelmii-
en masodlagos jelentdségli kérdésekben (a Torvényszék T-349/03. sz., Corsica Ferries
France kontra Bizottsdg tigyben 2005. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-2197. 0.] 64. pontja, ldsd tovabba ebben az értelemben a fenti 56. pontban hivat-
kozott Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 64. pontjat).

Amennyiben — a jelen iigyh6z hasonléan — az EK 81. cikk alkalmazdsiban hozott
hatdrozat tobb cimzetthez szdl, és a jogsértés betudhatdsiganak kérdését veti fel, e
hatdrozatnak megfeleld indokolast kell tartalmaznia a cimzettek mindegyikére, és kii-
l6n6sen azokra nézve, amelyeknek a hatdrozat értelmében e jogsértés terhét viselnitik
kell. Ekképpen a lednyvallalata jogsérté magatartasaért felelsnek talalt anyavillat te-
kintetében egy ilyen hatarozatnak részletesen ki kell fejtenie azon indokokat, amelyek
igazolhatjak a jogsértés e tarsasdgnak val6 betudhatdsagat (ldsd ebben az értelemben
a Torvényszék T-327/94. sz., SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 14-
én hozott itéletének [EBHT 1998., I1I-1373. 0.] 78—-80. pontjat).

A megtimadott hatdrozat (416)—(423) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a jog-
sérté magatartds felperesnek vald betudédsa az Ausimont feletti meghatarozé befolyés
tényleges gyakorlasanak megallapitdsan alapul, amely abbdl a vélelembél kovetkezik,
hogy egy kozbensé térsasag révén teljes ellenérzést gyakorolt e lednyvallalat felett, és
amely vélelmet a Bizottsag szerint a felperes nem dontotte meg.
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A felperes el6adja, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag hidnyosan indokolta
meg felel6sségének megéllapitasat, kiillondsen, mivel nem fejtette ki a vélelem meg-
dontése érdekében el6terjesztett bizonyitékok elutasitdsanak indokait.

Meg kell jegyezni, hogy az {igy irataibdl kitlinik, hogy a felperes a kifogaskozlésre
adott valaszaban kiilon érvelést terjesztett el6 az Ausimont 6nallésaganak bizonyitésa
érdekében.

Mindenekel6tt el6adta, hogy a jogsértés idépontjaban egy rendkivill sokrétd tevé-
kenységet folytat6 csoport nem operativ holdingjanak szerepét toltotte be, és ponto-
sitotta, hogy csak 2002-ben tért vissza villamosenergia-termel6 és -ellatast biztositd
tevékenységéhez. E tekintetben benyujtotta a sajat tirsasiga tevékenységére, valamint
azon tirsasdg, amelyen keresztiil az Ausimont-t ellendrizte, vagyis a Montecatini te-
vékenységére vonatkozdan a jogsértés teljes id6tartamat érinté héa-bevallasok (hoz-
zdadottérték-add) osszefoglaldjat.

El6adta, hogy a holding tevékenységébe nem tartozott bele a lednyvallalatok irdnyi-
tdsdban val6 részvétel, mivel azok ellendrzése a pénziigyi eredményeik belsé és kiil-
s6 konyvvizsgélat utjan valé igazoldsdra korlatozdédott. E tekintetben a jogsértéssel
érintett idGszakkal egyidejdi, az igazgatdsaga altal létrehozott, a belsé konyvvizsgalat
szervezésére vonatkoz6 dokumentumokra tdmaszkodott.

Megemlitette tovabba a csoportot stjté pénziigyi valsag sajatos koriilményeit, utal-
va arra, hogy 1993-ban a csoport teljes vezetését levaltottak, és hogy az 4j vezetés
elfogadott egy, a csoport nem stratégiai jelentdségli tevékenységeinek atruhdzasara
vonatkoz6 tervet az 1993-t6l 2001-ig terjedd idészakra, amelynek célja a pénziigyi
egyensulyhidny csokkentése, valamint a cs6d elkeriilése volt. Utalt arra, hogy ez a
terv biztositotta a csoporthoz tartozé tarsasigok irdnyitdsdnak teljes 6nalldsagat, és
killonosen az Ausimont-ét, mivel az egy olyan teriileten tevékenykedett, amelyet nem
tekintettek alapvetdnek, és amelynek dtruhazasa folyamatban volt.
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Ezen érvelés alatdmasztiséara a felperes bemutatta csoportja miikodésének elemeit,
amelyet 1995-ben hoztak 1étre 932, a gazdasag kiilonb6z6 dgazataiban tevékenykedd
tarsasagbol, és amelyet 2002-ig jelentdsen dtszerveztek az energiadgazatban folytatott
tevékenységek 9sszevondsa céljabol.

Emellett a felperes szimos bizonyitékot el6terjesztett, tobbek kozott az egyik igaz-
gatdja altal 1995-ben harmadik felek részére cimzett levelet, amely arra utalt tobbek
kozott, hogy ,,mostantél az allandé politika az, hogy delegalni kell minden, az operativ
irdnyitassal kapcsolatos jogkort a [csoport] tirsasdgainak’, az Ausimont kordbbi elno-
kének a tizletpolitika teriiletén valé onallésagat tandsité nyilatkozatét, az Ausimont
belsé szabalyzatainak masolatat, amelyek szerint igazgatdsaga ,,a legszélesebb jogkor-
rel rendelkezett a tarsasdg rendes és rendkiviili igyvezetésében’, és jogosult volt ,min-
den intézkedésre, amelyet a tarsasag tarsasagi céljanak eléréséhez és megvalositasa-
hoz sziikségesnek tart[ott]’, valamint az Ausimont igazgatdésdganak 1996. majus 27-i
jegyz6konyvét, amely az elnokére ,teljes jogkort és a tarsasag rendes és rendkiviili
irdnyitasara vonatkozé hataskort” ruhéz.

A felperes azt is el6adta, hogy az Ausimont az 6nallé irdnyitdshoz sziikséges vala-
mennyi struktardval és részleggel rendelkezett, hogy sajat igazgatdsagi iléseirdl ké-
sziilt jegyz6konyvek nem tartalmaztak semmilyen, a lednyvallalatok tizletpolitikdjara
vonatkoz6 megbeszéléssel kapcsolatos utaldst, és hogy az Ausimont igazgatdsaganak
jegyz6konyvei sem tartalmaztak olyan esetleges utasitdsokra val6 hivatkozdst, ame-
lyeket tizletpolitikajaval 6sszefiiggésben kapott volna, és felajanlotta, hogy a Bizottsig
kérésére benyujtja ezeket a dokumentumokat.

Végiil a felperes hivatkozik a Solvay Solexis nyilatkozataira, amelyek a Bizottsdg ta-
jékoztataskérésére adott valaszdban szerepelnek és az tigy irataihoz tartoznak, és
amelyekbdl kittinik, hogy az Ausimont az iizleti tevékenységeket illetéen széles kort
diszkrecionalis jogkorrel rendelkezett a jogsértés id6pontjaban.
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A megtamadott hatdrozat (417) preambulumbekezdésében a Bizottsig Gsszefoglalta
a felperes éltal elGterjesztett érvelést.

A megtamadott hatdrozat (419) preambulumbekezdésében jelezte tovdbbd, hogy a
»[felperes] dltal a [lednyvéllalata] 6nallésaganak tirgyaban el6adott érvnek” ellent-
mondanak a megtdmadott hatdrozat (420) és (421) preambulumbekezdésében kifej-
tett elemek. Végiil a megtdmadott hatdrozat (422) preambulumbekezdésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal el6terjesztett ,,egyéb bizonyitékok” nem
elegendbek a széban forgd vélelem megdontéséhez.

R4 kell mutatni, hogy ez az okfejtés nem tér ki a felperes érvelésére, hanem arra kor-
latoz4dik, hogy a megtdmadott hatdrozat (420) és (421) preambulumbekezdésében
szerepld kiegészité tényezbkre utal. Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozat fent
hivatkozott indokai nem fejtik ki azokat az okokat, amelyek alapjan a Bizottsag ugy
véli, hogy a felperes ltal bemutatott tényez6k nem elegendéek a széban forgé vélelem
megdontésére.

Emellett tigy kell tekinteni, hogy — bar a Bizottsagnak nem kell allast foglalnia az érin-
tett altal felhozott Osszes tényezét illetéen, kiillondsen, ha ezek nyilvanvaléan a tar-
gyon kiviil esnek, lényegtelenek vagy egyértelmitien mésodlagos jelent&ségiliek (ldsd a
fenti 57. pontot) —, a jelen iigyben, a Bizottsag dllitasaval ellentétben, a felperes 4ltal
hivatkozott tényezSket nem lehet jelentéktelennek tekinteni az Ausimont 6nallésaga-
nak értékelése szempontjabdl.

Meg kell jegyezni ugyanis, hogy a felperes nem csupan azt adta el4, hogy 6 egy olyan
holding, amely lednyvallalatit egyszerdi pénziigyi befektet6ként egy kozbensé hol-
dingtarsasagon keresztil irdnyitja, hanem olyan sajatos kortiilmények 6sszességére is
hivatkozott, amelyek az érintett tarsasdgok kozotti kapcsolatokat jellemezték a szé-
ban forgé jogsértés idépontjdban.
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Kilonosen, részletes érveket adott el6 azzal kapcsolatban, hogy a holding 4j vezetése,
amely a tarsasigot 1993-ban sujté pénziigyi valsigot kovetben keriilt a csoport élére,
atszervezési intézkedéseket fogadott el, amelyek magukban foglaltdk azt a dontést,
hogy a csoport tarsasidgai szamdara Ondll6 magatartast biztositson, figyelembe véve
egyrészt a holding célkitlizéseit a véalsag lekiizdésére, masrészt pedig a csoport tevé-
kenységeinek sokszintiségét.

A felperes altal elGterjesztett bizonyitékok nem korlatozédtak puszta allitdsokra,
hanem részletes informdcidkat tartalmaztak a holding mtikodésérél, amelyekhez a
felperes csatolt az érintett tarsasdgok vezetditdl szarmazé nyilatkozatokat, harmadik
személyekkel folytatott levélvaltasokat, valamint szdmos belsé, a jogsértés idészaka-
val egyidejli dokumentumot az érintett tirsasdgokra vonatkozdan.

E kortlmények kozott a Bizottsdgnak allést kellett volna foglalnia a felperes ellen-
tétes érvelését illeten, megvizsgilva, hogy az érintett tarsasagok kozotti gazdaségi,
szervezeti és jogi kapcsolatokra vonatkozo6 relevans tényezék osszességére tekintettel
a felperes bizonyitotta-e, hogy lednyvillalata 6nallé6 magatartast tanusitott a piacon.

A Bizottsag azon kotelezettsége, hogy hatarozatat e tekintetben megindokolja, egy-
értelmtien kovetkezik a széban forgd vélelem megdonthetd jellegébdl, amelynek
megdontéséhez a felperesnek a kozte, a kozbensd tarsasig és a lednyvallalat kozot-
ti gazdasdgi, szervezeti és jogi kapcsolatok 6sszességére vonatkozé bizonyitékot kell
nyujtania.

Az indokolas széban forgé hidnyat egyébként nem orvosolhatja a megtimadott hata-
rozat (420) és (421) preambulumbekezdésében kifejtett tényezékre vald hivatkozas.
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Egyrészt a felperes képviselSinek az 1994. marcius 16-i taldlkozdn valo részvétele fel-
tételeivel kapcsolatban, amely talalkozén megvitattak tobbek kozott az Ausimont egy
beruhdzasi projektjének folytatdsat, valamint tevékenységeinek esetleges atruhaza-
sat (a megtamadott hatarozat (420) preambulumbekezdése), meg kell jegyezni, hogy
nem zarhaté ki, hogy az anyavallalat beavatkozdsa a lednyvallalat stratégiai dontései-
be a meghatarozo befolyds gyakorlasat jelzi.

Ugyanakkor a Bizottsag, amikor, a szoban forgé taldlkozéra az Ausimont-ra gyakorolt
befolyés bizonyitékaként hivatkozott, nem foglalt allast azokkal az ellentétes érvekkel
kapcsolatban, amelyeket a felperes a 2006. aprilis 4-én, vagyis kevesebb, mint egy hé-
nappal a megtdmadott hatdrozat elfogaddsat megel6zGen neki cimzett tajékoztatdské-
résre 2006. dprilis 13-4n adott vdlaszban felhozott.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az emlitett vdlaszban a felperes a Degussanak
a szoban forg6 taldlkozoéra vonatkoz6 jegyzetére, valamint egyik kordbbi vezet6jének
és az Ausimont egyik kordbbi elnokének nyilatkozatara utalva tobbek kozott eldadta,
hogy a széban forgé talalkozon részt vevd illetékesei éppen akkor, egy stilyos pénziigyi
egyensulyhidnyt kovetSen 1éptek hivatalba, hogy gy tekintettek erre a taldlkozéra
mint egy udvariassagi talalkozora, és hogy az ligy ismeretében érdemi vitara nem ke-
rillhetett sor. Ugy érvelt, hogy tdrsasaganak ligyvezetését az ligy tényallasanak idején
a hitelez6 bankok ,ellendrizték’, amelyek {6 részvényeseivé véltak, és amelyeknek en-
gedélyt kellett adniuk minden, egy meghatarozott kiiszobot meghaladé beruhazas-
hoz, ami imindenesetre ndokolta a holding vezetdinek jelenlétét azokon a megbeszé-
léseken, amelyek a szoban forgé beruhdzési projektre, és még inkdbb az Ausimont
tevékenységeinek esetleges atruhdzasara vonatkoztak. Végiil megjegyezte, hogy a szé-
ban forgé talalkoz6 tobb mint egy évvel megelSzte a jogsértés kezdetét, és ennélfogva
nem szolgalhat kozvetlen bizonyitékul a jogsértés idészakaban gyakorolt befolyasra.
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Mairpedig a Bizottsdg nem vélaszolt ezekre az érvekre, és annak megéallapitdsara szo-
ritkozott, hogy a felperes kétségkiviil ,megerdsitette, hogy az Ausimont-ban valé ér-
dekeltség pusztin pénziigyi jellegti volt, de csak [az Ausimont korébbi elnokének] nyi-
latkozatdt nydjtotta be, amely nem tartalmazott Gjabb tényezéket meggy6z6dés[ének]
megviltoztatdsdhoz” (a megtamadott hatdrozat (420) preambulumbekezdése és
391. labjegyzete).

Misrészt, ami a megtamadott hatdrozat (421) preambulumbekezdésében hivatkozott
tényez6t, vagyis az Ausimont és a Montecatini igazgatdsiga egyik tagjanak azonos-
sdgat illeti, rd kell mutatni arra, hogy mivel — ahogy azt a Bizottsdg ellenkérelmében
elismeri — egy olyan tényezdrdl van sz6, amely a kifogaskozlésben nem szerepelt, és
amellyel kapcsolatban a felperes a kozigazgatasi eljarasban nem fejthette ki allaspont-
jat, azt gy kell tekinteni, hogy nem érvényesitheté a felperessel szemben (ldsd ebben
az értelemben a Torvényszék T-191/98., T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container
Line és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben 2003. szeptember 30-an hozott
itéletének [EBHT 2003, II-3275. 0.] 162. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot). Kovetkezésképpen a Bizottsidg a megtdmadott hatdrozat indokoldsaban erre
nem hivatkozhat.

Egyébként, még ha a megtdmadott hatdrozat (421) preambulumbekezdésében utalt
is a csoport 2000 decemberében végrehajtott atalakitasanak bizonyos koriilményeire,
meg kell jegyezni, hogy ezek a tényezGk alapvetéen az Ausimont Solvay-csoportra
val6 atruhdzasat érintik, amelyre a jogsértés végét kovetben keriilt sor. Marpedig a Bi-
zottsag nem pontositja, hogy ennek az dtruhdzdsnak a koriilményei mennyiben utal-
nak a felperes altal a jogsértés id6pontjaban az Ausimont felett gyakorolt befolyésra.

E korilmények kozott a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat (420) és (421)
preambulumbekezdésében emlitett tényezékre valé hivatkozds nem alkalmas arra,
hogy megkérddjelezze a felperes Ausimont 6nalldsagara vonatkozé érvelésének rele-
vancidjat, és ennélfogva nem mindgsiilhet elegends indoknak az érvelés elutasitasahoz.
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A Bizottsdgnak a felperes dltal az Ausimont felett gyakorolt befolydsra utalé egyéb
bizonyitékok fennélldsdra, vagyis az arra vonatkozé érvével kapcsolatban, hogy a fel-
peres elnoke és igazgatdsagdnak egy tagja a jogsértéssel érintett idGszak egy részében
az Ausimont igazgatdsiganak is tagjai voltak, valamint hogy a felperes is részt vett az
Ausimont egyik egyesiilt dllamokbeli vegyesvallalatra vonatkozé projektjében, meg
kell jegyezni, hogy ezeket a tényezdket a megtamadott hatarozatban a Bizottsag nem
fejtette ki, és igy nem orvosolhatjak a hatarozat indokolasdnak hianyossagat.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem foglalt részletesen
allast a felperes altal az Ausimont t6kéjébdl valo részesedésén alapuld vélelem meg-
dontése érdekében elbterjesztett bizonyitékokkal kapcsolatban, és ennélfogva nem
indokolta a jog 4ltal megkovetelt modon a jogsértés felperesnek val6 betudhatdsagét.

Annyiban, amennyiben a Bizottsig az ellenkérelmében eladja, hogy a felperes al-
tal hivatkozott ellentétes bizonyitékok semmiképpen nem voltak elegenddek az
Ausimont 6ndllésdgénak bizonyitdsdhoz, rd kell mutatni, hogy a megtdmadott ha-
tdrozat indokaibdl egyéltalan nem tiinik ki a Bizottsdg értékelése a széban forgo té-
nyezGkre vonatkozoéan, ami kizdrja a megtamadott hatdrozat megalapozottsaganak
ellendrzését e tekintetben.

Emellett emlékeztetni kell arra, hogy az indokoldst f6szabaly szerint ugyanakkor kell
kozolni az érintett féllel, amikor az 6t hatranyosan érinté hatdrozatot, az indokolas
hidnya tehit nem hozhaté helyre azzal, hogy az érintett az eljards soran megismeri
a hatdrozat indokolését (a Birésag C-189/02. P.,, C-202/02. P., C-205/02—C-208/02. P.
és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2005. junius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 463. pontja, és a Tor-
vényszék T-25/04. sz., Gonzdlez y Diez kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember
12-én hozott itéletének [EBHT 2007., [I-3121. 0.] 220. pontja).

Ennélfogva az indokolds szoban forgd hidnya az eljards sordn nem orvosolhaté.
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E tekintetben a Bizottsdg érvényesen nem hivatkozhat a fenti 55. pontban hivatko-
zott FNCBV kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 362—-363. pontjéra, amelyben a
Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét
az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértéséért kiszabott birsigok meghatarozasanak
keretében, utalva ugyanakkor arra, hogy amennyiben az ezen intézmény dltal elfoga-

dott megoldast érdemben meg kell erdsiteni, ez a sérelem nem eredményezi sem a
megtamadott hatdrozat megsemmisitését, sem a birsagok osszegének mddositasat.

Meg kell jegyezni, hogy ez utébbi értékelés, amely illeszkedik a Torvényszék pénziigyi
szankciok targyaban meglévé korlatlan feliilvizsgalati jogkorébe, nem alkalmazhaté a
jelen tigyben, amely a megtdmadott hatdrozat jogszertiségének ellendrzésére vonat-
kozik, amennyiben a Bizottsdg abban megéllapitotta a felperes felel6sségét a szoban
forgd jogsértésért.

Bér a birsagok 6sszege megfelel6ségének a Torvényszék dltal korlétlan felilvizsgalati
jogkorében végzett értékelése bizonyos feltételek mellett igazolhatja tovabbi kiegé-
szité informacidk figyelembevételét, ez a megfontolas nem alkalmazhaté a jogsértést
megallapité hatdrozatra vonatkozé indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartasanak
ellendrzése keretében, amennyiben annak jogszer(iségét vizsgaljak (ldsd ebben az
értelemben a Birsag C-297/98. P. sz., SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 2000.
november 16-4n hozott itéletének [EBHT 2000., I-10101. o.] 54. és 55. pontjat).

A fentiekre tekintettel az indokolési kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot el
kell fogadni, és a hatdrozat felperest érinté részében helyt kell adni a megtimadott
hatdrozat megsemmisitésére iranyul6 kérelemnek.

Kovetkezésképpen az els6 és harmadik jogalaprdl nem sziikséges hatdrozni.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a értelmében a Birdsag a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes
lett, a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett hatodik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A[z EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasara vonat-
koz6 eljarasban 2006. majus 3-an hozott C(2006) 1766 végleges bizottsagi
hatarozatot (COMP/F/38.620 ,hidrogén-peroxid és perborat’-iigy) megsem-
misiti annyiban, amennyiben az az Edison SpA-t érinti.

2) Az Eurépai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Vadapalas Prek Dittrich

Truchot O’Higgins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. janius 16-i nyilvinos tilésen.

Alairasok
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