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Az itélet 6sszefoglaldsa

Verseny — Kartellek — Villalkozdsok kozotti megdllapoddsok — Fogalom — A tanusitando
piaci magatartdsra vonatkozo szdndékegység — Bennfoglaltsdg

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Kartellek — Osszehangolt magatartds — Fogalom — Versenyellenes megdllapodds
eldkészitése céljdbdl torténd informdciokozlés — Megfelel6 megdllapitds

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Kartellek — Mind a megdllapodds, mind az dsszehangolt magatartds alkotdele-
meit tartalmazo dsszetett jogsértés — ,Megdllapoddsként és/vagy osszehangolt magatartds-
ként” torténd egységes mindsités — Megengedhetdség

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)
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Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Jogsértést megdllapito bizottsdgi hatdrozat — Az engedé-
kenységi kozlemény keretében a jogsértésben részt vevé mds vdllalkozdsok dital benyujtott
nyilatkozatok bizonyitékként torténd felhaszndldsa — Megengedhetdség — Feltételek

(EK 81. cikk; 2002/C 45/03 bizottsdgi kozlemény)

Verseny — Kartellek — Bizonyitds — Egyetlen bizonyiték — Megengedhetdség — Feltételek
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Kartellek — Bizonyitds — A Bizottsdg dltal eldterjesztett bizonyitékok —
Versenyellenes célii taldlkozékon valo részvétel

(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Kartellek — Bizonyitds — Eskii alatt tett nyilatkozatok és a meghallgatdsok sordn
tett taniivallomdsok

(EK 81. cikk)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — Az emberi jogok eurépai egyezmeénye 6. cikkének alkal-
mazhatatlansdga — Az unids jog dltaldnos elveinek alkalmazandésdga

(1/2003 tandcsi rendelet, 19. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Kartellek — Versenytorzitds — Ertékelési szempontok — Versenykorldtozé cél —
Megfeleld megdllapitds
(EK 81. cikk, (1) bekezdés)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa -
Iratbetekintés — Terjedelem — Valamely dokumentum kozlésének hidnya — Kovetkezmények

(1/2003 tandcsi rendelet, 27. cikk, (2) bekezdés)

Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa — A kifogds-
kozlésre adott vdlaszok kiozlése — Feltételek — Korldtok

(1/2003 tandcsi rendelet, 27. cikk, (2) bekezdés)
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Verseny — Kozigazgatdsi eljdrds — A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa -
Iratbetekintés — A védekezés szempontjdbol hasznos dokumentumoknak kizdrdlag a
Bizottsdg dltal valo meghatdrozdsa — Megengedhetetlenség — A mentd dokumentumoknak
a vizsgdlati iratok koziil vald kizdrdsa — A bizottsdgi hatdrozat jogellenessége — Feltételek

(1/2003 tandcsi rendelet, 27. cikk, (2) bekezdés)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Maximalis 6sszeg — Kiszdmitds — Figyelembe
veendd forgalom
(1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk, (2) bekezdés, mdsodik albekezdés)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés siilya — Enyhité
koriilmények — A villalkozds passziv vagy vezetdt kovetd szerepe
(1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény, 3. pont)

Verseny — Birsdgok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — A jogsértés siilya — Enyhit6
koriilmények — A vdllalkozds passziv vagy vezetdt kovetd szerepe

(172003 tandcsi rendelet, 23. cikk; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény, 3. pont, elsé francia
bekezdés)

Verseny — Birsdagok — Osszeg — Meghatdrozds — Szempontok — Enyhitd koriilmények —
A kartellen beliil meghatdrozottol eltéré magatartds — Ertékelés
(1/2003 tandcsi rendelet, 23. cikk; 98/C 9/03 bizottsdgi kozlemény, 3. pont)

Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben vett megallapodas létezéséhez elég
az, hogy az érintett vallalkozdsok kife-
jezzék az arra irdnyulé kozos akaratukat,
hogy meghatdrozott piaci magatartast
tanusitanak.

Egy megdillapodds az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében Ilétrejottnek

tekinthets, ha akaratkozosség all fenn
maganak a verseny korldtozdsanak te-
kintetében, még akkor is, ha a tervezett
versenykorlatozds killonos elemei még
targyalds targyat képezik.

(v6. 97-98. pont)
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Az 0Osszehangolt magatartds fogalma
egyfajta egyeztetést jelent a vallalkozasok
kozott, amelyek nem kotnek kifejezetten
megéllapodast, 4m a kockdzatokkal teli
versenyt tudatosan helyettesitik az egy-
mas kozotti gyakorlati egytittmuikodéssel.

E tekintetben az EK 81. cikk (1) bekez-
désével ellentétes a gazdasagi szerepl6k
kozotti barmely olyan kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatfelvétel, amely jelle-
génél fogva vagy befolydsolja a tényleges,
illetve potencidlis versenytars piaci ma-
gatartasat, vagy feltarja az ilyen verseny-
tars el6tt, hogy az adott véllalkozas sajat
maga milyen piaci magatartasroél dontott,
illetve milyen piaci magatartdst fontol-
gat, amennyiben e kapcsolatfelvétel célja
vagy hatdsa a verseny korlatozasa.

Az a tény, hogy valamely vallalkozas ver-
senyellenes megallapodds el6készitése
céljabdl informdciokat kozol versenytar-
saival, elegend6 az EK 81. cikk értelmé-
ben vett dsszehangolt magatartas fenndl-
lasanak bizonyitasara.

(v6. 99-101. pont)

A megillapodaés és az 6sszehangolt ma-
gatartds EK 81. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett fogalma az Osszejatszds
azonos jellegli formadit jeleniti meg, és
csak intenzitasuk, valamint megjelenési
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formajuk vonatkozasdban kiilonboztet-
het6k meg egymastdl.

Egy olyan Osszetett jogsértés kereté-
ben, amely tobb éven keresztill a piac
kozos szabalyozdsdnak céljat kovetd
szdmos gyartét foglalt magéaban, a Bi-
zottsagtél nem kovetelheté meg, hogy
minden egyes vallalkozés esetében bar-
mely adott id6pont esetében pontosan
mindsitse a jogsértést megallapodasnak
vagy Osszehangolt magatartdsnak, mivel
a jogsértés mindkét formdja szerepel az
EK 81. cikkben.

Az adott jogsértés megallapoddsnak ,és/
vagy” Osszehangolt magatartdsnak valé
mindsitését ugy kell értelmezni, mint
amely olyan tényelemeket magédban fog-
lalé Osszetett egészet jelol, amelynek
egyes elemei megallapoddsnak, mdasok
pedig Osszehangolt magatartdsnak mi-
nésiiltek az EK 81. cikk (1) bekezdésé-
nek értelmében, amely nem tartalmaz
killon mindsitést az ilyenfajta Osszetett
jogsértésekre.

(v6. 102—104. pont)

A kartellben valé részvétellel vadolt val-
lalkozasok altal az engedékenység iranti
kérelemben tett nyilatkozatokat 6vato-
san kell értékelni, és azokat fGszabaly
szerint nem lehet megerdsités nélkiil
elfogadni. Ugyanis egyetlen, kartellben
vald részvétellel vadolt véllalkozas vallo-
mdsa, amelynek pontossdgat tobb mas,
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hasonléan megvadolt véllalkozés vitatja,
nem tekinthetd az utébbiak dltal elkove-
tett jogsértés megfelelé bizonyitékanak,
ha mas bizonyiték azt nem tdmasztja ald.

Az engedékenység iranti kérelmet be-
nyudjté vallalkozasok nyilatkozatai bizo-
nyité erejének vizsgilata érdekében a
Torvényszék tobbek kozott figyelembe
veszi egyrészt a nyilatkozatokat alata-
maszto, egybeesé bizonyitékok jelentd-
ségét, masrészt pedig az arra utald jelek
hidnydt, hogy hajlamosak kicsinyiteni a
jogsértésben valé kozremikodésiik je-
lentéségét, a tobbi vallalkozasét pedig
nagyitani.

(v6. 119-121. pont)

Az unids jog egyetlen elve sem zarja ki,
hogy a Bizottsag egyetlen okirati bizo-
nyitékra tdmaszkodjon, ha annak bizo-
nyit ereje nem kétséges, és amennyiben
a széban forgé bizonyiték 6nmagiban
vildgosan igazolja a versenyjogi jogsértés
megtorténtét.

Igaz ugyan, hogy e feltevés f6szabaly sze-
rint nem vonatkozik a kartellben valé
részvétellel vadolt vallalkozas puszta nyi-
latkozataira, amelyeket — amennyiben

azokat mads érintett vallalkozdsok vitat-
jak — tovabbi fiiggetlen bizonyitékoknak
kell megerdésiteniiik.

E megallapitds ugyanakkor enyhithetd,
amennyiben az egyiittmiikodé vallalko-
z4stol szdrmazé nyilatkozat kiillonosen
hiteles, mivel ilyen koriilmények kozott a
megerdsités elvart mértéke a pontossagot
és erésséget tekintve is alacsonyabb.

Abban az esetben ugyanis, ha az egy-
behangzé bizonyitékok csoportja lehe-
t6vé teszi az egylttmiikodés keretében
benydjtott nyilatkozatban hivatkozott
Osszejatszas, illetve bizonyos tényezdi
megerdsitését, e nyilatkozat 6nmagédban
elegendd lehet a megtdmadott hatdrozat
tobbi tényez6jének igazoldséra. Ilyen ko-
rillmények kozott a Bizottsag tamaszkod-
hat kizarélag erre a nyilatkozatra, feltéve
hogy az éllitdsok valdsigdhoz nem fér
kétség, illetve azok nem homalyosak.

Ezen tdlmenden a vallalkozds nyilatkoza-
ta — még ha a tanasitott konkrét tényeket
illetéen nem is keriil megerdsitésre — a
Bizottsag dltal elfogadott egybehangzé
bizonyitékok csoportjdnak keretében
rendelkezhet bizonyos fokd bizonyitd
erbvel a jogsértés fenndlldsdnak meg-
erGsitése tekintetében. Ha ugyanis egy
dokumentum mds dokumentumok dltal
tartalmazottakkal megegyezé konkrét
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informdcidkat tartalmaz, ugy kell te-
kinteni, hogy e bizonyitékok egymast
erdsitik.

(v6. 122-126. pont)

Versenyjogi tigyekben a Bizottsdg azon
idészakokbdl, amelyekben a bizonyité-
kok viszonylag bdségesen rendelkezésre
allnak, azon mas id6szakokra vonatkozé
kovetkeztetéseket vonhat le, amelyekben
az egyes bizonyitékok kozotti killonbség
nagyobb lehet. Ennélfogva valéban ala-
pos magyarazatra van sziikség a birésag
arrél valé6 meggy6zéséhez, hogy a talal-
kozdk sorozatdanak egy adott szakasza so-
ran teljesen eltérd dolgok torténtek, mint
a korabbi és késébbi talalkozok folyaman,
annak ellenére, hogy e talalkozék részt-
vev6i azonosak voltak, azokra azonos
kiilsé korulmények kozott kerilt sor, és
céljuk is vitathatatlanul azonos volt.

Egyébirant amennyiben egy villalkozas,
még ha nem is jitszott aktiv szerepet,
részt vett egy olyan taldlkozén, amelynek
soran jogellenes Osszejatszasrdl volt szo,
azt ugy kell tekinteni, hogy részt vett az
emlitett Osszejatszasban, kivéve ha bizo-
nyitja, hogy nyiltan elhatdrolédott attdl,
vagy tdjékoztatta a tobbi résztvevét, hogy
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a sz6ban forgé taldlkozén az 6vékétdl el-
térd szandékkal vesz részt.

Amennyiben a Bizottsdg bizonyitja az
érintett vallalkozas részvételét ilyen jog-
ellenes taldlkozdékon, e vallalkozasnak
kell olyan bizonyitékokat eléterjesztenie,
amelyek aldtdmasztjak, hogy a taldlko-
zékon valé részvétele teljesen hijan volt
mindenféle versenyellenes szandéknak.

(vo. 127., 159-160., 204., 236. pont)

Egy, a birdsag, vagy adott esetben a nyo-
mozas sordn iigyész el6tt eskii alatt tett
tanuvallomds jelentds bizonyité erével
birhat — figyelemmel azokra a hatranyos
jogkovetkezményekre, amelyek biin-
tetéjogi szempontbdl érhetik a hamis
vallomdst tevl személyt —, és ez a tény
az ilyen vallomdst hitelesebbé teszi egy
egyszeri nyilatkozatnal. E megfontola-
sok mindazonaltal nem alkalmazhaték
valamely vallalkozds alkalmazottainak
olyan irasbeli nyilatkozataira, amelyeket
valamely versenyjogi Uigyben inditott
kozigazgatasi eljards soran nydjtottak be
a Bizottsdgnak, sem azon tantvallomasa-
ikra, amelyeket a Bizottsdg el6tt tartott
meghallgatds soran tettek. Ennélfogva
nem lehet azt dllitani, hogy amennyiben
ezeket nyilatkozatokat eskii alatt tették,
azoknak jelentds bizonyit6 erejiik van, és
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hogy ezért a Bizottsagnak kellene bizo-
nyitania, hogy tandi ,hamisan eskiidtek”

(v6. 132-133. pont)

A versenyjogi ugyben inditott kozigaz-
gatasi eljards sordn a Bizottsagnak nincs
lehetésége arra, hogy barkit kotelezzen
arra, hogy eskii alatt tegyen vallomadst a
meghallgatason.

Tovabbd a Bizottsdg csak akkor koteles
meghallgatni a megfelel érdekiiket iga-
zold természetes vagy jogi személyeket,
ha azok ténylegesen kérik meghallgatd-
sukat. Esszer(i mérlegelési mozgéstérrel
rendelkezik tehat annak eldontése szem-
pontjabol, hogy milyen érdek flzédhet
olyan személyek meghallgatisahoz, akik-
nek tanuvallomadsa a vizsgélat lefolytata-
sa szempontjabdl jelentds lehet. A véde-
lemhez valé jog biztositdsa ugyanis nem
koveteli meg, hogy a Bizottsdg meghall-
gassa az érdekeltek altal javasolt tandkat,
amennyiben ugy véli, hogy az tigyben
folytatott vizsgdlat elegendd volt.

Igaz ugyan, hogy a Bizottsdg nem az em-
beri jogok eurdpai egyezménye 6. cikké-
nek értelmében vett birdsdg, illetve az
altala kiszabott birsidgok nem biintetd
jellegliek, ezzel egyiitt a Bizottsag koteles

tiszteletben tartani az unids jog éltaldnos
elveit a kozigazgatasi eljaras soran.

Ugyanakkor az a tény, hogy a verseny-
jog rendelkezései nem kotelezik a Bi-
zottsagot arra, hogy olyan ment6 tanu-
kat idézzen meg, akiknek tantként vald
meghallgatdsat kérték, nem ellentétes az
emlitett elvekkel. Ugyanis, bar a Bizott-
sdg a természetes vagy jogi személyeket
akkor hallgatja meg, ha azt sziikségesnek
itéli, ahhoz sincs joga, hogy olyan terhe-
16 tandkat idézzen meg, akik ehhez nem
jarulnak hozza. Mivel a Bizottsag el6tt
folytatott eljaras kizarélag kozigazgatasi
jellegli, nem koteles lehetséget biztosi-
tani az érintett vallalkozas szdmara, hogy
a vizsgélati szakaszban kérdéseket tegyen
fel konkrét taniknak, és elemezze nyilat-
kozataikat. Elegendd, ha a Bizottsag altal
felhasznalt nyilatkozatok szerepelnek
a felperesnek dtadott iratokban, amely
aztan az uniés birdsag el6tt vitathatja
azokat.

(v6. 135., 137-139. pont)

Nem sziikséges vizsgalni a megallapodas
vagy Osszehangolt magatartds hatésa-
it, ha annak versenykorlatozé célja mar
megallapitast nyert. Az adott vallalkozas
jogsértés miatti felel¢ssége akkor keriil
helyesen megéallapitdsra, ha bizonyitott,
hogy talalkozdékon vett részt vett e taldl-
kozokon, és ismeri azok versenyellenes
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targyat, még akkor is, ha ezt kovetéen
nem hajtotta végre az ott elfogadott in-
tézkedések valamelyikét.

(v6. 252-253. pont)

10. A védelemhez valé jog tiszteletben tar-

tdsdbodl kovetkezd iratbetekintési jog a
versenyszabdlyok alkalmazésa targyaban
folyamatban 1év6 kozigazgatdsi eljaras-
ban magdban foglalja, hogy a Bizottsag
lehetéséget biztosit az érintett vallalko-
z4s szdmdra a vizsgdlati iratai kozott ta-
lalhaté valamennyi olyan dokumentum
vizsgalatdra, amelyek relevansak lehet-
nek a védelme szempontjabol.

Ezek magukban foglaljdk mind a terhe-
16, mind a ment6 okiratokat, kivéve mas
véllalkozasok tizleti titkait, a Bizottsig
belsé iratait és egyéb bizalmas jellegli
informdciokat.

A terhel6 iratok kapcsan valamely doku-
mentum kozlésének elmulasztisa csak
abban az esetben sérti a védelemhez valé
jogot, ha az érintett vallalkozas bizonyitja
egyrészrél, hogy a Bizottsig e dokumen-
tummal tdmasztotta ald a jogsértéssel
kapcsolatos kifogdsat, mdsrészrél pe-
dig azt, hogy e kifogds csak az emlitett
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dokumentumra torténd hivatkozassal bi-
zonyithatd. Az érintett véllalkozas kote-
lezettsége tehat annak bizonyitasa, hogy
azon eredmény, amelyre a Bizottsag a ha-
tdrozataban jutott, eltéré lett volna, ha bi-
zonyitékként nem kellett volna figyelem-
be venni e nem kozolt dokumentumot.

Ezzel szemben valamely ment§ irat koz-
lésének elmaradasat illetGen az érintett
vallalkozasnak kizérélag azt kell bizo-
nyitania, hogy hozzaférhet6vé tételének
hidnya a hétrdnydra befolydsolhatta az
eljaras lefolyasat és a Bizottsag hatdro-
zatdnak tartalmat. Elegend$ tehdt, ha a
véllalkozas bebizonyitja, hogy az emlitett
ment6 dokumentumokat fel tudta volna
hasznalni a védelméhez, bizonyitva kii-
16nésen, hogy olyan tényezdékre tudott
volna hivatkozni, amelyek nem voltak
Osszeegyeztethet6k a Bizottsdgnak a ki-
fogaskozlés szakaszaban levont kovet-
keztetéseivel, tehat barmilyen mddon
befolydsolhatta volna a Bizottsig altal a
hatdrozatban elfogadott értékelést.

(v0. 262—265. pont)

Egy versenyjogi tigyben folyamatban 1évé
kozigazgatasi eljards keretében a vallal-
kozésok altal a kifogaskozlésre adott va-
laszok nem képezik magénak a vizsgélati
aktdnak a részét. Ennélfogva a kifogas-
kozlés kézbesitésekor az akta részét nem
képez6 dokumentumok tekintetében a
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Bizottsag csak akkor koteles ismertetni
a széban forgd valaszokat a tobbi érin-
tett vallalkozassal, ha kideriil, hogy azok
4j terhel6 vagy menté bizonyitékokat
tartalmaznak.

Kiilonosen a ment$ koriilményeket tar-
talmazé dokumentumokat illetéen a
Bizottsdg nem koteles sajat kezdemé-
nyezésére hozzaférhet6vé tenni azon
dokumentumokat, amelyek nem szere-
pelnek a vizsgalati aktajaban, és amelye-
ket nem 4ll szdndékaban terheld bizo-
nyitékként felhasznalni az érintett felek
ellen a végleges hatdrozatdban. Mivel
a Bizottsag az altalanos szabdly szerint
nem koteles sajat kezdeményezésére
kozolni e dokumentumokat, valamely
vallalkozas fészabély szerint érvényesen
nem hivatkozhat a kifogaskozlésre adott
véalaszokban szerepl$ dllitélagos mentd
koriilmények kozlésének elmulasztisara,
mivel a kozigazgatdsi eljards folyaman
nem kérelmezte, hogy betekinthessen
ezen iratokba.

Amennyiben valamely felperes véllal-
kozas érvelése annak aldtamasztasat cé-
lozza, hogy a Bizottsagnak meg kellett
volna éllapitania a ment6 bizonyitékok
felmeriilését az érintett valaszokban,
és ennélfogva sajat kezdeményezésére
kozolnie kellett volna azokat, egy ilyen
érvelés keretében e vallalkozds feladata
elészor annak bizonyitdsa, hogy az érin-
tett valaszok hasznosak lehetnek a vé-
dekezése szempontjabdl. Kiillondsen azt
kell feltiintetnie, hogy melyek a széban
forgé esetleges menté tényezdk, vagy
olyan bizonyitékot kell nydjtania, amely

12.

valoszindsiti 1étezésiiket, és ennélfogva a
birésagi eljarasban valé hasznossagukat.

Egyébirdnt a Bizottsag, mig koteles ko-
z0lni az érintett véllalkozasokkal a ki-
fogdskozlésre adott vélasz azon részeit,
amelyek tartalma valamely terheld bi-
zonyiték tekintetében barmilyen médon
relevans, nem koteles e kozlést kiterjesz-
teni a széban forgd valasznak a hivatko-
zott bizonyitékkal kapcsolatban nem 4llé
egyéb részeire.

(v6. 266-267., 290., 292.,
296-297. pont)

A védelemhez vald jog tiszteletben tar-
tasa érdekében egy versenyjogi iigyben
folyamatban 1év6 kozigazgatasi eljards
keretében a Bizottsdg altal Gsszedllitott
iratoknak tartalmazniuk kell a vizsgalat
soran beszerzett valamennyi relevans
dokumentumot. Igy kiilonésen — bar
kizdrhatja a kozigazgatdsi eljardsbdl
azokat az elemeket, amelyek egydltaldn
nem kapcsolédnak a kifogaskozlésben
szereplé ténybeli és jogi allitdsokhoz,
és kovetkezésképpen nem relevdnsak
a vizsgalat szempontjabdl — nem lehet
pusztan a Bizottsag feladata azon do-
kumentumok meghatdrozdsa, amelyek
hasznosak az érintett vallalkozas védeke-
zése szempontjabal.
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A Bizottsag nem teljesiti e kovetelmé-
nyeket, amikor kizdrja az iratok koziil
azt a dokumentumot, amely valamely
véllalkozas egy jogsértd magatartdssal
kapcsolatos szébeli nyilatkozatdnak le-
iratat tartalmazza, annak ellenére, hogy
az ugyanezen vallalkozas altal e tény
tekintetében tett irasbeli nyilatkozat-
ra a vizsgédlat relevans bizonyitékaként
hivatkozott.

Ugyanakkor egy ilyen szabdlytalansag
csak akkor alkalmas arra, hogy megkér-
déjelezze a bizottsagi hatarozat jogszert-
ségét, ha az érintett véllalkozas hatranya-
ra befolyasolhatta az eljaras lefolyasat és
e hatdrozat tartalmat, és az utébbi kote-
les bizonyitani, hogy a nem kozo6lt menté
dokumentumot fel tudta volna hasznélni
a védelméhez, és kiilonosen azt, hogy
olyan tényez6kre tudott volna hivat-
kozni, amelyek nem voltak Gsszeegyez-
tethet6k a Bizottsagnak a kifogaskozlés
szakaszaban levont kovetkeztetéseivel,
tehdt barmilyen mddon befolydsolhatta
volna a bizottsdgi hatdrozatban elfoga-
dott értékelést.

(v6. 306—308. pont)

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekez-
désének masodik albekezdésében eldirt,
a forgalom 10%-dnak megfelel6 felsé
korlatot a jogsértésért felelés gazdasagi
egységet alkotd valamennyi vallalkozds
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Osszesitett forgalma alapjan kell kisza-
mitani. Ezzel szemben, ha e gazdasagi
egység id6kozben megsziint, a hatdrozat
minden cimzettje jogosult arra, hogy a
szdéban forgo felsé hatart egyedileg alkal-
mazzdk vele szemben.

(v6. 324. pont)

Amennyiben valamely vallalkozds arra
hivatkozik, hogy a versenyjogi jogsér-
tésben jatszott passziv szerepe miatt a
Bizottsagnak enyhit6 koriilményt kellett
volna alkalmaznia vele szemben, az a
tény, hogy e vallalkozds a kozigazgatasi
eljards soran kifejezetten nem hivatko-
zott passziv szerepére, irrelevans a kifo-
gas elfogadhatdsdgara nézve.

Egyrészt ugyanis a kifogaskozlés cim-
zettjeként szereplé véallalkozdsok nem
kotelesek konkrétan kérni az enyhité
koriilmények alkalmazdsat. Masrészt,
amennyiben egy jogsértést tobb vallal-
kozas kovetett el, a Bizottsagnak mind-
egyikik részvételének egymashoz vi-
szonyitott sdlyat is meg kell vizsgdlnia
annak meghatarozdsa érdekében, hogy
tekintetilkben fenndllnak-e sulyosité
vagy enyhit6 korilmények, kiilondsen ha
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdé-
se és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg
megéallapitdsinak moddszerérél  sz6lé
irdnymutatds 3. pontjaban szereplé nem



FMC FORET KONTRA BIZOTTSAG

kimerité felsoroldsban kifejezetten emli-
tett enyhit6 koriilmény all fenn.

(vo. 329-330. pont)

15. Valamely véllalkozasnak a versenyjo-

gi jogsértés megvalositasaban betoltott
kizardlag passziv vagy kovetd szerepe
— amennyiben az bizonyitott — a 17. ren-
delet 15. cikkének (2) bekezdése és az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) be-
kezdése alapjan kiszabott birsag megal-
lapitasinak médszerérdl szolé irdnymu-
tatds 3. pontjanak elsé francia bekezdése
értelmében mindsilhet enyhité korul-
ménynek, hozzatéve, hogy a passziv sze-
rep az érintett vallalkozas éltal visszafo-
gottabb magatartas tanusitasat feltételezi,
azaz a versenyellenes megdllapodés vagy
megéllapodasok kidolgozasaban jatszott
aktiv részvételtdl valé tartézkodast.

A véllalkozés kartellben jatszott passziv
szerepét alatdmaszté kiindulépontként
lehet figyelembe venni kiilondsen azt,
ha a kartell tobbi tagjahoz képest jelen-
tésen ritkdbban vett részt a megbeszé-
léseken, ha késébb lépett arra a piacra,
ahol a jogsértés tortént, fiiggetlendl at-
tél, hogy mennyi ideig vett részt a jog-
sértésben, vagy ha a jogsértésben részt
vev6 mds vallalkozds képviselGje erre
vonatkozdan kifejezetten nyilatkozatot

16.

tesz. Mindenesetre figyelembe kell ven-
ni az adott eset valamennyi relevins
koriilményét.

A Bizottsag az enyhité kortilmények al-
kalmazdasa tekintetében mérlegelési moz-
gastérrel rendelkezik.

E tekintetben, amennyiben a Bizottsig a
jogilag megkovetelt médon bizonyitotta,
hogy egy vallalkozas a bizottsagi hatdro-
zatban szereplé Osszejatszasra irdnyuld
taldlkozdék tobbségén Lképviseltette ma-
gat, vagy tajékoztattak azokrol, az a tény,
hogy e villalkozas fizikailag nem vett
részt egyes talalkozokon, de azokrol tele-
fonon tdjékoztattik, megfelel e talalkozék
lebonyolitasa titkos jellegének, és egydl-
taldn nem a véllalkozas kizardlag passziv
vagy kovetd szerepérdl tanuskodik.

(vo. 331-333,, 337. pont)

A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekez-
dése és az ESZAK-Szerzdés 65. cik-
kének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsdg megéllapitasinak moddszerérdl
sz016 irdnymutatds 3. pontjanak médso-
dik albekezdése értemében a jogsértd
megallapodasok nemteljesitése, illetve a
jogsérté magatartasrdl valé lemondas a
gyakorlatban szintén enyhit6 korilmény-
nek mindstilhet, amennyiben az érintett
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vallalkozas bizonyitja, hogy az alatt az id6é
alatt, amig a felperes a jogsért6 megalla-
podasok részese volt, a piacon versenyzé
magatartdst folytatva ténylegesen kivon-
ta magdt a végrehajtasuk aldl, vagy leg-
alabb egyértelmiien és nagymértékben
megszegte a kartell végrehajtdsara ird-
nyuld kotelezettségeket olyannyira, hogy
ezaltal megzavarta annak mikodését.

Egyébirdnt azt a puszta tényt, hogy
valamely viéllalkozds — amelynek a
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versenytdrsaival valé Osszejitszdsa bizo-
nyitott — piaci magatartdsa nem felel meg
a versenytarsakkal kotott megallapodas-
nak, mivel tobbé-kevésbé fiiggetlen piaci
politikat kovet, nem kell feltétleniil eny-
hité korilményként figyelembe venni.
Nem zarhaté ki, hogy e véllalkozas egy-
szerlen sajat elényére prébalta felhasz-
nélni a kartellt.

(v6. 345—346. pont)
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