2009. 06. 09-1 ITELET — T-152/06. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2009. janius 9. *

A T-152/06. sz. tigyben,

az NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB (székhelye:
Stockholm [Svédorszag], képviselik: M. Merola és L. Armati tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselii T. Scharf, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

a Stockholm varosa altal a Stockholm Visitors Board AB részére nydjtott, allitélag
jogellenes dallami tdmogatdsokra vonatkozé panaszrél széld, a Bizottsdg dltal
az NDSHT-nek kiilldott 2006. marcius 24-i és dprilis 28-i levelekben foglalt hatirozat

* Az eljéras nyelve: angol.
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(CP 178/04. sz. iigy — az SVB AB javira nyujtott allitélagos édllami tdmogatds)
megsemmisitése iranti kérelme targyédban,

AZ EUBOPA} I(QZOSSEGEI(
ELSOFOKU BIROSAGA (elsé tanacs),

tagjai: V. Tiili elnok, F. Dehousse és I. Wiszniewska-Bialecka (el6ad6) birak,

hivatalvezetd: C. Kantza tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. julius 1-jei targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes, az NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB a svéd jog
hatalya ala tartozé tarsasag, amely Stockholmban az internetes honlapjan keresztiil
utazdsszervez6i tevékenységet folytat. A felperes olyan atfogé szolgaltatast kindl, amely
a széllodai szobafoglaldst és a ,Stockholm a la carte” nevi(i turistakdrtyat foglalja
magaban,; e kartya lehet6vé teszi a birtokosa szdmdra, hogy Stockholm varosaban tobb
szolgaltatashoz és infrastruktirdhoz hozzaférjen, igy példaul muzeumokba menjen,
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vagy a helyi kozlekedést igénybe vegye. A tarsasdgot 2001-ben alapitottdk, a Destination
Stockholm AB (DSAB) tarsasagban részes magangazdasagi szereplék kilépése utan.

A DSAB-t 1980-ban hoztdk létre, mégpedig Stockholm varosanak és Stockholm megye
tandcsanak hatdrozataval. A DSAB olyan tarsasag volt, amelyet a turizmus agazatdban
tevékenykedd egyes magangazdasagi szerepl6k, valamint Stockholm varosa alapitottak,
a Stockholm Information Services (SIS) 6nkormanyzati tulajdonban 1évé alapitvany (a
tovabbiakban: SIS alapitvany) kozremiikodésével. A DSAB a SIS alapitvany tobbségi
tulajdondban 1év6 leanyvallalat volt; magat a SIS alapitvanyt 1978-ban hoztak létre
annak érdekében, hogy Stockholm varosdnak turisztikai céld rekldmozasara irdnyuld
tevékenységet folytasson, az ellenérzésér6l és finanszirozdsardl pedig Stockholm
varosa, valamint Stockholm megye kozosen gondoskodott. A DSAB 1980 ota
szélldslehetéséget biztositott a stockholmi alacsonyabb drfekvés(i szalloddkban,
valamint a turizmushoz kapcsol6dé egyéb szolgaltatdsokat nyujtott, tobbek kozott
a ,Stockholm card” nevii kartya segitségével.

A stockholmi hatésagok 2001-ben, a DSAB tarsasagban részes magangazdasagi
szerepl6k kilépése utdn a DSAB oly mddon torténd atszervezése mellett dontottek,
hogy a fennmaradé tevékenységeit Gsszevonjdk a SIS alapitvany tevékenységeivel. A
DSAB 2002. janudr 1-jén nevet véltoztatott és Stockholm Visitors Board AB (a
tovabbiakban: SVB) lett belble, amely kiillonb6z6 lednyvéllalatokon keresztiil Stock-
holm varosanak tulajdondban all. Az SVB feladata 2002-té1 az volt, hogy a stockholmi
régioérol turisztikai informdcidkat szolgéltasson, és reklamozza azt, vagyis olyan
tevékenységeket folytasson, amelyek kordbban a SIS alapitviny feladatai voltak. A
turisztikai informdcids tevékenységhez kapcsoléddan az SVB kereskedelmi jellegi
tevékenységeket is folytat, amelyek tobbek kozott szallodai szobafoglaldsi szolgéltata-
sokbdl és a ,,Stockholm card” értékesitésébdl allnak, amely kartya ingyenes hozzéférést
biztosit Stockholm varosanak infrastrukturalis létesitményeihez.

A felperes 2004. szeptember 23-dn olyan informdcidkat bocsdtott a Bizottsdg
rendelkezésére, amelyek a Stockholm vérosa altal a 2003., 2004-. és 2005. év tekintetében
az SVB részére nyujtott éves szubvencidkra vonatkoztak, és azt allitotta, hogy e
szubvencidk a Svéd Kirdlysag altal az EK 88. cikk (3) bekezdésének megsértésével
nygjtott dllami tdmogatdsoknak minésiilnek. Az e panaszban és a felperes dltal ezt
kovetéen benyujtott észrevételekben meghatirozott tdmogatisok a kovetkezékbél
alltak: Stockholm varosanak koltségvetésébdl az SVB részére nydjtott éves hitelkeret,
az SVB addzas elOtti veszteségeinek az anyavdllalata altal torténé rendszeres
megtéritése, valamint kedvezményes hozzaférés a nyilvanos infrastruktirakhoz, mint
példdul a Stockholm varosa éltal miikodtetett fizets parkoléhoz.
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A felperes a panaszéban azt allitotta, hogy a Stockholm vérosa éltal nydjtott 6sszegeket
— mivel nem volt biztositott az informacids tevékenységek talzott ellentételezésének
elkeriilése — az SVB azon kereskedelmi tevékenységek finanszirozasara hasznélhatja fel,
amelyeket a turisztikai informacids tevékenysége mellett, mds nemzeti és nemzetkozi
vallalkozasokkal versenyezve folytat, ezéltal pedig a verseny torzitasit idézheti eld. E
tamogatasokat a Bizottsig jovahagyasa hidnyaban jogellenesnek és a kozds piaccal
osszeegyeztethetetlennek kell tekinteni.

A felperes az SVB torténetének, szervezetének és tevékenységeinek részletes lefrasat
tartalmazo beadvanyokkal egészitette ki a panaszat, és azt kérte, hogy a Bizottsag az EK-
Szerz8dés [88.] cikkének alkalmazdsara vonatkozo részletes szabélyok megallapitdsarol
520616, 1999. mércius 22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83, 1. o0.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 11. cikke alapjan rendeljen el ideiglenes
intézkedéseket addig, amig hatdrozatot nem hoz a tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl, mindezt annak elkeriilése érdekében, hogy a felperes sulyos
és helyrehozhatatlan karokat szenvedjen.

A Bizottsdg a panasz vizsgédlata sordn informécidkozlés irdnti felhivdsokat intézett
a svéd hatosiagokhoz, tovdbba levelezést folytatott és megbeszéléseket tartott e
hatosagok képviselGivel, valamint a felperessel. A svéd hatésdgok olyan informacidkat
kiilldtek a Bizottsagnak, amelyek tobbek kozott annak részletes lefrasat tartalmaztdk,
hogy a Stockholm vérosanak turisztikai céli reklamozaséara iranyul6 tevékenységek
a 30-as évek dta hogyan fejlédtek. A svéd hatésagok a kovetkezdket is a Bizottsag
rendelkezésére bocsatottak: a Stockholm varosa éltal azon atszervezések végrehajtasa
érdekében elfogadott aktusok kivonata, amelyeknek e tevékenységek is a targyat
képezték, tovabba a SIS alapitvany és a DSAB valamennyi tevékenységét érint6
pénziigyi informaciék az 1995-t6l 2001-ig terjedé iddszak vonatkozdsaban, végiil
a Stockholm vérosa dltal a 2002., 2003. és 2004. év soran az SVB részére nyujtott
hozzajarulasok, valamint a 2005. évre sz616 elbiranyzatok.

A Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatésiga ,Allami tdmogatisok 1.. Kohézié
és verseny” igazgatdsaginak az tgyért felels igazgatdja (a tovabbiakban: a Bizottsag
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ezen ugyért felelGs szervezeti egységének igazgatdja) 2006. marcius 24-én a kovetkezd
levelet kiildte a felperesnek:

L,EUROPAI BIZOTTSAG

Versenypolitikai Féigazgatdsag

Allami tdmogatdsok 1.: Kohézi6 és verseny

[...] igazgatd

Téargy: a CP 178/2004. sz. iigy — az SVB AB javara nyujtott allitolagos dllami tdmogatas

Hivatkozom a tédrgyban megjelolt panaszra vonatkoz6 2004. szeptember 23-i, 2004.
december 22-i, 2005. janudr 10-i, 2005. aprilis 19-i és 2006. februdr 14-i leveleire.
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Téjékoztatni szeretném Ont arrdl, hogy a Versenypolitikai Fdigazgatdésag illetékes
szervezeti egységei a rendelkezésre all6 adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy nem all fenn elegendd alap, amely igazolhatnd a panasza vizsgalatanak folytatasat.
Mint azt On is tudja, az érintett tagallamtél szdmos informdciét kaptunk, amelyeket e
tagallam levélben, valamint a megbeszélések alkalmaval bocsatott rendelkezéstinkre.
Valamennyi tényt és kérillményt figyelmesen megvizsgaltunk és elemeztiink. Az On
tgyfelének panaszat rendkivill komolyan vettiik, és az EK 87. cikk (1) bekezdése
megsértésének azonositisa érdekében megtettiink mindent, ami lehetséges.

Az dltalunk végzett elemzésbdl az deriil ki, hogy a »Stockholm Card«-hoz és a széllodai
szobafoglaldsokhoz kapcsol6dé tevékenységeket (a »Stockholm Card« hasznélatdval
jar6 parkoldhelyek biztositdsa kivételével) piaci feltételek mellett végezték. E tevé-
kenységeket tehat nem az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasbdl finansziroztak. Az egyes parkol6helyek ingyenes hasznalataval kapcso-
latban meg kell allapitani, hogy az nem érinti a kereskedelmet, és még ha érintené is, e
tamogatds mar joval azt megel6z6en részét képezte a »Stockholm Card« keretében jaréd
szolgaltatasoknak, hogy Svédorszag 1995-ben az Eurépai Unidhoz csatlakozott, vagyis
létezd tamogatast képez. Ezenkiviil 2006. janudr 1-je 6ta e szolgéltatds nem része
a »Stockholm Card«-nak.

Ami az egyéb tevékenységeket (turisztikai informdcidszolgaltatas stb.) illeti, gy tlinik,
hogy azok az 4ltalanos gazdasigi érdekii szolgdltatdsokra (AGESZ) vonatkozé
rendelkezések hatdlya ald tartoznak. Nem éllapithaté meg, hogy a gazdaséagi tevé-
kenységek javét szolgdl6 kereszttdmogatésok élltak volna fenn. Abban az esetben, ha
az AGESZ ellentételezése allami tamogatdsnak mindsiilne, e tdimogatast akkor is mar
joval az 1995 el6tti id6kre visszamenden ugyanazon feltételekkel nyujtjak, ennek
kovetkeztében pedig létez6 tamogatast képez.

Osszefoglalva: az e panasz targyaban altalunk végzett alapos kutatasok azt igazoljdk,
hogy nem jogellenes tdmogatésrdl, hanem olyan létez6 tdmogatasrdl van sz6, amely
mindenképp Osszeegyeztethetd a kozos piaccal. Mivel nincs helye az EK 88. cikk
[(1) bekezdése] szerinti megfelel6 intézkedések meghozataldra irdnyuld eljards
lefolytatdsdnak, nem all szandékunkban ebben az tigyben egyéb intézkedést tenni.
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Ugyanakkor szeretném felhivni a figyelmét arra, hogy ha az irdnyitdsom ald tartozé
szervezeti egységekkel ellentétben Onnek tovabbra is meggy6z3dése, hogy jogellenes
tamogatast nytjtottak, az EK 87. cikk [(1) bekezdésének] kozvetlen hatélya van, és olyan
jogokat biztosit a maginszemélyek szamdira, amelyeket a nemzeti birésdgoknak
védelemben kell részesiteniilk. Ebben az tigyben tehdt a nemzeti birésigokhoz
fordulhat.

A felperes a 2006. aprilis 5-i levelében arrdl tajékoztatta a Bizottsigot, hogy a 2006.
marcius 24-i levelet Uigy értelmezi, hogy a Stockholm varosa altal az SVB részére
nyujtott finanszirozds vizsgalata alapjan a Bizottsag elutasitotta a panaszt, és a 659/1999
rendelet 13. cikke, valamint 4. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan az allitélagos
tamogatdsokkal szemben kifogast nem tartalmazé hatdrozatot hozott. A felperes kérte
a Bizottsagtdl, hogy az emlitett rendelet 20. cikke alapjan kiildje meg neki e hatarozat
egy példanyat.

A Bizottsig ezen ugyért felel6s szervezeti egységének igazgatdja 2006. aprilis 28-i
levelében (a tovabbiakban a 2006. mércius 24-i levéllel egyiitt: a megtamadott levelek)
a kovetkezéképpen vilaszolt a felperesnek:

L,EUROPAI BIZOTTSAG

Versenypolitikai Féigazgatosag

Allami tdmogatésok 1.: Kohézi6 és verseny
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[...] igazgatd

Targy: a CP 178/2004. sz. iigy — az SVB AB javara nydujtott allitélagos allami tdmogatas

Hivatkozom a targyban megjeldlt timogatasokra vonatkozé 2006. aprilis 5-i levelére.

Mint azt a 2006. mércius 24-i levelemben kifejtettem, a Bizottsig szervezeti egységei
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem 4ll fenn elegend6 alap, amely igazolhatnd
a panasza vizsgalatdnak folytatasat. A svéd hatdsdgok éltal levélben és a megbeszélések
sordn nyujtott informaciékbol ugyanis az kévetkezik, hogy az On 4ltal sérelmezett
intézkedések nem képeznek jogellenes dllami tdmogatdsokat.

Ezért nem all médunkban, hogy — mint azt Ona lgvelében kéri — a 659/1999 rendelet
20. cikke alapjan bizottsagi hatarozatot kiildjiink Onnek.
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Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foka Bir6sag Hivataldhoz 2006. junius 6-4n benyujtott keresetlevelével a felperes
elSterjesztette a jelen keresetet.

Az Elséfoku Birésag Hivatalandl 2006. szeptember 1-jén nyilvantartasba vett beadvany-
nyal a Bizottsdg az Els6fokd Birdsdg eljarasi szabdlyzata 114. cikkének 1. §-a szerinti
elfogadhatatlansagi kifogdst emelt.

A felperes 2006. november 9-én benyujtotta az elfogadhatatlansagi kifogdssal
kapcsolatos észrevételeit.

Az Elséfoku Birésag (negyedik tanacs) 2007. marcius 15-i végzésével kimondta, hogy
az elfogadhatatlansagi kifogast az eljarast befejezd hatarozatban birdlja el, a koltségekrol
pedig nem rendelkezett.

2007. majus 3-4n a Bizottsag elbterjesztette ellenkérelmét.

A felperes 2007. junius 28-i levelében a valasz benyujtasardl lemondott.

Mivel médosult az Elséfokt Birdsag tandcsainak osszetétele, az el6ado birét az elsd
tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltdk.
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Az el6adé bird jelentése alapjan az Elséfokd Birdsag (elsé tandcs) a szdbeli szakasz
megnyitasardl hatarozott.

Az Els6fokd Birdsag a 2008. julius 1-jei tdrgyaldson meghallgatta a felek szébeli
elSterjesztéseit és az Els6fokd Birosag kérdéseire adott valaszaikat. Az Els6foku Birdsag
felhivta a Bizottsdgot, hogy két héten beliil nydjtson be bizonyos iratokat. A Bizottsag
ezeket az iratokat 2008. jdlius 11-én benyujtotta. A felperes 2008. augusztus 6-i
levelében észrevételeket tett ezekre az iratokra.

2009. janudr 23-an az Els6foka Birdsag a szébeli szakasz befejezésérél hatarozott.

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6foku Birdség:

- utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast, és nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak;

- semmisitse meg a megtamadott levelekben foglalt hatirozatot;

- kotelezze a Bizottsagot az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati
eljaras meginditasara;

- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott levelek sem kiilon-kiilon, sem pedig
egylittesen nem mindsiilnek a Bizottsag hatdrozatanak, kovetkezésképpen nem
képeznek megtimadhaté aktust. Ezért a kereset elfogadhatatlan.

Elészor is, a megtimadott leveleknek nincs hatdrozati tartalmuk. Az itélkezési
gyakorlat szerint, ha valamely kozosségi intézmény — adott kérelemre valaszolva —
levelet kiild a cimzettnek, ez nem elégséges ahhoz, hogy ezt a levelet az EK 230. cikk
értelmében vett hatdrozatnak lehessen mindsiteni. A 2006. marcius 24-i levélben
szerepel, hogy a Versenypolitikai Féigazgatdsag hataskorrel rendelkezd szervezeti
egységei — vagyis nem a Bizottsdg vagy a Bizottsagnak a versenypolitikdért felelés
tagja — jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy nem folytatjak a vizsgalatot. A 2006.
aprilis 28-i levél a felperes kérelmére adott vilaszként kifejezetten hangsulyozta, hogy
nem létezett olyan bizottsigi hatdrozat, amelyet a felperessel kozolni lehetett volna.
A Bizottsig nem alakitott ki végleges allaspontot. A felperes egyébként a keresetleve-
lében tOobbszor is hivatkozik a Bizottsdag végleges dlldspontjanak hidnyéra.
A megtdmadott levelek arra irdnyultak, hogy tijékoztassédk a felperest, hogy a Bizottsag
szervezeti egységei nem taldltak elegend6 alapot arra, hogy az tigyet érdemben
elbirdljak, illetve folytassdk az allitélagos tdmogatds vizsgdlatit. Az a tény, hogy
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a Bizottsag szervezeti egységei az atlathatosag érdekében ismertetik az tigyre vonatkozd
allaspontjukat, nem zdrja ki, hogy a megtamadott leveleket a 659/1999 rendelet
20. cikke értelmében vett tdjékoztatasnak kelljen tekinteni.

A felperes azon érve, mely szerint nincs jelentésége annak, hogy az Aallitélagos
hatdrozatot milyen forméban fogadjik el, jelen esetben irrelevins, mivel a felperesnek
azt kellene bizonyitania, hogy a megtimadott levelek a tartalmuknal fogva hatdrozatnak
mindsiilnek. Mérpedig, mivel a megtimadott leveleknek a felperes helyzetére nézve
nincs semmilyen joghatdsa, nem tekinthet6k hatdrozatnak. Ezenkiviill a megtdmadott
levelek nem jelolnek meg jogalapot, tovdbbd azokat a Versenypolitikai Féigazgatosag
szervezeti egységei, vagyis nem a Bizottsig mint testiilet vagy a Bizottsag erre
felhatalmazott tagja kiildte el, cimzettjiik pedig a felperes — és nem a Svéd Kiralysag —
volt. Ezek olyan tovébbi koriilmények, amelyek azt timasztjak ald, hogy a megtdmadott
levelek sem kiilon-kiilon, sem pedig egyiittesen nem mindsiilnek a Bizottsig
hatarozatanak.

A Bizottsag méasodszor azt dllitja, hogy sem hatdrozatot nem hozott, sem pedig végleges
allaspontot nem alakitott ki. A Bizottsdg a megtamadott levelekben nem utaltarra, hogy
a659/1999 rendelet 13. cikke vagy 4. cikke szerinti hatdrozatot hozott volna. Az a tény,
hogy a felperes a 2006. aprilis 5-i levelében azt kéri a Bizottsagtdl, hogy kiildjon neki
hatérozatot, azt a bizonyitja, hogy a 2006. marcius 24-i levelet 6 sem tekintette
hatarozatnak. A 2006. aprilis 28-i levél arra szoritkozott, hogy tajékoztassa a felperest,
hogy semmilyen hatarozatot nem tudnak neki kiildeni. E két levél, amelyek koziil egyik
sem képez hatarozatot, egyiittesen sem mindsiil hatarozatnak. A Bizottsag azt allitja,
hogy arra az esetre, ha az tigy jogellenes allami tdimogatasokra vonatkozna, a Bizottsag
a 659/1999 rendelet 4. cikke szerinti hatarozatok egyikét sem fogadta el, és azt sem
allapitotta meg véglegesen, hogy a széban forgé intézkedések létezé tamogatasok
lennének. A Bizottsag szervezeti egységei az eljaras azon szakaszaban fogalmaztik meg
allaspontjukat, amely megel8zi azt a szakaszt, amikor a Bizottsdgnak hatdrozatot kell
hoznia. Amennyiben a felperes burkoltan elismerni latszik a Bizottsig cselekvésének
hidnydt, és Ggy véli, hogy a Bizottsagnak kotelessége lett volna eljarni, 4gy intézményi
mulasztas megallapitdsa irdnti keresetet kellett volna inditania.
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A Bizottsdg harmadszor arra hivatkozik, hogy csak az olyan kotelez6 joghatdsokat
kivélt6 intézkedések mindsiilnek az EK 230. cikk szerinti keresettel megtamadhaté jogi
aktusoknak, amely joghatdsok a felperes érdekeit jogi helyzetének lényeges mddosi-
tasaval érintik. A Bizottsag hatdrozatanak hidnydban a felperes jogi helyzetét nem
modosithatta a megtamadott levelek elkiildése.

A felperes tgy véli, hogy a Bizottsag 4ltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani. Az télkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a valamely panaszosnak kiildott
olyan levél, amely a Bizottsig allami tdmogatdsok targyaban kialakitott végleges
allaspontjat tartalmazza, még akkor is hatdrozatnak mindésiil, ha azt nem az érintett
tagallamnak cimezték. Az a nyilatkozat, mely szerint a Bizottsag szervezeti egységei arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem éll fenn elegendd alap, amely igazolhatnd a panasz
vizsgélatdnak folytatdsdt, olyan végleges hatdrozatnak mindsiil, amellyel a Bizottsdg
megtagadta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditdsat, és amellyel lezdrta az tigyet. A megtamadott levelek tehat az EK 230. cikk
szerinti keresettel megtamadhat6 jogi aktusokat képeznek.

A felperes azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlat szerint annak megéllapitasdhoz, hogy
valamely aktus kotelezé joghatdsokat valt-e ki, kovetkezésképpen pedig megsemmisités
iranti keresettel megtdmadhaté-e, ezen aktus tartalmat kell megvizsgalni. Annak, hogy
ahatdrozatot milyen formaban hoztdk meg, nincs jelentsége. Marpedig a megtimadott
levelek — akdr kiilon-kilon, akdr egyiittesen — a Bizottsdg altal a felperes panaszéval
kapcsolatban kialakitott végleges éllaspontot tartalmazzdk, és hatdssal vannak a felperes
jogi helyzetére. A felperes az allitélagos timogatisokban részesiilt tarsasig kozvetlen
versenytarsaként a 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja szerinti érdekelt félnek
mindsiilt volna, és megillették volna az EK 88. cikk (2) bekezdésében, valamint
a 659/1999 rendelet 6. cikkében eldirt eljarasi garanciak, ha a Bizottsag meginditotta
volna a hivatalos vizsgalati eljarast.

A felperes szerint a Bizottsdg altal a kereset elfogadhatatlansagéval osszefiiggésben
eléadott valamennyi érv a megtamadott leveleknek kizarélag a formajara, nem pedig
a tartalmdra vonatkozik, és egyik sem relevans. El6szor is nincs jelentésége annak
a ténynek, hogy a leveleket a Bizottsdg Versenyjogi Féigazgatdsaga egyik szervezeti
egységének igazgatdja killdte el. Mivel a megtimadott levelek nem tartalmaztak olyan
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fenntartast, amely egyértelmiivé teszi, hogy csak a felad6juk személyes véleményét
juttatjak kifejezésre, e leveleket ugy kell tekinteni, hogy azokban a Bizottsag allaspontja
jelenik meg, kovetkezésképpen pedig keresettel megtdmadhatok.

Misodszor, a Bizottsag nem allithatja, hogy az a tény, hogy a megtdmadott leveleket
nem valamely tagillamnak cimezték, azt bizonyitja, hogy azok nem képeznek bizottsagi
hatdrozatot. A felperes emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint
megsemmisités iranti kereset targyat képezheti a panaszosnak cimzett olyan levél,
amely emlitést tartalmaz a Bizottsag valamely dllami timogatassal kapcsolatos végleges
allaspontjardl. Ha ez nem igy lenne, a panaszos meg lenne fosztva minden olyan
lehet8ségtdl, hogy vitassa a Bizottsag 4ltal a panaszéara vonatkozoéan kialakitott végleges
alldspontot, a Bizottsag pedig megkeriilhetné a 659/1999 rendeletbdl eredd kotele-
zettségeit.

Harmadszor, az a tény, hogy a Bizottsdg megtagadta a hatdrozat egy példdnydnak
afelperes rendelkezésére bocsatasat, azt timasztotta ald, hogy a 2006. marcius 24-ilevél
a Bizottsdg végleges élldspontjat képezte. Mivel a felperes nem tudott kiegészitd
indokoldst szerezni, az egyetlen jogorvoslati lehet6sége az volt, hogy a megtimadott
levelekben foglalt hatdrozatot vitassa. Masfel6l a felperes hangsulyozza, hogy
a megtdmadott levelekben hasznalt évatos megfogalmazas azt sejteti, hogy a Bizott-
sdgnak olyan kétségei meriiltek fel a sz6ban forgé intézkedések mindsitésével és a kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetségével kapcsolatban, amelyek alapjan meg kellett volna
inditania a hivatalos vizsgdlati eljardst. A Bizottsdg nem elégedett meg annak
megdllapitisaval, hogy nem 4dll fenn elegendé alap az {igy érdemben torténé
elbirdlasdra, mint ahogy azt a 659/1999 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése szerinti
nem hivatalos tdjékoztatds esetében tette volna. A megtdmadott levelek tartalmabol
az 6vatos megfogalmazas ellenére vildgosan kideriil, hogy a Bizottsdg egyértelmtien
és végleges mddon allast foglalt a felperes panasza targyaban.

Ezenkivill a megtimadott leveleket nem lehet el6készité aktusoknak tekinteni, mivel
a tartalmukbdl kideriil, hogy a Bizottsdg a panasz targyat képez6 tdmogatdsok vizsgalata
keretében nem szandékozott tovabbi intézkedéseket tenni. Az dllami timogatasokkal
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Osszefliiggésben a panaszosoknak biztositott eljarasi garancidk teljesen értelmetlenné
valnanak, ha a Bizottsag e garancidk al6l csupan azon ténynél fogva mentesiilne, hogy
a hatdrozataiban 6vatos nyelvezetet hasznal.

Végill, jelen esetben el kell utasitani a Bizottsdg azon érvét, mely szerint hatdrozat
hidanyaban a felperesnek intézményi mulasztds megdllapitasa iranti keresetet kellett
volna inditania. Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy nem lehet ilyen keresetet
inditani abban az esetben, ha a Bizottsdg a panasz tirgyaban vildgosan és hatarozottan
allast foglalt. Mivel az EK 230. cikkben és az EK 232. cikkben egy és ugyanazon
jogorvoslati lehetéség jut kifejezésre, a Bizottsag édllasfoglaldsat tartalmazé aktus az,
amelyet vitatni lehet, kovetkezésképpen pedig a megsemmisités irdnti jelen kereset
képezi a legmegfelel6bb eszkozt.

Az Elséfokit Birdsdg dlldspontja

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely kozosségi intézmény a cimzett altal
benyujtott kérelemre vélaszolva levelet kiild a cimzettnek, ez nem elégséges ahhoz,
hogy ezt a levelet az EK 230. cikk értelmében vett hatdrozatnak lehessen mindsiteni,
lehetGséget biztositva ezzel a megsemmisités irdnti kereset inditasara (az Elséfokd
Birésag T-277/94. sz., AITEC kontra Bizottsig tigyben 1996. mdjus 22-én hozott
itéletének [EBHT 1996., II-351. o0.] 50. pontja, valamint a T-154/94. sz., CSF és CSME
kontra Bizottsdg tgyben 1996. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1996.,
I1-1377. 0.] 51. pontja; az Els6foku Birésag T-130/02. sz., Kronoply kontra Bizottsig
tigyben 2003. november 5-én hozott végzésének [EBHT 2003., II-4857. 0.] 42. pontja).

A szintén dllandé itélkezési gyakorlat szerint csak az olyan kételez joghatasokat kivaltd
intézkedések mindsiilnek az EK 230. cikk szerinti keresettel megtimadhatd jogi
aktusoknak, amely joghatasok a felperes érdekeit jogi helyzetének lényeges modosi-
tasdval érintik (a Bir6sag 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag tigyben 1981. november 11-én
hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. o.] 9. pontja; az Elséfoku Birdsag T-351/02. sz.,
Deutsche Bahn kontra Bizottsag ugyben 2006. dprilis 5-én hozott itéletének
[EBHT 2006., II-1047. 0.] 35. pontja, valamint a fenti 35. pontban hivatkozott Kronoply
kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 43. pontja).
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Annak megdllapitdsihoz, hogy valamely jogi aktus vagy hatdrozat ilyen joghatdsokat
valt-e ki, annak tartalmat kell megvizsgélni (a fenti 35. pontban hivatkozott Kronoply
kontra Bizottsig tigyben hozott végzés 44. pontja). Ezzel szemben a jogi aktus vagy
hatdrozat formdja a megsemmisités iranti kereset elfogadhatdsiga szempontjabol
f6szabaly szerint 1ényegtelen (ldsd ebben az értelemben a fenti 36. pontban hivatkozott
IBM kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 9. pontjat).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy jéllehet az olyan hatdrozatnak, amely
a 659/1999 rendelet 4. cikke értelmében befejezi valamely timogatasi intézkedés EK-
Szerz8déssel vald OsszeegyeztethetGségének vizsgalatat, mindig az érintett tagallam
a cimzettje, az ilyen hatdrozat tartalma megjelenhet a valamely panaszosnak cimzett
tajékoztatasban, még akkor is, ha az érintett tagallamnak nem kiildtek ilyen hatérozatot
(az Els6foku Birdsdg T-182/98. sz., UPS Europe kontra Bizottsig tigyben 1999.
szeptember 30-dn hozott végzésének [EBHT 1999., 11-2857. o.] 38. pontja).

Eloljaréban fel kell idézni az allami tdmogatdsok targydban benyujtott panaszokra
vonatkozé, a 659/1999 rendeletben foglalt szabalyokat.

Amint a Bizottsag a 659/1999 rendelet 10. cikke alapjan megvizsgilta a feltételezett
jogellenes tdmogatdsra vonatkozé informdcidkat, a jogellenes tdmogatdsokat illetéen
ugyanezen rendelet 13. cikke azt a kotelezettséget tdmasztja vele szemben, hogy az e
rendelet 4. cikke szerinti hatdrozat meghozataldval zérja le az elGzetes vizsgélat
szakaszat.

A 659/1999 rendelet 4. cikke szerinti hatdrozat elfogadasanak lehetdségén kiviil
a Bizottsignak — ha feltételezett tdmogatdsra vonatkozé informaciét hoznak
tudomdsdra — nincs mas valasztdsa, mint hogy e rendelet 20. cikke (2) bekezdése
maésodik mondatanak alkalmazédsival tdjékoztatja az érdekelt felet, hogy ,nincs
megfelel alap az eset vizsgalatdra” [helyesen: nincs elegendé alap arra, hogy az tigyben
allast foglaljon] (a fenti 36. pontban hivatkozott Deutsche Bahn kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 43. pontja).
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Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy annak mérlegelése sordn, hogy a pana-
szosnak az altala benyujtott panaszra adott valaszként kiildott levél megtadmadhatd
aktust képez-e, az Els6foku Birésagnak a megtimadott aktus tartalma alapjan kell
meghatdroznia, hogy az a 659/1999 rendelet 4. cikke szerinti hatarozat-e, vagy csupan
az ugyanezen rendelet 20. cikke (2) bekezdésének masodik mondata szerinti nem
hivatalos tdjékoztatdsnak minéstl (lasd ebben az értelemben a fenti 36. pontban
hivatkozott Deutsche Bahn kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 44. pontjdt).

Igy az 4llami tamogatasok targyaban benyujtott panaszokra vonatkozé, a 659/1999
rendeletben és killongsen annak 20. cikke (2) bekezdésében szabalyozott eljarasbol
kovetkezik, hogy jollehet a Bizottsag koteles haladéktalanul megvizsgélni a feltételezett
jogellenes tdmogatasra vonatkozé azon informacidkat, amelyeket valamely harmadik
személy panasz keretében bocsat a rendelkezésére, nem koteles azonban minden egyes
panasz vonatkozasiban az emlitett rendelet 4. cikke szerinti hatdrozatot hozni.

A Bizottsag azon kotelezettsége, hogy a panaszra adott valaszként hatarozatot hozzon,
csak a 659/1999 rendelet 13. cikke szerinti esetben dll fenn. Ugyanezen rendelet
20. cikke (2) bekezdésének masodik mondata akként rendelkezik, hogy a Bizottsig
a panaszos levélben torténé tdjékoztatasara szoritkozhat abban az esetben, ha nincs
elegend6 alap arra, hogy az tigyben éllast foglaljon. Ez az eset all fenn toébbek kozott
akkor, ha a 659/1999 rendelet 13. cikke azért nem alkalmazhatd, mert a panasz nem
jogellenes timogatasra, hanem val6jiban létez6 tamogatasra vonatkozik.

Annak megallapitisa érdekében, hogy a jelen kereset elfogadhaté-e, azt kell
megvizsgdlni, hogy a megtidmadott levelek lényegébdl kovetkezik-e, hogy azokat
a 659/1999 rendelet 4. cikke értelmében vett olyan hatdrozatoknak lehet tekinteni,
amelyeknek valdjdban az érintett tagillam a cimzettje, és amelyek a felperes érdekeit
jogi helyzetének lényeges mddositasaval érintik.
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El6szor is a megtamadott levelek tartalmat kell megvizsgalni.

A Bizottsag ezen ugyért felelds szervezeti egységének igazgatdja 2006. mércius 24-i
levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy ugy itélte meg, hogy nem all fenn elegend6
alap a panasz vizsgilatdnak folytatdsara. Hangsulyozta, hogy a panaszt alapos
vizsgalatnak vetették ala.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy amikor a Bizottsdg ezen ugyért felelGs
szervezeti egységének igazgatdja a 2006. marcius 24-i levél harmadik bekezdésének els§
részében megjegyezte, hogy a ,Stockholm card”-hoz és a szallodai szobafoglalasokhoz
kapcsolddé tevékenységeket (a parkoldhelyek biztositdsa kivételével) piaci feltételek
mellett végezték, azt éllapitotta meg, hogy e tevékenységek finanszirozdsa nem
a panaszban sérelmezett szubvenciokbdl tortént. Ezzel nem azt mondta ki, hogy
a panaszban sérelmezett szubvenciék nem felelnek meg az ahhoz sziikséges
feltételeknek, hogy azokat az EK 87. cikk értelmében vett tamogatasoknak lehessen
mindsiteni. Ezért a 2006. marcius 24-i levél harmadik bekezdésének ezen els6 részébdl
nem lehet levezetni, hogy a Bizottsdg azt allitana, hogy a panaszban ennek kapcsan
sérelmezett szubvenciék nem képeznek dllami tdmogatasokat.

A Bizottsag ezen uigyért felelGs szervezeti egységének igazgatoja ezt kovetben, a 2006.
maércius 24-i levél harmadik bekezdésének masodik részében azt irta, hogy
megallapithaté volt, hogy az egyes parkol6helyeknek az SVB dltali ingyenes haszndlata
nem érinti a kereskedelmet, mindamellett pedig e timogatds — mivel méar 1995 elétt,
vagyis azt megel6zéen részét képezte a ,Stockholm card” keretében jar6 szolgéltata-
soknak, hogy a Svéd Kirdlysag 1995-ben az Eurépai Uniéhoz csatlakozott — 1étezd
tamogatast képezett. Az igazgatd a 2006. marcius 24-i levél negyedik bekezdésében
megallapitotta, hogy az SVB egyéb tevékenységei valdszintsithetéen az éltalanos
gazdasagi érdekil szolgéltatdsokra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald tartoznak,
abban az esetben pedig, ha a finanszirozdsuk éallami tdmogatisnak mindsiilne, e
tdmogatast akkor is mar jéval az 1995 el6tti idGkre visszamenden ugyanazon
feltételekkel nyujtjak, és létezé tdmogatast képez. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg
ezen ugyért felel@s szervezeti egységének igazgatdja — mivel Ggy itélte meg, hogy
a panaszban sérelmezett tamogatasok 1étez6 tamogatasokat képeznek — nem végzett
alaposabb vizsgdlatot az dllami timogatdsnak mindsitést illeten.

II - 1537



50

51

52

53

54

2009. 06. 09-1 ITELET — T-152/06. SZ. UGY

Végiil, a Bizottsig ezen ugyért felelGs szervezeti egységének vezetSje Osszegzésként
megallapitotta, hogy a panasz vizsgdlata azt bizonyitotta, hogy a sérelmezett
intézkedések 1étez6 tamogatdsokat, nem pedig jogellenes timogatasokat képeznek.

A Bizottsag ezen lgyért felelGs szervezeti egységének igazgatdja a 2006. aprilis 28-i,
a felperes 2006. aprilis 5-i levelére adott valaszként elkiildott levelében emlékeztetett
arra, hogy a panaszban sérelmezett intézkedések nem képeznek jogellenes timogata-
sokat, kovetkezésképpen pedig nem volt lehet6ség arra, hogy a 659/1999 rendelet
20. cikke alapjan hatdrozatot kiildjenek a felperesnek.

Ezért a 2006. 4prilis 28-i levélbdl, valamint a 2006. marcius 24-i levél tartalmabdl
vilagosan kovetkezik, hogy a Bizottsag az érintett tagallam altal a rendelkezésére
bocsatott informaciok elGzetes vizsgalata alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszban
sérelmezett intézkedések nem képeznek a 659/1999 rendelet 1. cikkének f) pontja
értelmében vett jogellenes tdmogatist. A Bizottsag a megtamadott levelekben csak
a felperes arrdl torténé tajékoztatdsara szoritkozott, hogy az elsédleges és ideiglenes
értékelésbdl az kovetkezik, hogy a panaszban sérelmezett timogatasok az EK 88. cikk
(1) bekezdése szerinti eljards ald tartozé 1étez6 tdmogatdsokat képeznek.

Masfel6l meg kell dllapitani, hogy még ha a Bizottsdg a 2006. marcius 24-i levél
harmadik bekezdésének elsé részében azt is allapitotta volna meg, hogy a ,,Stockholm
card”-hoz és a szdllodai szobafoglaldsokhoz kapcsol6do tevékenységeket a panaszban
sérelmezett szubvenciokbdl finansziroztik, ez nem véltoztatna a Bizottsag azon
kovetkeztetésén, mely szerint e szubvencidk — mivel azokat 1995-nél régebb 6ta
nyudjtjak — 1étezé tamogatasokat képeznek.

A megtdmadott levelek tartalmabdl kovetkezik tehat, hogy a Bizottsdg azért nem adott
helyt a panasznak, mert a széban forgd tdmogatisok létezd tamogatasoknak
mindstilnek.
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Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg a tdrgyaldson nem dllithatta megalapozottan, hogy
egyrészt nem tudta megérteni a megtimadott leveleket, masrészt pedig, hogy mivel
a 2006. marcius 24-i levél csak homdlyos megfogalmazast tartalmaz, abbol
az kovetkezik, hogy a szervezeti egysége semmivel nem indokolta, hogy miért nem
folytatja a panasz vizsgalatat.

Misodszor meg kell vizsgilni, hogy a megtdmadott leveleket — amennyiben azok
a panaszban sérelmezett tdmogatdsokat létez6 tamogatisoknak mindsitik — olyan
hatdrozatnak lehet-e tekinteni, amely a felperes érdekeit jogi helyzetének lényeges
médositasaval érinti.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a létez6 tdmogatdsok esetében
kizédrdlag a Bizottsdgot illeti meg a kezdeményezés joga (a Birdsag C-44/93. sz.
Namur-Les assurances du crédit {igyben 1994. augusztus 9-én hozott itéletének
[EBHT 1994.,1-3829. 0.] 11. pontja). A 1étez6 tamogatasok folyamatos ellenérzésének
elvégzése érdekében a Bizottsdg részére biztositott hataskor keretében a Bizottsig
panasz Utjan nem kényszerithetd arra, hogy olyan ajdnlast intézzen a tagéllamhoz,
amelyben a 659/1999 rendelet 18. cikke alapjan megfelel$ intézkedéseket javasol (lasd
ebben az értelemben az Els6foku Birdsag T-330/94. sz., Salt Union kontra Bizottsag
tigyben 1996. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1996., 1I-1475. o.] 33—
35. pontjat).

Ezenkiviil az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ha a tagallam altal szolgaltatott
adatok ideiglenes értékelés keretében lehetdvé teszik annak feltételezését, hogy
a kérdéses intézkedések létezd tamogatdsoknak mindsiilnek, akkor a Bizottsdgnak
azokat az EK 88. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatarozott eljards keretében kell
kezelnie. Ellenben ha a tagallam 4ltal szolgéltatott adatok nem teszik lehetévé ezen
ideiglenes kovetkeztetés levondsat, vagy a tagdllam e tekintetben nem szolgaltat
semmilyen adatot, akkor a Bizottsignak ezen intézkedéseket az ugyanezen cikk (3)
és (2) bekezdésében meghatdrozott eljaras keretében kell kezelnie (a Birdsag
C-400/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. méjus 10-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I-3657. 0.] 55. pontja).
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Masfell hangsilyozni kell, hogy a létez6 tdmogatisok targyiban alkalmazando,
a 659/1999 rendelet 17-19. cikkében szabélyozott eljards nem rendelkezik az érintett
tagallamnak cimzett egyetlen olyan hatérozatrdl sem, amelyet a Bizottsdg az el6zetes
vizsgélati szakasz végén fogadhat el.

Ebbél kovetkezik, hogy a panaszos a Bizottsighoz benyujtott panasszal nem
kényszeritheti a Bizottsigot arra, hogy vizsgdlja meg valamely létez6 tdmogatisnak
a kozos piaccal valo OsszeegyeztethetGségét. Ha a Bizottsag az elsédleges értékelés
alapjan ugy itéli meg, hogy a panasz nem jogellenes tdmogatdsokra, hanem létez8
tamogatasokra vonatkozik, nem koteles a 659/1999 rendelet 4. cikke értelmében vett
hatérozatot intézni az érintett tagallamhoz, és nem kényszeritheté6 az EK 88. cikk
(1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasara.

Jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott levelekben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszban sérelmezett timogatasok 1étezé tdmogata-
soknak mindgstilnek. Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a 659/1999 rendeletnek a jogellenes
tamogatasokra vonatkozé 13. cikke nem alkalmazhatd, a Bizottsag nem fogadhatott el
a659/1999 rendelet 4. cikke szerinti hatarozatot. A felperes panaszara adott valaszként
tehdt nem tehetett mést, mint hogy a 659/1999 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése
alapjan tajékoztatja a felperest, hogy nem volt elegendd alap arra, hogy az tigyben allast
foglaljon.

Réadasul a megtamadott levelekbdl kideriil, hogy a panaszban sérelmezett timogatdsok
ideiglenes értékelése alapjan a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az EK 88. cikk
(1) bekezdése szerinti eljards volt alkalmazandd, mivel létezd tdmogatdsokrol volt
sz6. Ezért a felperes éllitdsaval ellentétben a megtdmadott levelek nem mindsiilnek
olyan hatdrozatnak, amely megsziinteti az eljardst azon az alapon, hogy e szubvencidk
nem képeznek dllami tdmogatast.
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Ezenkivill — ellentétben a felperes allitasaval — a megtamadott levelek nem mindsiilnek
az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgilati eljards meginditdsa
megtagaddsanak sem. Meg kell ugyanis éllapitani, hogy a Bizottsig eleve meg sem
indithatta ezt az eljarast, mivel az altala végzett els6dleges vizsgélat alapjan kideriilt,
hogy a széban forgé tdmogatdsok létezd tamogatisokat képeznek (ldsd ebben
az értelemben a Birdsag C-47/91. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben 1994.
oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4635. 0.] 24. pontjit, valamint a fenti
35. pontban hivatkozott CSF és CSME kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
49. pontjat).

Hozz4 kell tenni, hogy ellentétes lenne az dllami tdmogatdsok ellenérzésére irdnyuld
eljards rendszerével az olyan dlldspont, mely szerint, ha a Bizottsdg arrdl tdjékoztatja
a panaszost, hogy a panasza létez6 tdmogatdsra vonatkozik, sziikségképpen a 659/1999
rendelet 4. cikke szerinti hatdrozatot fogad el. Az ilyen megoldds azzal jarna, hogy ha
a Bizottsdghoz létez6 tdmogatdsra vonatkozé panaszt nytjtanak be, a Bizottsag koteles
lenne megvizsgilni e tdmogatas kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségét. Mint
azonban a fenti 57. pontban megéllapitdst nyert, az EK 88. cikk (1) bekezdése alapjan
kizarélag a Bizottsagot illeti meg a létez6 tamogatdsok folyamatos ellenérzésére
iranyuld eljaras lefolytatasa kezdeményezésének joga.

Kovetkezésképpen a Bizottsig helyesen jart el, amikor — mivel gy itélte meg, hogy
a panaszban sérelmezett tdmogatasok létezé tamogatasokat képeznek — a 2006.
aprilis 28-ilevélben jelezte, hogy nem all médjaban a 659/1999 rendelet 4. cikke szerinti
hatdrozat egy példanyat megkiildeni, mint azt a felperes a 2006. dprilis 5-i levelében
kérte.

Masfel6l emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a létezd
tamogatasokra irdnyuld program mindaddig tovabbra is végrehajthatd, amig a Bizottsag
meg nem allapitja a koz0s piaccal valé oOsszeegyeztethetetlenségét (a Birdsig
C-387/92. sz. Banco Exterior de Espana tigyben 1994. marcius 15-én hozott itéletének
[EBHT 1994., 1-877. o.] 20. pontja, valamint az Els6fokd Birésag T-276/02. sz.,
Forum 187 kontra Bizottsag tigyben 2003. junius 2-4n hozott végzésének [EBHT 2003.,
[1-2075. 0.] 48. pontja).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik az is, hogy ha a Bizottsdg Ggy dont, hogy valamely
tamogatdssal a létez6 tamogatasok folyamatos vizsgélata keretében foglalkozik, a jogi
helyzet mindaddig nem véltozik, amig az érintett tagéllam esetleg el nem fogadja
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a megfelel6 intézkedésekre vonatkozd javaslatokat, illetve a Bizottsdg végleges
hatérozatot nem hoz (a Birésag C-400/99. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben
2001. oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-7303. o0.] 61. pontja).

Ezért a megtamadott levelek, amennyiben azok a panaszban sérelmezett timogatdsokat
létezd tamogatdsoknak mindsitik, nem rendelkeznek az olyan kotelez6 joghatasokat
kivalté hatdrozat jellemzdivel, amely joghatdsok a felperes érdekeit jogi helyzetének

lényeges modositasaval érintik.

E kovetkeztetést nem vonja kétségbe a 2006. marcius 24-i levélben foglalt azon
megallapitds, mely szerint a panaszban sérelmezett és a Bizottsig éltal létezd
tamogatasoknak mindsitett timogatdsok ,mindenképp Osszeegyeztethet6[ek] a kozos
piaccal”. Egyrészt ugyanis — mint a Bizottsag szintén e levélben megjegyzi — a panaszos
arrdl torténd tajékoztatasarél van sz6, hogy a Bizottsig jelenleg nem tervezi
az EK 88. cikk (1) bekezdése szerinti eljéras lefolytatisat, amelynek kezdeményezésére
a fenti 57. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan kizarélag 6 jogosult.
Masrészt a fenti 66. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan e tdjékoztatis nem
valt ki olyan kotelezd joghatdsokat, amelyek a felperes érdekeit jogi helyzetének
lényeges modositasaval érinthetik.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott leveleket a 659/1999 rendelet
20. cikkének (2) bekezdésében szabélyozott olyan nem hivatalos tdjékoztatasnak kell
tekinteni, amelynek tartalma nem felel meg az ugyanezen rendelet 4. cikke értelmében
vett hatdrozatnak. Vagyis a megtamadott levelek nem mindsiilnek az EK 230. cikk
szerinti megtdmadhaté aktusnak.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. és az EK 88. cikkbdl ered6 tagallami
kotelezettségek teljesitésének ellenérzése soran egymdst kiegészité és kiillonbozé
feladat hérul a nemzeti birédsdgokra és a Bizottsagra. A nemzeti birdsig feladata
védelemben részesiteni azokat a jogokat, amelyek az EK 88. cikk (3) bekezdésének
utolsé mondatdban megfogalmazott tilalom kozvetlen hatalyabdl eredéen a magéan-
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személyeket megilletik. A nemzeti birésig el6tt tehat kereset indithaté annak
érdekében, hogy éllapitsa meg valamely dllami tdmogatas jogellenességét és rendelje
el annak visszatéritését.

Ezért a jelen kereset elfogadhatatlansiga nem fosztja meg a felperest annak
lehet6ségétdl, hogy a széban forgd tdmogatds jogszeriiségét birdsagi feliilvizsgalatnak
vesse ald. A nemzeti birésagoknak ugyanis biztositaniuk kell, hogy az EK 88. cikk
(3) bekezdése utolsé mondatinak megsértése esetén a nemzeti joguk szerinti
valamennyi kovetkezmény alkalmazasra keriiljon, mind a tdmogatasi intézkedések
végrehajtasdra vonatkozd jogi aktusok érvényességét illetéen, mind pedig az e
rendelkezés megsértésével nyujtott pénziigyi tdmogatdsok visszatérittetését illetéen
(a Birésag C-354/90. sz., Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires és Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon tigyben
1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-5505. o.] 12. pontja, valamint
a C-199/06. sz., CELF és Ministre de la Culture et de la Communication {igyben 2008.
februdr 12-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-469. 0.] 41. pontja).

Masfeldl elfogadhatatlan a felperes azon kérelme, hogy az Els6fokd Birdsag kotelezze
a Bizottsagot a hivatalos vizsgalati eljards meginditisdra, mivel az dlland¢ itélkezési
gyakorlat értelmében a kozosségi birésag hatdskore az EK 230. cikkre alapitott
megsemmisités iranti kereset keretében arra terjed ki, hogy a megtamadott jogi aktus
jogszerliségét vizsgdlja, és az Els6foku Birdsiagnak nincs hatdskore arra, hogy
meghagyasban kotelezze a kozosségi intézményeket (a Birdsag C-5/93. P. sz., DSM
kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999., I-4695. o.]
36. pontja, valamint az Els6fokt Birdsag T-145/98. sz., ADT Projekt kontra Bizottsag
tigyben 2000. februdr 24-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-387. 0.] 83. és 84. pontja).

Az eddigiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a kereset teljes egészében elfogadhatatlan.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, ezért a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Elséfoku Birésag az NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teater-
paket AB-t kotelezi a koltségek viselésére.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. janius 9-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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