T-145/06. sz. gy

Omya AG
kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

,Verseny — Osszefonédasok — Informdciékérés — A 139/2004/EK rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése — A kért informdciok sziikséges mivolta — Ardnyossag — Esszeri
hatarid6 — Hataskorrel valé visszaélés — A jogos bizalom megsértése”

Az Elsé6fokd Birdsag itélete (masodik tandcs), 2009. februar4.. . . . . . . II-152

Az itélet osszefoglalasa

1. Megsemmisités irdnti kereset — A kozosségi birdsdg hatdskore — Valamely intézmény elleni
meghagyds irdnti kérelem — Megdllapitdsi itélet irdnti kérelem — Elfogadhatatlansdg
(EK 230. cikk)

2. Verseny — Osszefondddsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — A bejelentd feleknek cimzett
informdciokéré hatdrozat — A szolgdltatott informdciok helyesbitése irdnti kérelem —
Feltételek

(139/2004 tandcsi rendelet, 2. és 11. cikk)
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3. Verseny — Osszefondddsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — Gazdasdgi jellegii
értékelések — Birdsdgi feliilvizsgdlat — Korldtok
(139/2004 tandcsi rendelet, 2. és 11. cikk)

4. Verseny — Osszefondddsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — A bejelent6 feleknek cimzett
informdciokérd hatdrozat — A szolgdltatott informdciok helyesbitése irdnti kérelem -
A hatdridék felfiiggesztése
(139/2004 tandcsi rendelet, 10. és 11. cikk)

5. Verseny — Osszefondddsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — A bejelent6 feleknek cimzett
informdciokérd hatdrozat - Az informdcick sziikségességének vagy pontossdganak
megdllapitdsdt lehetévé nem tevd kifogdaskozlés
(139/2004 tandcsi rendelet, 2. cikk, 11. cikk és 18. cikk, (3) bekezdés)

6. Verseny — Osszefonéddsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — A bejelentd feleknek cimzett
informdciokérd hatdrozat — A szolgdltatott informdciok helyesbitése irdnti kérelem

(139/2004 tandcsi rendelet, 11. cikk)

7. Verseny — Osszefondddsok — A Bizottsdg dltal végzett vizsgdlat — A bejelentd feleknek cimzett
informdciokérd hatdrozat — A szolgdltatott informdciok helyesbitése irdnti kérelem

(139/2004 tandcsi rendelet, 11. cikk)

1. Az Els6fokd Birésignak az EK 230. cikkre
alapozott jogszertségi vizsgalat keretében

2. A Bizottsig csak annyiban gyakorolhatja
a viéllalkozdsok kozotti Osszefonddasok

nincs hatdskore arra, hogy megallapitdsi
itéletet hozzon, illetve meghagyassal éljen,
még az itéletei végrehajtasinak részletes
szabalyaival kapcsolatban sem, ennélfogva
nyilvanval6an elfogadhatatlannak kell nyil-
vanitani a megtdmadott hatdrozat meg-
semmisitésének kovetkezményeirsl vald
hatérozathozatalra irdnyul6 kérelmet.

(v6. 23. pont)
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ellenbrzésérdl szolé 139/2004 rendelet
11. cikke 4&ltal raruhdzott jogkoroket,
amennyiben dgy itéli meg, hogy nem
rendelkezik az érintett Osszefonddas
kozos piaccal valé Osszeegyeztethet§sé-
gérdl torténd dontéshez sziikséges vala-
mennyi informdciéval.

E tekintetben az Osszefonédasrdl szélé
hatdrozat elfogaddsa céljabol a Bizott-
sdgnak — tobbek kozott a 139/2004 rende-
let 2. cikkének értelmében — meg kell
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vizsgalnia az érintett Osszefonddasnak
valamennyi olyan piacra gyakorolt hatasait,
amelyen fenndll annak veszélye, hogy
a hatékony verseny jelent6sen korlato-
zédna a kozos piacon vagy annak egy
jelentds részén.

Réadasul azon tény, miszerint a sziiksé-
gesség kovetelményét az adott Osszefo-
nédas kozos piaccal val6 dsszeegyeztethe-
téségér6l hozott hatdrozatra tekintettel
kell értelmezni, azzal jar, hogy a 139/2004
rendelet 11. cikke szerinti kérelem altal
érintett informdciok sziikségességét azon
feltevésre tekintettel kell értékelni, amelyet
a Bizottsag a sz6ban forgé kérelem megfo-
galmazasakor jogosan alakithatott ki
az Osszefonddas vizsgdlatdhoz sziikséges
informaciék terjedelmérél. Ennélfogva
ezen értékelés nem alapulhat az informéci-
6knak a Bizottsag el6tti eljards tovabbi
szakaszaiban valé tényleges sziikséges-
ségén, amely szdmos tényezd fiiggvénye,
és igy nem hatdrozhaté meg bizonyos-
sdggal az informacidkérés megfogalmaza-
sdnak pillanataban.

E tekintetben, jéllehet azon tény, miszerint
a 139/2004 rendelet 11. cikke alapjan kért
informécidkat a késGbbiekben felhasz-

naltak, jelezheti a sziikségességiiket,
felhaszndldsuk hidnya nem tekinthetd
az ellenkezd bizonyitékanak.

A 139/2004 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozat
sajatos esetét illetéen, amely hatdrozatban
a Bizottsag a bejelent6 fél altal szolgdlta-
tott, pontatlannak bizonyult informaciék
helyesbitését kéri, e helyesbités sziikséges-
ségét az azonositott hibdk 1ényeges mivol-
tanak feltétele alapjan, az emlitett rendelet
szovegére és rendszerére tekintettel kell
értékelni. Kovetkezésképpen a Bizottsig
kérheti az egyik fél altal szolgéltatott,
hibasnak bizonyult informdcidk helyesbi-
tését, amennyiben fennall a veszélye, hogy
a felhozott hibék jelentds hatassal lehetnek
a Bizottsagnak a széban forgd Osszefo-
nédas kozos piaccal val6 Osszeegyeztethe-
téségére vonatkozo értékelésére. E feltételt
nem kell megszoritéan értelmezni, mivel
a 139/2004 rendelet altaldnos szerkezetét
jellemzé  gyorsasagi  kovetelménynek
az Osszefonddasok kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGsége feletti hatékony
ellenérzés céljaval Osszhangban  kell
megfelelni, amely utébbi értékelést
a Bizottsdagnak nagy figyelemmel kell
végeznie, és amely megkivinja, hogy
a Bizottsag hianytalan és pontos informa-
cidkkal rendelkezzen.

(vo. 24., 28-31., 33,
41-42., 45., 60—61. pont)
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3. Az osszefonddésok ellendrzése keretében

a Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendel-
kezik a gazdasagi kérdésekben, és a kozos-
ségi birdsag altal gyakorolt feliilvizsgalat
csupdn az eljarasi és az indokoldsra vonat-
koz6 szabalyok betartidsdnak, valamint
a tények targyi pontossaganak, a nyilvan-
valé mérlegelési hiba, valamint a hatas-
korrel valé visszaélés hianyanak ellenérzé-
sére korlatozodik. Ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy a kozosségi birdsag nem
vizsgalhatja felill a Bizottsdg gazdasdgi
jellegli tényekre vonatkozd értékelését,
kilonosen a véllalkozasok kozotti ossze-
fonédasok ellenérzésérdl szolé 139/2004
rendelet 11. cikke alapjan kért informdciok
sziikségességének, valamint az abban talalt
allitolagos hibdk jelentds mivoltanak érté-
kelését.

(v6. 32. pont)

4. A Bizottsagra a vallalkozdsok kozotti

osszefonddasok  ellenbrzésérdl  szdlo
139/2004 rendelet 11. cikke éltal ruhazott
hatdskor gyakorlasa ald van vetve

az aranyossig elvének, amely elv azt
koveteli meg, hogy a kozosségi intézmé-
nyek jogi aktusai ne haladjak meg a kit(izott
cél elérésére alkalmas és az ahhoz sziik-
séges mértéket. Kiillonosen fontos, hogy
a véllalkozasra rétt, informdciok szolgalta-
tasdra iranyuld kotelezettség nem jelentsen
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5.

ez ut6bbi szdmdra ardnytalan terhet a vizs-

galattal kapcsolatos kovetelményekhez
képest.
A 139/2004 rendelet 11. cikkének

(3) bekezdése alapjan elfogadott hatéro-
zatrél 1évén sz4é, amely hatdrozatban
a Bizottsag a bejelentd fél altal szolgalta-
tott, pontatlannak bizonyult informaciék
helyesbitését kéri, a Bizottsdg nem sérti
meg az aranyossag elvét, amikor ezen
informdcidk  benyujtasdig felfiiggeszti
az eljarast, mivel a 139/2004 rendelet
10. cikkében eldirt hataridék — az ilyen
hatdrozat meghozatala dltal kivaltott —
felfiiggesztésének id6tartama a sziikséges
informéciék benyujtasanak id6pontjétol
figg.

(vo. 34. pont)

A 139/2004 rendelet 11. cikke szerinti
hatérozattal val6 informaciokérés alapjaul
szolgdlé Osszefonddis-ellendrzési eljards
keretében a kifogaskozlés nem teszi lehe-
tévé azon informdacidk kimerité meghata-
rozasat, amelyeket a Bizottsag az ilyen
hatdrozat elfogaddsakor sziikségesnek
taldl. A kifogaskozlés ugyanis a Bizott-
sdgnak csupan azon értékeléseit foglalja
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Ossze, amelyek a lehetséges versenyjogi
problémdk meghatirozdsihoz vezették,
f6szabalyként tehat nem foglalkozik azon
piacokkal, amelyeken nem merilt fel
semmilyen veszély. Ennélfogva jelentGsen
korlatozottabb a tirgya, mint a Bizottsag
altal kordbban végzett vizsgalaté. A kifo-
gaskozlés ezenfelil nem mindsil donté
tényezének a bejelentett Gsszefonddas
vizsgalatakor felhaszndlt informécidk
pontossagaval kapcsolatos bizottsagi allas-
pont értékelését illetGen sem.

(v0. 46., 77. pont)

6. A hatdskorrel val6 visszaélés fogalma arra

a helyzetre utal, amikor valamely kozigaz-
gatdsi hat6ésdg a hatdskoreit olyan cél
érdekében gyakorolja, amely eltér attdl,
amelyre tekintettel ezen hatdskorokkel
felruhdztdk. A hatdrozat csak akkor
val6sit meg hataskorrel val6 visszaélést,
ha az objektiv, relevans és egyez6 bizo-
nyitékok alapjin olyannak tlinik, amelyet
ilyen cél elérése érdekében hoztak meg. Ha
tobb célt kovet a hatarozat, meghozatala
nem valdsit meg hataskorrel val6 visszaé-
1ést akkor sem, ha a megfelel$ célok mellett
van nem megfeleld is, feltéve hogy ez nem
hidsitja meg az érdemi cél elérését.

A hatdlyban 1év4 szabdlyozds megsértése
bizonyitékdnak hidnya nincs befolyassal
a kozigazgatasi hatésag dltal elkovetett
esetleges hatdskorrel valé visszaélés
fennéllasara.

A villalkozasok kozotti Osszefonédasok
ellenérzésérdl szolé 139/2004 rendelet
11. cikke alapjan elfogadott bizottsagi
hatdrozat, amelyben a Bizottsag a bejelent6
fél éltal szolgdltatott, pontatlannak bizo-
nyult informacidk helyesbitését kéri, akkor
val6sit meg hataskorrel valé visszaélést, ha
objektiv, relevans és egyezd bizonyitékok
azt mutatjak, hogy a Bizottsig a megtama-
dott hatdrozatot az Gsszefondddsra vonat-
kozé vizsgélat hatarideje meghosszabbita-
sanak elérése céljabdl hozta meg, és nem
az e vizsgalathoz szikséges informacidk
helyesbitése céljabdl. E tekintetben nem
jelent hataskorrel valdé visszaélést azon
koriilmény, hogy a Bizottsag a bejelentd
felek dltal szolgaltatott informacidk kiegé-
szit6 ellendrzései sordn mddszeresen keres
hibdkat. Szintén nem jelent hatdskorrel
valé visszaélést azon tény, miszerint
a Bizottsag azel6tt kezdi el megfogalmazni
a kiegészité informaciokat kéré hataroza-
tot, hogy a hibaknak az értékelésre gyako-
rolt hatdsat megvizsgalta volna.

(v6. 98-100., 106., 109. pont)
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7. A bizalomvédelem elvére val6 hivatkozas

joganak fennallasdhoz harom feltétel telje-
stilése sziikséges. Az elsé: a kozosségi
adminisztraciénak pontos, feltétel nélkiili
és ellentmonddsmentes, jogosultsiggal
rendelkez6 és megbizhaté forrasokbdl
szarmazo biztositékokat kell nydjtania
az érdekelt szdmdra. A masodik: e biztosi-
tékoknak jogos bizalmat kell keltenitiik
abban a személyben, akihez intézik. A
harmadik: a megadott biztositékoknak
osszhangban kell allniuk az alkalmazhat6
szabélyokkal.

Az o6sszefonddasok ellendrzésének kere-
tében a Bizottsdg — a bejelent6 felek jogos
bizalmanak megsértése nélkil — talalhatja
el8szor ugy, hogy az utébbiak dltal szolgal-
tatott informdcidk hianytalanok és ponto-
sak, és kés6bb megvéltoztathatja az ezek
értékelésével kapcsolatos allaspontjat.

Az 6sszefonddasok hatékony ellendrzésé-
nek érdekében, tekintettel a Bizottsag kote-
lezettségére, hogy nagy figyelemmel meg
kell vizsgélnia az adott 6sszefonddas vala-
mennyi potencidlisan érintett piacra
gyakorolt hatdsat, a Bizottsdg szdmadara
biztositani kell annak lehet6ségét, hogy
a felek altal szolgdltatott, lényegében
pontatlan és a Bizottsdg vizsgdlatihoz
sziikséges informacidk helyesbitését kérje,
és e tekintetben nem relevansak
az indokok, amelyek ezen informdcidk
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pontossiganak ujbdli vizsgalatira kész-
tették.

Ezenfelill, jollehet a  Bizottsagnak
viszonylag szigort hatdridén belill kell
elvégeznie a vizsgélatot, és az Osszefond-
désban részt vevé feleknek pontos és hidny-
talan informdcidkat kell kozolniiik a Bizott-
saggal, az Osszefonddasok ellendrzésére
vonatkoz6 eljards sziikségszerien nagy
mértékben a bizalmon alapul, mivel
a Bizottsagtél nem vdarhat6 el, hogy
azonnal és részletesen ellendrizze az e
felek dltal megkiildott valamennyi infor-
macié pontossagat.

A Bizottsag altal bizonyos informacidk
kézhezvételét kovetGen elvégzett ellendr-
zések mindenesetre adott esetben nem
sziikségszertien fedik fel ezen informacidk
Osszes lényegi pontatlansagat.

A bejelenté felek nem hivatkozhatnak
jogos bizalom fenndllasdra annak érde-
kében, hogy mentesiiljenek annak kovet-
kezményei aldl, hogy megsértették a hidny-
talan és pontos informacidk szolgéltata-
saval  kapcsolatos  kotelezettségiiket,
csupan arra hivatkozva, hogy a Bizottsag
a fent emlitett ellenérzések soran nem
fedezte fel e kotelezettség megsértését.
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Egyébként a puszta tény, miszerint
a Bizottsdg az informdciok kozlésére
korabban néhdny napon belill valaszolt,
nem jelent kell6en pontos biztositékot arra
nézve, hogy a Bizottsidg az informdaciok
kozlésére a jov6ben ezen hatdridén belil
valaszolna.

Végiil a Bizottsignak a bejelentett Gssze-
fonédas vizsgalatanak keretében szolgalta-

tott informdciék hidnytalan mivoltdnak
kérdésére vonatkozdan hozott hatdroza-
tokkal kapcsolatos gyakorlatara pedig
semmiképp sem lehet hivatkozni olyan
hatdrozat esetében, amely az informaciék
pontossagaval kapcsolatos, és e gyakorlat
ekképpen nem keletkeztethet jogos
bizalmat.

(vo. 68., 117-120., 122—123. pont)
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