ROMANA TABACCHI KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)
2011. oktéber 5.*

A T-11/06. sz. tigyben,

a Romana Tabacchi Srl, kordbban: Romana Tabacchi SpA (székhelye: Réma [Olasz-
orszag], képviselik: M. Siragusa és G.C. Rizza tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: kezdetben E. Gippini Fournier és F. Amato, késSbb:
E. Gippini Fournier és V. Di Bucci, végiil: E. Gippini Fournier és L. Malferrari, meg-
hatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

egyrészt az [EK 81. cikk] (1) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozd eljarasban
(COMP/C.38.281/B.2 gy, nyersdohdny — Olaszorszag) 2005. oktéber 20-an hozott
C (2005) 4012 végleges bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitése irdnti kérelem,
madsrészt a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegének csokkentése irdnti kére-
lem térgyaban,

* Az eljards nyelve: olasz.
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A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona (el6ado) és S. Frimodt Nielsen birak,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzdlez f6tandcsnok,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. december 1-jei targyalasra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes Romana Tabacchi Srl felszamolds alatt 4116 olasz tarsasdg, amelynek f6 te-
vékenysége a nyersdohdny els6dleges feldolgozasa. A jelen tigy alapjat képezé tény-
allas idején a felperes kizardlagos tulajdonosai a B. hazaspadr tagjai voltak, a tarsasdg
tizletrészei kozos tulajdonukat képezték és képezik jelenleg is.
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1. A kozigazgatdsi eljdrds

2002. januar 15-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk
végrehajtasardl szol6 els6, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. L 13,
204. o.; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 11. cikke alapjan informad-
cidkérést intézett a nyersdohdny olaszorszagi piaca kapcsan az olasz nyersdohdny-fel-
dolgozok és a nyersdohdnytermel6k szakmai szovetségeihez, vagyis az Associazione
professionale trasformatori tabacchi italianihez (APTI, az olasz nyersdohany-feldol-
gozok szakmai szovetsége), valamint az Unione italiana tabaccéhoz (Unitab, Olasz
Dohényunio).

2002. februdr 19-én a Deltafina SpA — olasz feldolgozd, az APTI tagja — a kartelliigyek
esetében a birsagok al6li mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsa-
gi kozlemény (HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
155. 0., a tovdbbiakban: engedékenységi kozlemény) 8. pontja alapjan benydjtott men-
tességi kérelme megérkezett a Bizottsdghoz. 2002. marcius 6-an a Bizottsdg az emli-
tett kozlemény 15. cikke alapjan feltételes mentességet biztositott a Deltafinanak.

2002. 4prilis 4-én a Dimon Italia Srl (a Dimon Inc lednyvéllalata, késébb Mindo Srl) az
engedékenységi kozlemény 8. cikke alapjan benytjtott mentességi kérelme, valamint
masodlagosan e kozlemény 20-27. cikke alapjan a birsag csokkentésére iranyuld ké-
relme, valamint a Transcatab SpA (a Standard Commercial Corp. lednyvallalata, a
tovébbiakban: SCC) ugyanezen a cimen benydgjtott, a birsag csokkentésére irdanyul6
kérelme megérkezett a Bizottsaghoz.

2002. aprilis 18-an és 19-én a Bizottsag a 17. rendelet 14. cikke alapjan vizsgalatot
folytatott a Dimon Italia és a Transcatab helyiségeiben, valamint a Trestina Azienda
Tabacchi SpA és a felperes helyiségeiben.
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2002. oktdber 8-dn a Bizottsig arrdl értesitette a Dimon Italidt és a Transcatabot,
hogy mivel e két véllalkozds szolgaltat els6ként, illetve masodikként az engedékeny-
ségi kozlemény értelmében vett bizonyitékokat, a kozigazgatasi eljards végén a ve-
lilkk szemben esetlegesen megallapitott jogsértések cimén kiszaband¢ birsig sszegét
csOkkenteni kivanja.

2004. februdr 25-én a Bizottsag kifogdskozlést fogadott el, amelyet hat vallalkozdsnak,
illetve vallalkozdi szovetségnek — igy tobbek kozott a Deltafindnak, a Dimon Italidnak,
a Transcatabnak és a felperesnek (a tovabbiakban: feldolgozék) —, valamint ezek koziil
egyesek anyavallalatainak — tobbek kozott az Universal Corp.-nak, a Dimonnak és az
SCC-nek — cimzett. A kifogaskozlés cimzettjei betekinthettek a kozigazgatasi eljaras
irataiba — amelyeknek mdsolatdt a Bizottsig CD-ROM-on megkiildte résziikre —, és
irasbeli észrevételeket tettek a Bizottsag altal felhozott kifogasokra. A Bizottsag 2004.
junius 22-én meghallgatést tartott.

Miutdn 2004. december 21-én a Bizottsdg a 2004. februar 25-i kifogdskozléshez ké-
pest kiegészits kifogaskozlést fogadott el, 2005. marcius 1-jén még egyszer meghall-
gatdst tartott.

A versenykorlatoz6 magatartasokkal és er6f6lénnyel foglalkozé tandcsadé bizottsag-
gal folytatott konzultaciét kovetSen és a meghallgatési tisztvisel§ zardjelentésére te-
kintettel a Bizottsag 2005. oktéber 20-dn elfogadta az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasdra vonatkoz¢ eljarasban (COMP/C.38.281/B.2 nyersdohdny tigy — Olasz-
orszag) a C (2005) 4012 végleges hatdrozatot (a tovdbbiakban: megtdmadott hatd-
rozat), amelynek osszefoglalojat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban 2006. februar
13-4n tették kozzé (HL L 353, 45. 0.).
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2. A megtdmadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozat els6sorban az olasz piacon tevékeny nyersdohdny-feldol-
gozdk altal végrehajtott horizontdlis kartellre vonatkozik (a megtdmadott hatdrozat
(1) preambulumbekezdése).

A Bizottsig a megtamadott hatdrozatban megéallapitotta, hogy e kartell keretében az
1995 és 2002 eleje kozotti iddszakban a feldolgozok — tobbek kozott az arak és a piaci
részesedések rogzitése révén — mind a termel6ktdl vald kozvetlen felvasarlds, mind a
koztes levelesdohdny-keresked6kt6l valé felvasarlas tekintetében rogzitették a nyers-
dohdny felvasarldséra vonatkozé iizleti feltételeket Olaszorszdgban (a megtimadott
hatérozat (1) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat masodsorban két masik, 1999 eleje és 2011 vége kozott
tortént jogsértésre vonatkozik, amelyek elkiiloniilnek a feldolgozdk altal végrehajtott
kartelltdl, és amelyek az APTI esetében tigy valdsultak meg, hogy rogzitette az altala
tagjai nevében az Unitabbal kétendé szakmakozi megallapodasok céljabdl megtar-
gyalt szerz6déses arakat, mig az Unitab esetében tgy valésultak meg, hogy rogzitette
az dltala tagjai nevében az APTI-val kotendd fent hivatkozott megallapodasok célja-
bol megtargyalt szerzédéses arakat.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag ugy vélte, hogy a feldolgoz6k magatartdsai az
EK 81. cikk (1) bekezdésébe 1itk6z6 — egységes és folyamatos — jogsértést valdsitottak
meg (lasd tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (264)—(269) preambulumbe-
kezdését).

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsdg a kartellért valé
feleldsséget a feldolgozdknak, valamint az Universalnak — a Deltafina anyavallala-
tdnak — és az Alliance One International, Inc.-nek (a tovadbbiakban: Alliance One)
mint a Dimon és az SCC 6sszeolvadasabol 1étrejott tarsasignak tudta be. Tovabba a
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megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében megéllapitotta, hogy az APTI és
az Unitab megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy olyan hatdrozatokat
fogadott el, amelyek a tagjaik nevében kotendd szakmakozi megéllapodédsok céljabdl
rogzitették az altaluk megtargyalt drakat.

A megtamadott hatdrozat 2. cikkében a Bizottsag birsagokat szabott ki a fenti
14. pontban emlitett vallalkozdsokkal, valamint az APTI-val és az Unitabbal szemben
(1asd az alébbi 42. pontot).

A megtdmadott hatdrozat (356)—(404) preambulumbekezdésében a Bizottsag megha-
tarozta a cimzettekkel szemben kiszaband¢ birsagokat.

A birsagok Osszegét a Bizottsdg az [EK 81.] és [EK 82. cikkben] meghatarozott ver-
senyszabélyok végrehajtasarol sz619, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HLL2003.L 1., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kétet. 205. 0.) 23. cikké-
nek (3) bekezdésében és a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten em-
litett két szempont alapjan, vagyis a széban forgd jogsértések stlya és id6tartama alap-
jan hatdrozta meg (a megtamadott hatdrozat (356) és (357) preambulumbekezdése).

A birsdgok kiinduldsi 0sszegének rogzitése

Suly

A szbban forgé jogsértés sulyat illetGen a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy e tényezé
értékelése érdekében figyelembe kell vennie annak jellegét, a piacra gyakorolt tény-
leges hatdsat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét (a
megtamadott hatdrozat (365) preambulumbekezdése).
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Ezt kovetben a Bizottsag megallapitotta, hogy az olaszorszagi nyersdohdnytermelés
az eurdpai unids kvotatermelésnek mintegy 38%-at tette ki. E termelés Gsszértéke
2001-ben (a jogsértés utolsé teljes éve) 67 338 millié eurd volt (a megtamadott hatd-
rozat (366) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a jogsértés kiillonosen sulyos volt, mivel az a kiilonb6z4 nyersdo-
hanyfajtak olaszorszagi felvdsarlasi aranak rogzitésére, valamint a felvasarolt meny-
nyiségek elosztdsdra irdnyult. A Bizottsig a megtimadott hatdrozatnak a verseny-
korlatozast elemz6 részére (a (272) és azt koveté preambulumbekezdések) utalva
ehhez hozzatette, hogy a felvasarléi oldalon kialakult kartell torzithatja a termelék
azon szandékat, hogy bizonyos terméshozamot érjenek el, illetve akar korlatozhat-
ja a feldolgozdk kozotti versenyt az upstream piacokon. Azt allitotta tovabba, hogy
ez a helyzet még inkabb fennall olyan esetekben, mint a jelen iigyben, mivel a kar-
tell targyat képezé termék, a nyersdohdny, az upstream piacok szerepléi dltal végzett
tevékenységek — a jelen esetben az els6dleges dohdnyfeldolgozds és a feldolgozott
dohdny eladdsa — jelentds ,komponensét” képezi (a megtamadott hatdrozat (367) és
(368) preambulumbekezdése).

A megtadmadott hatdrozat (369) preambulumbekezdésében a Bizottsig megéallapitot-
ta, hogy a fenti megfontoldsokra tekintettel a feldolgozdk dltal elkovetett jogsértés
killonosen sulyosnak mindsiil.

Eltéré banasmod

A megtamadott hatdrozat (370)—(376) preambulumbekezdésében a Bizottsiag meg-
vizsgalta az ,egyedi sily” és az ,elrettentés” kérdését. E tekintetben kijelentette, hogy
a birsdg 6sszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni ,az egyes véllalkozdsok
egyedi sdlydt, valamint jogellenes magatartdsuk valdszinii hatasait” (a megtimadott
hatdrozat (370) preambulumbekezdése).
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A Bizottsdg ugyanis ugy {télte meg, hogy a birsigokat az egyes felek piacon
fennallé helyzetéhez viszonyitva kell megallapitani (a megtimadott hatérozat
(371) preambulumbekezdése).

Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Deltafindval szemben kiszabott
birsag kiinduldsi 6sszegének — tekintettel arra, hogy e véllalkozas volt a legnagyobb
felvasarld, ugyanis a 2001. évi piaci részesedése nagyjabol 25% volt — a legmagasabb-
nak kell lennie (a megtdmadott hatdrozat (370)—(372) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Transcatabot, a Dimon Italidt és a Romana
Tabacchit — mivel 2001-ben piaci részesedésiik ennél csekélyebb mértékd, ko-
rilbelill 9-11% volt — ,,mas csoportba kell sorolni’, és a tekintetitkben kiszabandd
birsdg kiindulasi Osszegének alacsonyabbnak kell lennie (a megtimadott hatdrozat
(373) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugyanakkor ugy vélte, hogy a csupdn a piacon fennall6 helyzetet tiik-
roz6 kiindulési 6sszegnek nem lenne megfeleléen elrettenté hatdsa a Deltafinaval, a
Dimon Italidval és a Transcatabbal szemben, mivel a viszonylag korlatozott nagysagu
forgalmuk ellenére mindegyikiik egy-egy olyan jelentés gazdasagi és pénziigyi erejli
multinacionalis csoporthoz tartozik — vagy a Mindo esetében tartozott —, amelyek a
dohanyiparnak a kiillonbo6z6 szintli dgazatokban és foldrajzi piacokon a legjelentsebb
vildigméretli nagykereskedéi (a megtamadott hatdrozat (374) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen, annak érdekében, hogy a birsag elrettentd legyen, a Bizottsag ugy
vélte, hogy a Deltafinaval szemben a kiinduldsi 6sszeget az 1,5-szeres elrettentési szor-
zbval — vagyis 50%-kal — kell n6évelni, mig a Dimon Italidval (Mindo) és a Transcatabbal
szemben megéllapitott kiindulasi 6sszeget 1,25-szeres elrettentési szorzdval — vagyis
25%-kal (a megtamadott hatdrozat (375) preambulumbekezdése) — kell névelni.
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A Bizottsdg tehat a megtamadott hatdrozat (376) preambulumbekezdésében az aléb-
biak szerint rogzitette a birsagok kiindulé 6sszegét:

— Deltafina: 37,5 milli6 eurd;

— Transcatab: 12,5 millié eurd;

— Dimon Italia (Mindo): 12,5 milli6 euré;

— Romana Tabacchi: 10 millié euré.

A birsdgok alaposszegének rogzitése

A megtamadott hatdrozat (377)—(378) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a jog-
sértés id6tartamanak kérdését vizsgalta.

A Bizottsag Ggy itélte meg, hogy a feldolgozdék 1995. szeptember 29-én hoztak 1étre
a kartellt, és az az utébbiak nyilatkozatai szerint 2002. februar 19-én sziint meg. A
Bizottsag a felperest illetGen kifejtette kiillonosen, hogy az 1997 oktéberében csatlako-
zott a kartellhez, amelyben val6 részvételét 1999. november 5. és 2001. majus 29. ko-
z6tt felfuggesztette, majd 2001. mdjus 29. és 2002. februdr 19. kozott ismét csatlako-
zott. Mivel a jogsértésben valo részvétele csak két év nyolc honapig tartott, a Bizottsdg
ugy vélte, hogy vele szemben a birsag kiinduldsi 6sszegét 25%-kal kell emelni, mig a
tobbi feldolgoz6 esetében a kiszabott birsdagok kiinduldsi 6sszegét 60%-kal emelte.
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A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat cimzettjeivel szemben kiszabott birsagok alap-
Osszegét tehat az alabbiak szerint dllapitotta meg:

— Deltafina: 60 milli6 eurd;

— Transcatab: 20 millié eurd;

— Dimon Italia (Mindo): 20 milli6 euré;

— Romana Tabacchi: 12,5 millié eurd.

Enyhité koriilmények

A megtamadott hatdrozat (380)—(398) preambulumbekezdésében a Bizottsag meg-
vizsgalta, hogy van-e helye annak, hogy enyhitd koriilményeket vegyen figyelembe.

A Bizottsdg a felperes tekintetében a megtimadott hatdrozat (380) pream-
bulumbekezdésében ramutatott, hogy az ,a kartell szdmos teriiletén nem vett részt
(f6ként azon részeiben, amelyek a termel6ktél valo kozvetlen felvasarldsokat érintet-
ték, akiktol a felperes csak 2000-ben kezdett korlatozott mennyiségeket felvasarolni)”.
Tovabba Ggy vélte, hogy 1997-ben, amikor a felperes csatlakozott a kartellhez, pia-
ci részesedése csekély mértéki volt. Végiil hozzatette, hogy ,a felperes magatartdsa
gyakran olyan mértékben megzavarta a kartell trgyat, hogy a tobbi résztvevé kény-
telen volt megvitatni, hogy milyen reakciét tanusitsanak e magatartassal szemben”.
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Figyelemmel e koriilményekre a Bizottsig agy dontott, hogy 30%-kal csokkenti a fel-
peressel szemben kiszabandé birsag alaposszegét.

A Bizottsag a Dimon Italia és a Transcatab helyzetét illetGen elutasitotta az enyhit6é
korilmények figyelembevételére irdnyul6 érveik dsszességét (a megtdmadott hatéro-
zat (381)—(384) preambulumbekezdése).

Végill a Bizottsig figyelembe vette a Deltafina sajatos helyzetét, és ugy don-
tott, hogy a vele szemben kiszabandé birsdg Osszegét az utdbbi altal tanusi-
tott egyuittmi(ikodés miatt 50%-kal kell csokkenteni (a megtdmadott hatdrozat
(385)—(398) preambulumbekezdése).

Az enyhit6 korilmények alkalmazdsat kovetGen a Bizottsaga birsagok 6sszegét az aldb-
biak szerint allapitotta meg (a megtdmadott hatdrozat (399) preambulumbekezdése):

— Deltafina: 30 milli6 eurd;

— Dimon Italia (Mindo): 20 millié eurd;

— Transcatab: 20 milli6 eurd;

— Romana Tabacchi: 8,75 milli6 eurd.
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Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében eldirt felsd korldt

A megtamadott hatdrozat (400)—(404) preambulumbekezdésében a Bizottsig meg-
vizsgalta, hogy a kiillonb6z6 cimzettekkel szemben kiszamitott alaposszegeket ki
kell-e igazitani annak érdekében, hogy ne haladjak meg a forgalom 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében el6irt 10%-os felsé korlatjat.

Ennek alapjan megéllapitotta, hogy a felperessel szemben kiszabott birsig 6sszege
nem haladhatja meg a 2,05 millié eurét, valamint hogy a tobbi birsigot az emlitett
rendelkezés alapjan nem sziikséges csokkenteni (a megtimadott hatarozat (402) és
(403) preambulumbekezdése).

Az engedékenységi kozlemény alkalmazdsa

A megtdmadott hatdrozat (405)—(500) preambulumbekezdésében a Bizottsig az en-
gedékenységi kozlemény alkalmazdsét targyalta.

Miutan megiallapitotta, hogy a Dimon Italia és a Transcatab megfelelt azon feltéte-
leknek, amelyeket a birsidg 6sszegének mérséklésére iranyuld kérelmeik alapjan a Bi-
zottsag veliik szemben eldirt, a Bizottsag a nyujtott bizonyitékok, valamint az eljaras
soran tanusitott egylittmiikodésiik alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csok-
kentés iranti kérelmiik alapjan szdmukra megjelolt tartoményon belil rajuk a legje-
lent6sebb mértékii — vagyis 50%-o0s és 30%-os csokkentés — alkalmazandé (a megta-
madott hatdrozat (492)—(499) preambulumbekezdése). Ezzel szemben a Bizottsdg a
Deltafindnak nem nyujtott mentességet, illetve nem csokkentette a birsag 9sszegét.
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A birsdgok végleges dsszege

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megfelelen a Bizottsdg a megtama-
dott hatarozat 2. cikkében az aldbbiak szerint hatdrozta meg a hatdrozat cimzettjei-
ként szerepl6 vallalkozasokkal és vallalkozasok szovetségeivel szemben kiszabandé
birsagok osszegét:

— aDeltafinaval és az Universallal szemben egyetemlegesen: 30 millié euréban;

— a Dimon Italidval (Mindo) és az Alliance One-nal szemben: 10 millié euréban;
amelybdl az Alliance One az egész Gsszeg, mikozben a Mindo egyetemlegesen
csak 3,99 millié eurdért megfizetéséért felelds;

— a Transcatabbal és az Alliance One-nal szemben egyetemlegesen: 14 milli6
eurdban;

— a Romana Tabacchival szemben: 2,05 millié euréban;

— az APTI-val szemben: 1000 eurdban;

— az Unitabbal szemben: 1000 eurdban.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. janudr 19-én benyujtott keresetlevelével a felperes
elSterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalandl ugyanazon a napon iktatott kiilon beadvanydval
(T-11/06. R. sz. tigy) a felperes az EK 242. cikk és a Torvényszék eljarasi szabalyzata-
nak 104. cikke alapjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtott be, amely egy-
részt a megtamadott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére, masrészt pedig arra
irdnyult, hogy a Torvényszék mentesitse a felperest a birsag megfizetését biztositd
bankgarancia létrehozasanak kotelezettsége mint az azonnali beszedés elkeriilésének
feltétele aldl.

A Torvényszék elnoke a T-11/06. R. sz., Romana Tabacchi kontra Bizottsag tigyben
2006. jalius 13-4n hozott végzésével (EBHT 2006., I1-2491. o.) — annak érdekében,
hogy a felperes kiszabott birsdg azonnali behajtdsét elkeriilje — bizonyos feltételek-
kel felfiiggesztette a felperesnek a Bizottsag javara sz46l6 bankgarancia megtimadott
hatdrozat 2. cikkében el6irt 1étrehozasara vonatkozé kotelezettségét, a koltségekrol
pedig nem hatérozott.

A Torvényszék (harmadik tandcs) az el6ad6 biré jelentésének meghallgatdsat kovets-
en megnyitotta a szébeli szakaszt és eljarasi szabalyzatanak 64. cikke szerinti perveze-
t6 intézkedések keretében felszolitotta a feleket, hogy nyujtsanak be dokumentumo-
kat. A felek e felhivdsnak az el6irt hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2010. december 1-jei targyaldson meghallgatta a felek szdbeli elSter-
jesztéseit és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.
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2010. december 7-i és 10-i leveliikben a felperes és a Bizottsag vélaszolt a Tor-
vényszék dltal a targyalds sordn elfogadott pervezet§ intézkedésre, és benygjtotta a
dokumentumokat.

2011. januéar 19-én a Bizottsig a Torvényszék felhivisira egyéb dokumentumokat
nygjtott be.

2011. februdr 8-an a felperes elGterjesztette észrevételeit az emlitett dokumentumok-
ra vonatkozodan.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— részlegesen semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, a vele szemben kisza-
bott birsig szamitasira vonatkozo részében;

— lényegesen csokkentse a vele szemben kiszabott birsag 6sszegét;

— rendeljen el barmilyen egyéb, a Torvényszék dltal megfelelének itélt intézkedést,
beleértve a bizonyitasfelvételt is;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének alatdmasztdsara a felperes 6t jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap a vizs-
galat hianyara, az indokolas hianydra vagy annak illogikus jellegére, tovabbad az egyen-
16 bandsmadd és az aranyossag elvének megsértésére vonatkozik, mivel a Bizottsag a
birsag kiinduldsi 6sszegének szamitdsdanal nem vette figyelembe a kartell piacra gya-
korolt tényleges hatdsat. A masodik jogalap az indokolas illogikus jellegére, valamint
az egyenlé bandsmad elvének megsértésére vonatkozik a birsag kiindulasi 6sszegének
fokozatos megdllapitdsa kapcsan, amelyet a Bizottsdg annak érdekében alkalmazott,
hogy ez az 6sszeg ardnyban alljon a felperes viszonylagos sulyaval. A harmadik jogalap
a felperes jogsértésben vald részvétele id6tartamanak megallapitasaval kapcsolatos
indokolas és a vizsgalat hidnyara, valamint bizonyitdsi teher megsértésére vonatkozik.
A negyedik jogalap a birsag 6sszegének a felperes éltal jatszott ,zavard” szerep miatt
torténd csokkentésének elégtelen voltara, valamint az egyéb enyhité koriilmények fi-
gyelembevételének hidnyara vonatkozik. Az 6todik jogalap a birsdgnak a felperes saja-
tos tarsadalmi hattérben vizsgalandé tulajdonosi szerkezetére és tényleges tehervisel6
képességére tekintettel méltanytalan és ardnytalan jellegére vonatkozik.

A Torvényszék el6szor az elsé jogalapot, ezutdn a harmadik jogalapot, majd végiil a
masodik, negyedik és 6todik jogalapot vizsgélja meg.
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1. A tanumeghallgatds irdnti kérelemrdl

A felperes altal a keresetlevélhez csatolt nyilatkozatok értékelését illetéen elGszor
is meg kell jegyezni, hogy az eljirdsi szabdlyzattal nem ellentétes, hogy a felek ilyen
nyilatkozatokat nyudjtsanak be. Ugyanakkor e nyilatkozatok értékelése a Torvényszék
feladata, amely — amennyiben a nyilatkozatban leirt tények 1ényegesek a jogvita meg-
olddsa szempontjabdl — elrendelheti bizonyitasfelvételként az adott dokumentum
szerz6jének tandként torténé meghallgatdsat (lasd ebben az értelemben a Torvény-
szék T-101/05. és T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itéletének [EBHT 2007., I1-4949. o.] 97. pontjat). Marpedig a jelen iigyben, a
felek beadvanyaira, valamint az tigy iratait képezé és a targyalds eredményeképpen
felmerdiilt bizonyitékokra figyelemmel a Torvényszék tigy véli, hogy kell§ informacié-
val rendelkezik ahhoz, hogy a jelen eljardsban meghozza dontését (lasd ebben az ér-
telemben a Torvényszék T-120/04. sz., Per6xidos Organicos kontra Bizottsag tigyben
2006. november 16-4n hozott itéletének [EBHT 2006., II-4441. o.] 80. pontjét).

Ennélfogva a Torvényszék elutasitja a felperes altal elGterjesztett bizonyitasfelvétel
iranti kérelmet.

2. Az els6, a vizsgdlat hidnydra, az indokolds hidnydra vagy annak illogikus jellegére,
tovdbbd az egyenld bdndsmdd és az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozo
jogalaprol, mivel a Bizottsdg a birsdg kiinduldsi Osszegének szamitdsdndl elmulasztotta
figyelembe venni a kartell piacra gyakorolt tényleges hatdsdt

A felek érvei

Az els6 jogalappal a felperes elGszor is azt llitja, hogy a vele szemben kiszabott birsag
kiindulési 6sszegének kiszdmitdsa sordn a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna ven-
nie a kartell ,piacra gyakorolt tényleges hatdsat” Igy kiilondsen a Bizottsdg nem vonta
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le a kovetkeztetéseket egyrészt a megtimadott hatdrozatban szereplé azon megélla-
pitasokbdl (a megtamadott hatdrozat (97) és (98) preambulumbekezdése), miszerint
a nyersdohdnyért a termelGknek fizetett drak a kozosségi atlagnal jéval nagyobb mér-
tékben néttek Olaszorszagban, masrészt pedig abbdl a ténybdl, hogy a kartell részt-
vevoi — akik legfeljebb a piac 55%-at képviselték —, tovabbra is elkeriilhetetleniil erds
versenynyomasnak voltak kitéve azon feldolgozdk részérdl, amelyek nem csatlakoztak
a megallapodashoz.

A felperes szerint a Bizottsag a birsagkiszamitas soran az itélkezési gyakorlat altal
megerdsitett dontéshozatali gyakorlatdval 6sszhangban koteles kiillonbséget tenni a
jelent6s tényleges hatdssal jaré kartellek, valamint a hatdssal nem jar6 vagy korlato-
zott hatdsd kartellek kozott. A Bizottsagot tehat ,pozitiv kotelezettség” terheli arra
nézve, hogy felmérje a kartell éltal a piacra gyakorolt tényleges hatdst, amikor meg-
allapitja a birsdgok kiinduldsi 0sszegét. Az a kotelezettség, hogy vegye figyelembe ,[a
jogsértés] piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha ez a hatds mérhet8” kifejezetten ki-
tlinik a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK-szerz6dés] 65. cikkének
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsag megéllapitdsdnak modszerérél sz616 iranymu-
tatdas (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a
tovabbiakban: irdnymutatas) sz6vegébdl, amelytdl a Bizottsdg nem térhet el.

Konkrétabban a jogsértés piacra gyakorolt konkrét hatdsanak értékelése soran a Bi-
zottsagnak figyelembe kell vennie, hogy milyen lett volna a verseny a jogsértés nél-
kiil. Ennek megfelel6en egyrészrél az drakra vonatkozd kartellek esetében megfelel6
fokt valdszintséggel kell megallapitani, hogy a megéllapodasok ténylegesen lehetd-
vé tették-e az érintett vallalkozdsok szamdara, hogy magasabb drakat érjenek el, mint
amilyen drak a kartell hidnydban érvényesiiltek volna. Mdsrészrdl a Bizottsagnak
értékelése soran — tekintettel a fenndllé gazdasagi hattérre — az érintett piac 9sszes
objektiv koriilményét figyelembe kell vennie. Egyébként a kartell altal az drakra gya-
korolt hatas felmérése egyaltalain nem lehetetlen, és a Bizottsdgnak — amint azt az
osszefonddasokkal kapcsolatos dontéshozatali gyakorlata is bizonyitja — médjaban
all ilyen elemzést végezni.
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A felperes szerint a birsagkiszamitas olyan sematikus és mechanikus felfogdsa, amely
nem veszi figyelembe a jogsértés altal a piacra gyakorolt tényleges hatasokat, ellenétes
is az egyenldé bandsmad és az aranyossag elvével. Az elsé alapelv tiszteletben tartdsa
azt koveteli meg, hogy a Bizottsdg a kartellek esetrdl esetre torténd szankcionalasa so-
ran kiilonbséget tegyen a birsagok kozott attdl fiiggben, hogy a kartell milyen tényle-
ges hatdst gyakorolt a piacra. A masodik alapelv tiszteletben tartdsa azt koveteli meg,
hogy a birsag 6sszegének kiszamitasa soran a Bizottsag gy jarjon el, hogy az logikus
és ésszerli viszonyban élljon a jogsérté magatartas tényleges hatasaval, és kiilonosen
az lgyfeleknek és a végfogyasztéknak okozott karral, 4m a Bizottsig a jelen iigyben
nem igy jart el. A kar mértéke ugyanis az elsé megkiilonboztetd szempont a kartellek
kozott. Az olyan kartell miatt kiszabott birsagnak, amelynek a piacra gyakorolt tény-
leges hatdsa nem jelentds, és nem okoz kirt a részt vevd véllalkozasok iigyfeleinek,
valamint a fogyasztoknak még a ,,nagyon silyos” jogsértések esetében is a legalacso-
nyabb mértéki birsagok csoportjiba kellene, hogy tartozzon.

A felperes tovabba vitatja a Bizottsag azon érvét, miszerint az irinymutatds 1.A. pont-
jaban hivatkozott 20 millié eurds Gsszeg a jogsértéssel érintett piacon legjelentésebb
vallalkozasra, nem pedig a kartellban részt vevé valamennyi vallalkozdasra f8szabély
szerint alkalmazandé alapszankci6 legalacsonyabb 6sszege. Emellett az [EK 81. cikk]
(1) bekezdése alkalmazdsira vonatkozé eljdrdsban 2004. oktéber 20-én hozott
C (2004) 4030 végleges hatarozat (COMP/C.38.238/B.2 nyersdohdny tigy — Spanyol-
orszag) alapjaul szolgal6 tigyben — amely egyértelm(i parhuzamokat mutatott a jelen
kereset alapjat képezd liggyel — a Bizottsdg eltért a 20 millié eurds legalacsonyabb
Osszegtol.

Ezen tilmenden a ,sulyos/nagyon sulyos” megkiilonboztetésen alapuld formalis jel-
lemzés nem olyan relevans, mint amilyen jelent6séget a Bizottsig tulajdonit annak,
mivel a felperessel szemben hivatkozott kifogdsok tirgya a Bizottsag éltal az irdnymu-
tatds értelmében végzett szamitds végs6é eredménye. Egyébirdnt az itélkezési gyakor-
latbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a piacra gyakorolt hatdsok korlétozottak, az
arkartell ,nagyon sulyos” helyett ,stlyosnak” is mindsithetd. Végiil a Bizottsag annak
a jogsértés dltal a piacra gyakorolt korldtozott hatdst megfelel6en figyelembevétele
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érdekében a jogsértés sulya alapjan megallapitott 6sszeget a ,nagyon sulyos” jogsérté-
sek esetében szokdsosan megéllapitott legalacsonyabb 6sszeghez képest csokkentheti.

Legvégiil a kartellnek a piacra gyakorolt konkrét hatdsat aldtdmaszto bizonyitékok hi-
anyaban a felperessel szemben kiszabott birsdg kiindulasi 6sszegét a birsagok legalsé
tartomanydnak megfelelé mértékire kellett volna csokkenteni.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

A Torvémyszék dlldspontja

Az elsé jogalap keretében a felperes tobb kifogéasra hivatkozik, amelyek mindegyi-
ke azt kifogasolja, hogy a Bizottsig a birsdg kiindulasi 6sszegének meghatirozasanal
nem vette figyelembe azt a korillményt, hogy a kartell nem gyakorolt tényleges hatast
a piacra.

E tekintetben a felperes éltal hivatkozott kifogdsok vizsgdlata el6tt a Torvényszék
sziikségesnek tartja, hogy emlékeztessen az EK 81. cikkel ellentétes kartellek kapcsan
kiszabott birsdgok 6sszegének meghatirozasara vonatkozé éltaldnos elvekre, vala-
mint konkrétabban a jogsértés sulyanak értékelésére.
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Altalanos megfontoldsok

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja a kozos piaccal 6sszeegyeztethetet-
lennek nyilvanit minden olyan megallapodést vagy 6sszehangolt magatartdst, amely a
beszerzési vagy eladési arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozve-
tett rogzitésébdl, vagy a termelés, illetve az értékesités korlatozasabdl all. Az itélkezési
gyakorlat az ilyen jellegli jogsértéseket, kiillonosen amikor horizontdlis kartellekrél
van sz6, kiilonosen sdlyosnak vagy a versenyszabdlyok kirivé megsértésének ming-
siti (a Torvényszék T-148/89. sz., Tréfilunion kontra Bizottsag tigyben 1995. 4prilis
6-an hozott itéletének [EBHT 1995, I1-1063. o.] 109. pontja és T-311/94. sz., BPB de
Eendracht kontra Bizottsag tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998.,
[1-1129. o.] 303. pontja), amennyiben kozvetlen hatdssal vannak az érintett piacon
fennall6 verseny lényegi paramétereire (a Torvényszék T-141/94. sz., Thyssen Stahl
kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999,
11-347. 0.] 675. pontja).

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése értelmében az EK 81. cikk (1) bekezdé-
sének megsértése miatt kiszabandé birsag mértékének meghatirozasakor tekintetbe
kell venni mind a jogsértés sulyat, mind annak id6tartamét.

Az allandé itélkezési gyakorlat alapjin a versenyjogi jogsértések sulyat szamos ténye-
z6 fiiggvényében kell értékelni, mint példaul az {igy sajatos koriilményei, hattere és
a birsdgok elrettentd hatasa, anélkiil azonban, hogy létezne a kotelezéen figyelembe
veendd szempontok kotott vagy kimerité listdja (a Birosag C-189/02. P., C-202/02. P,
C-205/02. P—-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. janius 28-dn hozott itéletének [EBHT 2005.,
[-5425. 0.] 241. pontja, a C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsig
tigyben 2009. szeptember 3-dn hozott itéletének [EBHT 2009., I-7415. o.] 54. pontja
és a C-125/07. P,, C-133/07. P,, C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott itéletének
[EBHT 2009., I-8681. 0.] 91. pontja).
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A Bizottsdg annak biztositisa érdekében, hogy versenyjogi jogsértések targyaban
hozott hatarozatai atlathatdak és partatlanok legyenek, iranymutatast fogadott el (az
iranymutatds els6 bekezdése).

Az iranymutatas olyan eszkoz, amelynek célja — a magasabb szintii jogra figyelem-
mel — azon feltételeknek a pontositdsa, amelyeket a Bizottsig az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése dltal a birsagkiszabds tekintetében raruhdzott mérlegelési
jogkor gyakorlasanak keretében alkalmaz. Az irdnymutatds ugyan nem képezi egy
birsagot kiszabé hatarozat jogi alapjat — mivel azt az 1/2003 rendelet adja —, 4m alta-
lanosan és elvont médon meghatdrozza azt a médszert, amelyet a Bizottsdg magara
vallalt az e hatdrozatban kiszabott birsdgok 6sszegének megallapitasa végett, kovetke-
zésképpen garantdlja a vallalkozdsok jogbiztonsagat (a fenti 69. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 209—
213. pontja, valamint a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen
Zentralbank Osterreich és tarsai egyesitett {igyekben 2006. december 14-én hozott
itéletének [EBHT 2006., II-5169. 0.] 219. és 223. pontja).

Noha az irdnymutatds nem tekinthetd olyan jogszabdalynak, amelyet a kozigazgatas
minden esetben koteles kovetni, olyan kovetendd gyakorlati magatartdsi szabalyt tar-
talmaz, amelytdl a kozigazgatis egyes esetekre nézve nem térhet el az egyenld bands-
mod elvével 6sszeegyeztethetd indokolds nélkiil (14sd ebben az értelemben a Birdsig
fenti 69. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itéletének 209. és 210. pontjat, valamint a C-397/03. P. sz., Archer
Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg tigyben
2006. mdjus 18-an hozott itéletének [EBHT 2006., [-4429. 0.] 91. pontjat).

A Bizottsag sajat mérlegelési jogkorének az irdnymutatds elfogaddsibdl szarmazéd
korlatozasaval mindazonaltal nem 0sszeegyeztethetetlen a Bizottsig lényeges mérle-
gelési mozgasterének fenntartdsa (a Torvényszék T-44/00. sz., Mannesmannréhren-
Werke kontra Bizottsag tigyben 2004. jilius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004-., II-
2223. 0.] 246., 274. és 275. pontja). Az, hogy a Bizottsdg az irdnymutatdsban kifejtette
a jogsértések sulyanak értékelését illeté6 megkozelitését, nem akadélya annak, hogy e
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szempontot dtfogoan értékelje az adott iigy minden relevéans koriilménye alapjan, be-
leértve olyan tényezéket is, amelyek nem szerepelnek kifejezetten az irdnymutatdsban
(a fenti 71. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 237. pontja).

Az iranymutatasban el6irt moédszer szerint a Bizottsig az érintett véllalkozasokra
kiszabandé birsagok 6sszegének kiszamitdsakor a jogsértés ,valodi” sulyanak fiigg-
vényében meghatirozott 9sszeget veszi alapul. A jogsértés silydnak megallapitasa-
ndl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha
ez a hatds mérhetd, valamint az érintett f6ldrajzi piac kiterjedését (az irdnymutatds
1.A. pontjanak elsé bekezdése).

Ezek szerint a jogsértések hirom kategéridra oszthatdk: nevezetesen ,enyhe jog-
sértésekre’, amelyekre a valdszind birsag 1000 és 1 millié euré kozott van, ,stlyos
jogsértésekre”, amelyekre a valdszind birsag 1 milli6 és 20 milli6é euré kozott van, és
»kiilonosen sulyos jogsértésekre’, amelyekre a valdszinG birsag 20 milli6 eurd folott
van (az irdnymutatds 1.A. pontja masodik bekezdésének els6 mdsodik és harmadik
francia bekezdése). A killonosen sulyos jogsértéseket illetGen a Bizottsdg megallapit-
ja, hogy rendszerint az olyan horizontélis korldtozasok tartoznak majd ide, mint az
arkartell vagy a piacfeloszto kvéték alkalmazdsa, vagy mds, az egységes piac megfelel$
miikodését veszélyezteté magatartisok, példaul a nemzeti piacokra vald széttorde-
1és és a gyakorlatilag monopolhelyzetben 1év6 vallalkozdsoknak az er6f6lénnyel valé
visszaélése (az irdnymutatds 1.A. pontja méasodik bekezdésének harmadik francia
bekezdése).

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy a jogsértés stlyanak a fenti 74. pontban emlitett
harom értékelési szempontja nem azonos sullyal esik latba az atfogé értékelés soran.
A jogsértés jellege elsGdleges szerepet jatszik, f6leg a jogsértések ,kiillonosen stlyos-
nak” mindsitésénél (a fenti 69. pontban hivatkozott Erste Group Bank és tarsai kont-
ra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 101. pontja, valamint a T-456/05. és
T-457/05. sz., Gitermann és Zwicky kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2010. 4pri-
lis 28-4n hozott itélet [EBHT 2010., II-1443. 0.] 137. pontja).
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Ezzel szemben a horizontdlis — és kiillonosen az drrogzitésre vonatkozé — kartellek
esetében sem a piacra gyakorolt tényleges hatds, sem az érintett foldrajzi piac kiter-
jedése nem képezi a jogsértés killondsen sulyosnak valé mindsitésének sziikségszer
elemét. Jollehet e két elem olyan tényez6nek mindsiil, amelyet a jogsértés stilyanak
értékelése soran figyelembe kell venni, csupan egyikét vagy masikat képezi a jogsértés
sulydnak atfogé értékelése szempontjabol relevans harom kritérium koziil (14sd ebben
az értelemben a fenti 69. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizott-
sag tigyben hozott itélet 74. és 81. pontjat, valamint a Torvényszék fenti 71. pontban
hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itéletének 240. és 311. pontjat, tovabba a T-73/04. sz., Carbone-
Lorraine kontra Bizottsdg tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008.,
[1-2661. 0.] 91. pontjat).

A mir ugyancsak dllanddva valt itélkezési gyakorlat szerint a jelen iigy targyat ké-
pez6hoz hasonld, arrogzitésre irdnyulé horizontélis kartellekkel kapcsolatban az
irdnymutatdsbol kovetkezik, hogy e kartelleket pusztin a jellegiiknél fogva kiilono-
sen sulyos jogsértéseknek lehet mindsiteni, anélkiil hogy a Bizottsdag koteles lenne
bizonyitani a jogsértés dltal a piacra gyakorolt tényleges hatast (a fenti 69. pontban
hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 75. pont-
ja; 1asd tovabba ebben az értelemben a Torvényszék T-49/02—-T-51/02. sz., Brasserie
nationale és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. jalius 27-én hozott ité-
letének [EBHT 2005., I1-3033. 0.] 178. pontjét, valamint a T-38/02. sz., Groupe Da-
none kontra Bizottsig tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-4407. 0.] 150. pontjat).

E kovetkeztetést tamasztja ald az a tény, hogy mig a sulyos jogsértések leirdsa kifeje-
zetten hivatkozik a piacra gyakorolt hatdsra, a kiillonosen stlyos jogsértések leirasa
nem emlit semmilyen kévetelményt a piacra gyakorolt tényleges hatdsra vonatkozéan
(a fenti 76. pontban hivatkozott Giitermann és Zwicky kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 137. pontja; lisd még ebben az értelemben a fenti 78. pontban
hivatkozott Brasserie nationale és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott
itélet 178. pontjat).

A felperes altal hivatkozott kiillonb6zé kifogasokat tehat ezen itélkezési gyakorlat sze-
rinti elvek tiikrében kell megvizsgalni.
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A birsag kiindulési 0sszegének kiszamitasandl a kartell piacra gyakorolt tényleges
hatasa figyelembevételének elmulasztisarol

A felperes mindenekel6tt azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a kar-
tell piacra gyakorolt tényleges hatasat a birsag kiindulasi 6sszegének kiszamitdsanal.

Maérpedig el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozatbdl kiti-
nik, hogy a Bizottsag a cimzettekre kiszabott birsag 0sszegét az iranymutatasban sajat
magdra kotelez6en meghatarozott dltalinos médszerrel 6sszhangban allapitotta meg
még akkor is, ha kifejezetten nem utal ezen irdnymutatdsra az emlitett hatarozatban.

Kilonosen a széban forgd jogsértés jellegét illetéen meg kell allapitani, hogy a fel-
dolgozok kozotti kartell kiillonosen a feldolgozdk altal a nyersdohdnyért fizetend§ ar
rogzitésére, valamint a szallitdk, illetve a nyersdohdnymennyiségek felosztasara ird-
nyult. Ezek a magatartdsok az iranymutatas értelmében ,arkartellt” képezs, és termé-
szeténél fogva ,kiilondsen stlyos” horizontalis korlatozasoknak mindsiilnek. Ahogy
arra a fenti 67. pontban emlékeztettiink, az ilyen kartelleket az itélkezési gyakorlat a
versenyszabadlyok kirivo megsértésének, illetve kiilondsen stlyos jogsértéseknek mi-
ndsiti, mivel kozvetlen beavatkozast jelentenek az érintett piacon fennallé verseny
lényegi paramétereibe.

Ebbdl kovetkezben a jelen tigyben a Bizottsag jogszerlien mindsithette a kartellt an-
nak természete alapjan, fiiggetleniil a piacra gyakorolt konkrét hatdstdl killonosen
sulyos jogsértésnek (lasd a fenti 76. és 77. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot
és killonosen a fenti 69. pontban hivatkozott Erste Groupe Bank és tdrsai kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 103. pontjat).
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A targyalds soran ugyanakkor a felperes a beadvanyaiban kifejtettekkel ellentétben azt
allitotta, hogy 6nmagaban nem vitatja a jogsértés kiillonosen silyosnak valé min6sité-
sét. Ennek megfelel6n a kovetkez6képpen pontositotta kifogasat. Lényegében kifejti,
hogy a kiilonosen silyos jogsértések esetében az irdnymutatdsa altal meghatarozott
20 millié eurés kiiszob a kartellben részt vevé valamennyi véllalkozasra kiszabott
szankcid Osszesitett értékére vonatkozik. Mivel a Bizottsdg a jelen iigyben 6sszesen
55 milli6 eurds kiinduldsi 6sszeget hatarozott meg a kartellben részt vevé valamennyi
vallalkozéssal szemben, tullépte ezt a kiiszobot. Ennélfogva figyelembe kellett volna
vennie a jogsértés piacra gyakorolt hatdsdnak hidnyat, és meg kellett volna indokol-
nia, hogy milyen okbdl 1épte til ezt a kiiszobot.

E tekintetben el3szor ra kell mutatni, hogy a felperes érve téves el6feltételezésen
alapul. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy az irdnymutatas altal a kii-
16n6sen sulyos jogsértések kapcsan meghatarozott kiindulési 6sszeg 20 millié eurds
legalacsonyabb mértéke az egyes véllalkozasokra vonatkozik, nem pedig a jogsértést
elkovetd valamennyi véllalkozasra (l4sd ebben az értelemben a fenti 69. pontban hi-
vatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott
itélet 306. és 311. pontjat, a fenti 69. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 81. pontjat, valamint a T-69/04. sz., Schunk
és Schunk Kohlenstoft-Technik kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an hozott
itélet [EBHT 2008., I1-2567. o.] 187. pontjat, és a T-13/03. sz., Nintendo és Nintendo
of Europe kontra Bizottsdg tigyben 2009. dprilis 30-dn hozott itélet [EBHT 2009., 1I-
947. 0.] 44. pontjat).

Egyébirant azt a kovetkeztetést, miszerint az irdnymutatasban szerepld ,val6szind
birsagok” az egyetlen vallalkozassal szemben alkalmazhaté birsagokra vonatkoznak,
nem pedig a kartellben részt vevé valamennyi vallalkozasra alkalmazhaté 6sszegre,
megerdsiti az irdnymutatds szovegének rendszerszeri értelmezése is. Az irdnymu-
tatds az ,alaposszeg” kifejezést ugyanis rendszeresen ugy haszndlja, hogy az egyes
véllalkozasokkal szemben kiszabhaté sszegre vonatkozik, nem pedig a kartell vala-
mennyi tagjaval szemben kiszabhat6 6sszegre. Ez kiilondsen kitlinik az irdnymutatds
masodik bekezdésébdl, amely szerint az Gj modszer egy, a sdlyosbito, illetve az enyhi-
t6 korilmények figyelembevételével megfelel6en novelt, illetve csokkentett alaposz-
szeg meghatdrozdsan nyugszik. Mdarpedig ezek a korilmények az egyes véllalkoza-
sokra vonatkoznak, nem pedig a kartell tagjainak 6sszességére, igy az ,alaposszeg”
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kifejezés csak az egyes vdllalkozasokkal szemben kiszabhaté 6sszegre utalhat. Ehhez
hasonléan az irdnymutatds 1.A. pontjanak hatodik bekezdése — mivel azt mondja ki,
hogy ,[aJmennyiben a jogsértésben tobb véllalkozas is érintett (ilyenek példdul a kar-
tellek), néhany esetben sziikségessé valhat [az irdnymutatds szerinti] harom kategd-
ridn belill meghatdrozott 6sszegek silyozasa” — megerdsiti, hogy ezek az 6sszegek az
a jogsértésben részt vevd egyes vallalkozasokkal szemben alkalmazhaté 6sszegekre
utalnak, nem pedig ezen Osszegek Osszességére. Végiil a Bizottsag megalapozottan
érvel azzal, hogy amennyiben az irdnymutatas 1.A. pontjdban a felperes allitasanak
megfelelGen ténylegesen a valamennyi vallalkozassal szemben alkalmazhaté Gsszegre
kivant volna utalni, ezt a megkozelitést egy olyan kifejezett kifejezés hasznélataval
tette volna egyértelmiivé, hogy ,a valamennyi véllalkozéassal szemben alkalmazhaté
legalacsonyabb Gsszeg”

Ennek megfeleléen meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a Bizottsag a felperes-
sel szemben kiszaband6 birsag kiinduldsi 6sszegét 10 millié euréban éllapitotta meg,
amely egyértelmiien az iranymutatas éltal el6irt 20 millié eurds kiiszob alatti 6sszeg-
nek felel meg.

Ebben a tekintetben irrelevans a felperes azon érve, miszerint a Bizottsdg indokola-
sa nem magyardzza meg, hogy a C (2004) 4030 végleges hatarozat alapjaul szolgdl6
tigyben a kiinduldsi 6sszegek miért voltak jelentdsen alacsonyabbak a fent emlitett
20 millié eurés 0sszegnél. Az iranymutatas 1.A. pontja harmadik francia bekezdésé-
nek mésodik bekezdésében a kiillondsen stlyos jogsértések tekintetében el6irt 20 mil-
li6 eurds legalacsonyabb 6sszeg ugyanis — amint arra az {télkezési gyakorlat is rimuta-
tott — nem olyan legalacsonyabb kiiszob, amely ald nem lehet lemenni (l4sd ebben az
értelemben a fenti 69. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizott-
sdg tigyben hozott itélet 97. pontjat; lasd emellett a Torvényszék T-52/02. sz., SNCZ
kontra Bizottsig tigyben 2005. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-
5005. 0.] 42. pontjat).
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Maisodszor, kiillonosen a piacra gyakorolt tényleges hatdsnak a birsag Osszegének
meghatdrozdsa soran valo figyelembevételét illetéen, emlékeztetni kell arra, hogy en-
nek meghatérozdsédhoz figyelembe kell venni a jogsértések idétartamat, valamint az
Osszes olyan tényez6t, amely hatdssal lehet a jogsértések stlydnak értékelésére, mint
példaul az egyes véllalkozasok magatartasa, az 0sszehangolt magatartds létrehozasa-
ban jatszott szerepiik, az abbdl szairmazé elényiik, a méretiik és az érintett termékek
értéke, valamint az, hogy az ilyen tipust jogsértések milyen kockéazatot jelentenek az
Unié céljaira nézve (lasd ebben az értelemben a Birgsdg 100/80-103/80. sz., Musique
Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsig egyesitett igyekben 1983. junius 7-én
hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 129. pontjit, valamint a fenti 69. pontban
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben ho-
zott itélet 242. pontjat). Ebbdl kovetkezik, hogy a versenyellenes magatartds hatdsa
o6nmagiban nem meghatdrozé kritériuma a birsag megfelelé 0sszege értékelésének.
Kiilonosen a szandékossagbdl eredé tényez6k nagyobb jelentéséggel birhatnak, mint
a széban forgd hatdssal kapcsolatos tényezdk, féleg, amikor olyan sulyos jogsérté-
sekrdl van sz6, mint a piac felosztdsa, amely a jelen esetben is megval6sult (lasd a
C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott
itélet [EBHT 2003., I-10821. o.] 118. pontjat, a fenti 69. pontban hivatkozott Prym
és Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 96. pontjat, valamint a
C-554/08. P. sz., Carbone-Lorraine kontra Bizottsag tigyben 2009. november 12-én
hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozz¢€] 44. pontjat.).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatarozatnak az iigy tény-
allasat elemz6 részébdl kitlinik, hogy a feldolgozdék szandékosan hajtottak végre
azon versenyellenes magatartdsokat, amelyek miatt a Bizottsidg szankcidkat sza-
bott ki veliikk szemben (lasd tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (124), (132),
(133) és (141) preambulumbekezdését). Amint az a megtdmadott hatdrozat (363) és
(473) preambulumbekezdésébdl kitiinik, ezt a megfontolast egyébirdnt az a koril-
mény is megerdsiti, hogy a kartell titkos volt.

Tovéabba az is kitlinik a megtamadott hatérozatbdl, hogy a feldolgozék tobbszor is
megéllapodtak olyan intézkedésekben, amelyek a kartell hatékony végrehajtasat vol-
tak hivatottak biztositani, igy példdul a sajat szallit6ik altal kidllitott szamlak kolcso-
nos megkiildésében (a megtamadott hatarozat (122) és (129) preambulumbekezdése),
a megdllapoddsokon kiviili felvdsarlasok esetén egyeztetési kotelezettségben (a
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megtimadott hatdrozat (139) preambulumbekezdése), az alkalmazottak ellenérzésé-
ben annak elkeriilése érdekében, hogy a sziikséges 9sszehangolds nélkil maguk jarja-
nak el (a megtdmadott hatdrozat (140) preambulumbekezdése). E tekintetben kit(inik
a megtamadott hatarozat (383) preambulumbekezdésébdl, hogy a Bizottsag azt is bi-
zonyitotta, hogy a kartellt végrehajtottak.

Vagyis a jelen ligyet nem csupan a versenyjogi szabélyok kiilondsen stilyos megsérté-
se, hanem a fenti 91. és 92. pontban kifejtett szandékossagra vonatkozé koriilmények
fennalldsa is jellemzi.

Ezen tilmenden a megtimadott hatdrozat (376) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy a felperesre kiszabott birsag kiindulasi 6sszege sokkal kisebb Gsszegnek felelt
meg anndl, amelyet a Bizottsig az irdnymutatés értelmében elSirdnyozhat a nagyon
sulyos jogsértések esetében.

Ilyen koriilmények kozott a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsag vele szem-
ben kiszabott birsag meghatirozasa soran tévedett, amennyiben a Bizottsig nem vet-
te figyelembe a jogsértés altal a piacra gyakorolt hatés allitélagos hidnyat, még ha azt
mérhetének is tételezziik fel.

Harmadsorban megkell dllapitani, hogya Bizottsdga birsag kiinduldsi 6sszegének meg-
allapitasakor figyelembe vette az 6sszes szoban forgé véllalkozas jogellenes magatarta-
sdnak valdszinil hatdsait. A megtadmadott hatdrozat (370) preambulumbekezdésébél
kitlinik, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a birsdgokat minden egyes sz6ban forgd
fél piacon betoltott helyéhez viszonyitva kell megallapitani, sajatos stlyukon tilme-
néen az egyes vallalkozdsok jogellenes magatartdsa valdszind kovetkezményeinek fi-
gyelembevétele érdekében.
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Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy az egyes korlatoz6é magatartast
acra gyakorolt kozvetlen hatdsara vonatkozé bizonyiték hidnyéban is olyan objektiv
tényez6nek tekinthetd, amely mutatja e magatartds szabad versenyre gyakorolt ka-
ros hatasanak pontos mértékét (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-236/01.,
T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004.,
II-1181. 0.] 196-198. pontjat). Az itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis a birsig
Osszegének meghatédrozasa kapcsan a vallalkozas piaci részesedése relevans a vallal-
kozés altal a piacon kifejthetd befolyds meghatdrozasa érdekében (a C-185/95. P. sz.,
Baustahlgewebe kontra Bizottsdg iigyben 1998. december 17-én hozott itélet
[EBHT 1998.,1-8417. 0.] 139. pontja és a fenti 69. pontban hivatkozott Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 62. pontja).

Ezen elveknek megfelelen a Bizottsig azaltal, hogy a birsag kiinduldsi 0sszegét az
egyes kartellben részt vevo felek piaci részesedéséhez viszonyitva allapitotta meg, az
itélkezési gyakorlat szerint relevans tényez6t alkalmazott a felperes éltal a piacon po-
tencidlisan kifejtett befolyas meghatarozasa érdekében.

Negyedsorban a megtdmadott hatdrozatban emlitett azon adatok kapcsdn, amelyek
a felperes szerint azt bizonyitjak, hogy a jogsértés egyéltalain nem gyakorolt hatést a
piacra, az itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés stlydnak értékelésénél meghatéro-
z6 az a kérdés, hogy a kartell tagjai a szdndékaik tényleges megvaldsitasa érdekében
megtettek-e mindent, ami mddjukban éllt. Ami ezt kovetGen a ténylegesen megva-
l6sult piaci arakat illetden tortént, azt egyéb, a kartell tagjainak ellendrzésén kiviil
all6 tényezdk befolyasolhattak, ezért nem hozhatnak fel sajat javukra a birsag csok-
kentésének alatamasztasara a szandékukat meghitsité kiilsé tényezdket (lasd a fenti
71. pontban hivatkozott Raiffeisen Zentralbank Osterreich és térsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 287. pontjat, valamint a fenti 76. pontban hivatkozott
Giitermann és Zwicky kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 130. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben — mivel a kartell tagjai tobbek kozott olyan intézkedéseket hoztak,
amelyek a versenyellenes céljaikat voltak hivatottak megvaldsitani (lasd a fenti 91. és
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92. pontot) — a dohdny ardnak a felperes dltal hivatkozott alakuldsa — mint példdul a
dohdnyarak emelkedése — 6nmagiban nem igazolja a birsdg csokkentését. Az sem
kizart ugyanis, hogy a kartell hidnyaban az arak jelentéségteljesebben emelkedtek
volna, mint a fent hivatkozott esetben.

Végiil a felperes azon érvét illetGen, miszerint a kartell tevékenységét és stabilitdsat
a felperes gyakran megzavarta, ami alldspontja szerint megerdsiti a jogsértés altal
a piacra gyakorolt hatds hidnydnak elméletét, elegend6 annyit megjegyezni, hogy a
felperesnek a kartellel kapcsolatos ,,zavard” magatartdsat a Bizottsag enyhité koriil-
ményként értékelte (a megtdmadott hatdrozat (380) preambulumbekezdése).

Az egyenld bandasmod és az aranyossag elvének megsértésérol

Elészor is az egyenlé banasmadd elvének dllitélagos megsértését illetéen emlékeztet-
ni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak megfelel6en ez az elv csak ak-
kor sériil, ha hasonld helyzeteket eltéré6 mddon kezelnek, vagy eltéré helyzeteket
ugyanolyan médon kezelnek, kivéve ha e bandsméd objektive indokolt (a Birdsdg
106/83. sz. Sermide-tigyben 1984. december 13-4n hozott itéletének [EBHT 1984.,
4209. 0.] 28. pontja és a Torvényszék T-161/05. sz., Hoechst kontra Bizottsag tigyben
2009. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-3555. 0.] 79. pontja).

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyben a felperes az arra valé hivatko-
zasra szoritkozik, hogy az egyenl bandsmad elvének tiszteletben tartdsa azt koveteli
meg a Bizottsdgtol, hogy a kartellek esetrél esetre torténé szankciondlasa soran diffe-
rencidlja a birsdgokat attdl fiiggben, hogy a kartell milyen konkrét hatést gyakorolt a
piacra. Nem fejti ki ugyanakkor, hogy a Bizottsag hogyan sértette meg vele szemben
ezt az elvet. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat

II - 6727



104

105

2011. 10. 05-1 ITELET — T-11/06. SZ. UGY

szerint a mds tugyekben hozott hatirozatoknak — amelyeket a felperes nem is em-
lit — csupdn jelzésértékiik van a hatranyos megkillonboztetés esetleges fenndllasa-
nak vonatkozédsdban, mivel meglehetésen valdszinttlen, hogy valamely tigy sajitos
koriilményei — mint példaul a piacok, valamint az érintett vallalkozasok és idésza-
kok — megegyezzenek (lasd a Birésag C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsag
tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-8935. o.] 201. és
205. pontjat, a C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag ligyben
2007. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-4405. o0.] 60. pontjat, valamint a
Torvényszék T-12/03. sz., Itochu kontra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 30-an hozott
itéletének [EBHT 2009., II-883. 0.] 124. pontjét).

Tovabba az aranyossag elvének allitélagos megsértésével kapcsolatosan emlékeztet-
ni kell, hogy ez az elv megkoveteli, hogy az intézmények aktusai ne haladjik meg a
szoban forgo szabdlyozdas altal kitizott jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziiksé-
ges mértéket; igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kény-
szerit6 intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitiztt célokhoz
képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (a Birésag C-331/88. sz., Fedesa és tarsai
tigyben 1990. november 13-dn hozott itéletének [EBHT 1990, I-4023. 0.] 13. pontja,
C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 5-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1-2265. 0.] 96. pontja, és a Torvényszék T-30/05. sz., Prym és
Prym Consumer kontra Bizottsdg iigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének
[az EBHT-ban nem tették kozzé€] 223. pontja).

A versenyjogi jogsértések szankciondldsa érdekében inditott eljarasok sordn ennek az
elvnek a Bizottsag altali alkalmazdsa azt jelenti, hogy a birsdgok nem haladhatjdk meg
a kitizott célokhoz, vagyis e szabalyok tiszteletben tartasahoz képest sziikséges mér-
téket, tovabba a valamely vallalkozasra versenyjogi jogsértés cimén kiszabott birsag
osszegének ardnyban kell dllnia az 6sszességében értékelt jogsértéssel, és killonosen fi-
gyelembe kell vennie annak sulyét (1dsd ebben az értelemben a Torvényszék T-67/00.,
T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesi-
tett igyekben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. 0.] 532. pont-
jat, a fenti 104. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben
2007. szeptember 12-én hozott itélet 223. és 224. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Igy kiilondsen az ardnyossag elve azzal jar, hogy a Bizottsag-
nak a jogsértés sulyanak értékelése soran figyelembe vett tényezékkel ardnyosan kell
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meghatdroznia a birsdg 6sszegét, és hogy e tényezbket egységes és objektiven iga-
zolhaté mddon kell alkalmaznia (a Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-3435. o.]
226-228. pontja, és a T-446/05. sz., Amann & Sohne és Cousin Filterie kontra Bizott-
sag ligyben 2010. aprilis 28-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-1255. 0.] 171. pontja).

Mairpedig ebben a tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta az
tigyfeleknek és a végfogyasztoknak okozott kar hidnyat, amely az ardnyossag elvének
megsértésére vonatkozé kifogasat alapitani kivanja. A jelen jogalap keretében a fel-
peres altal hivatkozott adatok nem teszik lehetévé e hatdsok hidanyanak bizonyitasat,
mivel azt mds tényezdk is befolyasolhattak (1asd a fenti 99. és 100. pontot).

Ezen tilmenden a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsag megsértette az ara-
nyossag elvét, amikor a birsag kiindulasi 6sszegét 10 milli6é euréban allapitotta meg,
mivel ez a jogsértés a versenyjogi szabdlyok kiilonosen silyos és szandékos megsér-
tését jelenti. A jelen tigyben kiszabott kiindulasi 0sszeg aranyos jellegét megerdsiti
az a koriilmény, hogy a Bizottsag ezt az Osszeget egyértelmiien az irdnymutatds altal
az ilyen jellegi kartellek esetében eldirt legalacsonyabb kiiszobérték alatti 6sszegben
llapitotta meg.

Az indokolas hianyardl, valamint annak illogikus jellegérdl

A jelen kifogés kapcsan fontos kiemelni, hogy a felperes a jogalap cimében hivatko-
zott az indokolds hidnydra, illetve annak illogikus jellegére, anélkiil azonban, hogy e
kifogds aldtdmasztasa érdekében barmilyen érvet kifejtett volna a jogalap keretében.
A térgyalds soran a Torvényszék egyik kérdésére valaszolva a felperes kifejtette, hogy
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annyiban hivatkozott az indokolés illogikus voltara, amennyiben a Bizottsag az irany-
mutatds éltal el6irt legalacsonyabb mértéket meghaladé szankciét szabott ki, anélkiil
hogy elemezte volna a kartell altal a piacra gyakorolt hatést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a
versenyjog megsértése cimén kiszabott birsagok megallapitasa keretében a Bizottsag
az indokolasi kotelezettségnek eleget tesz, ha a hatdrozatiban megjeloli az értékelés
azon elemeit, amelyek lehet6vé tették szamadra a jogsértés stilyanak és idGtartamanak
felmérését. A tobb vallalkozéasra birsagot kiszabd hatdrozatokat illetéen az indoko-
lasi kotelezettség terjedelmét elsGsorban szamos tényezd fliggvényében kell értékel-
ni, mint példaul az iigy sajatos korillményei, hdttere és a birsagok elrettent6 hatdsa,
anélkiil azonban, hogy létezne a kotelezéen figyelembe veend$ szempontok kotott
vagy kimeritd listdja (a Birdsag C-238/99. P., C-244/99. P, C-245/99. P.,, C-247/99. P,
C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben [tn. ,PVC II”-tigy] 2002. oktéber 15-én hozott
itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 463. és 465. pontja).

A jelen tgyben a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (365)-
(376) preambulumbekezdésében feltiintette azokat a tényezéket, amelyeket figye-
lembe vett a killonb6z6 vallalkozdsokkal szemben kiszabott birsagok kiinduldsi 6sz-
szegének meghatdrozdsakor. A Bizottsiag e részben tobbek kozott feltiintette azon
kritériumokat, amelyek alapjan egyrészt értékelte a jogsértés sulydt, masrészt ezt
kovetéen meghatdrozta a birsdgok kiinduldsi 6sszegét oly mdédon, hogy a véllalkoza-
sokat a piacon fennalld részesedésiik altal képviselt jelentdségiik fiiggvényében és az
egyes vallalkozasok sajatos stlyat, valamint jogellenes magatartdsuk valészint kovet-
kezményeit figyelembe véve csoportositotta. A Bizottsag tehat teleget tett az itélkezé-
si gyakorlat altal az indokolasi kotelezettségre nézve eldirt feltételeknek.

Végiil, mivel a Bizottsig megallapitotta (ldsd a fenti 88. pontot), hogy a Bizottsdg a
felperessel szemben kiszabandé birsdg kiinduldsi Osszegét egyértelmiien az irany-
mutatds altal a kiillonosen stlyos jogsértések esetében eldirt legalacsonyabb kiiszob
alatti Osszegben allapitotta meg, az illogikus indokoldsra vonatkozd érvelés nem
elfogadhaté.
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A fenti megallapitisokra tekintettel az elsé jogalapot el kell utasitani.

3. A harmadik, a felperes dllitdlagos jogsértésben valo részvétele idétartamdnak
megdllapitdsdval kapcsolatos indokolds és vizsgdlat hidnydra, valamint bizonyitdsi
teher megsértésére vonatkozo jogalaprol

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a jogsértésben vald részvételének
idétartamat — 1997 oktdbere és 2002. februar 19. kozott, egy 1999. november 5. és
2001. méjus 29. kozotti megszakitassal — két év nyolc honapban allapitotta meg, nyil-
vanvald ténybeli értékelési hibat vétett. E tekintetben emlékeztet arra, hogy a kozigaz-
gatési eljards sordn hivatkozott arra, hogy a kartellban vald részvétele 1999 februar-
jaban megszakadt, és azt a tovdbbiakban nem folytatta. A kartellban vald részvétele
tehdt kevéssel tartott egy évnél tovabb. Emellett azt kifogasolja, hogy a Bizottsag ko-
vetkeztetéseit nem megfelel$ bizonyitékokra alapozta, és e tekintetben nem nyujtott
megfelel$ indokolast.

A felperes elsGsorban a kartellban val6 részvétele elsé idszakdnak végsé szakaszat
illetéen az aldbbiak megjegyzését tartja fontosnak:

— az 4llandé itélkezési gyakorlattal ellentétben a megtamadott hatdrozat (157)—
(201) preambulumbekezdése nem utal egyetlen 1999-ben tartott talalkozékon
vagy egyéb tevékenységekben valo részvételére vonatkozé bizonyitékra sem;

II - 6731



2011. 10. 05-1 ITELET — T-11/06. SZ. UGY

a Bizottsag dltal el6terjesztett bizonyitékokbdl az kovetkezik, hogy az utolsé
olyan taldlkozé, amelyen a felperes részt vett, az 1998. december 14-i taldlkozé
volt (a megtdmadott hatdrozat (155) preambulumbekezdése); ezen tilmenden a
Dimon Italia egy 1998. oktéber 20-i belsé feljegyzése (a megtamadott hatdrozat
(145) preambulumbekezdése) — amelyet a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyott — azt
tartalmazza, hogy 1998. oktdber 16-it kovetden a ,multik” kifogasoltak, hogy a
felperes figyelmen kiviil hagyja a kartell dltal el6irt magatartasi szabalyokat;

annak ellenére, hogy 1999-ben a kartell igen aktiv volt, a megtamadott hatarozat-
bdl nem kovetkezik, hogy a felperes részt vett abban; a megtdmadott hatdrozat
szerint ugyanis i. a tobbi feldolgozd, vagyis a Deltafina, a Transcatab, a Dimon
Italia és a Trestina Azienda Tabacchi folyamatos nyomast gyakorolt az APTI-ra
annak érdekében, hogy befolydsolja a szakmakozi megéllapoddsok megkotését
célz6 térgyaldsokat (a megtdmadott hatdrozat (165) preambulumbekezdése); ii.
1999-ben kiilonboz6 kartelltalalkozoékra keriilt sor a Deltafina, a Transcatab, és a
Dimon Italia kozott, amelyek koziil egyes kiilonlegesen fontos taldlkozdkat oktd-
ber folyaman tartottak, anélkiil hogy azokon a felperes részt vett volna, vagy azokra
meghivtak volna (a megtdmadott hatdrozat (184) preambulumbekezdése); iii. egy
a Bright és Burley nyersdohdnyfajtikra vonatkozé feljegyzést csak bizonyos fel-
dolgozdk hagytdk jova (a megtdmadott hatdrozat (186) preambulumbekezdése).

us  Madsodsorban a felperes a 2001. mdjus 29. és 2002. februdr 19. kozotti idészakot ille-
téen a kovetkezdket jegyzi meg:

a kartellban val6 részvétele folytatdsat alatdmaszté meghatarozé bizonyiték egy
szamara 2001. majus 29-én a Deltafina altal megkiildott telefax volt, amelyben fel-
tlintette azt az arat, amely a Deltafina és a termel6k szervezetével kozott a Bright
fajtara vonatkozé megallapodadsban szerepelt; ezen informaciékozlés azonban
nem volt versenyellenes jelleg(i; elszigetelt kapcsolatfelvételrdl volt sz6 ugyanis,
amelynek célja az volt, hogy meghaladhassa az azon piaci értékek megértésé-
vel kapcsolatos nehézségeket, amelyek a termel6k és feldolgozdk kozott kotott
szerz6désekben domindltak — az e szerz6dések megkotésére vonatkozé eljarast
ugyanis a koz6s mezdgazdasagi politika szabdlyai hatdroztik meg, amely jelent6s
modositasokon esett at;
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— a felperes kereskedelmi kezdeményezéseit élénk figyelem kisérte a kar-
tell taldlkozo6in, amelyeken nem vett részt (a megtimadott hatarozat
(209) preambulumbekezdése); raaddsul a felperes és a kartell kozotti kapcesolatok
szerepeltek az egyik Dimon Italia dltal a Deltafina és a Transcatab részére megkiil-
dott napirendben is, amelyet egy olyan taldlkozé vonatkozésdban javasolt, ame-
lyet valészintileg 2001. szeptember 18-dn, vagyis az emlitett telefax kiildésének
napjén tartottak meg (a megtamadott hatdrozat (212) preambulumbekezdése);

— a felperes allit6lagos, kartellben valé részvétele — amint az kitinik a Transcatab
altal a 2002. dprilis 18-4n tartott vizsgalat soran tett nyilatkozatokbdl — két, 2001.
november 16-an és 2002. janudr 8-4n tartott taldlkozoéra korlatozédott; a felpe-
res ezeken azért vett részt, mert a Deltafina, a Dimon Italia és a Transcatab fel-
kérte, hogy jarjon el ,kozvetit6ként” annak érdekében, hogy eloszlassa a ,Burley
Campano dohény értékesité és védelmi konzorcium” (a tovdbbiakban: Burley-
konzorcium) ellendllasat egy olyan dohdnydarverési rendszer bevezetésével szem-
ben, amelynek a tdmogatdi az Unitab és az APTI volt, és amelyet a Burley-dohény
orszagos irdnyitd bizottsiga (a tovabbiakban: Cogentab) volt hivatott irdnyitani;
a felperes meghivta az érintett feleket a 2002. januar 8-an tartott taldlkozéra (a
megtamadott hatarozat (222) preambulumbekezdése), dm az ezt megel6z6 na-
pon egy masik talalkozoét is tartottak, amelynek soran a Deltafina, a Dimon Italia
és a Transcatab feltehetéen megvitatta egymads kozott a felperes és a Burley-
konzorciumhoz tartozé szallitok tavollétében a kovetkezé napon folytatott tar-
gyalasok sordn tanusitandé kozos hozzaallast.

116 A Bizottsag el§szor ramutat, hogy 1999. november 5-ében éllapitotta meg azt az id6-
pontot, amikor a felperes megszakitotta a kartellban valé részvételét, mivel a Deltafina
beszerzésekért felelds tisztvisel6jének egy, az ugyanezen a napon tartott taldlkozéra
vonatkozo kézzel irott jegyzete arra utalt, hogy a felperes a napirendben olyan szerve-
zetként szerepelt, amely innent6l kezdve nem vesz részt a kartellben.
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Ezzel kapcsolatban a Bizottség elutasitja a felperes azon érvelését, miszerint a kartell-
ben val6 részvétele megszakitisa kapcsan figyelembe veendd idépont 1998. decem-
ber 14-e — vagyis az utols6 olyan taldlkozé id6pontja, amelyen a felperes részt vett —,
vagy azt a Dimon Italidnak a megtdmadott hatdrozat (145) preambulumbekezdésében
emlitett 1998. oktdber 20-i belsé feljegyzése alapjan kellene meghatarozni. Egyrészt
ugyanis a felperes maga is elismerte a kifogaskozlésre adott valaszédban, hogy legalabb
1999 februarjéig részt vett a kartellban, masrészt pedig a Dimon Italia emlitett fel-
jegyzése nem képezheti annak bizonyitékat, hogy a felperes részvétele a kartellban
1998-ban megszakadt, figyelemmel arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
ameddig egy véllalkozds nyilvanosan nem hatdrolédik el a talalkozdk tartalmatél, ad-
dig teljes mértékben felel a kartellban vald részvételéért. Ilyen irdnyu bizonyitékok
hidnydban a megtdmadott hatdrozat tehat helyesen éllapitotta meg, hogy a felperes
kartellban val6 részvétele legalabb 1999. november 5-ig tartott.

Maisodszor a Bizottsag kifejti, hogy 2001. majus 29-ében dllapitotta meg azt az id§-
pontot, amikortdl a felperes megint részt vett a kartellben, mivel ez az az idSpont,
amikor a felperes olyan telefaxot kapott, amely tdjékoztatta arrél, hogy a Deltafina
milyen aron fogja megkotni a szerz6déseket a termelSk szervezeteivel.

A versenytarsak kozotti ilyen informdcidkozlés a felperes kartellben valé részvétele
Ujrakezdésének bizonyitéka, figyelemmel arra, hogy annak mar 1999-ig részese volt,
valamint réviddel ezutdn, vagyis 2001. november 16-t6] megint részt vett a kartell
talalkozdin.

A Bizottsag tovabbd viszonvdalaszdban elutasitja a felperes azon allitasat, miszerint a
kereset egyértelmiien tartalmazza arra irdnyuld szandékat, hogy ne csak a részvétel
id6tartamat vitassa, hanem azt is, hogy a 2001 mdjusa és 2002 eleje kozotti idészak-
ban ismételten csatlakozott a kartellhez. A Bizottsig el6szor is ugy véli, hogy a fel-
peres csupdn a vélaszdban vitatta el6szor az emlitett taldlkozok jogellenes jellegét,
tagadva, hogy 2001-ben ismételten csatlakozott volna a kartellhez. E kifogés az eljara-
si szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja és 48. cikkének 2. §-a értelmében elfogadha-
tatlan. Masodszor a Bizottsag uigy véli, hogy a kifogds mindenesetre megalapozatlan.
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A Transcatab 2002. aprilis 18-i nyilatkozata (38281/03488. sz. dokumentum) ugyanis
a kartell tagjai kozott tartott killonboz6 taldlkozok listdjat tartalmazza, amely a 2001.
november 16-i taldlkozoéra ,sz(ik kori” taldlkozdéként (olyan tipusu talalkozo, amelyen
a delegdlt tisztvisel6k vesznek részt), a 2002. janudr 8-i taldlkozoéra pedig mint ,,mun-
katalalkozéként” utal (olyan taldlkoz6, amelyen a beszerzésért felelds tisztvisel6k
vesznek részt). A Bizottsag szerint e két taldlkozd jellege és célja tehat versenyellenes
volt, és igy azok a kartell tevékenységeinek korébe tartoztak. Az, hogy e taldlkozok
soran megyvitattak egy dohdnydrverési rendszer kialakitdsanak lehetéségét is, nem
jelenti sziikségképpen azt, hogy kartellra vonatkozé kérdéseket nem vitattak meg,
sem azt, hogy a felperes nem vett részt ezeken a targyaldsokon. Tovabbd a felperes
semmilyen bizonyitékot nem szolgaltatott arra, hogy e taldlkozdk sordn nyilvanosan
elhatdrolédott volna a versenyellenes céld megbeszélésektol.

Harmadszor a Bizottsag 4gy véli, hogy a jelen jogalap mindenképpen hatéstalan. Még
ha e jogalap elfogadhaté is lenne, az csak azt jelentené, hogy a birsdgnak a felperes-
sel szemben megallapitott kiinduldsi 6sszegét 25% helyett 15%-kal kellene emelni,
amely — figyelemmel az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti 10%-os
fels6 korlatnak megfelelden alkalmazandé 2,05 millié eurés csokkentésre — nem be-
folyasolnd a birsag végleges osszegét.

A Torvényszék dlldspontja

A felperes jogsértésben val6 részvételének id6tartamat illetéen (a megtdmadott ha-
tdrozat (302) és (378) preambulumbekezdése) mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy a
felek altal nem vitatott, hogy a felperes 1997 oktéberében csatlakozott a kartellhez.
Ezzel szemben a felek kozott 1ényegében arrdl van vita, hogy egyrészt a Bizottsdg
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helyesen éllapitotta-e meg, hogy a felperes részvétele 1999. november 5-én ért vé-
get, masrészt pedig hogy a Bizottsag helyesen éllapitotta-e meg, hogy a felperes 2001.
majus 29. és a jogsértés vége, vagyis 2002. februar 19. kozott ismét csatlakozott a
kartellhez.

Ezt kovetben ra kell mutatni, hogy a Bizottsag szerint a felperes azon érve, amely a
2001. november 16-i és 2002. janudr 8-i taldlkozdk jogellenességének vitatdsara ira-
nyul, a vilasz szakaszaban hivatkozott 4j jogalapot képez, amely ezért elfogadhatatlan.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet, hogy az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a
értelmében az eljaras folyaman semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha
az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szdrmazik, amely az eljrds sordn meriilt fel.
Mindemellett elfogadhatdnak kell tekinteni azt a jogalapot, amely a keresetlevélben
kordbban kozvetleniil vagy kozvetve mar el6adott jogalap kibévitése, és azzal szoros
Osszefiiggésben van (lasd a Torvényszék T-195/00. sz., Travelex Global and Financial
Services és Interpayment Services kontra Bizottsag tigyben 2003. aprilis 10-én ho-
zott itéletének [EBHT 2003, II-1677. o.] 33. és 34. pontjat és a T-151/01. sz., Duales
System Deutschland kontra Bizottsag tigyben 2007. mdjus 24-én hozott itéletének
[EBHT 2007., II-1607. 0.]) 71. pontjat).

A jelen iigyben meg kel dllapitani, hogy a Bizottsag altal ijnak vélt jogalap a Bizottsag
altal az ellenkérelemben a felperes jogsértésben val6 részvételének tartamdval kap-
csolatos harmadik jogalapra vonatkozéan kifejtett érvelésre valaszul mar el6adott ér-
vek kibévitése. Ennélfogva a Bizottsag éltal hivatkozott elfogadhatatlanségi kifogast
el kell utasitani.

Ezen tdlmenden fontos megdllapitani, hogy a felperes nem kéri kifejezetten a megta-
madott hatdrozat azon 1. cikke b) pontjdnak megsemmisitését, amely meghatdrozza a
kartellban valé részvételének idStartamat.
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Mégis a jelen esetben a felperes beadvéanyaibdl kovetkezik, hogy lényegében a megta-
madott hatdrozat jogszertségét vitatja annyiban, amennyiben a Bizottsig megallapit-
ja —amint azt a rendelkez6 részének 1. cikkének b) pontja kijelenti —, hogy a jogsértés
a felperes tekintetében az 1997 oktéberétél 1999. november 5-ig, valamint a 2001.
madjus 29-t6l 2002. februdr 19-ig terjed6 idszakra terjedt ki. A felperes beadvanya-
iban kijelentette, hogy a kartellben valé részvételének tartamat kicsit tobb mint egy
évben, vagyis 1997 oktéberétsl 1999 februarjaig kell megallapitani, valamint azt, hogy
a Bizottsag annak megéllapitdsdval, hogy a felperes altal elkovetett jogsértés joval
hosszabb idtartamd volt ,[...]Jténybeli értékelési hibét vétett a tények megallapitésa,
valamint [a felperes altal] el6terjesztett bizonyitékok értékelése sordn” Nem vitatott
tovdbbd, hogy a felperes a kozigazgatdsi eljards alatt vitatta a jogsértés idGtartamat,
killonosen a kifogaskozlésre adott valaszdban (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan a fenti 78. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 212. pontjat).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen jogalappal a felperes nemcsak
a birsag csokkentését, hanem a hatdrozat részleges — igy kiillonosen a rendelkezd rész
1. cikke b) pontjanak — megsemmisitését is kéri, amennyiben abban a Bizottsag téve-
sen dllapitotta meg, hogy a jogsértés 1997 oktdbere és 2002. februdr 19. kozott tartott,
ésa1999. november 5. és 2001. majus 29. kozotti idészakban megszakadt (lasd ebben
az értelemben és analdgia Gtjan a fenti 78. pontban hivatkozott Groupe Danone kont-
ra Bizottsag tigyben hozott itélet 213. pontjat).

Mairpedig az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsagnak nem csak a kar-
tell fenndlldsat, hanem annak idtartamat is bizonyitania kell (ldsd a Torvényszék
T-25/95.,T-26/95.,T-30/95-T-32/95.,T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95.,
T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz.,
Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2000., [I-491. 0.] 2802. pontjat és az ott hivatkozott itélkezé-
si gyakorlatot). Kiillonosen az EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo
bizonyitasi eljaras kapcsan a Bizottsag kotelezettsége bizonyitani az éltala megallapi-
tott jogsértést, és olyan bizonyitékokat elSterjeszteni, amelyek a jogilag megkévetelt
modon igazoljak a jogsértést megvaldsito korilmények fennéllasat (lasd ebben az ér-
telemben a Birdsag 97. pontban hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 58. pontjat, a C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni
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tigyben 1999. julius 8-4n hozott {téletének [EBHT 1999., I-4125. 0.] 86. pontjit, vala-
mint a fenti 78. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 215. pontjat). A birésagban felmeriilé barminem{ kételynek annak a véllalko-
zasnak a javat kell szolgdlnia, amely a jogsértést megallapité hatdrozat cimzettje. A
biré igy nem itélkezhet tigy, hogy a Bizottsig a kérdéses jogsértés fennallasat a jogilag
megkovetelt modon allapitotta meg, ha kétsége van ezzel kapcsolatban, kiilondsen
birsagot kiszabé bizottsagi hatdrozat megsemmisitése és/vagy megvaltoztatdsa irdnti
kereset esetén. Az ut6bbi esetben ugyanis tekintettel kell lenni az artatlansag vélel-
mére, amely az unids jogrend éltal védett alapvet6 jogok része, és amely szerepel az
Eurépai Unié Alapjogi Chartéja (HL 2007. C 303., 1. 0.) 48. cikkének (1) bekezdésé-
ben. A kérdéses jogsértések jellegébdl és az ezt kovetd biintetések komolysagabdl és
jellegébdl addddan az artatlansag vélelmének elve alkalmazandé azokban a véllalko-
zdsokat érintd, versenyszabdlyok megsértésére vonatkozé eljardsokban, amelyek bir-
sdg vagy kényszerit6 birsig megallapitasahoz vezethetnek (lasd ebben az értelemben
a Birésag C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. jdlius 8-an hozott ité-
letének [EBHT 1999., 1-4287. 0.] 149. és 150. pontjat; lasd még ebben az értelemben
a fenti 78. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
215. és 216. pontjat). A Bizottsagnak pontos és egybevagd bizonyitékot kell szolgal-
tatnia azon szilard meggy6z6désének alatamasztasara, hogy az dllitélagos jogsértés
megtortént (ldsd a fenti 78. pontban hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 217. pontjét, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem sziikséges a Bizottsag éltal elSterjesztett
minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés dsszes elemét te-
kintve. Elegend§, ha az intézmény 4ltal felhozott bizonyitékok a maguk teljességében
értékelve megfelelnek e kovetelménynek (lasd a fenti 105. pontban hivatkozott JFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben itélet 180. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant azok a tevékenységek, amelyekre a versenyellenes megallapodasok ira-
nyulnak, dltaldban titkosan folynak le, a talalkozdkat titkosan tartjak, és az erre vonat-
koz6 dokumentécié a minimalisra szoritkozik. Ebbdl kovetkezik, hogy még ha a Bi-
zottsag fel is fedez olyan iratokat — mint példdul a taldlkozokrdl késziilt beszamolok —,
amelyek kifejezetten tanusitjak a piaci szerepl6k kozotti jogellenes kapcsolatfelvételt,
e dokumentumok dltaldban csak toredékesek és szérvanyosak, igy gyakran kovetkez-
tetésekkel kell bizonyos részleteket rekonstrudlni. Ezért az esetek nagy részében a
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versenyellenes magatartds vagy megdllapodds létezését bizonyos egybeesésekbdl és
ténykorilményekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, més Gssze-
fiiggé magyardazat hianyaban a versenyszabalyok megsértésének bizonyitékdul szol-
galhatnak (a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P
és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. 0.] 55—57. pontja, valamint a
C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2007. januar 25-én hozott itélet [EBHT 2007, 1-729. o.]
51. pontja).

Tovabba az itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy a jogsértés idGtartamat kozvet-
leniil megalapozé bizonyitékok hianyaban a Bizottsag olyan, az idében kell6en ko-
zeli tényekre hivatkozzék, hogy ésszertien elfogadhaté legyen az, hogy a jogsértés a
két meghatérozott idépont kozott megszakitds nélkil folytatédott (a Torvényszék
T-43/92. sz., Dunlop Slazenger kontra Bizottsag tigyben 1994. julius 7-én hozott ité-
letének [EBHT 1994., 11-441. 0.] 79. pontja, valamint a fenti 55. pontban hivatkozott
Perdéxidos Organicos kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 51. pontja és az ott hivat-
kozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben - figyelemmel a hivatkozott kifogdsokra — felmeriil, hogy a Bizott-
sdgnak kell6 mennyiségli bizonyiték 4llt-e rendelkezésére annak megallapitisihoz,
hogy a felperes az 1997 oktdberétél 1999. november 5-ig tartd idészakban részt vett a
kartellben, illetve részvétele a 2001. méajus 29. és 2002. februar 12. kozotti idgszakban
folytatodott.

A felperes kartellben valé részvétele 1999-ben torténé megsziinésének idépontjarol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy nem vitatott, hogy a felperes 1999-ben megsza-
kitotta a kartellben valé részvételét. A felek kozott azonban vitatott e megszakitas
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pontos idépontja. A felperes vitatja, hogy 1999. februar 19-ét, vagyis az utolsé olyan
talalkoz6 id6pontjat kovetSen, amelyen valo részvételét megerdsitette, részt vett vol-
na a kartellben, mig a Bizottsig a kartellbdl valé kilépés id6pontjat 1999. november
5-ében allapitotta meg. Ezt az id6pontot a Bizottsag a Deltafina egyik alkalmazottja
altal 1999. november 5-én az ugyanezen a napon tartott kartelltaldlkozéra vonatkozé
kézzel irott jegyzetek alapjan allapitotta meg (lasd a megtdmadott hatdrozat 263. 1db-
jegyzetét). E jegyzetekbdl ugyanis kitiinik, hogy a kartell tagjai és a felperes kozotti vi-
szonyok az e talalkozon megvitatandé pontok kozott szerepeltek, ami azt bizonyitja,
hogy a felperest ekkor mar a kartellbél kilépett vallalkozasnak tekintették.

Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy azok a kézzel irott jegyzetek, amelyek alapjan a
Bizottsdg megillapitotta azt az idépontot, amikor a felperes 1999-ben megszakitotta
a kartellben vald részvételét, valdjaban nem tartalmaznak semmilyen utalédst a rész-
vétel megszlinésének id6pontjara nézve. A jegyzetekbdl levezethet egyetlen biztos
idépont az, amikor a szerzgjiik elkészitette azokat.

Meg kell tehat allapitani, hogy azok a tények, amelyeket a jegyzetek szerzdje hallga-
télagosan kozol — vagyis az a koriilmény, hogy a felperes mar a kartellbdl kilépett —,
sziikségképpen megel6zik azt az id6pontot, amikor a jegyzeteket szerkesztették, és
egyébként a Bizottsag ezt el is ismeri a megtamadott hatarozat 263. labjegyzetében.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg megtamadott hatdrozatban szerepl6 allitdsaval ellen-
tétben az emlitett jegyzetek alapjin nem allapithaté meg, hogy 1999. november 5.
volt-e az az id6pont, amikor a felperes megszakitotta a kartellben valé részvételét.

E tekintetben el6szor meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat
(157) preambulumbekezdésében — amely a 1999. év sordn tortént kifogasolt tények
vizsgalataval foglakozo rész elején talalhat6 — a Bizottsdg azt dllitja, hogy ,.a Deltafina,
a Dimon [Italia] és a Transcatab rendszeresen informalis kapcsolatokat tartott az el6-
rejelzések és az olaszorszagi felvasérlasi drak megvitatdsa érdekében’, anélkiil hogy
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utalna a felperesre [ami egyébként egyértelmien kitlinik a Dimon Italia 2002. dprilis
4-i engedékenység iranti kérelmének (38281/04998. sz. dokumentum) a megtdma-
dott hatérozat (7) preambulumbekezdésében emlitett 2.3. pontjabdl]. Ezt kovetGen a
megtimadott hatdrozat (165), (184) és (185) preambulumbekezdésében a Bizottsig
az e harom piaci szerepld kozott az 1999. év folyaman tortént tobb kapcsolatfelvételre
hivatkozik, ugyanakkor ezek egyike sem érinti a felperest. Egyébirant — amint az a
megtdmadott hatdrozat (186) preambulumbekezdésében szerepel —1999 oktéberé-
ben a Deltafina, a Dimon Italia és a Transcatab ,[megallapodast] kotott a Bright és a
Burley tekintetében, amelyek alapja és alakisdga nagyon hasonlit a »Villa Grazioli«-
megéllapoddsra” A Bizottsdg szerint e megéllapodds ,elsédlegesen a nyersdohany [...]
koztes levelesdohdny-keresked6ktdl [vald] felvasdrlasi drainak rogzitésére irdnyult,
valamint arra, hogy a koztes levelesdohdny-keresked6knek meghatdrozott mennyi-
ségeket biztositsanak az egyes feldolgozékndl, és hogy bojkottéljak azokat a koztes
levelesdohdny-kereskedéket, amelyek nem csatlakoztak a Cogentabhoz” Mairpe-
dig — amint arra a megtdmadott hatdrozat 263. labjegyzetében maga a Bizottsag is
ramutat — a Transcatab helyiségeiben végzett 2002. dprilis 18-i helyszini vizsgalat so-
ran tett irasbeli nyilatkozataibdl (ldsd a 159. pontot is) kittinik, hogy a felperes ,azért
valt ki [a kartellbdl], mert nem értett egyet a Cogentab létrehozdsaval’;, amely egy,
az APTI és az Unitab dltal 1999 oktéberében az 1999. évi Burley-termés betakarita-
sdra vonatkoz6 szakmakozi megdallapodds alkalmazdsaval létrehozott szervezet volt
(a megtimadott hatdrozat (182) preambulumbekezdése). Ezenfelill a megtdmadott
hatdrozat (159) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a feldolgozédk Roma-
ban (Olaszorszdg) 1999 februdrjdban tartott két olyan taldlkozdjén, amelyek részt-
vevli kozott a felperes nem szerepel, ,alkalom nyilt megvitatni [...] egy beszerzési
vegyesbizottsdg létrehozdsit [...], amelyet kés6bb Cogentabnak neveztek el”.

Végill a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg nem hivatkozik egyetlen olyan bi-
zonyitékra sem, amely a felperes kartellben 1999. november 5-ig tartd részvételére
vonatkozna.

A Bizottsag el6szor csak a targyaldson hivatkozott a felperes éllitélagos részvételére
egy 1999. julius 22-én tartott ,operativ” taldlkozdén, amelyet nem emlitett sem a kifo-
gaskozlésben, sem a megtamadott hatdrozatban.
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Ezzel szemben csupdn a megtdmadott hatdrozatbdl tiinik ki, hogy a felperes 1999-ben
»Kkivalt a kartellb8l’, ,mert nem értett egyet a Cogentab létrehozdsdval” (a megtima-
dott hatarozat (302) preambulumbekezdése és 263. labjegyzete), valamint hogy az
annak létrehozdsdra irdnyul6 megbeszélés a két 1999 februdrjaban tartott talalkozon
kezdédott (lasd a megtdmadott hatdrozat (159) preambulumbekezdését), anélkiil
hogy a Bizottsag a hatdrozatban bizonyitotta volna, hogy a felperes részt vett ezeken
a talalkozoékon.

A Bizottsag tehat ténybeli értékelési hibat vétett, amikor a megtamadott hatarozat-
ban ugy itélte meg, hogy a felperes 1999. november 5-én sziintette be részvételét a
kartellben.

Ezért a fenti megfontoldsokra figyelemmel a felperes kartellben valé részvételének
megszlinése pontos idépontjanak bizonyitdsa hidnydban a Bizottsagnak nem megdl-
lapithatta meg jogszertien, hogy ennek idépontja 1999. november 5 volt, és ezért az
in dubio pro reo elvének (lasd a fenti 129. pontot) megfelel6en 1999 februdrjat kell a
felperes kartellben valé részvétele utolsé hdnapjianak tekinteni.

Ezt az értékelést nem kérddjelezheti meg a Bizottsag azon érve, miszerint az itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en az azt alatimaszt6 bizonyitékok hidnyaban, hogy a felperes
1998-t6l — de 1999 februdrjat kovetden mindenképpen — nyilvanosan elhatarolédott
a kartell tobbi tagjatdl, megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes részvétele
a kartellben 1999. november 5-ig tartott, figyelemmel az arra utal6 bizonyitékokra,
hogy ebben az idépontban a kartell tobbi tagja Ggy tekintette, hogy a felperes meg-
sziintette részvételét.

E tekintetben elegendd arra emlékeztetni, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizott-
sdg nem bizonyitotta, hogy az 1999. év sordn, és kiillonésen november 5-ig a felperes
részt vett volna azokon a taldlkozékon, amelyeken versenyellenes jellegli megallapo-
désokat kotottek vagy hajtottak végre (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan a
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fenti 131. pontban hivatkozott Aalborg Portland és trsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 81. pontjat). Eppen ellenkezéleg, az 1999 februdrjaban tartott
talalkozokat illetéen a megtamadott hatdrozat (159) preambulumbekezdésében az
szerepel, hogy a Deltafina, a Dimon Italia és a Transcatab kivételével mas feldolgozdk,
koztiik a felperes jelenléte nem volt ,egyértelmien bizonyithats”

Ezenfeliil a Bizottsag érve ellentmonddsban 4ll a Transcatabnak a megtamadott hata-
rozatban szerepl4 2002. aprilis 18-i irasbeli nyilatkozatain (ldsd a megtamadott hata-
rozat (159) labjegyzetét) alapulé megdllapitdssal, miszerint az 1999. november 5-én
a felperes ,mar kivalt a kartellb6l’; mivel nem hagyta jéva a Congetab létrehozasat.
Mairpedig a megtdmadott hatdrozatban szereplé megéllapitdsokbdl (ldsd a megtama-
dott hatdrozat (159) preambulumbekezdését) az is kitilinik, hogy a Cogentab létreho-
zdsdval kapcsolatos els6 megbeszéléseket mar az 1999 februdrjiban tartott talalkozé-
kon megkezdték (lasd tovabba a fenti 138. és 141. pontot).

Ugyanigy irrelevans a Bizottsdg el6szor a targyalds sordn elSterjesztett azon
érve, miszerint ,nagylelkdi” volt a felperessel szemben, amikor az 1999. novem-
ber 5-i id6pontot vette figyelembe, ugyanis a felperes a megtamadott hatdrozat
(199) preambulumbekezdése alapjan 1999. november 22-én részt vett a feldolgozdk
egyik taldlkozdjan, amelynek tartalma ,valdszintileg” versenyellenes volt. A Bizottsig
ugyanis sem a kifogaskozlésben, sem a megtamadott hatarozatban nem tulajdonitott
a felperes ilyen taldlkozén vald esetleges részvételének olyan bizonyité erét, amely
alapjan azt terhel6 bizonyitéknak mindsithette volna, és ezért erre az éllitdsra nem is
hivatkozott a felperes kartellban val6 részvétele id6tartamdnak értékelése kapcsan,
amelynek végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1999. november 5-re a felperes
»madr kivalt a kartellb6l” (a megtimadott hatdrozat (263) preambulumbekezdése). Ezt
az értékelést egyébként megerdsitik egyrészt a Dimon Italia 2002. aprilis 4-i engedé-
kenység iranti kérelme, masrészt a Transcatab 2002. aprilis 18-i nyilatkozatai (lasd a
fenti 138. pontot).
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Végiil a Bizottsdg azt sem bizonyitotta, hogy az 1999. év sordn a felperes részt vett vol-
na a kilonb6z6 dohdnyfajtakat érinté szakmakozi megallapoddsok végrehajtisaban,
vagy a feldolgozdk azon taldlkozdin, amelyek célja az volt, hogy olyan kozos allaspon-
tot alakitsanak ki, amelyet ezt kovetden képviselnének az APTI-ban, annak érdeké-
ben, hogy az Unitabbal az e megéllapodasok targyaban folytatott targyalasok soran
képviselendé allaspontjat ennek megfelelden alakitsak (1asd a megtamadott hatdrozat
(165) preambulumbekezdését).

A fenti megfontoldsok tiikrében helyt kell adni az azzal kapcsolatos kifogasnak, hogy
a Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes 1999. november 5-én megsziintet-
te a kartellban valé részvételét, mivel a megtdmadott hatirozatban ezzel kapcsolatban
értékelt bizonyitékok, valamint az iratokban szerepl6 egyéb bizonyitékok csak annak
megallapitasat tették lehet6vé a Bizottsag szamara, hogy a felperes részvétele csupan
1999 februdrjaig bizonyithat6 (a megtdmadott hatdrozat (159) preambulumbekezdése
és 263. ldbjegyzete).

A felperes kartellben val6 2001. mdjus 29. és 2002. februar 19. kozotti részvételérdl

A Lkartellben valé éllitélagos ujboli részvétel idStartamat — vagyis a 2001. mdjus
29. és 2002. februdr 19. kozotti idészakot — illetéen meg kell allapitani, hogy a Bi-
zottsag hdrom ténykoriilményre alapitotta értékelését. A Bizottsig 2001. mdjus
29-ében hatdrozta meg az idépontot, amelytSl kezdve a felperes ismét részt vett a
kartellben, mivel a Deltafina egyik alkalmazottja ezen a napon kiildott a felperes
valamely alkalmazottjanak egy telefaxot, amely azon kilogrammonkénti arat tartal-
mazta, amelyen a Deltafina a Bright dohdnyfajtira termeltetési szerzédéseket ko-
tott (a megtdmadott hatdrozat (211) és (302) preambulumbekezdése). E korillmény
és egyliittesen a felperes részvételével a 2001. november 16-dn (a megtdmadott ha-
tdrozat (213) preambulumbekezdése) és 2002. janudr 8-dn (a megtdmadott hati-
rozat (222) preambulumbekezdése) tartott két taldlkozo alapjan a Bizottsdg arra a
megéllapitdsra jutott, hogy a felperes kartellban val6 részvétele a Deltafindhoz, a
Transcatabhoz és a Dimon Italidhoz hasonl6an 2002. februdr 19-ig tartott.
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— A Deltafina altal 2001. méjus 29-én kiildott telefaxrol

ElsGsorban ra kell mutatni, hogy a 2001. mdjus 29-i telefax csak azokat az drakat tar-
talmazta, amelyeket a Deltafina a termel6i szervezetekkel a Bright dohanyfajta vonat-
kozasaban mindségi besorolasinak megfeleléen kotott termeltetési szerzédésekben
feltlintetett.

E tekintetben el6szor meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozatbél nem ko-
vetkezik, hogy ezek az drak a kartell keretében meghatarozott arak voltak, sem az,
hogy a Deltafinat a kartell bizta meg ezen arak kozlésével. E telefax tehat egy el-
szigetelt kapcsolatfelvétel a Deltafina és a felperes kozott, amely érzékeny keres-
kedelmi informaciéra vonatkozott, amely ugyanakkor a megtimadott hatdrozat
(87) preambulumbekezdésében szerepl$ fajtak kozil csupdn az egyik dohdnyfajtira
vonatkozo termeltetési szerz6désben feltiintetendd arakra vonatkozik. Ezen tilme-
néen ez a telefax nem tartalmazta azt, hogy ezek az drak mely régiokra vonatkoznak,
annak ellenére, hogy a Bizottsig maga is megallapitotta a megtdmadott hatdrozat
(99) preambulumbekezdésében, hogy a ,nyersdohédny dra az egyes fajtaktdl fiiggen
régiéonként jelentbsen eltér”

Misodszor meg kell jegyezni, hogy a Deltafina telefaxdban meghatarozott ar — amely
kifejezetten termeltetési szerzédésekre vonatkozott — csak ,szerzédéses ar” lehet.
A megtamadott hatdrozatbdl ugyanis kittinik, hogy ezt az drat az ilyen tipusu szer-
z6dések emlitik — amelyeket rendszerint termelSk vagy termelSk szervezetei, illet-
ve feldolgozok kotnek egymassal az adott betakaritasi év marcius és mdjus hénapja
kozott — és az ,azt az arat [jelenti], amelynek megfizetésére a dohiny minéségétol
fuggben a feldolgozok kotelezettséget véllalnak” (a megtdmadott hatdrozat (90) és
(91) preambulumbekezdése).

Amint az a megtimadott hatdrozat (92) preambulumbekezdésében kifejtésre kertil,
ez az ar killonbozik attdl az artdl, amelyet ,ténylegesen megfizetnek a dohany atvé-
telekor, és amely kozvetleniil ardnyos a minéségi besoroldssal, valamint egyéb té-

ISR

nyezbkkel” Ezt az arat ugyanis — amelyet ,szallitdsi arnak” neveznek — ,rendszerint
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december és februdr kozott hatdrozzdk meg” Egyébirant a megtimadott hatdrozat
(279) preambulumbekezdésének a) pontjabdl kitiinik, hogy a feldolgozdk éltal elko-
vetett egységes és folytatdlagos jogsértés tobbek kozott a ,feldolgozdk dltal a szél-

litott dohadnyért fizetendé koz0s beszerzési drak rogzitésébdl alld” magatartdst is
tartalmazta.

Harmadszor meg jegyezni egyrészt, hogy az emlitett telefax felpereshez val6 meg-
érkezésére azutdn keriilt sor, hogy a Dimon Italia 2001. majus 10-én egy olyan na-
pirendet készitett, amelyet ndla bels6leg megvitattak, és amely egy olyan talal-
kozéra vonatkozott, amelyre a Dimon Italia utébbi iroddiban két héttel késébb
tartottak, és amely a kiillonb6z6 megvitatand6 pontok kozott a ,,Romana Tabacchi/
ATT”-val kapcsolatban torténé megbeszélést is elSirdnyzott (a megtidmadott hata-
rozat (209) preambulumbekezdése). Mdasrészt azt kovetGen, hogy a felperes kézhez
vette az emlitett telefaxot, a Dimon Italia 2001. szeptember 14-én egy olyan taldl-
kozdra vonatkozd napirendet kiildott a Deltafina és a Transcatab részére, amelyet
2001. szeptember 18-dn valéban megtartottak, és amelyen a felperes nem vett részt.
Ebben a napirendben szerepel egy pont, amelynek cime a kovetkezd: ,Ns. rapporti
Versus ATI, ETI, ROM TAB” (,Kapcsolataink az ATI/ETI-vel, valamint a Romana
Tabacchival”) ldsd a megtimadott hatdrozat (212) preambulumbekezdését). Mivel
ugyanezen napirend tartalmazza a ,Ribadire ns. rapporti” (,Erésitsiik meg kapcsola-
tainkat”) cimi elsé pontot, az abban szerepl§ allitast csak ugy lehet érteni, hogy célja
annak megerdsitése, hogy a felperes allitasanak megfeleléen az utébbi mar kilépett
a kartellb6l. A ,versus” hasznalata egyrészrdl és a kartell tagjai kozotti kapcsolatok
megerdsitésének 0sztonzése masrészrdl ugyanis nem tamaszt kétségeket a felperes a
Dimon Italidval, a Transcatabbal és a Deltafinaval szembeni helyzetével kapcsolatban.
Egyébirant a megtdmadott hatérozat (204) preambulumbekezdésébél az is kitiinik,
hogy a kartell egy masik operativ taldlkozdjara Caserteben (Olaszorszdg) 2001. jinius
5-én, vagyis a Deltafina telefaxa kézhezvételének id6pontja és a 2001. szeptember 18-i
talalkozo kozotti idészakban kertilt sor, anélkiil hogy azon a felperes részt vett volna.

Bér a Deltafina telefaxa tekinthet6 azt bizonyité elemnek, hogy a felperes ismét kap-
csolatba lépett a kartell valamelyik tagjaval annak érdekében, hogy pontos informaci-
6t kapjon valamely konkrét dohényfajta azon ,szerzédéses arardl’;, amelyet a termel6k
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szervezeteivel megkotendd termeltetési szerz6désekben kivantak feltiintetni, e bizo-
nyiték 6nmagaban nem utal kell6 mértékben arra — kiilonosen a fenti 152—155. pont-
ban kifejtett 6sszefliggés tiikrében —, hogy a felperes ismét részt vett a kartellben.

— A 2001. november 16-i és a 2002. janudr 8-i taldlkoz6rél

Meg kell allapitani, hogy a felperes elismeri, hogy részt vett a 2001. november 16-i és
2002. januar 8-i taldlkozén. Ugyanakkor azt éllitja, hogy a Dimon Italia ,meghivta”
egy talalkozora, amelyet 2001. november 16-an az APTI irodaiban tartottak, és amely
soran azt kérték téle, hogy jarjon el ,kozvetit6ként” annak érdekében, hogy eloszlassa
a Burley-konzorcium ellendllasit azon dohanyérverési rendszer bevezetésével szem-
ben — amelyet az Unitab és az APTI szorgalmazott —, amelyet a Cogentabnak kellett
volna irdnyitania. A felperes tehét ezért hivta meg kés6bb a 2002. janudr 8-an tartott
talalkozo kapcsdn érdekelt feleket a helyiségeibe.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
ugyanis az adott vallalkozds kartellben vald részvételének kellé bizonyitisdhoz ele-
gendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az érintett vallalkozas részt vett olyan talélko-
z6kon, amelyek sordn versenykorldtozé megallapodasokat kotottek, anélkil hogy a
vallalkozds ezt nyilvinvaldan ellenezte volna. Ha megallapithaté, hogy a véllalkozas
részt vett ilyen taldlkozdkon, a véllalkozas feladata olyan bizonyitékok el6terjeszté-
se, amelyek bizonyitjak azt, hogy a részvétele barmiféle versenykorlatoz6 szandék-
tél mentes volt, és bizonyitjak, hogy jelezte versenytarsainak, hogy a taldlkozén az
ovéktol eltérd szandékkal vesz részt. A fenti jogelvet azon indok alapozza meg, hogy
amennyiben az adott vallalkozds Ggy vett részt a hivatkozott taldlkozén, hogy annak
tartalmatdl nem hatarolédott el nyilvanosan, a tobbi résztvevo arra kovetkeztethetett,
hogy annak eredményét jévihagyja, és annak megfelel6 magatartast fog tanusitani
(a fenti 131. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsig egye-
sitett iigyekben hozott itélet 81. és 82. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

II - 6747



2011. 10. 05-1 ITELET — T-11/06. SZ. UGY

159 El6sz0r is emlékeztetni kell arra, hogy 2002. aprilis 18-i nyilatkozataiban a Transcatab

160

161

azt allitja, hogy a felperes a ,Cogentab beszerzési rendszer” bevezetése sordn 1999-
ben kivalt a kartellbdl, a Transcatab szerint azért, hogy a tobbi, id6kozben lényegében
a Cogentab-rendszer, illetve az , arverési rendszer” bevezetésének meghiusitasa érde-
kében a Burley-konzorciumba tomoriilt feldolgozo6tdl piaci részesedéseket szerezzen
meg. A Transcatab tovabba a kovetkezdket fejti ki:

»2Kortilbelil két év elteltével a Romana Tabacchi — figyelemmel tobbek kozott az ATI-
val [amely a kordbbi olasz monopdlium vagottdohdny-dgazata volt (ldsd a megtama-
dott hatérozat (39) preambulumbekezdését)] — kotott forgalmazdsi megallapodasok-
ra, és arra, hogy 2001-ben belépett a Cogentabba, sziikségesnek itélte, hogy felvételét
kérje az APTI-ba. Kovetkezésképpen nyilatkoznia kellett a Cogentab keretében alkal-
mazott beszerzési politikardl, valamint az arverési rendszerrdl. Ennek megfeleléen
2001 végén és 2002 elején az APTI-nal illetve a Romana Tabacchinal tobb talalkozéra
keriilt sor, amelyek sordn az utébbi médositotta alldspontjat az arveréseket illetGen,
és kijelentette, hogy kedvezéen all a [Burley-konzorcium] és a Cogentab allaspontja
kozotti kozvetitéshez”

E tekintetben a felek kozott nem vitatott, hogy a nyersdohdny beszerzését szolgald
arverési rendszer adaptdci6jar6l — amely 2011 végén vita targya volt — néhany hé-
nappal kés6bb a 2002., 2003. és 2004. évi betakaritasra a leveles dohdnyra vonatkozé
jovedelemtamogatdsok és garanciakiiszobok fajtacsoportonkénti és tagallamonkénti
rogzitésérdl, valamint a 2075/92/EGK rendelet médositasardl szolé 2002. marcius
25-i 546/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 84., 4. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
3. fejezet, 35. kotet, 341. o.) rendelkezett.

A Transcatab nyilatkozataibdl tehat kitlinik, hogy a felperes véglegesen 1999-ben vilt
ki a kartellbél, és hogy 2001-ben — miutdn kérte felvételét az APTI-ba — részt vett a
talalkozokon annak érdekében, hogy megvitassa az drverési rendszert, és eld6mozditsa
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a kozvetitést a Burley-konzorcium és a Cogentab kozott e rendszer targyaban. A
Transcatab szerint tehat a felperes ezeken a talalkozdkon sajatos célbdl, vagyis a kar-
tell tagjaihoz eltéré szandékkal vett részt, amely nem volt versenykorlatozo.

Maisodszor — amint arra a mdr a fenti 138. pontban is ramutattunk — a Dimon Italia
2002. aprilis 4-i engedékenység iranti kérelmének 2.3. pontjabdl kitlinik, hogy az
1999 és 2002 kozotti idészakot illetéen csak a harom ,nagy feldolgozd’, vagyis a
Deltafina, a Dimon Italia és a Transcatab tartott fenn rendszeres kapcsolatot egy-
massal a kartell targyaban. Ezzel szemben a felperest a Dimon Italia nem jelolte meg
a kartell aktiv tagjaként az érintett idészak folyamén. Ennélfogva meg kell dllapitani,
hogy a Dimon Italia a kartell tevékenysége ezen idészakanak felidézése alapjan nem
tekintette a felperes részvételét az emlitett talalkozdkon olyannak, amelyeket verseny-
korlatozé szandékok vezettek.

Harmadszor a Bizottsag a targyalas sordn elismerte, hogy a 2001. majus 29-t61 kezd6-
dé idGszak soran 2002 februdrjaban hat taldlkozéra keriilt sor, és hogy a felperes ezek
kozil csak kettén vett részt, igy a 2001. november 16-dn tartott taldlkozén, amely
nem a sz6 szoros értelmében vett kartelltalilkozd, hanem az egy APTI-féle talalkoz6
volt. Tovabb4 a 2002. janudr 8-i médsodik talalkozot illetéen — amelyen a felperes 2001.
madjus 29. és a jogsértés vége kozotti teljes id6szak sordn részt vett — meg kell dllapita-
ni egyrészt, hogy a Transcatab 2002. 4prilis 18-i nyilatkozatai szerint a Transcatab, a
Dimon Italia, a Deltafina és a felperes az e taldlkozét megel6z6 napon még egy talal-
koz6t tartott, amelyen csak a Dimon Italia, a Transcatab és a Deltafina vett részt (lasd
a megtimadott hatdrozat (222) preambulumbekezdését). Figyelemmel a Transcatab
nyilatkozataiban, illetve a Dimon Italia engedékenység irdnti kérelmében szerepl$ al-
litdsokra (lasd kiilondsen a fenti 161. és 162. pontot), a Bizottsag tehat nem bizonyi-
totta jogilag megkovetelt mdédon, hogy az emlitett 2002. janudr 8-i talalkozé a kartell-
talalkoz6 lett volna.

Figyelemmel a fenti megfontoldsokra meg kell dllapitani, hogy a fentiekben leirthoz
hasonl¢ 6sszefiiggésben a Bizottsdgnak nem dllt rendelkezésére olyan bizonyiték vagy
bizonyitékok olyan csoportja, amely megfelelé bizonyit6 erével bir a felperesnek a
kartellben 2001. médjus 29. és 2002. februar 19. kozotti idészak soran val6 részvételére
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nézve. Ellenkezbleg — amint az a megtdmadott hatdrozatbdl is kitlinik — a Bizottsdg
a kozigazgatiasi eljards iratai kozott szerepls tobb bizonyiték alapjan a felperes rész-
vételének id6tartama kapcsan eltéré kovetkeztetésre is juthatott volna, mint amelyet
végiill megallapitott.

Figyelemmel arra, hogy a Bizottsdg altal hivatkozott bizonyitékok Osszessége nem
elegend6 annak megéllapitdsara, hogy a felperes a fent emlitett idészakban részt vett
volna a kartellben, meg kell llapitani, hogy a Bizottsag ténybeli értékelési hibat vétett,
amikor megallapitotta, hogy a felperes a 2001. majus 29. és 2002. februdr 19. — amely
id6pont a jogsértés végének felel meg — kozotti idészakban részt vett a kartellben.

A fentiek alapjan a jelen jogalapnak helyt kell adni. Ebb6l kovetkezik, hogy a megta-
madott hatdrozat 1. cikkének b) pontjit, amennyiben az megdllapitja, hogy a felperes
a jogsértésben 1999 februdrjat kovetben is részt vett, meg kell semmisiteni. Az ebbdl
a birsag 6sszegének meghatarozasa kapcsan levonandé kovetkeztetéseket a 265. és azt
kovetd pontokban vizsgédljuk meg.

4. A mdsodik, a birsdg kiinduldsi Osszegének fokozatos megdllapitisa sordn az
indokolds illogikus jellegére, valamint az egyenlé bdndsmdd elvének megsértésére
vonatkozé jogalaprol

A felek érvei

A felperes egyrészt arra hivatkozik, hogy a Bizottsdgnak piaci részesedése megha-
tarozdsahoz nem a 2001. évet kellett volna referenciaévnek valasztania. Figyelem-
mel ugyanis arra, hogy a jogsértésben valé részvétele szakaszos volt, a Bizottsdgnak
vagy az érintett idGszak sordn fenndlld piaci részesedések atlagit — esetében a piac
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4,69%-4at — kellett volna alapul vennie a birsagkiszamitdshoz, ami a kozepes idétar-
tamu jogsértések esetében inkdbb megfelel§ lett volna, vagy legfeljebb 1998. évi piaci
részesedését kellett volna figyelembe vennie a 2001. évi helyett, mivel az utébbi év-
ben a kartellben val6 részvétele — még ha bizonyitottnak is tekintjiik — részleges volt.
Tovabba arra hivatkozik, hogy figyelemmel arra, hogy piaci részesedése kisebb volt,
mint a Transcatab és a Dimon Italia piaci részesedése, a Bizottsagnak nem ugyanabba
a vallalkozascsoportba kellett volna besorolnia, mint az utébbiakat, amelyek esetében
a Bizottsag ugyanugy 10 milli6 eurds kiindulasi 6sszeget hatdrozott meg. A Bizottsag-
nak tehat még az elrettentési szorz6 alkalmazdsa el6tt eltéréen kellett volna megalla-
pitania a kiindulési 6sszegeket is.

A felperes kiilonosen a jogsértés utolsé teljes éve szerinti piaci részesedés az egyes
vallalkozdsok viszonylagos sdlydnak megéllapitdsa érdekében torténd referencia-
szempontként felhaszndldsat vitatja. E piaci részesedés felhasznaldsat ki kellene igazi-
tani minden olyan, a jelen igyh6z hasonlé esetben, amelyben a vallalkozas kartellben
valo részvétele megszakadt. Az ilyen esetekben ugyanis a jogsértés utolsé éve szerinti
piaci részesedés nem csak a véllalkozds altal a versenykorlitozé magatartés folytan
elért elédnyoket tiikrozi, hanem azokat is, amelyeket a kartellben val6 részvétel meg-
szakadasdnak idGszakaban piaci magatartasa folytan ért el. Marpedig a jelen tigyben
éppen ez a helyzet, mivel a felperes éltal elért legjelentésebb névekedés 1999 és 2000
kozott tortént, vagyis olyan idészak soran, amellyel kapcsolatban nem vitatott, hogy
nem vett részt a kartellben.

Figyelemmel arra a tényre, hogy a Bizottsdg azonos szamitdsi modszert alkalmazott
mind a felperes, mind a tobbi olyan véllalkozas esetében, amelyek kartellben val6
részvétele nem szakadt meg, a megtamadott hatdrozat sérti az egyenlé baniasmod
elvét, valamint indokoldsa az érintett fél tekintetében illogikus.
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A Bizottsag a felperes érveinek elutasitasat kéri.

Elészor is a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az azonos
kiindulasi 6sszeg alkalmazdasa olyan vallalkozasok esetében, amelyek piaci részese-
dései kozott alacsony az eltérés — mint a jelen tigyben is — nem jelenti az egyenld
bandsmod elvének megsértését. Emellett a birsagok meghatirozasa sordn széleskori
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és nem koteles pontos matematikai képletet alkal-
mazni. Mindenesetre ez az érv hatdstalan, mivel a Bizottsdg a felperessel szemben
kiszabott birsag végleges dsszegét az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése ér-
telmében végiil 2,05 millié eurdra csokkentette.

Maisodszor a Bizottsag kifejti a felperes azon érve kapcsan, amely a jogsértés utolsé
teljes éve szerinti piaci részesedés referencia-szempontként valé alkalmazdasat vitat-
ja, hogy az itélkezési gyakorlat szerint mérlegelési mozgastere hatdrain beliil jar el,
amennyiben koherens és objektiven igazolt médon sorolja be csoportokba az érintett
tarsasigokat a birsdgok 6sszegének meghatdrozasa érdekében. A jogsértés utolso tel-
jes éve szerinti piaci részesedések megfelelGen jelzik a jogsérté magatartdsok konkrét
sulyat és az altaluk a piacra gyakorolt hatdst, mivel azok tobbek kozott — legaldbb
részlegesen — magdbdl a jogsértésbdl erednek.

Harmadszor az arra vonatkozé érvet illetéen, hogy a kozepes idStartama jogsértések
esetében megfelel6bb lenne az érintett vallalkozdsoknak a jogsértés idészaka sordn
fennallé piaci részesedései atlagat venni referencia-szempontnak, a Bizottsag el6szor
is azt véalaszolja, hogy a jelen iigyben a jogsértés nem ,kozepes’, hanem ,hossz” id6-
tartamu volt. Ezt kovetéen rdmutat, hogy a piaci részesedések emlitett atlaga éppen
azért nem képezhet olyan paramétert, amely lehet6vé tenné a véllalkozdsok a birsa-
gok Osszegének meghatéarozasa érdekében torténd csoportokba soroldsdt, mivel a fel-
peres egy bizonyos idszakra felfiiggesztette részvételét a kartellben. Ezen tdlmenéen
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a Bizottsagnak ezen atlag kiszdmitdsa érdekében a kartellben részt vevé valamennyi
tarsasagtol be kellett volna szereznie — valamennyi nehézséggel egyiitt, amely ezzel
jarhat — nem csak a 1995 és 2000 kozotti nyersdohdny felvasarlasaikra vonatkozé ada-
tokat, hanem az egyes években végzett nyersdohdny felvasarlasok dsszesitett értékére
vonatkozé adatokat is, amely a kartell hat éve tekintetében barmelyik masik olasz
dohanyfeldolgoz6 felvasarlasainak is megfelelne.

Mindenesetre, még ha figyelembe is kivinnank venni az érintett véllalkozasok piaci
részesedéseinek atlagat a kartell évei sordn, és ha fel is tételezziik, hogy a felperes
részesedése 5% koriili, az 5% és a 11% kozotti kilonbség nem tlinik 1ényegesen na-
gyobbnak, mint az itélkezési gyakorlat szerint ésszeriinek tartott 11% és a 18% kozot-
ti killonbség. Egyébirant a felperes elmélete akkor sem lenne elképzelhet6, ha példaul
csak a kartell utols6 évében vett volna részt a jogsértésben. Nem megendedhet6 tehdt,
hogy a felperes barmilyen elényre tegyen szert a birsidg csokkentése szempontjabdl
azon tény alapjan, hogy a kartell tevékenységeiben vald részvétele egy évnél hosszabb
ideig tartott.

Negyedszer azt az érvet illetéen, miszerint a jogsértés utolsé teljes évének felhasz-
naldsat ki kellene igazitani minden olyan esetben, amikor a kartellben val6 részvétel
megszakadt, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat mar figyelembe
vette a felperes részvételének rovidebb idStartamat a vele szemben kiszabott birsag
alaposszegének kiszamitdsanal. Ennélfogva a Bizottsag szerint nem vilagos, hogy e r6-
videbb tartamu részvételt miért kellene figyelembe venni enyhité korillményként is.
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A Torvényszék dlldspontja

El6szor is ra kell mutatni, hogy az egyes vallalkozasok sulydnak megallapitasa alapjaul
szolgald referenciaév kivalasztasaval kapcsolatosan ugyan az irdnymutatds 1.A. pont-
janak negyedik és 6todik bekezdése rendelkezik a vallalkozasok eltéré gazdasagi le-
het6ségének megfelel6 eltérd kezelésétdl, am azt az iranymutatds nem szabalyozza,
hogy a villalkozasok viszonylagos silyat melyik évhez képest kell meghatarozni. E
tekintetben az 5. pont a) alpontjanak mdsodik bekezdése az irdnymutatds egyetlen
pontja, amely el6irja, hogy a hatdrozat meghozataldnak évét megel6z6 évet kell fi-
gyelembe venni, amely viszont csupan az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdésében elSirt 10%-os fels6 hatar betartdsa tekintetében meghataro-
zandé forgalomra alkalmazandé. Ebbél kovetkezGen az a kartellben részt vevd villal-
kozésok viszonylagos silydnak meghatdrozéasa érdekében nem alkalmazandd.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag koteles olyan szamitasi médszert
vélasztani, amely a jogsértés elkovetése idején fenndallé valds gazdasagi helyzet alapjan
teszi lehetévé az egyes érintett vallalatok méretének és gazdasagi jelentéségének, vala-
mint az altaluk elkovetett jogsértés terjedelmének figyelembevételét. Ezen tilmenGen
az itélkezési gyakorlat szerint ugy kell a figyelembe veend6 iddszakot mehghatérozni,
hogy az igy kapott iizleti forgalom, vagy adott esetben a piaci részesedések egyes val-
lalkozasok tekintetében a lehetd legjobban 6sszehasonlithatok legyenek. Ebbél kovet-
kez6en a referenciaévnek nem kell sziikségszertien a jogsértés idGtartamanak utolsé
teljes évének lennie (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-26/06. sz., Trioplast
Wittenheim kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették koz-
z¢€] 81. és 82. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amint az a megtdmadott hatdrozatnak a Deltafina piaci részesedésének meghata-
rozasira vonatkozé (372) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a 2001. év — amelyet a
jelen tigyben a Bizottsag a véllalkozasok viszonylagos stlydnak meghatdrozésa érde-
kében referenciaévként alkalmazott — a feldolgozdk dltal elkovetett jogsértés utolsé
teljes éve volt.
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Ennek megfeleléen a Bizottsdg a Deltafindt — amely 2001-ben 2%-os pia-
ci részesedéssel rendelkezett — az egyik csoportba (a megtidmadott hatdrozat
(372) preambulumbekezdése), valamint a 2001-ben 11,28%-0s piaci részesedéssel
rendelkezé Dimon Italidt (a megtimadott hatirozat (35) preambulumbekezdése),
a 10,8%-os piaci részesedéssel rendelkez6 Transcatabot (a megtamadott hatdrozat
(37) preambulumbekezdése) és a 8,86%-os piaci részesedéssel rendelkezé felperest (a
megtamadott hatdrozat (40) preambulumbekezdése) egy masik csoportba sorolta (a
megtdmadott hatdrozat (373) preambulumbekezdése). A Bizottsdg e besorolast, és a
Deltafina esetében 1,5-sz6r0s, miga Transcatab és a Dimon Italia esetében 1,25-sz6r6s
elrettentési szorzd alkalmazasat kovetSen a kiinduldsi 6sszeget a Deltafina esetében
37,5 millié eur6 6sszegben, a Transcatab és a Dimon Italia esetében 12,5 milli6 euré
Osszegben, valamint a felperes esetében 10 millié euré 6sszegben hatdrozta meg (a
megtdmadott hatdrozat (376) preambulumbekezdése).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint azon méd-
szer, amely alapjan az eltéré banasméd alkalmazésa érdekében a Bizottsag a birsagok
alaposszegének meghatdrozdsakor a kartell tagjait csoportokba sorolja, annak ellené-
re, hogy az figyelmen kiviil hagyja az azonos csoporton beliili vallalkozdsok méret-
beli kiilonbségeit, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az azonos csoportokba tartozé
vallalkozésokra vonatkozé alaposszegek atalanyjellegiivé vélnak (lasd a Torvényszék
T-26/02. sz., Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag tigyben 2006. mércius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-713. o.] 83. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a fenti 103. pontban hivatkozott Itochu kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 73. pontjat).

Ugyanakkor a csoportba soroldskor be kell tartani az egyenld bandsmad elvét, amely
szerint tilos a hasonl6 helyzeteket kiillonb6z6 médon kezelni, és a kiilonb6z6 helyze-
teket azonos médon kezelni, hacsak az ilyen bandsmdd objektive nem indokolt (lasd a
fenti 102. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Masfeldl az itélkezési gyakorlat
értelmében a birsag 6sszegének legaldbb aranyban kell dllnia a jogsértés stilyossaga-
nak értékeléséhez figyelembe vett tényez6kkel. Annak ellen6rzéséhez, hogy valamely
kartell tagjainak csoportokba valé soroldsa megfelel-e az egyenlé bandsméd és az
aranyossag elvének, azt kell megvizsgalni, hogy ez a csoportba sorolds koherens és
objektiv médon igazolt-e (l4sd ebben az értelemben a fenti 180. pontban hivatkozott
Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 84. és 85. pontjdt, va-
lamint a fenti 103. pontban hivatkozott Itochu kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
74. pontjat).
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A megtamadott hatarozat szerint a felperes a kartellben el8szor a 1997 oktdbere és
1999. november 5. kozotti iddszakban, méasodszor pedig a 2001. méjus 29. és 2002.
februar 19. kozotti idgszakban, mig a tobbi résztvevé megszakitas nélkil 1995. szep-
tember 29. és 2002. februdr 19. kozott vett részt. Ugyan a Bizottsag ramutatott, hogy
a felperes a kartell tobbi tagjahoz képest a kartellben rovidebb ideig és szakaszos mé-
don vett részt — amelynek idStartamat, amint azt a fenti harmadik jogalap keretében
megillapitottuk, a felperes vitatja —, a Bizottsag az érintett vallalkozasok, koztiik a
felperes 2001. évi — amely a jogsértés utolsé teljes éve volt — piaci részesedésére hivat-
kozott, fiiggetleniil attdl, hogy a felperes a megtimadott hatdrozat szerint csak 2001.
majus 29-t6l vett Gjra részt e jogsértésben.

Amikor tehat a Bizottsag a birsagok kiindulési 6sszegének meghatarozasa érdekében
a jogsértés utolso teljes évére vonatkozd piaci részesedés szempontjat alkalmazta, kii-
16nb6z6 helyzeteket azonos médon kezelt. A felperes helyzete ugyanis killonb6zott a
hdrom masik feldolgozé helyzetétdl annyiban, hogy a megtdmadott hatdrozat szerint
egyrészt Osszevetve rovidebb ideig és szakaszosan vett részt a kartellben, mésrészt
pedig dllitélagosan a 2001. év csupdn egy részében vett részt a kartellben, mig a tobbi
masik feldolgozé 1995 szeptemberétdl 2002 februdrjaig folyamatosan, megszakitds
nélkil vett részt a kartellben. Ennek megfeleléen a 2001. év referenciaévként valé
meghatdrozdsa a felperes hatranyara egyenl6tlen banasmoédot eredményez.

Ez az egyenl6tlen bandsmdd nélkiilozi az objektiv igazolast. Bar a Bizottsag jogosult
arra, hogy a kartellben részt vevd vallalkozasnak a jogsértés utolsé teljes éve soran
fenndll6 piaci részesedését vegye figyelembe e vallalkozas méretének és egy adott pi-
acon elért gazdasagi teljesitményének, valamint az éltal elkovetett jogsértés terjedel-
mének értékeléséhez (lasd a fenti 177. pontot), dm figyelemmel kell lennie arra, hogy
az egyes érintett vallalkozasok piaci részesedései helyesen titkrozzék azt a gazdasagi
valosdgot, amely a jogsértés elkovetésének idején érzékelhetd volt. Marpedig f6sza-
bély szerint a jelen tigyh6z hasonld hosszi id6tartamu jogsértések esetében az egyes
vallalkozasok piaci részesedései csak akkor alkalmasak arra, hogy — kiilondsen az
érintett vallalkozdsok csoportokba soroldsa céljabol — relevansan tikrozzék az egyes
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véllalkozdsok jogsértésben val6 részvétele idGtartamat, illetve hogy lehet6vé tegyék
a lehet6 legosszehasonlithatobb eredmények elérését, ha a jogsértés Bizottsag altal
figyelembe vett utolsé teljes éve egybeesik az egyes vallalkozasok jogsértésben vald
részvételének id6tartamaval.

Ugyanakkor a jelen tigyben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem nyujt egyet-
len olyan érvényes igazolast, amely aldtdmasztana azt a valasztasat, ahogy a négy érin-
tett feldolgozdt két csoportba sorolta, és killonosen azt, hogy egyrészt a felperest,
masrészt a Transcatabot és a Dimon Italidt — mint az SCC és a Dimon multinaciona-
lis csoport lednyvallalatait —2011. évi piaci részesedéseik alapjan miért sorolta azo-
nos csoportba. E tekintetben a Bizottsdg csupan annak megallapitasara szoritkozik,
hogy a Transcatab, a Dimon Italia és a felperes kisebb piaci részesedéssel rendelke-
zik, ezért ,tekintetiikben a birsig kiindulasi 6sszegének alacsonyabbnak kell lennie”
a Deltafindhoz képest (a megtdmadott hatdrozat (373) preambulumbekezdése). Ezzel
szemben a kartellben vald részvételiik eltér6 id6tartamara figyelemmel — beleértve
a 2001. évi részvételt is — a kartell kidolgozasaban és végrehajtasaban jatszott eltérd
szerepiik, valamint kiilonb6z6 méretiik és gazdasagi teljesitményiik miatt nincs ob-
jektiv igazolas arra, hogy a Bizottsdg a felperest hasonléan kezeli, mint a Dimon Italiat
és a Transcatabot, e harom véllalkozast azonos csoportba sorolja, és veliik szemben
azonos kiinduldsi birsagosszeget alkalmaz.

Ilyen korilmények kozott — figyelemmel a megtamadott hatdrozat (301) és
(302) preambulumbekezdésében a jogsértés idétartamara vonatkoz6 megfontoldsok-
ra —a Bizottsag nem vehette volna a 2001. évet, mint a jogsértés utolso teljes évét figye-
lembe, anélkiil hogy a felperessel szemben meg ne sértse az egyenlé bandsmadd elvét,
mivel az ut6bbi a Bizottsig szerint csak ezen év majus 29-t6l vett részt a jogsértés-
ben (lasd ebben az értelemben és analédgia Gtjan a Torvényszék T-319/94. sz., Fiskeby
Board kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott i{téletének [EBHT 1998., II-
1331. 0.] 43. pontjat).
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Ez még inkdbb igaz a fenti 150—165. pontban a harmadik jogalap értékelése kapcsan
kifejtett megfontoldsok tiikrében, miszerint a Bizottsag tévesen vélte igy, hogy a fel-
peres 2001. mdjus 29-ét4l a jogsértés megszlinéséig Gjra részt vett.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy azaltal, hogy
valamennyi véllalkozas tekintetében a jogsértés utolso teljes évére, vagyis 2001-re
vonatkoz6 piaci részesedéseket alkalmazta, aminek folytin a Bizottsag a felperest, a
Mindét és a Transcatabot azonos csoportba sorolta, és veliik szemben ugyanazt a ki-
indulési 6sszeget alkalmazta a birsag tekintetében, a Bizottsdg megsértette az egyenld
bandsmadd elvét.

E megdllapitist nem kérddjelezi meg a Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan eléadott
érvelése.

Elsésorban azt az érvet illetéen, miszerint a jogsértés utolso teljes évére vonatko-
z6 piaci részesedések megfelelGen jelzik a jogsérté magatartasok konkrét sulyét és
az altaluk a versenyre gyakorolt hatdst, még ha figyelembe is vessziik azt a tényt,
hogy — legaldbb részlegesen — dltalaban magéabdl a jogsértésbdl eredhetnek, elegend$
megéllapitani, hogy éppen nem ez a helyzet, amennyiben a széban forgé vallalkozas
nem vett részt a jogsértésben az utolso év egésze folyaman (lasd a fenti 184. pontot).
Ezen tilmenden meg kell jegyezni, hogy — a jelen tigyhoz hasonléan — ez a megilla-
pitds nem akadélyozhat meg egy vallalkozast abban, hogy, bizonyitsa, hogy az érintett
idészak sordn fenndll6 piaci részesedése sajatos okokbdl nem jelzi valédi méretét,
sem gazdasdgi erejét, sem az dltala elkovetett jogsértés terjedelmét (ldsd ebben az
értelemben a fenti 186. pontban hivatkozott Fiskeby Board kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 42. pontjat). A felperes 2001. évi piaci részesedése ugyanis, piaci része-
sedésének jelentds fejlédéséhez képest azon idészak alatt, amelynek sordn nem vett
részt a kartellben, nem tekinthet6 a jogsértésben valé részvétele eredményének, vagy
legalabbis csak kisebb mértékben tekinthet6 annak, ahogy azt a Bizottsag is elismerte
a targyalds soran. E tekintetben a Bizottsg altal a tirgyaldson hivatkozott azon érv,
miszerint a felperes mindenesetre részt vett a kartellben annak meghatérozé részé-
ben, vagyis 2001 mdasodik felében, nem elfogadhatd. Ezt az érvet ugyanis a Bizottsdg
nem tdmasztotta ald, és az lényegében ellentmonddsban van azzal a megtimadott
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hatdrozatban szerepld bizottsigi dontéssel, hogy a jogsértés utolso teljes évét tekinti
referenciaévnek. Mindenesetre — amint az a harmadik jogalap értékelése soran meg-
allapitast nyert (lasd a fenti 150-165. pontot) — a Bizottsdg nem bizonyitotta a jogi-
lag megkovetelt médon, hogy a felperes 2001 masodik félévében részt vett volna a
kartellben.

191 Madsodsorban azzal az érvvel kapcsolatosan, amely 1ényegében az atlagos piaci ré-
szesedések felhasznaldsanak vitatasara iranyul azon indokkal, hogy a Bizottsagnak
be kellett volna szereznie bizonyos szaimu informadciét, ami nehézséget okozott vol-
na szamadra, elegend6 ramutatni, hogy az éltala a 2001. év tekintetében megallapi-
tott piaci részesedések tekintetében a Bizottsag kizardlag a vallalkozasok altal szol-
galtatott informaciokat hasznélta fel. A megtdmadott hatdrozat (31), (35), (37) és
(40) preambulumbekezdésébdl ugyanis kittinik, hogy a Deltafina, a Dimon Italia, a
Transcatab és a felperes piaci részesedései — amelyeket a Bizottsig a megtimadott
hatarozat (372) és (373) preambulumbekezdésében a birsdgok kiindulasi 6sszegének
meghatdrozésa és az eltéré bandsmod érdekében felhasznalt — megfelelnek az egyes
vallalkozdsok sajat becsléseinek. Egyébirant — amint az a Bizottsag altal a Torvény-
szék kérésére az iratok kozott benydjtott dokumentumokbdl kitlinik — a Bizottsdg
birtokdban voltak a vallalkozasok 1999 és 2002 kozotti piaci részesedésére vonatkozd
adatok, amelyeket sajat kifejezett kérésére a kozigazgatasi eljaras soran atadtak neki.
Ennek megfeleléen az az érv, miszerint kiilonosen nehéz lett volna a Bizottsag sza-
mdara mas adatokat beszerezni, elfogadhatatlan, mivel a megtamadott hatdrozatbdl
kitinik, hogy a Bizottsag e hatdrozatot olyan adatokra alapozta, amelyek a 1999 és
2002 kozotti évekre vonatkoznak, és amelyekrdl maga vélte ugy, hogy meg kell kérni
a feldolgozoktol, amelyek ezeket be is nydjtottak szdmara.

192 Harmadsorban az arra vonatkoz6 érvet illet6en, hogy a megtdmadott hatdrozat a vele
szemben kiszabott birsag alapdsszegének kiszamitdsanal maér figyelembe vette, hogy
a felperes rovidebb ideig vett részt a kartellben, elegendé megallapitani, hogy a jelen
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jogalap valdjaban a birsdg kiinduldsi Osszege megéllapitdsdnak vitatdsdra irdnyul,
amely a jogsértés sulya, és nem pedig id6tartama alapjan tortént. Egyébirant a Bizott-
sag allitasdval ellentétben, a felperes nem kérte, hogy a Bizottsig rovidebb tartamul
részvételét enyhité koriilményként vegye figyelembe.

Negyedsorban a Bizottsag azon érvével kapcsolatban, miszerint a jelen jogalap sziik-
ségképpen feltételezné a felperes egy évnél joval hosszabb tartamu részvételét a kar-
tellben, és hogy ennek kovetkeztében nehezen lenne igazolhatd, hogy a felperes a bir-
sdg mérséklése kapcsan e koriilmény alapjan el6nyre tegyen szert, meg kell dllapitani,
hogy tisztan hipotetikus, bizonyit6 erével nem rendelkezé érvrél van szd. A Bizottsdg
altal hivatkozott azon feltevés mellett ugyanis, miszerint egy vallalkozds részvétele
valamely kartellben csak az utolsé évre korlatozédik, kizardlag az erre az évre vonat-
kozé piaci részesedést lehet figyelembe venni. Mivel a jelen tigyben nem ez a helyzet,
a Bizottsag nem fejti ki, hogy a felperes hogyan és mennyiben tehetne szert elényre
az alapjan, hogy a kartellben valé részvétele jelentésen meghaladta a jogsértés utolsé
évét.

Végiil a felperes 2001. évi felvdsarlasai mértékének a Bizottsdg altal a targyalds so-
ran javasolt értelmezését illetGen, amely annak bizonyitasara iranyult, hogy a felperes
2001. évi piaci részesedését lényegében alulértékelte, elegend$ annyit megjegyezni,
hogy ezt az érvet el kell utasitani, mivel megkérddjelezi a Bizottsdg altal a megtama-
dott hatarozatban megallapitottakat.

A miésodik jogalapnak tehét helyt kell adni, mivel azdltal, hogy a felperessel szemben
meghatdrozott kiinduldsi 6sszeget a felperes 2001. évi piaci részesedésére alapozta, a
Bizottsdg megsértette az egyenld bandsmad elvét. Az ebbdl a megéllapitasbdl a birsag
Osszegének meghatdrozdsa kapcsdn levonando kovetkeztetéseket a 265. és azt kovetd
pontokban vizsgaljuk meg.
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5. A negyedik, a felperes dltal jdtszott ,zavaré” szerep alapjin a birsdg dsszegének
nem megfeleld mértékii csokkentésére, valamint az egyéb enyhitd koriilmények
figyelembevételének elmulasztdsdra vonatkozo jogalaprol

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg vele szemben nem alkalmazta a birsag
alaposszegének 30%-os csokkentését.

A felperes érvelése két részre tagolddik. Az els6 részben a felperes kifejti, hogy a Bi-
zottsag figyelmen kiviil hagyta az éltala elszenvedett nyomdsbdl ered6 enyhité koriil-
ményt, valamint az dltala a jogsértésben jatszott tisztdn passziv szerepet. A masodik
részben a felperes azt éllitja, hogy azaltal, hogy a Bizottsag bar elismerte enyhit6 ko-
rillményként a ,kartell céljainak gyakori megzavarasat’, az iranymutatds alapjan nem
tulajdonitott kell$ salyt annak, hogy de facto nem teljesitette mddszeresen a kartell
hatarozatait.

Az elsd, arra vonatkozo részrél, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az dltal
elszenvedett nyomdson, valamint az dltala a jogsértésben jdtszott tisztdn passziv
szerepen alapuld enyhitd koriilményeket

A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy mar a kozigazgatési eljardas soran kifejtette, misze-
rint formalis részvétele a kartellben a tobbi feldolgozo részérél elszenvedett nyomas
eredménye volt, és a tobbiektSl varhaté megtorlastdl vald félelem inditotta arra,
hogy latszélagos csatlakozdsra utal6 hozzadllast tanusitson a kartell ,kemény magja-
nak” kivdnsagaival kapcsolatban, amelyet a Deltafina, a Dimon Italia és a Transcatab
képviselt.
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19 Allitdsa aldtdmasztasa érdekében a felperes emlékeztet arra, hogy a kovetkezd bizo-
nyitékokat nyujtotta be:

— a Dimon Italia 1997. oktdber 9-i belsé feljegyzése (39281-4670/4671. sz. doku-
mentum), amely a Deltafina azon kezdeményezésére utal, amelynek célja megal-
lapodas létrehozasa az ,,6t nagy” olasz feldolgozé kozott, amely igazolja az utdbbi
altal az agazat valamennyi, jelentGs piaci jelenléttel biré vallalkozaséra a feldolgo-
26k kozotti kartell 1étrehozdsa érdekében gyakorolt nyomads fennallasat;

— a 1997. évi betakaritisra vonatkozé dokumentum (38281-434/435. sz. doku-
mentum), amelyet a Deltafina kildott meg a tobbi feldolgozénak, utalva az
segyuttes fellépésre irdnyulé szdndékara a piac esetleges kiils6 megzavarasaval
kapcsolatban”;

— a Transcatab dltal 2002. dprilis 9-én benyujtott feljegyzés (38281-04103. sz. do-
kumentum), amelyben az elismeri, hogy 1996-ban megéllapodott a Deltafindval
és a Dimon Italidval, hogy ,lehetéségek szerint nyomast gyakorolnak annak ér-
dekében, hogy a [versenykorlatozd] stratégiakat a tobbi Olaszorszagban m(ikodé
feldolgozé is elfogadja”;

— a Dimon Italia egyik alkalmazottja dltal az e véllalkozas egy masik alkalmazott-
janak 2001. méjus 10-én kildott levél (38281-04856. sz. dokumentum), amely
utalast tartalmaz arra, hogy az kozos latogatast tervez a Transcatabbal egyes
tgyfeleknél (felvdasarlokndl) annak érdekében, hogy megvitassak veliik a ,,piaccal
kapcsolatos helyzetet’, valamint a mas feldolgozdéktdl (akik nem voltak részei a
kartellnek) torténé dohdnyfelvasarlassal kapcsolatos kockazatokat, amely feldol-
gozok kozott feltehetben szerepelt a felperes is, aki ebben az idépontban teljesen
6nalléan miikodott, és a piacot zavaré tényezéként fogtak fel.
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Ezen tdlmenden a felperes azt éllitja, hogy a kozigazgatasi eljaras sordn azt is éllitot-
ta, hogy részvétele kezdettdl fogva passziv és/vagy koveté volt, és az is maradt a vele
szemben kifogasolt jogsértés teljes idGtartama alatt.

A felperes ezen bizonyitékai és a kozigazgatasi eljards sordn tett pontos allitasai el-
lenére a megtdmadott hatdrozat semmilyen utaldst nem tartalmaz a vele szemben a
Deltafina és a ,kemény mag” két masik tagja altal gyakorolt kényszeritésre.

Vélaszéaban a felperes kiemeli, hogy a birsdg 6sszegének kiszamitdsandl a Bizottsig
koteles figyelembe venni minden olyan enyhitd korilményt, az amelyre valé hivatko-
zds jogat az adott véllalkozas bizonyitotta, és nem hagyhat figyelmen kiviil ezek koziil
egyet vagy tobbet, anélkil hogy dontését ne indokolna.

A felperes altal elszenvedett nyomads figyelmen kiviil hagyasa tovabba a vizsgalat gon-
dos és partatlan vezetésre iranyuld kotelezettség megsértését is jelenti.

Végiil a felperes vitatja azt, hogy a Bizottsag pusztan azért alkalmazta vele szemben
azt az itélkezési gyakorlatban kimunkalt elvet, amely a véllalkozds jogsértésben valo
részvételének kizardlagosan passziv jellege tagaddsdra iranyul, mert nem jelentette be
a kartellt. Ezen elvnek a ,,nagyméret(i vallalkozasokra” és a csalddi méretd vallalkoza-
sokra azonos szigorral torténd alkalmazdsa méltdnytalan és aranytalan.

A Bizottsag a negyedik jogalap els6 részének elutasitasat kéri.
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A TorvényszEk éalldspontja

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes érvelésében nem tesz egyértelm kii-
lonbséget azon tobbszor hivatkozott tény kozott, hogy a kartell ,kemény magja”
megtorlds fenyegetésével kényszeritette az abban valé részvételre, mivel strukturali-
san gyenge volt versenytarsaihoz képest, masrészt pedig azon tény kozott, hogy tgy
dontott, hogy ,visszafogott magatartds tantsitiasaval” vesz részt abban, igy részvétele
feliilletes, magatartasa pedig passziv és/vagy kovetd maradt.

A felperes éltal hivatkozott két koriilményt elkiiloniilten kell megvizsgélni. Ugyanis,
bar e két kortlmény szorosan kapcsolddhat egymashoz, és azok ugy értelmezheték,
mint amelyek egymas kovetkezményei — mivel a ,visszafogott magatartés tanusitasa”
lehet a kényszerhelyzetre utalé kifejezés, és annak megnyilvanuldsa —, ugyanakkor
ezek két killonb6z6 helyzethez és id6ponthoz kapcsolddnak, hiszen a felperes altal
elszenvedett nyomas f6ként a kartellhez valé ,kikényszeritett” csatlakozdsat megel6-
zGen, mig a ,passziv” és/vagy ,kovetd” szerep ezt kovetGen nyilvanult meg.

Ennélfogva el6bb meg kell vizsgalni az arra vonatkozé kifogast, hogy a Bizottsag nem
vette figyelembe a felperes kartellben val6 részvételének kikényszeritett jellegét, majd
a jogsértésben jatszott kizardlagosan passziv vagy kovetd szerepén alapulé enyhité
korilményt.

Kilonosen azt kell megallapitani, hogy a Bizottsag megalapozottan, és az azt terhe-
16 indokolési kotelezettség megsértése nélkiil utasitotta el eldszor annak elismeré-
sét, hogy a felperest kényszeritették a kartellben vald részvételre, majd masodszor az,
hogy passziv szerepet jatszott annak végrehajtasaban.
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— Az arra vonatkoz6 kifogéasrdl, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a felperes
kartellben val6 részvételének kikényszeritett jellegét

A felperes arra hivatkozik, hogy bar a kozigazgatdsi eljaras sordn beszerzett bizo-
nyitékok bizonyitottédk a vele szemben 1ényegében a Deltafina, de a kartell ,kemény
magjanak” mas tagjai részérdl is alkalmazott fenyegetések vagy nyomds létezését, a
Bizottsdg nem vette azokat figyelembe.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az olyan fenyegetések és nyomads létezése,
amelyek célja valamely vallalkozas arra val6 ravétele, hogy részt vegyen a versenyjo-
gi szabalyok megsértésében, nem képezi részét az irainymutatasban felsorolt enyhité
koriilményeknek.

Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a véllalkozasok altal annak érdekében gya-
korolt nyomas, hogy més vallalkozasokat ravegyenek a versenyjogi jogsértésben valéd
részvételre, — a nyomdasgyakorlas jelent8ségétdl fiiggetleniil — nem mentesiti az érin-
tett vallalkozdst az elkovetett jogsértésért vald felelGssége alol, tovdbba egyaltaldn
nem véaltoztat a kartell silyédn, és a birsigok 6sszegeinek kiszdmitédsa szempontjabdl
nem mindsiilhet enyhité koriilménynek, mivel az érintett vallalkozds az esetleges
nyomdsgyakorlast bejelenthette volna az illetékes hatésidgoknak, és panaszt nyujt-
hatott volna be azokhoz (lasd ebben az értelemben a fenti 69. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 369. és
370. pontjat és a Torvényszék T-62/02. sz., Union Pigments kontra Bizottsag tigyben
2005. november 29-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-5057. 0.] 63. pontjét).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem volt koteles a jelen tigyben hivatkozott fenyegeté-
seket enyhitd korulményként figyelembe venni (lasd ebben az értelemben a Torvény-
szék T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02.,
T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsig egyesitett igyekben
2007. aprilis 26-4n hozott itéletének [EBHT 2007., [I-947. o.] 640. pontjat).

E megéllapitast nem vonjak kétségbe a felperes éltal felhozott érvek sem.
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Az iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy bér lehetséges, hogy a felperesre mds, a széban
forgé kartellt mar végrehajté vallalkozasok nyomast gyakoroltak, amikor 1997-ben
fuggetlen szerepl6ként belépett a piacra, ugyanakkor nem tiinik ki az iratokbdl, hogy
legalabb megproébalta volna bejelenteni e nyomdasgyakorldst az illetékes hat6sdgok-
nak, és egyébként az sem, hogy kiilonosen az elsé idékben azokat teljesen passziv
moédon szenvedte el (1asd az alabbi 221-224. pontot).

A fentiek tiikrében e kifogast el kell utasitani.

— Az arra vonatkoz6 kifogasrol, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a felperes altal
jatszott kizarélagosan passziv vagy kovetd szerepet

Az irdnymutatéds 3. pontjanak elsé francia bekezdése szerint a birsdg alaposszege
olyan enyhité koriilmények hatasara csokken, mint példaul ,a jogsértés kizardlag
passziv médon vagy kovetd szerepben torténd elkovetése”.

E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint valamely vallalkozas kartellen beliili pasz-
sziv szerepének megitélésekor figyelembe vehetd tényezé lehet tobbek kozott az, ha
a kartell tobbi tagjahoz képest érezhetben ritkdbban vesz részt a kartelltaldlkozdkon
(a Torvényszék T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én
hozott itéletének [EBHT 2003., 11-2473. o.] 168. pontja; lasd a fenti 97. pontban hi-
vatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
331. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), vagy ha a jogsértés targyat
képezd piacra kés6bb 1ép be, fiiggetleniil a jogsértésben vald részvétel idGtartama-
tol (ldsd ebben az értelemben a Birdsig 240/82-242/82., 261/82., 262/82., 268/82. és
269/82. sz., Stichting Sigarettenindustrie és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben 1985. december 10-én hozott itéletének [EBHT 1985., 3831. 0.] 100. pontjét, va-
lamint a fenti 77. pontban hivatkozott Carbone-Lorraine kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 164. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), vagy ha a jogsér-
tésben részt vett valamely masik vallalkozas képviseldje erre vonatkozoan kifejezetten

II - 6766



219

220

ROMANA TABACCHI KONTRA BIZOTTSAG

nyilatkozatott tesz (ldsd a fenti 97. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 331. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Egyébként a Torvényszék gy taldlta, hogy a kartell valamely tagjanak
a ,kizdrdlag passziv” szerepe azt jelenti, hogy az érintett vallalkozas ,visszafogottan”
viselkedik, vagyis nem vesz részt aktivan a versenyellenes megallapodds vagy megalla-
poddasok kidolgozasaban (lasd a fenti 105. pontban hivatkozott Jungbunzlauer kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 252. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a harmadik jogalap keretében a felperes kartellben
val6 részvételének 1999-ben tortént megsziintetésével, valamint a 2001. majus 29. és
2002. februdr 19. kozotti részvételével kapcsolatban levont kovetkeztetésekre figye-
lemmel csak a 1997 oktdbere és 1999 februdrja kozotti id6szak tekintetében sziikséges
donteni a felperes kizarélagosan passziv vagy kovetd szerepének fennallasarol.

El6szor is az emlitett jogsértd idészak vonatkozasaban a felperes nem éllithatja meg-
alapozottan enyhité koriilményként, hogy kénytelen volt részt venni a kartellben.
Még ha feltételezziik is, hogy bizonyitott, miszerint a kartell tobbi tagja — amelye-
ket a felperes ,kemény magnak” mindsit — gazdasdgi nyomast gyakorolt a felperesre
avégett, hogy ez utdbbi jévahagyja a kartellmegallapoddsokat, miutan csatlakozott a
kartellhez, alkalmazkodott a kartell tagjainak hatarozataihoz, anélkiil hogy kizardlag
passziv médon vagy ,kovetd” szerepben kovette volna el a jogsértést. Amint azt az
irinymutatds kimondja, csak a ,kizdrdlag” passziv vagy kovet6 szerep adhat okot a
birsag osszegének csokkentésére. Nem elegendd tehat az, ha az érintett vallalkozas
a kartell bizonyos idészakaiban, vagy a kartell bizonyos megéllapodasai tekintetében
viselkedett ,visszafogottan” (l4sd ebben az értelemben a fenti 105. pontban hivatko-
zott Jungbunzlauer kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 254. pontjat, valamint a fenti
97. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben
hozott itélet 179. pontjat).
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Misodszor ezt az értékelést alatdmasztja az a tény, hogy az érintett id6szak sordn a
felperes rendszeresen részt vett a kartell taldlkozo6in. Amint arra a Bizottsdg ramutat,
1997 oktdbere és 1998 decembere kozott a felperes tizenkét taldlkozobdl tizen részt
vett (lasd e tekintetben a megtdmadott hatdrozat (124), ((128), (129), (131), (132),
(142), (144), (146) és (155) preambulumbekezdését), és az a két taldlkozd, amelyen
ezen id8szak soran nem vett részt, a 1998. oktdber 16-an és 22-én tartott taldlkozé volt
(a megtdmadott hatdrozat (145) és (152) preambulumbekezdése). Tovabbd ezek koziil
két talalkozora a felperes helyiségeiben keriilt sor. A 1997. oktdber 20-an tartott talal-
kozérol (a megtdmadott hatdrozat (128) preambulumbekezdése), és a 1998. decem-
ber 2-4n tartott taldlkozordl (a megtamadott hatdrozat (146) preambulumbekezdése)
van sz6. Végil a megtiamadott hatdrozat (150) preambulumbekezdésébél kitlinik,
hogy a felperes 1998. julius 2-4n megallapodott a Dimon Italidval, a Deltafinaval és a
Transcatabbal az ATI egy ajanlati felhivasan ajanlandé maximalis arrol.

Harmadszor a megtdmadott hatdrozatbdl az is kitlinik (ldsd a megtdmadott hatd-
rozat (131) preambulumbekezdését), hogy 1998. mdjus 29-én a felperes meghivta a
Deltafina, a Dimon Italia és a Transcatab elnokeit, hogy vegyenek részt a 1998. jinius
4-én tartando taldlkozon. E talédlkozdt kovetGen egy tovabbi taldlkozot is 6sszehivott
1998. julius 2-dra, amelyre azonban 1998. jilius 4-én keriilt sor. E taldlkoz6 soran iras-
beli megéllapodést — az tigynevezett ,Villa Grazioli”-megallapodést — kotottek, ame-
lyet a felperes képviselGje készitet el6 vagy irt le, és amelynek célja a Burley, Bright és
DAC nyersdohényfajtik felvasarldsi drdnak rogzitése volt (a megtdmadott hatérozat
(132) preambulumbekezdése).

E tekintetben a felperes tévesen értékeli alul az dltala az e megallapodds el6készitését
célz6 kartelltalalkozdkon betoltott elnoki szerepet, azt dllitva, hogy e szerep 1ényegé-
ben csak csupan adminisztrativ feladatokkal jart, amely egyaltalan nem befolyasolta
a megallapodds megalkotdsit és megszerkesztését. A taldlkozdk Gsszehivdsa, a na-
pirend megtervezése, a taldlkozdkra tekintettel el6készité iratok szétosztdsa Ossze-
egyeztethetetlen a visszafogott, passziv szereppel. Az ilyen kezdeményezések kedvezd
és aktiv hozzdalldsra utalnak a felperes részér6l a kartell kidolgozdsa, folytatdsa és
ellenérzése kapcsan. Egyébirant ezzel kapcsolatban az a tény, hogy a felperes elnoke,
B. (aki a tarsasdgot irdnyitotta) maga vett részt a kartelltaldlkozékon annak ellenére,
hogy e vallalkozason beliil nem volt a kartell tobbi tagjdénak megfelel6 hierarchikus
rend, jelzésértékd. Marpedig ezek a korillmények egyaltalan nem bizonyitjak, hogy
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a felperes szerepe ,kizdrdlag passziv vagy kovets” volt (ldsd ebben az értelemben és
analdgidval a fenti 105. pontban hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 257. pontjat).

Egyébirant a felperes nem hivatkozik olyan sajatos kériilményekre, sem bizonyitékok-
ra — mint példdul a kartell mas tagjainak nyilatkozatai —, amelyek bizonyitandk, hogy
magatartdsa annak tisztan passziv vagy kovet6 jellege miatt a széban forgé taldlkozok
soran jelent6sen kiilonbozott volna a kartell mas tagjainak magatartasatol.

Réaddsul, ha valamely véllalkozds részt vett — akdr anélkil is, hogy aktiv szerepet
jatszott volna — versenyellenes célu taldlkozdékon, gy kell tekinteni, hogy részt vett a
kartellben, amennyiben nem bizonyitja, hogy nyiltan tavol tartotta magat a jogellenes
Osszefonddastdl. A felperes a taldlkozékon valé részvételével csatlakozott, vagy leg-
alabbis a tobbi résztvevével elhitette, hogy 1ényegében csatlakozik az ott kotott ver-
senyellenes megéllapodasok tartalméahoz (lasd ebben az értelemben a fenti 131. pont-
ban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 81., 82. és 85. pontjat).

E tekintetben nem lehet elfogadni a felperes azon dallitdsat, miszerint ennek az itél-
kezési gyakorlatnak a nagyméretii véllalkozdsokra amelyek olyan jogi-gazdasagi is-
meretekkel és infrastruktiraval rendelkeznek, amelyek lehetévé teszik szamukra
magatartasuk jogsért6 jellegének, és kovetkezményeinek jobb értékelését — és a csa-
ladi kisvallalkozasokra — amelyek nem feltétleniil tekintenek jogellenesnek bizonyos
magatartiasokat — azonos szigorral torténd alkalmazasa méltanytalan és aranytalan.
Elegendd ugyanis arra emlékeztetni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
irinymutatds 1.A. pontjanak 6todik bekezdése lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmadra,
hogy felemelje a nagyméret( véllalkozdsokra kiszabott birsagot, de nem kotelezi arra,
hogy a szerény méret(i vallalkozdsokkal szemben megdllapitottat csokkentse. Rdada-
sul mivel az EK 81. cikk (1) bekezdésének a)—c) pontja kifejezetten meger6siti, hogy
a szoban forgé megdllapodds Osszeegyeztethetetlen a versenyszabdlyokkal, és éllan-
dé itélkezési gyakorlat is kimondja ezt, a felperes nem allithatja, hogy nem ismerte
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kell6képpen a vonatkozd jogot. Egyébként a megtdmadott hatdrozatbdl kideril, hogy
az elkovetésben részt vevd villalkozasok teljesen tudatdban voltak annak, hogy az
arak meghatdrozdséra, a piac felosztdsara és az tigyfelek elosztdsdra irdnyulé megalla-
podasok jogellenesek (lasd ebben az értelemben és analdgia utjén a fenti 89. pontban
hivatkozott SNCZ kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 82. pontjat).

Mindenesetre az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy a versenyjogi szabélyok
megsértése szandékosnak legyen tekinthetd, nincs sziikség arra, hogy a vallalkozas
tudatdban legyen annak, hogy megsérti e szabdlyokat, hanem elég az, ha nem keriil-
hette el figyelmét az, hogy magatartdsanak célja a verseny korldtozasa (a Torvényszék
T-143/89. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tigyben 1995. dprilis 6-dn hozott itéle-
tének [EBHT 1995., 1I-917. o.] 41. pontja, valamint a fenti 89. pontban hivatkozott
SNCZ kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 83. pontja).

Tovabba a Bizottsig egyaltalin nem koteles a birsdgot mérsékelni, amikor az érin-
tett véllalkozdsok kis- és kozepes véllalkozdsok (kkv-k). A jogalkoté a véllalkozdsok
méretét az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében és az irdnymutatés rendel-
kezéseiben megallapitott felsé hatdrral figyelembe vette. Ezekt6] a méretre vonatko-
z6 megfontolasoktdl eltekintve semmi ok masként kezelni a kkv-kat, mint az egyéb
véllalkozésokat. Az, hogy valamely vallalkozas kkv, nem mentesiti a versenyszabalyok
tiszteletben tartdsinak kotelezettsége alol (lasd ebben az értelemben a fenti 89. pont-
ban hivatkozott SNCZ kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 84. pontjat; lasd tovéb-
bd ebben az értelemben a Torvényszék T-18/03. sz., CD-Contact Data GmbH kont-
ra Bizottsag tigyben 2009. aprilis 30-dn hozott itéletének [EBHT 2009., I1I-1021. o.]
115. pontjat).

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem sértette meg az irdnymutatast, amikor a felperes-
sel szemben megtagadta az enyhit6 korillményeknek azon a cimen torténé figyelem-
bevételét, hogy az kizarolag passziv médon vagy kovet6 szerepben kovette volna el a
jogsértést.
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— Az indokolds hidnyardl

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban
nem nydujtott indokolast a kartellben jatszott passziv szerepét, illetve a felperest rész-
vételre kényszerité nyomast illetSen.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészt, hogy a felperes altal a kifogaskozlésre adott
valaszaban kifejezetten enyhit6 koriilményként hivatkozott koriilmények kozott nem
szerepel a jogsértésben jatszott passziv szerepére vonatkozé korillmény, masrészt pe-
dig, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban valéban nem vette figyelembe ezt
a mentd korilményt.

Nem lehet ugyanakkor arra a tényre érvet alapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat
enyhit6é korilményekre vonatkozé részében a Bizottsdg nem nyujtott magyardzatot
azon indokok tekintetében, amelyek miatt gy vélte, hogy a felperes kifogaskozlésre
adott valaszaban ezzel kapcsolatosan hivatkozott egyes korillményeket nem koteles
figyelembe venni.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
ugyan a Bizottsag az EK 253. cikk alapjan koteles gy indokolni hatarozatait, hogy
megemliti azokat a koriilményeket, amelyek a hatdrozatot igazoljik, tovabba azokat a
megfontolasokat, amelyek alapjan e hatdrozatot meghozta, dm e rendelkezés koveteli
meg, hogy a Bizottsag kifejtse az Gsszes olyan ténybeli és jogi elemet, amelyet a koz-
igazgatasi eljards soran megvizsgalt (a Birdsag 322/81. sz., Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin kontra Bizottsdg iigyben 1983. november 9-én hozott itéletének
[EBHT 1983., 3461. 0.] 14. és 15. pontja, valamint a fenti 186. pontban hivatkozott
Fiskeby Board kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 127. pontja).
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Mairpedig a megtimadott hatdrozat (380) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
a Bizottsag 30%-kal csokkentette a felperessel szemben kiszaband¢ birsdg alaposz-
szegét, mivel atfogdan Ggy értékelte, hogy az enyhit6é korillmények alapjan és a je-
lent6séggel birdé korillmények 6sszességére figyelemmel helye van a birsag esetleges
csokkentésének.

Ezt a kifogast tehat el kell utasitani. Kovetkezésképpen a negyedik jogalap elsé részét
teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik, arra vonatkozo részrdl, hogy a Bizottsdg nem vette megfelelden figyelembe
a ,kartell céljainak gyakori megzavardsdaval” kapcsolatos enyhitd koriilményt, amely a
kartell hatdrozatainak rendszeres végre nem hajtdsdabol dllt

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a kozigazgatasi eljards sordn is kijelentette, hogy nem
hajtotta végre a kartell hatdrozatait. E megéllapoddsokat médszeresen egyaltalan nem
hajtotta végre, nem csupan a 1999. év szinte egésze soran, hanem a 2001 méjusa és
2002 februarja kozotti idGszak alatt sem. A 1997 oktdbere és 1999 februdrja kozotti
idészakot illetéen a felperes arra is hivatkozhat, hogy a kartell hatdrozatait részlege-
sen és hellyel-kozzel hajtotta végre, amely alapjan a versenykorlitozé megéllapoddsok
vagy magatartdsok tényleges végre nem hajtisira vonatkozé enyhité kortilmény ci-
mén a birsag osszegének csokkentésének lett volna helye.
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Az irdnymutatds ugyanis nem utal arra, hogy ez a kortilmény csak a megéllapoddsok
teljes és modszeres végre nem hajtdsa esetén lenne alkalmazhatd. Ennek megfelel6en
ellentétes lenne a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az aranyossag elvével, ha
a Bizottsag nem ismerné el, hogy a kartell valamely tagja csak részlegesen hajtotta
végre a korlatoz6 megéllapoddsokat, mivel ez nem tartana tiszteletben a jogsértésben
érintett vallalkozasok egyedi magatartasai sulydnak kiilonb6z6 szintjei megkiilonboz-
tetésére irdnyul6 kotelezettséget.

A jelen jogalapot Osszefoglalva a felperes tehat azt kéri a Torvényszéktdl, hogy vizs-
galja feliil a vele szemben kiszabott birsag alaposszegére vonatkozéan alkalmazott
csokkentést, és azt csokkentse még jelentésebb mértékben, igy véve figyelembe a
vele szemben gyakorolt kényszerrel, és az éltala jatszott kizarélag passziv szereppel
kapcsolatos enyhitd korillményt, valamint a kartell céljainak gyakori megzavarasaval
kapcsolatos enyhité kortilmény tényleges hatésat.

A Bizottsdg a negyedik jogalap mésodik részének elutasitasat kéri.

A TorvényszEk alldspontja

A jelen résszel a felperes a birsag dsszegének ,a versenykorlatozé megallapodasok
vagy magatartasok tényleges végrehajtasanak elmaradésa” alapjan csokkentését kéri,
ami részét képezi az irinymutatds 3. pontjdban szerepld enyhitd koriilményeknek. Al-
laspontja szerint a birsag alaposszegének 30%-kal val6 csokkentése nem tiikrozi teljes
mértékben a kartell céljainak gyakori megzavarasaval jar6 enyhit6 koriilményt, amely
valéjaban a kartell hatarozatai mddszeres végre nem hajtasanak bizonyult.
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Mairpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag csak akkor koteles a kar-
tell végrehajtasanak elmaraddsét enyhité korilményként tekintetbe venni, ha az e ko-
rillményre hivatkozé vallalkozds bizonyitani tudja, hogy egyértelmtien és nagymér-
tékben megszegte a kartell végrehajtdsdhoz kapcsolddoé kotelezettségeket, olyannyira,
hogy ezéltal megzavarta annak mlikodését, valamint hogy szinleg nem is csatlakozott
a megdllapodashoz avégett, hogy a tobbi vallalkozast a kérdéses kartell végrehajtasara
0sztonozze (a fenti 180. pontban hivatkozott Daiichi Pharmaceutical kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 113. pontja, valamint a fenti 77. pontban hivatkozott Carbone-
Lorraine kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itélet 196. pontja). Tal
konnyl lenne a jogellenes kartell nyereségébdl részesiilé véllalkozdsok szdméra
csokkenteni a sdlyos birsag megfizetésének kockazatat, ha azon az alapon lennének
jogosultak a birsag csokkentésére, hogy csak korldtozott szerepet jatszottak a jog-
sértés végrehajtdsdban, mikozben a fellépésiik 9sztonzott mds vallalkozdsokat arra,
hogy a versenyt stilyosabban sért6 médon jarjanak el (a fenti 73. pontban hivatkozott
Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 277. és 278. pont-
ja és a fenti 103. pontban hivatkozott Itochu kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
145. pontja).

Tovabba az irdnymutatds nem irja el§, hogy a Bizottsagnak rendszerszertien kiilon-
kiilon figyelembe kell vennie annak 3. pontjidban szereplé minden egyes enyhit6 ko-
rilményt. Az itélkezési gyakorlat alapjan ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem
koteles e cimen automatikusan tovébb csokkenteni a birsagot, mivel azt, hogy enyhit6é
korilmény cimén helyénval6-e a birsag csokkentése, a jelentéséggel bird korilmé-
nyek Osszessége alapjan, atfogd értékeléssel kell megéllapitani.

A jelen iigyben a Bizottsag a megtdmadott hatarozat (380) preambulumbekezdésében
az aldbbiakat allapitotta meg:

»A Romana Tabacchi a kartell szdmos teriiletén nem vett részt (f6ként azon részeiben,
amelyek a termel6kt6l val6 kozvetlen felvasarlasokat érintették, akiktél a felperes csak
2000-ben kezdett korldtozott mennyiségeket kezdett felvaséarolni) [...] Tovibba a Ro-
mana Tabacchi magatartisa gyakran olyan mértékben megzavarta a kartell targyat,
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hogy a tobbi résztvevé kénytelen volt megvitatni, hogy milyen reakciét tantsitsanak e
magatartdssal szemben [...] E korillmények a Romana Tabacchival szemben kiszabott
birsag alaposszegének 30%-kal torténé csokkentését indokoljak”

Amint arra a Bizottsig helyesen rdmutat, pusztidn e preambulumbekezdés elolvasa-
sdbdl is kittinik, hogy a felperes éltal a jelen kifogasban hivatkozott kérilményt mar
megfelelGen figyelembe vette.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperes dltal a jelen jogalap
keretében megfogalmazott kifogdsokat és érveket mint megalapozatlanokat el kell
utasitani.

6. Az otodik, a birsdgnak a felperes tulajdonosi szerkezetére és tényleges teherviseld
képességére tekintettel méltanytalan és ardnytalan jellegére vonatkozo jogalaprol

A felek érvei

A felperes tigy véli, hogy a vele szemben kiszabott birsig — amelynek 6sszege tarsasagi
tékéjének majdnem kétszeresét teszi ki — méltanytalan és ardnytalan. Kozelebbrél,
a jelen iigy a Bizottsag éltal elkovetett ,hivatali visszdssag” ékes példdja. A birsdg-
kiszamitassal kapcsolatos diszkreciondlis jogkorét a jelen tigyben szokatlanul jelen-
tésen visszaélésszerlien gyakorolta, mivel ezzel parhuzamosan a kartell legnagyobb
és legerGsebb tagjaival szemben engedékenységi politikat alkalmazott, amely Gsszes-
ségében ritkan tapasztalhaté méltanytalan eredménnyel jar. A Bizottsag felperessel
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szemben tanusitott gondatlansiga és felszines hozzadllasa vezetett ahhoz a paradox
helyzethez, hogy a Bizottsdg a felperesnek cimezte a legsilyosabb, szizalékosan for-
galma 10%-dnak megfelel6 szankcidt, amellyel a Bizottsig lényegében arra itélte,
hogy hagyja el a piacot, annak ellenére, hogy a felperes volt az egyetlen, aki veszé-
lyeztette a kartell stabilitdsat, amelyben korlatozott id6tartamig vett részt, részvétele
pedig egyébként csak a kartell bizonyos teriileteire korlatozédott.

A megtamadott hatdrozat altal meghatdrozott egyenlStlen elosztis a kartellnek a
Bizottsag részérdl engedékenységben részestls ,kemény magja” tagjai és a felperes
kozott az irdnymutatds mechanikus és formalista alkalmazasabol kovetkezik, amely
ellentétes a biintetések egyéniesitésének és fokozatossdganak elvével.

E tekintetben a felperes azt is hangstlyozta, hogy a vele szemben alkalmazott birsag-
nak a forgalom 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében el6irt 10%-4dnak meg-
felel$ fels6 hatdrdnak alkalmazdsit megel6z6 Gsszege (8,75 millié eur6) 2004/2005.
évi forgalma tobb mint 42%-4nak felelt meg, mig a Deltafindval szemben kiszabott
birsdg (30 millié eurd) csak az utébbi véllalkozas forgalmanak 31%-4t tette ki azonos
idészakban. A Bizottsdgnak meg kellett volna eléznie az ilyen , mellékhatasokat’, ugy,
hogy erre maximalis figyelmet fordit az iranymutatds alkalmazdsa sordn a végsé hata-
rozat meghozatalanak szakaszaban.

Egyébirant a felperessel szemben kiszabott birsag nem csak sérti az ardnyossag elvét,
hanem lényegében nélkiilozi a hatékony érvényesiilést, mivel helyrehozhatatlanul ve-
szélyezteti a felperes 1étezését. Mivel ugyanis a birsag koriilbeliil a felperes tarsasagi
tékéje kétszeresének felel meg, végrehajtisa esetén a felperes felszamolasanak kocka-
zataval jar.

II - 6776



250

251

252

ROMANA TABACCHI KONTRA BIZOTTSAG

A felperes tovdbbd az irdnymutatés 5. pontjanak b) alpontjara hivatkozik, amelyet gy
kell értelmezni, hogy valamely vallalkozds akkor mindsiil fizetésképtelennek, ha a ma-
gas Osszegll pénzbeli szankcié alkalmas arra, hogy annak stilyosabb pénziigyi és gaz-
dasédgi kart okozzon, vagy fizetésképtelensége annak haladéktalan felszdmolasahoz
vagy csédjéhez vezessen. Emellett emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat sze-
rint a véllalkozas valds tehervisel6 képessége csak a sajatos tarsadalmi kornyezetben
értelmezhetd, amely azokbdl a kévetkezményekbdl tevédik 6ssze, amelyeket a birsag
megfizetése eredményezne a munkanélkiiliség névekedése, vagy az érintett vallalko-
zdssal kapcsolatos, a beszerzésekhez vagy a tovabbi feldolgozashoz kapcsolédo [t.i.
upstream] dgazatok helyzetének romlésa tekintetében. A felperes szerint a vele szem-
ben kiszabott birsag alkalmas arra, hogy az upstream piac ilyen romlasét idézze elé.

Amint ugyanis azt F., az agrar-élelmiszeripari egytittmiikodési kézpont (Centro
cooperativo agroalimentare, CECAS) igazgatéja, és a mezigazdasigi és agrar-élel-
miszeripari szovetkezetek nemzeti szovetségének (Federazione nazionale delle
cooperative agricole e agroalimentari, Fedagri) alelnoke, valamint az e szervezet ke-
retében miikods ,Dohdny”-bizottsdg (Consulta Tabacco) elndke dltal 2006. janudr
16-4n tett nyilatkozat is megerdsiti, a felperes piacrol valé kilépése az Olaszorszagban
letelepedett gazdasagi szerepldk dltal termesztett dohdny exportjanak megsz(inésével
vagy drasztikus csokkenésével jarna, amelyek szamara a felperes referenciapontot je-
lent az egyes sziik piacokra iranyuld export tekintetében. A felperes azt allitja, hogy
megsz(inése katasztrofalis hatdssal jarna az olasz feketedohdny-dgazatra, valamint a
Burley dohényfajtira Benevento (Olaszorszag) térségében. Amennyiben a felperes
megsziinne, az dltala forgalmazott fajtakat termel6 véllalkozdsok szdmara nem lenne
piac, amely tény hatéssal lenne a foglalkoztatdsra, valamint altaldnosabb jelleggel az
els6dlegesen mez6gazdaségi jellegli régiok gazdasagara.

Emellett a piacrdl valo kilépése semmiképpen nem felelne meg a verseny és a piac
elémozditdsdra irdnyuld célkitizésnek, utébbi esetében ugyanis fokozédna annak
koncentracidja. Tekintettel arra ugyanis, hogy 2005. mdjus 13-d4n a Dimon és az
SCC az Egyesiilt Allamokban 6sszeolvadt, és igy létrejétt az Alliance One, amelynek
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kovetkeztében a két lednyvallalatuk, a Dimon Italia és a Transcatab olaszorszagi le-
anyvallalat kilépett a piacrdl, az olasz dohdnypiac ettdl az id6ponttél kezdve kizardlag
egy feldolgozo, a Deltafina kezébe keriilt. A Bizottsag altal kiszabott 2 millié eurds
birsdag megfizetése tehdt azzal a hatdssal jarna, hogy a felperes a Deltafina — amely
az utols6 Olaszorszagban jelen 1év6 jelent8s feldolgozdva vélna — elényére kilépne a
piacrél.

Azaltal, hogy a Bizottsag a jelen tigyben ennyire aranytalan szankciét szabott ki, fi-
gyelmen kiviil hagyta a ,specidlis prevencid” szempontjat, és jogszeritlen ,példaérté-
kii” szankciét alkalmazott.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

A Torvényszék dlldspontja

A felperes lényegében azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag vele
szemben olyan birsagot szabott ki, amely 6nmagaban sértette az ardnyossag elvét, és
nem vette figyelembe a sajatos tarsadalmi kornyezetben fennall6 tényleges tehervise-
16 képességét.

E tekintetben a felperes el6szor is édltalanos jelleggel kifejti, hogy a Bizottsag a meg-
tdmadott hatdrozatban vele szemben tisztességtelen és forgalméahoz, illetve tarsasagi
tékéjéhez viszonyitottan ardnytalan birsdgot szabott ki, amely komoly veszélybe so-
dorta létezését.
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Ugyanakkor emlékeztetni kell mindenekel6tt arra, hogy a felperes azon allitdsa, mi-
szerint a teljes forgalmanak az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében el6irt
10%-os felsé hatarral egyenl birsag a legmagasabb mértéki szankcionak felel meg,
téves. Amint ugyanis az {télkezési gyakorlatbdl kitlinik, e korldtnak — a jogsértés su-
lyanak és idétartamdnak szempontjaval ellentétben — kiilonallo és fiiggetlen célja
van, marpedig az, hogy elkeriilje olyan birsagok kiszabasat, amelyeknél elére lathato,
hogy a vallalkozasok — a teljes forgalmuk révén hozzavetélegesen és nem tokéletesen
meghatdrozhaté méretiik miatt — nem képesek teljesiteni (a fenti 69. pontban hivat-
kozott Dansk Rerindustri kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 280. és
282. pontja, valamint a Torvényszék T-52/03. sz., Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben
2008. julius 8-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 452. pontja). Te-
hat a felperes allitdséval ellentétben a jogalkoté éltal el6irt korlét egyformdn alkalma-
zand¢ valamennyi véllalkozésra, azt az egyes véllalkozdsok mérete alapjan alakitottak
ki, és annak az a célja, hogy elkeriilje a talzott mértékd és ardnytalan birsigokat (a
fenti 69. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 281. pontja, valamint a fent hivatkozott Knauf Gips kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 453. pontja, illetve az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E korlat
egyediili lehetséges kovetkezménye, hogy a Bizottsig a jogsértés stlya és idGtartam
alapjan szamitott birsagot a maximalisan megengedett mértékre csokkenti, ameny-
nyiben annak 0sszege meghaladja e felsé hatart. A korlat alkalmazasa magéaban fog-
lalja azt, hogy az érintett vallalkozas nem fizeti ki a teljes birsagot, amelyet f&szabaly
szerint ki kellene fizetnie, ha a Bizottsag az emlitett szempontok alapjan végezné az
értékelést (lasd a fent hivatkozott Knauf Gips kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
454. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tovéabba azon érvvel kapcsolatban, miszerint a felperessel szemben kiszabott birsag
jelentés veszélybe sodorta létezését, és a felszamoldsahoz vezethet, ra kell mutatni,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag a birsag 0sszegének meghataroza-
sa soran nem koteles figyelembe venni az érintett vallalkozas veszteséges pénziigyi
helyzetét, mivel az ilyen kotelezettség elismerése indokolatlan versenyelényhoz jut-
tatnd a piaci feltételekhez legkevésbé alkalmazkodé viallalkozdsokat (a Birdsdg fenti
69. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri kontra Bizottsag egyesitett tigyekben ho-
zott itéletének 327. pontja és a C-308/04. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben
2006. junius 29-én hozott itéletének [EBHT 2006., [-5977. 0.] 105. pontja; lasd még a
Torvényszék fenti 212. pontban hivatkozott Union Pigments kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 175. pontjat, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot, illet-
ve a T-452/05. sz., BST kontra Bizottsig tigyben 2010. aprilis 28-an hozott itéletének
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[EBHT 2010., I-1373. 0.] 95. pontjét). Rdadasul a jelen tigyben a felperes a kozigazga-
tési eljards sordn még csak nem is hivatkozott erre az érvre.

Misodszor a felperes azon érvével kapcsolatban, amely pontosabban a vele szemben
kiszabott, forgalma t6bb mint 42%-dnak megfelel6 birsag sszegét hasonlitja Gssze
a Deltafindval szemben kiszabott birsag 9sszegével — amely az utébbi forgalmanak
csak 32%-4t tette ki — emlékeztetni kell arra, hogy csupan a végiil kiszabott birsagot
kell az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott felsé korldthoz
viszonyitottan csokkenteni. E rendelkezés nem zdrja ki, hogy a Bizottsag a birsag ki-
szamitasa sordn az e korlatot meghaladé koézbensé 6sszeget alkalmazzon, amennyi-
ben a végiil kiszabott birsag nem haladja meg e korlatot (lasd ebben az értelemben a
fenti 109. pontban hivatkozott ,PVC II"-ligy 592. és 593. pontjat és a fenti 69. pont-
ban hivatkozott Dansk Rerindustri kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
278. pontjat; lasd tovabba ebben az értelemben a fenti 97. pontban hivatkozott Tokai
Carbon és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 367. pontjat). Eb-
b6l kovetkezik, hogy a Bizottsdg az irdnymutatds alkalmazédsanak egyik szakaszaban
sem lehet koteles biztositani, hogy a megallapitott kozbens6 6sszegek tiikrozzék az
érintett vallalkozdsok teljes forgalma kozotti valamennyi killonbséget (a Torvény-
szék T-116/04. sz., Wieland-Werke kontra Bizottsag tigyben 2009. méjus 6-an ho-
zott itéletének [EBHT 2009., I1I-1087. o.] 87. pontja). Egyébirdnt, mivel a Bizottsig
azt sem koteles biztositani, hogy a szdmitdsa eredményeként meghatarozott végleges
birsagosszegek tiikrozzék a vallalkozasok forgalma kozotti valamennyi kiilonbséget,
a felperes a jelen ligyben nem kifogasolhatja, hogy a Bizottsag teljes forgalom szaza-
lékdban a Deltafindval szemben kiszabott birsignal vele szemben magasabb mértékd
birsdgot szabott ki (lasd ebben az értelemben a fenti 69. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 315. pontjat; lasd tovabba ebben
az értelemben a fenti 89. pontban hivatkozott SNCZ kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet 114. pontjat).

Egyébirant a felperes allitdsaval ellentétben az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) be-
kezdése nem koveteli meg, hogy amikor az ugyanabban a jogsértésben érintett tobb
véllalkozdsra szabnak ki birsagot, a kis vagy kozepes méreti vallalkozasokra kiszabott
birsdg Osszege a forgalom szdzalékdban mérve ne legyen nagyobb, mint a nagyobb
vallalkozésokra kiszabott birsigok 6sszege. E rendelkezésbél az kovetkezik mind a
kis és kozepes méretii vallalkozasok, mind pedig a nagyobb méretl véllalkozasok
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tekintetében, hogy a birsig 6sszegének megéllapitdsa soran figyelembe kell venni a
jogsértés sulyat és tartamat. E tekintetben hangsilyozni kell tovdbbd — amint arra a
fenti 228. pontban is rdmutattunk — hogy egyaltalan nem koteles a birsdgot mérsékel-
ni, amikor, az érintett véallalkozasok kkv-k. Semmi ok nincs ugyanis méasként kezelni a
kkv-kat, mint az egyéb vallalkozdsokat. Az, hogy egy véllalkozas kkv, nem mentesiti a
versenyszabalyok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége alol.

Harmadszor a felperes azon érveit illet6en, amelyek arra vonatkoznak, hogy a Bizott-
sdgnak az irdnymutatds 5. pontjanak b) alpontja szerinti ,sajdtos tarsadalmi koérnye-
zetben” figyelembe kell vennie tényleges tehervisel6 képességét, meg kell allapitani,
hogy barmilyen relevansak is legyenek ezek az érvek, az iratok egyik elemébdl sem
tlnik ki, hogy a felperes a kozigazgatasi eljards sordn hivatkozott volna ilyen ,kor-
nyezet” létezésére, vagy a tényleges tehervisel képességével kapcsolatos kérdéseket
vetett volna fel.

A felperes csupén a birdséagi eljaras sordn allitotta azt, hogy a piacrdl a birsag magas
Osszege miatti kilépése egyrészt az upstream piac romlasihoz vezet, mivel kilépése
az Olaszorszagban letelepedett gazdasdgi szereplék altal termesztett dohdny export-
janak megsziinésével vagy drasztikus csokkenésével jarna, masrészt pedig katasztro-
falis hatassal a foglalkoztatasra, valamint egyes érintett, elsédlegesen mezégazdasagi
jellegti régiok gazdasagdara, mivel a felperes az egyetlen felvasarldja az ebben az dga-
zatban miikodé legnagyobb szovetkezeti konzorcium altal értékesitett fekete dohany-
nak, valamint a Benevento térségében termesztett egy dohanyfajtdnak (a Burley-nek).

Kovetkezésképpen a felperes az eljards ezen szakaszdban nem kifogdsolhatja, hogy a Bi-
zottsdg a vizsgdlat sordn az iranymutatds 5. pontja b) alpontjanak alkalmazdsa soran —
amelynek terjedelmét példaul a megtimadott hatarozat (384) preambulumbekezdése
egy ezzel kapcsolatban a Transcatab éltal a kifogaskozlésre adott valaszdban hivatko-
zott érvvel kapcsolatban is részletezte — tévesen alkalmazta volna a jogot.
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A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a felperes altal az 6todik jog-
alap keretében megfogalmazott kifogasokat és érveket mint megalapozatlanokat el
kell utasitani.

7. A Torvényszék korldtlan feliilvizsgdlati jogkorének gyakorldsdrdl és a birsdg végleges
Osszegének meghatdrozdsdrol

Az EK 229. cikk alkalmazdsaval az 1/2003 rendelet 31. cikke altal a Torvényszékre ru-
hazott korlatlan feliilvizsgalati jogkor a szankcid jogszertliségének egyszeri feliilvizs-
gélatdn tdl — amely csupdn a megsemmisités irdnti kereset elutasitasat, vagy a megta-
madott jogi aktus megsemmisitését teszi lehet6vé — feljogositja a Torvényszéket arra,
hogy megsemmisités nélkiil is megvaltoztassa a megtamadott jogi aktust a tényallas
valamennyi koériilményét figyelembe véve, és példaul a kiszabott birsag 6sszegének
modositsa, amennyiben az 9sszeg kérdése az értékelésére van bizva (lasd ebben az
értelemben a Birésag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007.
februar 8-4n hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. 0.] 61. és 62. pontjat, valamint a
fenti 69. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag iigyben 2009.
szeptember 3-dn hozott itélet 86. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben fontos ramutatni, hogy amikor a Torvényszék birsdgot éallapit meg,
azt jellegénél fogva nem pontos aritmetikai szamitdsokkal végzi. Egyébirant a Tor-
vényszéket nem kotik a Bizottsdg szdmitdsai, sem az irdnymutatds, amikor korlat-
lan feliilvizsgélati jogkorének értelmében hatéroz (lasd ebben az értelemben a fenti
55. pontban hivatkozott BASF és UCB kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott
itélet 213. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), hanem az tigy 6sszes
kortilményét figyelembe véve sajat maga végzi el értékelését.

A Torvényszék fenti méasodik és harmadik jogalap keretében végzett értékelésbél
kovetkezik, hogy a birsag 6sszegének kiszamitdsandl a Bizottsig egyrészt a felperes
kartellben val6 részvételének id6tartama kapcsan ténybeli értékelési hibdkat vétett,
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madsrészt pedig a részvétel egyedi sulydnak értékelése sordn megsértette az egyenld
banasmad elvét.

A Bizottsag dltal a jogsértés idétartamanak a felperes tekintetében torténd kisza-
mitdsa soran elkovetett jogsértés kapcsan emlékeztetni kell arra — amint azt a fenti
30. pontban megallapitottuk —, hogy a Bizottsag az kifogdsolta, hogy a felperes 1997
oktdéberétdl 2002. februar 19-ig vett részt a feldolgozdk kartelljében — amely utébbi
idépont a jogsértés megsziinésének felel meg —, illetve 1999. november 5. és 2001.
madjus 29. kozott felfiiggesztette a kartellban valé részvételét (a megtimadott hatro-
zat (302)—(378) preambulumbekezdése). Mivel a felperes részvétele tobb mint két év
nyolc hénapig tartott, a Bizottsdg a vele szemben kiszabandé birsdg 6sszegét 25%-kal
novelte. A birsag alaposszegét igy 12,5 millié eurdban allapitotta meg (a megtimadott
hatdrozat (379) preambulumbekezdése).

Mirpedig, amint arra a harmadik jogalap értékelése keretében ramutattunk (ldsd a
fenti 134—143. és 150-156. pontot), a Bizottsag tévesen itélte gy, hogy a felperes a
hivatkozott idészakban vett részt a kartellben, és 1999 novembere és 2001 mdjusa ko-
z0tt fuggesztette fel részvételét. Ugyanis killondsen a fenti 134—149. pontban kifejtett
megfontoldsokbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a 1999. november 5-ig tarté idGszakot
illetéen tévesen allapitotta meg, hogy a felperes kartellben val6 részvétele ebben az
idépontban szlint meg, mivel a megtimadott hatdrozatban ezzel kapcsolatban érté-
kelt bizonyitékok, valamint az iratokban szereplé egyéb bizonyitékok alapjan a felpe-
res részvétele csupan 1999 februdrjdig bizonyithato.

A Kkartellben valé allitélagos Gjboli részvétel idétartamat — vagyis a 2001. majus 29.
és 2002. februar 19. kozotti idészakot — illetden kiilondsen a fenti 150—164. pontban
kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, hogy a Bizottsig rendelkezésére allé bizonyitékok
Osszessége nem volt elegendé annak megallapitisira, hogy a felperes a hivatkozott
idgszakban részt vett a kartellben, és hogy ennek kovetkeztében a Bizottsag ténybeli
értékelési hibat vétett, amikor Ggy vélte, hogy a felperes ezen idGszak alatt ismét csat-
lakozott a kartellhez.
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A fenti megfontolasokra figyelemmel a jogsértésnek a birsdg megéllapitdsa szempont-
jabol figyelembe veend6 id6tartamat tizenhat hdnapra kell csokkenteni.

A Bizottsdag dltal elkovetett mésik jogsértést illetGen a fenti 176—195. pontbdl kitiinik,
hogy a megtamadott hatarozat sérti az egyenlé banasmadd elvét, mivel a Bizottsag a
felperessel szemben kiszabandé birsag 0sszegének meghatdrozasa érdekében a 2001.
évet fogadta el referenciaévként.

A megtdmadott hatdrozat (370)—(373) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitiinik,
hogy a Bizottsdg a kartellben részt vevé vallalkozasok viszonylagos sulyat a jogsértés
utolso teljes évében fennalld piaci részesedésiik alapjan hatdrozta meg.

Ugyanakkor 2001. referenciaévként valé6 meghatdrozdsa — amely a fenti 182-
186. pontban kifejtettek miatt semmiképpen nem tekinthet6 a felperes jogsértés-
ben vald részvétele utolsé teljes évének — azt eredményezte, hogy a Bizottsag a fel-
peres 8,86%-o0s piaci részesedését vette figyelembe (ldsd a megtdmadott hatdrozat
(40) preambulumbekezdését). Méarpedig ez a piaci részesedés joval magasabb, mint
amellyel a felperes a jogsértésben valo6 részvétele utols6 évében — vagyis a felperes-
nek megtamadott hatdrozat 21. ldbjegyzetében emlitett nyilatkozatéban (amelyet a
Bizottsag a Torvényszék éltal elrendelt pervezet6 intézkedést kovetSen csatolt az ira-
tokhoz) szerepl6 1998. év 2,71%-kal — rendelkezett.

Mivel a felperes Bizottsdg dltal figyelembe vett piaci részesedése és a Mindo, valamint
a Transcatab 2001. évi piaci részesedése kozotti killonbség éllitélag nem volt jelentds,
és ennélfogva valamennyien a koriilbelil 9-11%-o0s sdvba tartoztak (lasd a megta-
madott hatdrozat (373) preambulumbekezdését), a Bizottsig dgy itélte meg, hogy e
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harom vallalkozds azonos csoportba sorolhato, és e csoporttal szemben a birsag kiin-
duldsi 6sszegét 10 millié eurdban allapitotta meg, amely 6sszeg — figyelemmel a fenti
megfontoldsokra — nem tiikrozte a felperes ,sajatos sulyat” és jogsérté magatartasa-
nak val6szin{i hatésait.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg éltal elkovetett azon hiba, hogy a felperest 2001.
évben fenndlld piaci részesedése alapjan tévesen nem megfelel vallalkozascsoportba
sorolta be, ami végil azt eredményezte, hogy a Bizottsag a felperessel szemben olyan
kiindulasi 0sszeget hatdrozott meg, amely ardnytalan volt a jogsértésben ténylegesen
betoltott viszonylagos sulyahoz képest.

Kovetkezésképpen a Bizottsag dltal egyrészt a felperes jogsértésben valé részvétele
id6tartamaval, masrészt pedig a felperes piaci részesedésével kapcsolatban elkovetett
hiba, és ebbdl kovetkezben az eltéré méret(i, valamint a kartellben eltéré sullyal ren-
delkez6 vallalkozasokkal azonos csoportba soroldsa alapjan a Bizottsag lényegében a
kartellben hasonlé szerepet tulajdonitott a felperesnek, mint amelyet a hdrom mésik

feldolgozo, vagyis a Deltafina, a Dimon Italia és a Transcatab jatszott.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a felperes kartellben val6 részvétele egyértel-
men kiillonbozik a hdrom masik feldolgozé részvételétdl, amelyek mindegyike va-
lamely multinacionalis csoport tagja. Kizarélag az utébbiak hajtottdk végre ugy a
kartellt, hogy annak valamennyi teriiletén a jogsértés kezdetétdl végéig részt vet-
tek. Ezenfelil a felperestdl eltéréen a hirom fent hivatkozott masik harom feldol-
gozé az APTI tagja volt (a megtimadott hatdrozat (45) preambulumbekezdése),
amelynek a magatartisit megfelel6en probaltak alakitani (a megtdmadott hatdrozat
(244) preambulumbekezdése). Végiil, amint az a megtamadott hatdrozatbdl is kitlinik
(lasd killonosen a (380) preambulumbekezdést), a felperes nemcsak hogy nem folya-
matosan vett részt a kartellben, hanem részvétele soran gyakran meg is zavarta annak
mikodését.
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Egyébirant hangsulyozni kell, hogy az éllandd itélkezési gyakorlat szerint az
EK 81. cikk megsértése miatt az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan
kiszabott birsagok célja az érintett vallalkozasok jogsérté magatartisinak megtorlasa,
valamint a kérdéses vallalkozdsok, csakigy mint mas gazdaséagi szerepldk elrettentése
attd], hogy a jovében megszegjék az unids versenyjog szabdlyait (lasd ebben az érte-
lemben a C-413/08. P. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2010. jinius 17-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-5361. o.] 102. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorla-
tot). Ennek megfeleléen a kérdéses véllalkozds méretének és dsszesitett forrasainak
annak érdekében valé figyelembevétele, hogy a birsagnak megfelel elrettenté hatast
biztositsanak, az emlitett vallalkozdasra kifejteni kivant hatdsban all, mivel a szankcié
kiilonosen a vallalkozas pénziigyi kapacitasara tekintettel nem lehet elhanyagolhaté
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lafarge kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 104. pontjat).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve megkéveteli, hogy az intéz-
mények aktusai ne haladjak meg a széban forgd rendelkezés dltal kitizott, jogos cél
elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, azaz tobb megfeleld intézkedés koziil
a kevésbé korlatozé jelleglit kell valasztani, és az okozott hitranyok nem lehetnek
ardnytalanok az elérendd célhoz képest (lasd a fenti 104. pontban hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot). Ebbdl kovetkezik, hogy a birsagok nem lehetnek aranytalanok a
kittizott célokhoz, vagyis a versenyjogi szabalyok betartidsahoz képest, és hogy a vala-
mely vallalkozasra a versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsag 6sszegének
aranyban kell dllnia a jogsértéssel, annak egészét tekintve, kiilonos tekintettel annak
sulyara (ldsd a fenti 105. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a felperes egy kisméretti vallalkozas, amelynek tarsasagi t6kéje 2005-
ben csupan 1,1 milli6 euréd volt, és amelynek tulajdonosi szerkezete csaladi jellegd, 1é-
vén a tdrsasdg tulajdonosa két természetes személy, a B. hdzaspar (a fenti 45. pontban
hivatkozott Romana Tabacchi kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 70. és 123. pont-
ja). A jelen tiggyel kapcsolatos ideiglenes intézkedés keretében tett megallapitasokbol
is kitinik, hogy annak érdekében, hogy az 1 millié eurdig terjedé birsig kifizetése
kockdzatinak fedezése érdekében céltartalékot tudjon képezni, a felperesnek 2005-
ben el kellett adnia a Cerratinaban (Pianella, Olaszorszag) talalhaté tizemét, és ezzel
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ingatlanvagyona a Bizottsag altal vele szemben kiszabott birsag 6sszege ald csokkent
(a fenti 45. pontban hivatkozott Romana Tabacchi kontra Bizottsdg iigyben hozott
végzés 87. és 107. pontja).

2.2 A 2,05 milli6 eurds birsagnak az éves beszamoldjaba valé bevezetése hatésait illets-
en a felperes tovabba allitotta az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatos eljaras soran —
anélkiil, hogy ezt a Bizottsdg vitatta volna —, hogy a codice civile (az olasz polgari
torvénykonyv) 2447. cikke és 2484. cikkének (4) bekezdése szerint a tarsasdgi t6ke
kétszeresével egyenld kotelezettségeknek a mérlegbe valé bevezetése — mint a jelen
igyben — ezt a t6két nullara cs6kkentheti. Pontosabban a részvénytdrsasag (SpA)
alaptékéjének a jogszabdlyi minimum alatti szintre valé csokkentése esetén a tarsa-
sdg valaszthat a felszamolés és az Gjrat6késités kozott (ldsd ebben az értelemben a
fenti 45. pontban hivatkozott Romana Tabacchi kontra Bizottsig tigyben hozott vég-
zés 88. és 123. pontjat). Ezzel kapcsolatosan az ideiglenes intézkedés keretében tett
megéllapitdsokbdl kitlinik, hogy a felperes 2006. julius 13-tdl szdmitva a jogilag meg-
kovetelt médon bizonyitotta, hogy két részvényeséhez hasonléan nem képes bankga-
ranciat nytjtani a 2,05 milli6é eurés birsag megfizetésére (a fenti 45. pontban hivatko-
zott Romana Tabacchi kontra Bizottsdg tigyben hozott végzés 100—122. pontja). Meg
kell emliteni kiilondsen, hogy bizonyitott, hogy a felperes részvényesei a birsag teljes
Osszegére nézve nem tudnak bankgaranciit nyujtani, és igy a tarsasag tékéjéhez a
csOdeljaras elkeriiléséhez elegendé mértékben semmiképpen nem tudnak hozzajarul-
ni (a fenti 45. pontban hivatkozott Romana Tabacchi kontra Bizottsig tigyben hozott
végzés 123. pontja). A felperes partnerbankjai tovabba helyzetének hanyatldsa miatt
t6le mar megvontak a hitelkeretet (a fenti 45. pontban hivatkozott Romana Tabacchi
kontra Bizottsag iigyben hozott végzés 85. pontja). Ezenfelill a jelen tigyben semmi-
lyen korillmény nem utal arra, hogy e hanyatlas a birsag kifizetésének elkeriilése ér-
dekében valé megtévesztést szolgdlja.
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253 Figyelemmel e korillményekre a Torvényszék ugy véli, hogy a Bizottsdg altal 2005.
oktéber 25-én kiszabott 2,05 millié eurés birsag alkalmas arra, hogy 6nmagdban
el6idézze a felperes felszamoldsat, és ennek kovetkeztében a piacrdl valé kilépését,
amelynek egyébirant a felperes altal az 6todik jogalap keretében hivatkozott kifejezet-
ten hatranyos hatasai lehetnek.

e A Torvényszék a fenti megfontoldsokra, és kiillonosen a fentiekben megdallapitott
jogsértések Osszesitett hatdsara, valamint a felperes alacsony pénziigyi kapacitdséra
figyelemmel tgy véli, hogy az {igy valamennyi koriilményét igazsagos értékeli, ha a
felperessel szemben kiszabott birsag végleges 9sszegét 1 millié euréban dllapitja meg.
Ez a birsagosszeg ugyanis lehet§vé teszi a felperes jogellenes magatartdsanak elhanya-
golhato és kellképpen elrettenté médon valé hatékony megtorlasat. Az ezen Osszeg
feletti birsag — annak egészét értékelve — ardnytalan lenne a felperessel szemben kifo-
gasolt jogsértéshez képest.

185 A jelen tigyben az 1 millié eur6 6sszegi birsag a felperessel szemben kifogasolt maga-
tartas igazsagos szankcidja.

16 A fentiek Osszességére tekintettel el6szor meg kell semmisiteni a megtdmadott ha-
tarozat 1. cikkének b) pontjat a felperessel szemben kifogdsolt jogsértésnek a 1999
februdrjat meghaladé idészakara vonatkozé részében, masodszor a felperessel szem-
ben kiszabott birsag 6sszegét 1 millié euréban kell megallapitani, harmadszor pedig a
keresetet az ezt meghalad6 részében el kell utasitani.
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A koltségekrol

17 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen rendelkezés
3. §-dnak els6 bekezdése alkalmazasaval részleges pernyertesség esetén a Torvényszék
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztését.

233 A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék lényegében helyt adott a felpe-
res kérelmének. Ezért az tigy kortilményei igazsagos értékelésének az felel meg, ha a
Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint a felperes koltségeit.

280 A T-11/06. R. sz. ideiglenes intézkedést illetéen a Torvényszék elndke 2006. julius 13-i
végzésének fényében a Torvényszék gy véli, hogy a Bizottsagot kell kotelezni sajat
koltségeinek, valamint a felperes ezen eljardsban felmeriilt koltségeinek a viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az [EK 81. cikk] (1) bekezdésének alkalmazasara vonatkozo
eljarasban hozott 2005. oktober 20-i C (2005) 4012 végleges bizottsagi ha-
tarozat (COMP/C.38.281/B.2 nyersdohdny — Olaszorszag iigy) 1. cikkének
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b) pontjat megsemmisiti annyiban, amennyiben az azt dllapitja meg, hogy a
Romana Tabacchi Srl 1999 februarjat kovetden is részt vett a jogsértésben.

2) A Torvényszék a Romana Tabacchi Srl-lel szemben kiszabott birsag 6sszegét
1 milli6é eurdéban rogziti.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A Bizottsag koteles viselni sajat, valamint a Romana Tabacchi Srl koltségeit.

5) A T-11/06.R. sz. iigyben a Bizottsag koteles viselni sajat, valamint a Romana
Tabacchi Srl koltségeit.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. oktéber 5-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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