A I(OZSZOLGALATI TORVENYSZEK
ITELETE (mdsodik tandics)
2008. mdjus 22.*

»Kozszolgilat — Nyilt versenyvizsga — Vizsgdara bocsatasi feltételek —

Megkovetelt szakmai tapasztalat — A tartaléklistan szerepld palyazéd

felvételének megtagaddsa — A vizsgabizottsig és a kinevezésre jogosult
hat6sdg mérlegelési jogkore”

Az F-145/06. sz. tigyben,

az EK 236. és az EA 152. cikk alapjan

César Pascual Garcia (lakéhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik: B. Cortese
és C. Cortese iigyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Currall és M. Velardo,
meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (méasodik tandcs),

tagjai: S. Van Raepenbusch elngk (el6ado), I. Boruta és H. Kanninen birdk,
hivatalvezet6: R. Schiano tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. marcius 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A Kozszolgalati Torvényszék Hivatalahoz 2006. december 22-én faxon érkezett
keresetlevelével (az eredeti példanyt 2007. janudr 2-an nyujtottak be) C. Pascual
Garcia, az EPSO/B/23/04. sz. nyilt versenyvizsga (HL C 81. A, 2004. marcius 31.,
17. o.) sikeres résztvevdje, kéri killonosen az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
Ispraban (Olaszorszag) 1évé Kozos Kutatokozpontjanak (KKK) féigazgatdja
altal 2006. 4prilis 7-én hozott azon hatirozat megsemmisitését, amellyel az
nem vette figyelembe a felperesnek a COM/2005/2969. sz. allashirdetésre
benyujtott palyazatat, és az emlitett versenyvizsga tartaléklistajahoz a szervezeti
egységeket arrdl tdjékoztaté megjegyzést flizott, hogy a felperes nem teljesitette
a széban forgd versenyvizsgdhoz kapcsol6dé vizsgara bocsatési feltételeket (a
tovabbiakban: megtimadott hatdrozat).
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A jogvita el6zményei

A felperes a Madridi Autoném Egyetemen (Spanyolorszdg) (Universidad
autonoma de Madrid, a tovdbbiakban: UAM) 1998 augusztusaban
fizikatudomanyi licenciatust, 2000-ben pedig anyagtudomdnyi licencidtust
szerzett.

2001.februdr 1-jét612004. janudr 31-iga Pisai Tanarképz6 Féiskoldn (Olaszorszag)
(Scuola Normale Superiore, a tovdbbiakban: SNS) és a Nemzeti Anyagfizikai
Intézetnél (Istituto Nazionale per la Fisica della Materia, a tovébbiakban:
INFM) dolgozott a siiritett anyag fizikdjanak teriiletén valé tovabbképzést célzé
dllasban (posto di perfezionamento triennale in fisica della materia condensata,
a tovabbiakban: kutatasi doktoratus). Ezen id&szakban az SNS és az INFM altal
alkotott kozos kutatévallalatnél, a ,National Enterprise for nanoScience and
nanoTechnologynal” (a tovdbbiakban: NEST) a félvezeték és a nanotudomény
teriiletén végzett kutatdsokat, mikozben 150 6ranyi eladést is latogatott.

Meg kell jegyezni, hogy miutin a Decreto del Presidente della Repubblica
11 luglio 1980, n. 382, Riordinamento della docenza universitaria, relativa fascia
di formazione nonché sperimentazione organizzativa e didattica (a koztarsasagi
elnoknek a fels6oktatds, képzés, valamint a szervezési és tanitdsi kisérleti
programok reformjardl sz614, 1980. julius 11-i 382. sz. rendelete, a GURI 1980.
julius 31-i 209. szama) bevezette Olaszorszagban a kutatdsi doktoratusokat, a
Legge 18 giugno 1986, n. 308, Equipollenza del Diploma di Perfezionamento
della Scuola Normale Superiore di Pisa con il titolo di Dottore di Ricerca (az
1986. junius 18-i 308. sz. torvény, a GURI 1986. junius 30-i 149. szdma) bevezette
az SNS éltal kiadott tovdbbképzési diploma (diploma di perfezionamento) és
a tobbi olasz egyetem 4dltal kiadott kutatédoktori diploma (dottore di ricerca)
egyenértékiliségét.
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2004. februar 2-t61 2005. februdr 1-jéiga felperes tovabbrais az SNS-nél dolgozott,
ez alkalommal a kutatdsi tevékenységekben vald egyiittmiikodésre irdnyuld
szerz6dés (contratto di collaborazione ad attivitd di ricerca, a tovabbiakban:
kutatasi szerz6dés) keretében.

Az EPSO/B/23/04. sz. nyilt versenyvizsga

2004. marcius 31-én a kutatas és a technika teriiletén kozzétették a technikusok
(B 5/B 4) felvételi tartaléklistdjanak elkészitését célzé6 EPSO/B/23/04. sz.
nyiltversenyvizsga-kiirast (a tovabbiakban: versenyvizsga-kiirds). E versenyvizsga
killonboz6 teriiletekre, tobbek kozott a ,fizika, anyagtudomdany, mechanika és
elektronika” teriiletére vonatkozott, amelyre a felperes benyujtotta palydzatat.
A jelentkezési hatarid6t 2004. aprilis 30-dban allapitottak meg.

A fizika, anyagtudomény, mechanika és elektronika” teriiletét illetéen a
feladatokat a versenyvizsga-kiirds A. cimének I. pontja a kovetkez8képpen irta
le:

»A feladatok lényegében a kovetkezékben allnak:

— utasitdsok alapjan kisérleti berendezések mikodtetése és fejlesztése,
kisérletek végzése,

— analitikai technikék kidolgozasa és alkalmazdsa,
— az eredmények ellendrzése és validalasa,

— mindségbiztositasi mddszerek alkalmazasa az alabbi teriileteken.
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Kulonosen:

— szabalyozastechnika, megfigyelérendszerek, méré- és jelzérendszerek a
kornyezet, az egészség, a megujuld energidk és a kibocsatasok teriiletén,

— orvosbioldgiai technolégidkhoz anyagok elemzése és kezelése,
— kisérleti berendezések tervezése és megvalositasa,

— hidraulikus, magasnyomast, alacsonynyomdst és kriogén rendszerek
Osszeszerelése és karbantartasa,

— metroldgia,
— egy elektronikai és elektrotechnikai laboratériumért valé felel8sség,
— elektronikus berendezésekért valé felelGsség és azok karbantartdsa,

— adatgytjtés és modellezés”

A versenyvizsga-kiirds A. cimének II. pontja részletezte az oklevelekre
vagy a képesités megszerzésérdl szolé egyéb tanusitvinyokra, a szakmai
tapasztalatra és a nyelvismeretre vonatkozéan a palyazdk éltal a jelentkezési
hataridé idépontjaban teljesitendé vizsgara bocsatasi feltételeket. Kozelebbrol
a megkovetelt szakmai tapasztalatot illetGen a 2. alpont a kovetkez6képpen
hangzott:

»A palyazék a kozépfokut tanulminyok befejezését igazold oklevél vagy
bizonyitviny megszerzését kovetéen teljes munkaidében legaldbb négyéves
szakmai tapasztalatot szereztek, ebbdl két évet a feladatok jellegével
Osszefiiggésben.
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Szakmai tapasztalatként és legfeljebb kétéves id6tartamban figyelembe veszik a
kovetkezdket:

— az A. cim [ pontjdban meghatdrozott feladatok ellatdsdra felkészit6
szakosité képzés vagy szakmai tovabbképzés teljes idészaka, amennyiben
azt megfelel6en igazoljak,

— az A. cim L pontjdban meghatdrozott feladatok ellatasara felkészité minden
tovabbi képzési, tanulminyi vagy kutatdsi idGszak, amelyet legaldbb a
versenyvizsgan valé részvételre jogosité oklevéllel egyenértékli szintd
oklevél igazol.

Amennyiben a szakosité képzés vagy szakmai tovabbképzés iddszaka egybeesik
a szakmai tevékenység valamely idészakaval, a vizsgabizottsag csak a szakmai
tevékenység idGszakat veszi figyelembe”

A C. cim ,Teljes palyazat” cimi 3. pontja el6irta, hogy az allampolgdarsagot, a
tanulmanyokat, a képzést, a szakosité képzést, a szakmai tovabbképzést, a
kutatést és a szakmai tapasztalatot részletesen ki kell fejteni a jelentkezési lapon,
amelyhez csatolni kell az igazolasokat, és amely alapjan a vizsgabizottsdgnak meg
kell vizsgalnia, hogy a palydzdk teljesitik-e a versenyvizsga-kiirds A. cimének
II. pontjaban foglalt feltételeket.

2005. marcius 30-i levelében az Eurdpai Kozosségek Személyzeti Felvételi
Hivatala (EPSO) arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy teljesiti a versenyvizsga-
kiirdsban foglalt valamennyi feltételt, majd 2005. oktéber 13-ilevelében az EPSO
kozolte vele, hogy nevét felvették a 2007. december 31-ig érvényes tartaléklistara,
ez azonban nem jelent garanciit az esetleges felvételre.
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A COM/2005/2969. sz. dlldshirdetés

A KKK kozzétette a COM/2005/2969 — B*3/B*11 4llashirdetést (a tovabbiakban:
dllashirdetés). 2005. november 21-én a felperest felvételi beszélgetésre hivtdk az
Ispraban 1év4 Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Intézethez (a tovabbiakban:
EFVI). E meghallgatdsra 2005. december 6-4n keriilt sor.

2005. december 14-én a felperest felvételi beszélgetésre hivtdk a KKK
Transzuranok Intézetéhez is, Karlsruhéba (Németorszag). E meghallgatds
idépontjat 2006. janudr 17-ére tlizték ki.

2005. december 16-i levelében az Ispraban 1évé KKK emberi er6forrasok
csoportjanak vezet6je arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy felveszik az dllashirdetés
targyat képezd élldsra, és hogy felvétele még az orvosi vizsgdlat és a biztonsagi
ellenérzés eredményeitdl figg.

A kovetkez6 napokban egy sor telefonhivas és egy e-mail is megerdsitette azon
tényt, hogy tényleg a felperest valasztottak ki az iires allasra. E megkeresésekb6l az
is kitlint, hogy ha a felperes elfogadja ezen éllést, le kell mondania a Karlsruhéban
1év6 Transzuranok Intézeténél a felvételi beszélgetésre valé meghivést.

2006. januar 23-an a felperes részt vett az orvosi vizsgalaton. Ugyanezen a
napon taldlkozott az EFVI azon szolgalati egységének tudomdanyos feleldsével,
amelyben hivatalba kellett volna lépnie. A KKK-nal valé hivatalba 1épésének
idépontjat 2006. 4prilis 1-jében éllapitottak meg.
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A felperes a KKK emberi eréforrasok csoportjahoz be is nyujtotta az aktdjaban
1év6 valamennyi iratot, ahogyan azokat kordbban az EPSO-nak megkiildte. Ezt
kovetéen tgy dontétt, hogy megsziinteti az SNS-nél fenndllé munkaviszonyit,
és egyéb allasajanlatokra nem jelentkezik.

A KKK emberi eréforrasok egységétdl érkezett 2006. marcius 3-i e-mailben
a felperest felkérték arra, hogy nyujtsa be a szakmai tapasztalatara vonatkozé
valamennyi kiegészité dokumentumot, hogy meg tudjik allapitani kiilonosen
a tanulmdnyoknak, valamint a kutatdsi doktordtusa keretében a kutatdsnak
szentelt idészakot. A felperes e kérésnek eleget tett.

2006. marcius 20-4n a felperes, mivel még nem kapott hivatalos allasajinlatot,
e-mailben felvette a kapcsolatot az EFVI fent emlitett tudomdanyos felel8sével,
aki biztositotta 6t arrol, hogy érdeklédni fog az illetékes szolgalati egységnél.

2006. maércius 21-én a KKK emberi er6forrasok egységével folytatott
telefonbeszélgetést kovetSen a felperes utdbbitdl e-mailt kapott, amelyben arrél
tdjékoztattak, hogy a kért kiegészité dokumentumok megkiildését kovetéen még
kételyek allnak fenn azon kérdést illetéen, hogy a felperes 2004. aprilis 30-4n
teljesitette-e az EPSO/B/23/04. sz. versenyvizsgan vald részvételhez sziikséges
vizsgara bocsatasi feltételeket.

2006. marcius 25-én a felperes eljuttatta a KKK-nak a NEST igazgat6janak
levelét, amely igazolja a 2001. februar 1-jétél 2004. 4prilis 30-ig tartd idészakban
végzett kutatasi tevékenységeit.
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2006. aprilis 7-i hatdrozataban a KKK féigazgatéja ugy vélte, hogy a felperes
palyazata nem vehet$ figyelembe azon tényre tekintettel, hogy utébbi nem
teljesitette a széban forgdé versenyvizsgdhoz kapcsolédé vizsgara bocsatasi
feltételeket. Az emlitett igazgat6 ugyanakkor Ugy hatarozott, hogy az emlitett
versenyvizsga tartaléklistajahoz a Bizottsig szervezeti egységeinek tdjékoztatasa
érdekében erre vonatkozé megjegyzést fliznek. E hatdrozatot a 2006. aprilis 17-i
levélben kozolték a felperessel.

2006. junius 19-én a felperes az Eurdpai Kozosségek tisztviselinek személyzeti
szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabélyzat) 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan a megtdmadott hatdrozat ellen panaszt nyujtott be ugy érvelve, hogy e
hatdrozat figyelmen kivil hagyta szakmai tapasztalatanak idétartamat, amely 6t
év és nyolc hdnap.

A felperes 2006. augusztus 21-én magyardzé dokumentumot is kiildott, amelyet
a Bizottsag kiegészit6, azonban megkésett panasznak mindsitett, amely szerinte
nem egészitheti ki érvényesen a 2006. junius 19-i panaszt.

A felperessel 2006. november 13-4dn kozolt 2006. szeptember 22-i hatdrozataval
a kinevezésre jogosult hat6sdg a panaszt elutasitotta.

A panaszt elutasit6 hatdrozatban a kinevezésre jogosult hat6sdg a versenyvizsga-
kiirds értelmében szakmai tapasztalatnak tekintette a felperes dltal 1993
szeptembere és 1998 augusztusa kozott a fizikai licencidtus megszerzése
érdekében folytatott tanulményok éveit, éspedig az emlitett kiirds A. cime
II. 2. pontja masodik bekezdésének megfeleléen a maximalis kétéves
id6tartamban, valamint az 1998 augusztusatél 2000 marciusdig tarté egy év
és hét hénapos idészakot, amikor a felperes az UAM-en munkavallaloként
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dolgozott. Megtagadta azonban a felperes egyéb tevékenységi idGszakainak e
cimen val6 figyelembevételét. Killonosen a kovetkezékrél van sz6:

— a2001. februar 1. és 2004. januar 30. kozotti 36 hénap, amikor a felperes az
SNS-en végzett kutatasi doktoratusa keretében egyiittmiikodott a NEST-tel;

— a2004. februdr 2. és aprilis 30. — a versenyvizsga-kiirds szerint a palyazatok
benyujtisinak hatdrideje — kozotti 3 honap, amikor a felperes kutatési
szerz6dés keretében tevékenykedett az SNS-en.

Kovetkezésképpen a kinevezésre jogosult hatdsig a felperesnek csak harom év
és hét honap szakmai tapasztalatot ismert el, és megéallapitotta, hogy nem éri el
a versenyvizsga-kiirdsban megkovetelt négyéves gyakorlatra vonatkozo hatart.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Kozszolgalati Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— sziikség esetén semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésagnak a panaszt
elutasité 2006. szeptember 22-i hatdrozatt;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Kozszolgélati Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— ajogszabdlyoknak megfelel6en hatirozzon a koltségekrol.

A jogkérdésrol

Keresetének alatdmasztdsara a felperes négy jogalapra hivatkozik. E jogalapok
kozil az elsd eljarassal vald visszaélésen, a mdsodik a versenyvizsga-kiirds
altal eldirt jogi keret megsértésén, valamint nyilvanvald értékelési hiban és az
indokolasi kotelezettség megsértésén, a harmadik pedig a bizalomvédelem
elvének megsértésén alapul. A mdsodlagosan hivatkozott negyedik jogalap az
egyenl6 banasmad elvének megsértésén alapul.

Az egyrészrdl eljdrdssal valo visszaélésre, mdsrészrél pedig a versenyvizsga-kiirds
dltal eldirt jogi keret megsértésére, valamint nyilvanvalo értékelési hibdra és az
indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott elsé két jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalapot illetéen a felperes — miutan emlékeztetett a versenyvizsga-
bizottsdg munkdja feletti birésagi feliilvizsgélat korlataira, mivel a kozosségi
birésdg csak nyilvanvalé értékelési hibat szankciondlhat — gy érvel, hogy
ugyanezen korldtok vonatkoznak a kinevezésre jogosult hatdsig altal a
vizsgabizottsag hatdrozatai felett gyakorolt feliilvizsgdlatra is, killonosen a széban
forgd versenyvizsgahoz kapcsol6dé vizsgara bocsatési feltételeket illetGen.
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Mairpedig a jelen tigyben a vizsgabizottsag, anélkiil hogy nyilvanval¢ értékelési
hibat kovetett volna el, gy itélte meg, hogy a felperes teljesiti a versenyvizsgéara
bocsatas feltételeit, kiillonosen a szakmai tapasztalat idtartamdra vonatkozé
feltételeket.

A felperes gy véli, hogy a megtdmadott hatdrozat eljarassal vald visszaélés révén
jott 1étre, mivel a kinevezésre jogosult hatdsag a vizsgabizottsagnak a képesités
megszerzésér6l szolé tanusitvanyokra és az érdekelt szakmai tapasztalatira
vonatkozo értékelését a sajatjaval valtotta fel, noha a vizsgabizottsdg semmilyen
nyilvanval6 értékelési hibat nem kovetett el.

A Bizottsag ezzel szemben gy érvel, hogy igaz ugyan, hogy valamely, képesités
megszerzésérél szol6 tanusitvanyok és vizsgak alapjan lefolytatott versenyvizsga
bizottsdga széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a palydzok éltal benyujtott
oklevelek vagy szakmai tapasztalatuk értékelése sordn, a kinevezésre jogosult
hatdsdgot azonban az dltala meghozando kiilon hatérozatot illet6en nem kotheti
a vizsgabizottsag jogellenes hatdrozata (lasd az Els6fokd Birdsag T-306/04. sz.,
Luxem kontra Bizottsag ligyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT-KSZ 2005., I-A-263. és II-1209. o.] 23. pontjit). A kinevezésre jogosult
hat6sag tehat a megtimadott hatirozat elfogadasakor semmilyen eljarassal valé
visszaélést nem kovetett el.

A masodikjogalapotillet6en a felperes elsédlegesen tigy érvel, hogy a kinevezésre
jogosult hatésig a ,szakmai tapasztalat” fogalmat illetden megsértette a

versenyvizsga-kiirds dltal el8irt jogi keretet, és nyilvanval6 értékelési hibat
kovetett el.

A felperes szerint a versenyvizsga palyazoitdl megkovetelt szakmai tapasztalatot
az itélkezési gyakorlat értelmében kizdrdlag a kérdéses versenyvizsgdnak az
ellaitandoé feladatok éltaldnos leirdsabol kovetkezd céljai alapjan kell értelmezni
(az Els6fokd Birdsag T-50/89. sz., Sparr kontra Bizottsig tigyben 1990. méjus
22-én hozott itéletének [EBHT 1990., 1I-207. o.] 18. pontja, a T-101/96. sz.,
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Wolf kontra Bizottsdg iigyben 1997. november 6-an hozott itéletének [EBHT-
KSZ 1997., I-A-351. és 11-949. o.] 74. pontja és a T-329/03. sz., Ricci kontra
Bizottsag tigyben 2005. marcius 16-an hozott itéletének [EBHT-KSZ 2005.,
[-A-69. és 1I-315. 0.] 52. pontja).

A jelen iigyben a versenyvizsga célja az volt, hogy a versenyvizsga-kiiras
A. cimének I. pontjaban kifejtett feladatok ellatisa érdekében a ,,2. teriilet: fizika,
anyagtudomény, mechanika és elektronika” terén elkészitsék a technikusok
felvételi tartaléklistajat.

A felperes emlékeztet arra, hogy a versenyvizsga-kiiras A. cimének ,,Oklevelek
vagy a képesités megszerzésérol szolo egyéb tanusitvanyok” cimi II. 1. pontja
szerint ,[a] pélydzéknak kozépfokd tanulmianyok befejezését igazold
oklevéllel kell rendelkezniiik” A szakmai tapasztalatot illetben ugyanezen
cim II. 2. pontja szerint ,[a] pdlydzdk a kozépfoku tanulményok befejezését
igazold oklevél vagy bizonyitvany megszerzését kovetGen teljes munkaidében
legalabb négyéves szakmai tapasztalatot szereztek, ebbdl két évet a feladatok
jellegével 0Osszefiiggésben” A versenyvizsga-kiirds ugyanezen pontjanak
masodik bekezdése még pontositotta, hogy ,szakmai tapasztalatként és
legfeljebb kétéves idGtartamban figyelembe veszik a kovetkezbket:” ,,az A. cim
I. pontjdban meghatarozott feladatok [a jelen iigyben a fizika stb. teriiletén
tevékenykedé technikusok feladatainak] ellatasara felkészité minden tovabbi
képzési, tanulmanyi vagy kutatasi id6szak, amelyet legaldbb a versenyvizsgin
valé részvételre jogositd oklevéllel egyenértéki szinti oklevél igazol”

A versenyvizsga-kiiras A. cime II. 2. pontjanak masodik bekezdése azonban nem
vonatkozik a versenyvizsga-kiirdsban emlitett alldsok keretében végzenddknél
magasabb szintii feladatok - Ugymint az egyetemi tandr, kutatdsvezet6
vagy csoportkutatd feladatai — ellatisira felkészité tanulményi, kutatasi,
tovabbképzési vagy szakosodist szolgdlé tevékenységekre, valamint minden
olyan tanulmdnyi, kutatési, tovabbképzési és szakosodast szolgalo tevékenységre,
amelyek egyetemi szinti ismereteket vagy ennek megfelel§ szintli szakmai
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tapasztalatot megkoveteld vezetési, fejlesztési és tanulmanyi feladatok ellatésara
készitenek fel. Az ilyen tevékenységeket teljes mértékben a versenyvizsga-kiiras
értelmében ,,a feladatok jellegével Gsszefiiggésben” 1évé szakmai tapasztalatnak
kellene mindsiteni, feltéve hogy az EK-Szerz6dés és a belsé piac szabadsagaira
vonatkoz6 kozosségi itélkezési gyakorlat értelmében gazdasagi tevékenységekrol
van sz0.

Marpedig a jelen tigyben a felperes az SNS-sel és kiilonosen a NEST-tel valé
egyiittmiikodése keretében a 2001. februar 1-jét6l 2004. aprilis 30-ig tartd
idészakban kutatdsi tevékenységeket végzett, folyamatosan alkalmazva a
versenyvizsga-kiirasban emlitett kisérleti technikdkat, igy késziilve fel a
technikusétol eltéré feladatok és kotelezettségek teljesitésére is.

A felperes dltal az SNS-en végzett kutatdsok és az éltala folytatott szakmai
tovibbképzés ugyanis feltételezi a versenyvizsga-kiirdsban emlitett kisérleti
technikdk ismeretét, és nem jelent az e technikdk hasznélatira ,felkészit6”
képzési, tanulmdnyi vagy kutatasi tevékenységet. A felperes szerint ez érvényes
mind azon idészakra, amikor az SNS-en és a NEST-nél kutatdsi doktoratusét
végezte, mind pedig a kutatasi szerz6désével lefedett ezt kovetd idészakra.

Kovetkezésképpen a kinevezésre jogosult hatosag azzal, hogy a széban forgd
tevékenységeket a versenyvizsga-kiirdsban meghatarozott feladatok ellatdsara
felkészitd ,tovabbi képzési, tanulmanyi vagy kutatasi id6szaknak” mindsitette,
megsértette a versenyvizsga-kiiras altal 1étrehozott jogi keretet, és nyilvanvald
értékelési hibat kovetett el.
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A felperes dltal végzett tevékenységek gazdasigi jellegét illetGen el6bbi a
kutatdsi doktoratusa alatt a kutatdsi tevékenység dijazdsa cimén évente
koriilbelil 8000eurés hozzdjaruldst (,contributo didattico”) kapott, vagyis
havonta 690 eurdt, mikozben a megélhetési koltségek, igymint az étkezdei és
szallaskoltség kiilon atvéllalds, valamint az SNS altali konkrét vizsgalat targyat
képezték, a kurzusok latogatdsa és a kisérleti berendezések haszndalata pedig
ingyenes volt. A felperes e tekintetben emlékeztet arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint sem a munkaviszony sui generis jogi jellege, sem a dijazas anyagi
fedezetének forrdsa vagy a dijazas alacsony szintje nem lehet kovetkezménnyel a
kozosségijog értelmében vett munkavallaléi mindségre (lasd kiillonosen a Birdsag
53/81. sz. Levin-iigyben 1982. marcius 23-dn hozott itéletének [EBHT 1982.,
1035. o.] 16. pontjat és a C-456/02. sz. Trojani-iigyben 2004. szeptember 7-én
hozott itéletének [EBHT 2004., I-7573. 0.] 16. pontjat).

Tovabbd a kutatasi szerz6dés évente 15493,71eurdban, vagyis havonta
1291,15 euréban megallapitott kutatdsi 6sztondijat (assegno di ricerca) irdnyzott
eld, amely Olaszorszagban az egyetemi kutatok szokasos dijazasanak felel meg.
A kutatasi szolgaltatdsok és az ennek ellenében fizetett dijazas kozott kolesonos
viszony allt fenn.

A felperes hozzateszi, hogy az olasz jogszabaly, amelyre a kutatasi szerzédés
2. cikke utal, el6irja a tdrsadalombiztositdsi jarulékok levondsit minden,
folyamatos és 0sszehangolt egyilittmiikodés keretében, de alarendeltség nélkiil
végzett munkavégzési tevékenység esetén, ahogyan a jelen tigyben is errél volt
sz6. Ezen, kiilonosen a doktori 6sztondijakra alkalmazandé jogszabdly szerint a
kutatdsi szerz6dés jogosultjat — ahogyan a doktoranduszt — nem hallgaténak,
hanem a munkaltatéjanak irdnyitasa ald nem rendelt fiiggetlen munkavallalénak
kell tekinteni.
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Misodlagosan a felperes el6adja, hogy még ha az alkalmazandé nemzeti
jog szerinti mindsitéseket fogadjuk is el, a kutatdsi doktoratus keretében
végzett tevékenység az olasz jog szerint szellemi jellegli fliggetlen szakmai
tevékenységnek tekintendd.

A felperes arra kovetkeztet, hogy mind a kutatasi doktoratus, mind pedig a
kutatasi szerz6dés keretében dltala végzett munkat a versenyvizsga-kiirds
értelmében szakmai tapasztalatnak kell mindsiteni.

A felperes dltal elsédlegesen el6adott érvekre valaszolva a Bizottsag tugy véli,
hogy az el6bbi altal benyujtott igazoldsok megerésitik, hogy mind a kutatdsi
doktoratus, mind pedig a kutatdsi szerz6dés keretében végzett tevékenységek
tanulmanyi és kutatdsi tevékenységeket, nem pedig a versenyvizsga-kiiras
értelmében vett szakmai tapasztalatot jelentenek. A vizsgabizottsig tehdt a
felperes szakmai tapasztalatdnak a szoban forgd versenyvizsgira bocsétds
céljabol torténd értékelésekor nyilvanvald értékelési hibat kovetett el. A
fent hivatkozott Luxem kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 23. pontjanak
megfelelGen a kinevezésre jogosult hatdsag a sajat hatdskorei gyakorldsa sordn
koteles volt eltérni a vizsgabizottsag hatdrozatatol.

Kozelebbrdl a felperes éltal benyujtott igazoldasok egyikébdl sem tiinik ki, hogy
a felperes a 2001. februdr 1. és 2004. janudr 31. kozotti idészakban valéban
munkaviszonyban volt. S6t, az SNS igazgatdjanak a felperes dltal benyujtott
2001. januar 29-i levele sajatos, a felséfoku tanulményok folytatasara jellemzd
terminoldégiat haszndl (,hallgatok’, ,tanulményi 6sztondij’, ,tanulményok’,
ytanulmanyi terv”).
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A felperes altal a sz6ban forg6 idészakokban kapott ,dijazast” illetden a Bizottsag
ugy véli, hogy az tanulményi 6sztondijat jelent, amely kizdrja, hogy a felperes és
az SNS kozotti viszonyokat munkaviszonynak lehessen tekinteni.

Kozelebbrol a kutatasi szerzédést illetéen a Bizottsag ugy érvel, hogy maga
e szerz6dés megfogalmazasa szerint az altala létrehozott egyiittmiikodési
viszonynak egyaltalan nincs aldrendelt munka jellege. A felperes csupan
a szerz6désnek az adodzdssal és tarsadalombiztositdsi hozzajaruldsokkal
kapcsolatos kotelezettségekre vonatkozé 2. cikkét idézi, és nem emliti annak
1. cikkét, amely kifejezetten kizérja, hogy a szerz6dés munkaviszonyt hozhat
létre.

A felperes dltal masodlagosan el6adott érvekre vélaszolva a Bizottsag ugy érvel,
hogy valamely versenyvizsga-kiirdsban mind a szakmai tapasztalat id6tartamat,
mind pedig természetét illet6en megfogalmazott kbvetelményeket a kinevezésre
jogosult hatdsag hatarozza meg, és az emlitett kifras éltal kijelolt keretek kozott
a vizsgabizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. A nemzeti jog csak
annyiban relevins, amennyiben a versenyvizsga-kiirds arra kifejezetten utal,
amirél a jelen tigyben nincs szo.

Mindenesetre a doktori tanulmanyok még az olasz jogszabalyra tekintettel
sem tekinthet6k valodi szakmai tapasztalatnak, mivel az emlitett tanulmanyok
deklaralt célja, hogy a hallgaték tanulményi és kutatési tevékenységek révén
bévitsék ismereteiket. Az SNS 2006. junius 16-i levelébdl ugyanis kittinik, hogy
»[d]uring this whole period [the applicant] has carried out experimental research
work [...] [d]uring his first and second year at [SNS], [the applicant] also attended
about 150 hours of formal courses and successfully passed the subsequent
examinations| ; t]his together with his technical and scientific achievements
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allow him to be entitled to apply for the »Diploma di Perfezionamento« of
[SNS]” (,Ezen egész idGszak alatt [a felperes] kisérleti kutatasi munkat végzett
[...] Az [SNS]-en eltoltott els6 két évben [a felperes] koriilbelil 150 dranyi
el6adast is latogatott, és az azokat lezar6 vizsgikat sikeresen letette. Mindez,
az elért miiszaki és tudomanyos fejlédésen tul, feljogositja 6t arra, hogy kérje az
[SNS] tovabbképzési diplomajat”).

Még ha elfogadndank is, hogy a felperes kizarélag a nemzeti jog szerint érveljen,
ez egyaltalin nem tdmasztand ald allaspontjat, mivel az olasz jogszabdly a
kutaté doktoranduszoknak nem biztositja a fiiggetlen munkavéllalé min&séget.
Azon tény, hogy a kutaté doktorandusz tirsadalombiztositasi rendszer hatdlya
ald tartozhat, nem bizonyitja, hogy az érdekelt ezen egyetemi tevékenysége
révén ténylegesen szakmai tapasztalatot szerzett, mivel feladatai elsésorban
tanulményi és kutatési feladatok maradtak, lehet6vé téve szamadra, hogy a
haroméves kutatasi doktoratusa végén akadémiai cimet szerezzen.

Végiil, ami a kutatdsi szerz6dést illeti, az a Bizottsag szerint szintén csak kutatdsi
tevékenységekre, nem pedig munkaviszonyra vonatkozik.

A Kozszolgalati Torvényszék allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a versenyvizsga-bizottsagok
f8szabdly szerint diszkrecionadlis jogkorrel rendelkeznek a palyazék korabbi
szakmai tapasztalatdnak mint a versenyvizsgara bocsathatésag feltételének
megitélésében, mind e szakmai tapasztalat természetét és idGtartamat, mind
pedig a betoltendé allashely kovetelményeivel valé tobbé vagy kevésbé szoros
kapcsolatot illeten (az Elséfokd Birdsag T-214/99. sz., Carrasco Benitez kontra
Bizottsdag tigyben 2000. november 21-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2000.,
I-A-257. és 1I-1169. o.] 70. pontja, a T-145/02. sz., Petrich kontra Bizottsig
tigyben 2004. mdrcius 25-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2004., I-A-101. és
11-447. o.] 34. pontja és a fent hivatkozott Ricci kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 45. pontja). A kozosségi birdsagnak az altala végzett jogszertiségi
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felilvizsgalat soran annak vizsgalatara kell szoritkoznia, hogy e jogkoér
gyakorldsa nem volt-e nyilvinvaléan helytelen (a Bir6sdag 417/85. sz., Maurissen
kontra Szamvev4szék tigyben 1987. februdr 4-én hozott itéletének [EBHT 1987,
551. 0.] 14. és 15. pontja; az Els6foka Birésag T-115/89. sz., Gonzalez Holguera
kontra Parlament iigyben 1990. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 1990.,
I1-831. o., kivonatos kozzététel] 54. pontja; a fent hivatkozott Wolf kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 68. pontja; a T-244/97. sz., Mertens kontra
Bizottsag tgyben 1999. februir 11-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999.,
[-A-23. és II-91. o.] 44. pontja; a fent hivatkozott Carrasco Benitez kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletének 71. pontja; a T-332/01. sz., Pujals Gomis
kontra Bizottsag tigyben 2002. november 28-an hozott itéletének [EBHT-
KSZ 2002., I-A-233. és II-1155. 0.] 41. pontja és a fent hivatkozott Ricci kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletének 45. pontja).

Ugyanezek az elvek érvényesek arra a feliilvizsgilatra, amelyet a kinevezésre
jogosult hatésig gyakorol a versenyvizsga-bizottsignak a versenyvizsgara
bocsétas feltételeire vonatkozé hatdrozatai felett (a fent hivatkozott Ricci kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 46. pontja). Igy a kinevezésre jogosult hat6sag sajit
hataskorei gyakorlasa soran koteles nem a versenyvizsga-bizottsag hatarozatanak
megfeleléen eljarni, amennyiben az a megkovetelt szakmai tapasztalat
tekintetében nyilvanvald értékelési hibat tartalmaz. Kovetkezésképpen abban
az esetben, ha a versenyvizsga-bizottsag a palyazét jogosulatlanul bocsatja
vizsgara, majd jogosulatlanul veszi fel az alkalmassagi listdra, a kinevezésre
jogosult hatdsignak olyan indokolt hatdrozattal kell megtagadnia e palydzé
kinevezését, amely lehetévé teszi a Kozszolgilati Torvényszék szdmdra e
hatdrozat megalapozottsdgdnak megitélését (a fent hivatkozott Ricci kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 35. pontja és a fent hivatkozott Luxem kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 23. pontja).

A jelen tigyben tehat a versenyvizsga-kiiras kovetelményeinek és a felperes
altal benyujtott igazolasokban foglalt informdcidknak az 6sszevetése révén a
Kozszolgalati Torvényszék feladata annak vizsgalata, hogy a vizsgabizottsag a
felperes szakmai tapasztalatanak értékelése soran nyilvanval6 hibat kovetett-e
el. E vizsgalat ugyanakkor a vizsgabizottsag allaspontjatél eltéré megtamadott
hatdrozat megalapozottsaganak értékelésére is iranyul.
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A versenyvizsga-kifras A. cimének II. 2. pontjabdl kitlinik, hogy a vizsgara
bocsatashoz a palyazéknak a kozépfoku tanulmanyok befejezését igazold oklevél
vagy nemzeti bizonyitvany megszerzését kovetéen teljes munkaidében legalabb
négyéves szakmai tapasztalatot kellett szerezniiik, ebbdl két évet a feladatok —
vagyis az emlitett kiirds A. cimének L. pontjaban részletezett feladatok — jellegével
Osszefiiggésben.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a kinevezésre jogosult hatdsig
a felperes altal szerzett szakmai tapasztalatnak ismert el egy hdrom év és hét
hénapos iddszakot, azaz az érdekelt altal 1993 szeptembere és 1998 augusztusa
kozott folytatott fizikai tanulmdnyokra tekintettel a versenyvizsga-kiiras A. cime
I1. 2. pontja masodik bekezdésének megfelel6en két év egyetemi tanulmdnyokat,
valamint egy évet és hét honapot, amikor a felperes 1998 augusztusat6l 2000
marciusaig az UAM-en munkaviszonyban volt.

A jogvita kiilonosen a felperes két masik tevékenységi idészakara vonatkozik:

— egyrészrél a NEST-nél a kutatasi doktoratus keretében 2001. februar 1-jétél
2004. januar 30-ig tarté tevékenységi iddszak, és

— masrészrél az SNS-sel fenndllé kutatdsi szerzédés keretében letoltott,
2004. februar 2-t6l 2004. aprilis 30-ig — a versenyvizsgara valé jelentkezés
hatdridejéig — tarté id6szak.

Azon kérdés eldontése el6tt, hogy a széban forgé idészakok beletartoznak-e a
versenyvizsga-kiirds értelmében vett szakmai tapasztalat fogalmédba, meg kell
vizsgalni, hogy azok a versenyvizsga-kiirds A. cime II. 2. pontjdnak masodik
bekezdése értelmében ,szakosito képzésvagyszakmaitovdbbképzés”idGszakanak
vagy tovabbi ,képzési, tanulmdanyi vagy kutatdsi” idészakoknak tekintheték-e,
amelyek szakmai tapasztalatként csak legfeljebb kétéves idtartamban vehetdk
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figyelembe. Marpedig a jelen tigyben a kinevezésre jogosult hatdsig e cimen és
kétéves idGtartamban mar figyelembe vette a felperes dltal 1993 szeptembere és
1998 augusztusa kozott folytatott fizikai tanulményok éveit.

E tekintetben a vitatott iddszakok nem tartozhatnak a versenyvizsga-kiirds
A. cime II. 2. pontja mdsodik bekezdésének hatalya ald, mivel — ahogyan a
felperes jogosan megjegyzi — azok mint olyanok nem tudtak felkésziteni az
ugyanezen cim I. pontjdban meghatdrozott feladatok ellitdsara. Emlékeztetni
kell ugyanis arra, hogy az ESPO/B/23/04. sz. versenyvizsga célja B 5/B 4 (a
személyzeti szabalyzat XIII. melléklete 12. cikkének (3) bekezdése értelmében
kés6bb B*3, majd AST 3) besoroldsi fokozati technikusok felvétele volt. E
korilmények kozott nem lehet azt éllitani, hogy a doktori tanulmanyok vagy
az egyetem utdni kutatdsok az AST 3 csoportba tartozé feladatok ellatisira
»készitenek fel’, amelyekbe a személyzeti szabdlyzat I. melléklete szerint példdul
a ,technikus gyakornok” feladatai is tartoznak.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a vitatott idészakokban a felperes altal folytatott
tevékenységek a versenyvizsga-kiirds A. cime II. 2. pontjdnak méasodik bekezdése
értelmében nyilvanvalé hiba nélkill a tulajdonképpeni szakmai tapasztalat
fogalméba tartozhatnak-e. A Bizottsag szerint nem munkavallaloként vagy
6nall6 vallalkozéként végzett tevékenység iddszakairdl, hanem egyértelmiien
tanulményi idszakokrdl van szé; a felperes szerint a széban forgé idészakok
egyértelmiien 6ndallé véllalkozéként végzett tevékenység idbszakait jelentik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
megkovetelt szakmai tapasztalat fogalmat kizarélag a kérdéses versenyvizsganak
az ellatando feladatok altalanos leirasabol kovetkezd céljai alapjan kell értelmezni
(a fent hivatkozott Ricci kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 52. pontja).
A versenyvizsga-kiirdsnak a nemzeti jogszabdlyok sajatossagai fényében valéd
értelmezése elkertilhetetleniil eltéré bandsmodot eredményezne a kilonbozé
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allampolgarsagi palydzok kozott, figyelemmel éppen az egyetem utdni
rendszerek kozotti nemzeti kiillonbségekre (lasd analdgia atjan a fent hivatkozott
Sparr kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 18. pontjat és a fent hivatkozott Wolf
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 74. pontjét).

El6szor is a kutatasi doktoratus keretében eltoltott 36 honapos idGszakot illetGen
nem vitds, hogy — még ha a felperes ezen idészakban 150 6ranyi el6adast is
latogatott — ahogyan az iratokbdl kitiinik, fizikai licenciatus és anyagtudomanyi
licenciatus birtokaban a félvezet6k és a nanotudomany teriiletén magas szintd
kutatasi tevékenységeket végzett a NEST szdmara, amely tevékenységek éppen
Osszefuiggésben vannak a versenyvizsga-kiirds A. cimének I. pontjdban emlitett
feladatok természetével.

Az ilyen — ahogyan a Bizottsig a tirgyaldson elismerte — a KKK keretében
végezhet$ tevékenységekhez hasonld tevékenységeket a versenyvizsga-kiiras
értelmében megkovetelt szakmai tapasztalatnak kell tekinteni:

— ha azok egyrészrél valosak és ténylegesek, kivéve a tanulményok keretében
folytatott olyan kutatdsi tevékenységeket, amelyek annyira csekély
jelentéségliek, hogy csupan mellékesnek és jarulékosnak mindsiilnek, és

— ha mésrészrél dijazottak, azzal hogy a dijazds mértéke — még ha nem is éri
el a minimadlis garantélt dijazdst — nem lehet semmilyen kovetkezménnyel
a szakmai tapasztalat mindsitésére (ldsd analdgia Gtjdn a munkavallalok
szabad mozgdsdval Osszefiiggésben a valdés és tényleges gazdasagi
tevékenységek mindsitését illetéen a fent hivatkozott Trojani-tigyben hozott
itélet 16. pontjat).
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A munkavallaldi, illetve 6nall6 véllalkozoi jogviszonynak a nemzeti jog szerinti
sui generis jogi jellege, valamint a dijazas forrasainak eredete vagy elnevezése
szintén nem lehet meghatdrozé a versenyvizsga-kiiras értelmében megkévetelt
szakmai tapasztalatként val6 mindsités soran.

Marpedig nem vitds, hogy a felperes 36 hoénapon keresztiil egy kozos
kutatévallalatnal ténylegesen magas szintli kutatasi tevékenységeket végzett,
amelyek ellenében havonta 690 eurét kitevé — ugyan korlatozott, de tényleges —
dijazast kapott, mikozben a megélhetési koltségeit az SNS kozvetleniil atvallalta.

Még ha figyelembe vessziik is a felperes dltal latogatott 150 6ranyi el6addsra szant
id6t, a vizsgabizottsag az ilyen tevékenységi idészakot a szakmai tapasztalat
kiszdmitdsakor nyilvanval6 értékelési hiba nélkiil érvényesen figyelembe vehette
legalabb teljes munkaidében vett 6thénapos idészakként, vagyis a négyéves
szakmai tapasztalat eléréséhez a felperesnek hidnyzo idészakként (lasd analdgia
utjan az Els6foku Birésag T-293/03. sz., Giulietti kontra Bizottsag tigyben 2006.
janudr 31-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2006., I-A-2-5. és I1I-A-2-19. o.]
72. pontjat).

Azon koriilmény, hogy a széban forgé kutatasi tevékenységek fejleszthették a
felperes képzettségét, és lehet6vé tehették szdmara, hogy késébb doktori cimet
szerezzen, mint olyan nem akaddalyozhatja a versenyvizsga-kiirds értelmében
szakmai tapasztalatnak val6 mindsitésiiket.
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Maisodszor még inkabb ugyanezen kovetkeztetést kell levonni a 2004 februarjatél
aprilisaig tarté harom hénapot illeten, amikor a felperes kutatasi szerzédés
keretében tevékenykedett az SNS-en, és koriilbeliil havonta 1290 euré dijazést
kapott.

A fentiek 0sszességére figyelemmel és a jelen tigy koriilményeire tekintettel meg
kell allapitani, hogy a kinevezésre jogosult hatésag helyteleniil vélte tigy, hogy a
versenyvizsga-bizottsig mind a versenyvizsga-kiirds megfogalmazdsara, mind
a széban forgd tevékenységek természetére tekintettel nyilvinvald értékelési
hibat kovetett el, amikor a felperes szakmai tapasztalatinak kiszdmitdsakor
figyelembe vette az ez utdbbi éltal 2001 februdrja és 2004 aprilisa kozott a
kutatdsi doktoratusa és a kutatési szerz6dése keretében végzett tevékenység
idészakait. Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni,
nélkiil hogy a kereset aldtdmasztasa érdekében hivatkozott masik két jogalapot
meg kellene vizsgalni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 122. cikke értelmében az emlitett szabdlyzat II. cimének a
koltségekrol és az eljarassal 9sszefiiggd tigyviteli koltségekrol szo616 8. fejezetének
rendelkezései csak az ezen eljardsi szabdlyzat hatdlybalépését, vagyis 2007.
november 1-jét kovetéen a Torvényszékhez benytjtott ligyekre iranyaddk. Az
Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzatanak vonatkozd rendelkezései tovabbra is
megfeleléen alkalmazandoék a Torvényszéken ezen idSpont el6tt folyamatban
1év6 tigyekre.

Az Elséfoku Birésag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan a K6zszolgalati
Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél
ezt kérte. Mivel a Bizottsig pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen
kotelezni kell az 6sszes koltség viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A KOZSZOLGALATI TORVENYSZEK (masodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Kozszolgalati Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga Kozos Kutatékozpontjanak (KKK) féigazgatdja altal 2006.
aprilis 7-én hozott azon hatarozatot, amely nem vette figyelembe a Cesar
Pascual Garcia altal a COM/2005/2969. sz. illashirdetésre benyujtott
palyazatot, tovabba az EPSO/B/23/04. sz. versenyvizsga eredményeként
osszeallitott tartaléklistihoz a szervezeti egységeket arrol tajékoztatd
megjegyzést flizott, hogy a felperes nem felelt meg a fent emlitett nyilt
versenyvizsgahoz kapcsolddé vizsgara bocsatasi feltételeknek.

2) A Kozszolgalati Torvényszék az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat

kotelezi a koltségek viselésére.

Van Raepenbusch Boruta Kanninen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. mdjus 22-i nyilvanos tilésen.

hivatalvezetd elnok
W. Hakenberg S. Van Raepenbusch
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