EL YOUSSFI

A BIROSAG VEGZESE (6todik tanécs)
2007. aprilis 17.”

A C-276/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunal du travail de Verviers (Belgium) a Birésaghoz 2006. junius 26-an
érkezett 2006. janius 13-i hatirozataval terjesztett el6 az el6tte

Mamate El Youssfi

és

az Office national des pensions (ONP)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: R. Schintgen tanacselnok (el6adé), A. Tizzano és A. Borg Barthet birak,
* Az eljards nyelve: francia.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezets: R. Grass,

mivel eljarasi szabdlyzata 104. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése alapjan a Birdsag
indokolt végzéssel kivan hatarozni,

a fétanacsnok meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az elbzetes dontéshozatali kérelem targya az 1976. 4prilis 27-én Rabatban alairt, az
Eurépai Gazdasagi Ko6zosség és a Marokkéi Kirdlysag kozotti egytittmiikodési
megallapodas és az azt megerdsité 1978. szeptember 26-i 2211/78/EGK tanacsi
rendelet (HL L 264., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 13. kétet, 155. o., a
tovabbiakban: egyiittmi{ikodési megallapodas) 41. cikke (1) bekezdésének értelme-
zése, az egyrészr6l az Eurépai Kozosségek és azok tagallamai, és masrészrdl a
Marokkéi Kirdlysag kozotti tarsuldst létrehozé euro-mediterrdn megallapodds
megkotésérdl szold, 2000. janudr 24-i 2000/204/EK, ESZAK tanicsi és bizottsagi
hatdrozat (HL L 70., 1. o.; magyar nyelv( killonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 175. 0., a
tovabbiakban: tarsulasi megallapodas) 65. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
értelmezése, az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendelet rendelkezéseinek valamely
harmadik orszag e rendelkezések altal pusztan allampolgarsaguk okian nem érintett
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allampolgaraira valé kiterjesztésérdl sz6ld, 2003. majus 14-i 859/2003/EK tanacsi
rendelet (HL L 124., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 317. o.)
alapjan értelmezett, a szocidlis biztonsigi rendszerek koordindlasirél szélo,
2004. aprilis 29-i 883/2004/EK parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166., 1. o.;
magyar nyelvl killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.) 4. cikkének értelmezése,
valamint az emberi jogok és az alapvet$ szabadsagok védelmérdl sz6lé, Rémaban
1950. november 4-én kelt egyezmény (a tovabbiakban: eurdpai emberi jogi
egyezmény) kiegészité jegyzOkonyve 1. cikkének (a tovabbiakban: kiegészits
jegyz6konyv) értelmezése.

A kérelmet M. El Youssfi és az Office national des pensions (belga nemzeti
nyugdijhivatal, a tovabbiakban: ONP) kozotti jogvitiban terjesztették eld, amelynek
targya, hogy az ONP megtagadta M. El Youssfitél a nemzeti jogban eléirt, idéskora
személyeknek sz6l6 torvényi jovedelemgaranciat.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az egyiittmiikodési megallapodas

Az egyiittmiikodési megallapodasnak a munkaerépiaci egyiittmiikodésre vonatkozé
III. cimébe tartozé 41. cikkének (1) bekezdése kimondja:
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+A kovetkez6 bekezdésekben foglalt rendelkezésekben meghatarozott kivételektdl
eltekintve a marokkéi allampolgarsagi munkavallalokat és velilk egyiitt él6
csalddtagjaikat megilleti az 6ket foglalkoztaté tagéllamok dllampolgaraival szemben
allampolgarsaguk alapjan barmiféle megkiilonboztetéstSl mentes szocidlis biztonsagi
rendszer (nem hivatalos forditas).”

Az emlitett 41. cikk (2)—(4) bekezdése rendelkezik az egyes tagillamokban szerzett
vagy eltoltott biztositdsi, munkavallaldsi és tartézkodasi id6szakok maximalizilasa-
r6l, a Kozosség terliletén €16 csalddtagoknak adhaté csaladi ellatiasokrodl, valamint az
Oregségi, haldleseti, munkahelyi baleseti, rokkantsagi vagy foglalkozasi megbetege-
déssel kapcsolatos nyugdijak és jaradékok Marokkdba utalasarol.

A térsuldsi megéllapodas

A tarsuldsi megallapodds 1. fejezetének elsGsorban a szocidlis egyiittmiikodésre
vonatkozd, ,A munkavallalokra vonatkozd rendelkezések” cimi VI. cimében
szerepld 65. cikkének (1) bekezdése kimondja:

+A kovetkez6 bekezdésekben foglalt rendelkezésekben meghatirozott kivételekt6l
eltekintve a marokkéi allampolgarsagi munkavallalokat és velilk egyiitt él6
csaladtagjaikat megilleti az 6ket foglalkoztaté tagallamok allampolgaraival szemben
allampolgarsaguk alapjan barmiféle megkiilonboztetéstSl mentes szocialis biztonsagi
rendszer.
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A szocidlis biztonsag fogalmaba beletartozik a szocidlis biztonsag minden olyan aga,
amely betegbiztositasra, anyasagi, rokkantsagi, idéskori, tlél6i, munkahelyi baleseti
és foglalkoztatdsi megbetegedéssel kapcsolatos ellatasokra, valamint haldleseti,
munkanélkiili, illetve csaladi ellatasokra vonatkozik

Az emlitett 65. cikk (2)—(4) bekezdése jelen végzés 4. pontjaban felsoroltakhoz
hasonlé rendelkezéseket tartalmaz.

A téarsuldsi megéllapodds 66. cikke kimondja:

+E fejezet rendelkezései nem alkalmazanddk a Feleknek azokra az allampolgaraira,
akik jogellenesen tartézkodnak vagy dolgoznak a befogadé orszaguk teriiletén.”

A tarsulasi megallapodas — 96. cikkének (1) bekezdése értelmében — 2000. marcius
1-jén 1épett hatdlyba.
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A tarsulasi megallapodas fent emlitett 96. cikkének (2) bekezdése értelmében a
megallapodas a hatalybalépésének idépontjaban az egyiittmiikodési megallapodas
helyébe 1ép.

Az 1408/71/EGK rendelet

A szocidlis biztonsigi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavéllal6kra,
onallé vallalkozdékra és csalddtagjaikra torténé alkalmazdsardl szélé 1408/71/EGK
tandcsi rendeletnek az 1996. december 2-i 118/97/EK tanécsi rendelettel
(HL 1997. L 28, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. o, a
tovabbiakban: 1408/71 rendelet) médositott és naprakésszé tett valtozata 2. cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy e rendelet vonatkozik ,azokra a munkavallal6kra vagy
onallé vallalkozokra, akik egy vagy tobb tagillam jogszabélyainak a hatélya ald
tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagdllamok egyikének allampolgdrai, illetve azokra
a hontalanokra vagy menekiiltekre, akiknek a lakéhelye valamely tagéllam teriiletén
talalhato, illetve csaladtagjaikra és talélé hozzéitartozéira”.

Az 1408/71 rendeletnek ,Az egyenlé bandsmdd elve” elnevezésti 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében:

»E rendelet kiilonos rendelkezéseire is figyelemmel az e rendelet hatalya ald tartozé
olyan személyeket, akik egy tagallam teriiletén lakohellyel rendelkeznek, barmely
tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyan kotelezettségek terhelik és ugyanolyan
elényok illetik, mint az adott tagallam allampolgarait.”
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Az emlitett rendelet 4. cikke az aldbbiak szerint hatirozza meg a rendelet targyi
hatalyat:

»(1) E rendelet alkalmazandé a koévetkez6 szocidlis biztonsigi agakat érintd
valamennyi jogszabélyra:

a)

b)

<)

d)

betegségbiztositasi és anyasagi ellatasok;

rokkantsagi ellatasok, beleértve a rokkantak keresGképességének fenntartasat
vagy javitasat célzé ellatasokat is;

oregségi ellatasok;

talél6é hozzatartozék szamara nyujtott ellatasok;

munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos ellatasok;
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f) haléleseti juttatasok;

g) munkanélkiili-ellatasok;

h) csaladi ellatasok.

(2) E rendelet alkalmazandé valamennyi, akar jarulékfizetésen alapuld, akir nem
jarulékfizetésen alapulé altalanos és kiilonleges szocialis biztonsagi rendszerre [...]

(2a) Ez a rendelet vonatkozik az (1) bekezdésben emlitett vagy a 4. cikk [helyesen: a
(4) bekezdés] értelmében kizart jogszabalyokon vagy szocidlis biztonsagi rend-
szereken kivili jogszabélyok vagy szocidlis biztonsagi rendszerek szerint nydjtott
killonleges nem jarulék alapu ellatasokra is, amikor az ellatasok célja:

a) kiegészits, helyettesit6 vagy kisegité fedezet nyujtasa az (1) bekezdés a)-
h) pontjaban emlitett szocidlis biztonsagi &g kockazataira;

vagy

b) kizarélag killonleges védelem nyujtasa a fogyatékossaggal él6k szamara.
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Az 1408/71 rendelet 10a. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A 10. cikk és a III. cim rendelkezései ellenére az e rendelet hatalya ala tartozé
személyek csak a lakdhelyiik szerinti tagillam teriiletén részesiilnek a 4. cikk
(2a) bekezdésében emlitett kiilonleges, nem jarulék alapa pénzbeli ellitidsban ezen
allam jogszabdlyainak megfelelGen, feltéve, hogy ezeket az ellatdsokat a Ila. melléklet
felsorolja. Ezeket az ellatisokat a lakdhely szerinti illetékes intézmény a sajat
koltségére nydjtja.”

Az emlitett Ila. mellékletnek az ,A. Belgium” cim( részének b) pontjidban szerepel a
s[glarantalt jovedelem idéskortiak szamara [...]"

Az 1408/71 rendelet végrehajtasi szabalyait az 1972. marcius 21-i 574/72/EGK
tandcsi rendelet hatdrozta meg, amelyet a 118/97 rendelet mddositott és tett
naprakésszé.
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A 859/2003 rendelet

A 859/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése kimondja:

»Az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendeletek rendelkezései nem alkalmazhaték
olyan helyzetre, amelynek 6sszes vonatkozasa kizardlag egyetlen tagallamot érint. Ez
tehat egyebek kozott valamely harmadik orszag azon allampolgaranak helyzetére all,
akinek csak egy harmadik orszaggal és egy tagallammal vannak kapcsolatai.”

Ugyanezen rendelet 1. cikke értelmében:

»Az e rendelethez csatolt melléklet rendelkezéseire is figyelemmel, az 1408/71/EGK
és az 574/72/EGK rendeletek rendelkezéseit alkalmazni kell harmadik orszdgok
olyan allampolgaraira, akikre azok a rendelkezések csupan allampolgarsaguk miatt
nem vonatkoznak, illetve ezek csaladtagjaira és tulél6 hozzatartozéira, feltéve, hogy
jogszerlien rendelkeznek lakéhellyel valamely tagallam teriiletén, és helyzetiik sszes
vonatkozasa nem kizarélag egy tagallamot érint.”
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A 883/2004 rendelet

A 883/2004 rendeletnek az ,Egyenl6 banasméd” elnevezésii 4. cikke kimondja:

+E rendelet eltér6 rendelkezései hidnyaban az e rendelet hatilya ald tartozé
személyeket barmely tagallam jogszabalyai szerint ugyanolyan jogok illetik meg, és
ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint az adott tagallam allampolgarait.”

A 883/2004 rendelet — 87. cikkének (1) bekezdése értelmében — az ,az alkalmazését
megel6z6 idGszakra vonatkozéan nem keletkeztet jogot”.

Ugyanezen rendelet 90. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z 1408/71/EGK
[...] rendelet e rendelet hatélybalépésének napjatol hatalyat veszti”.

A 883/2004 rendelet 91. cikke értelmében:

»Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban valé kihirdetését kovetd
huszadik napon lép hatalyba.
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Ezt a rendeletet a végrehajtasi rendelet hatalybalépésének napjatol kell alkalmazni.”

Nem vitatott, hogy az emlitett végrehajtisi rendelet mindeddig nem keriilt
elfogadasra.

Az eurédpai emberi jogi egyezmény

Az eurdpai emberi jogi egyezmény 14. cikke a kovetkezéket mondja ki:

+A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tirsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjin torténé megkiilonboztetés nélkil kell
biztositani.”

A kiegészit6 jegyzkonyv 1. cikke értelmében:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasihoz.

[...]”
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A nemzeti szabdlyozds

Az id6skoru személyek jovedelemgarancidjanak létrehozasardl sz6l6, 2001. marcius
22-i belga torvény (Moniteur belge, 2001. mércius 29., 10244. o., a tovabbiakban:
2001. madrcius 22-i torvény) célja az idGskortak szamara megfelel6 anyagi
eszkozoket biztositani a megélhetéshez. E torvény az altala bevezetett ellatasra valé
jogosultsagot nem teszi fiigg6vé elGzetes biztositasi jarulékfizetéstdl, azonban az
ellatdsra valo jogosultsaghoz eléfeltétel, hogy az abban részesiilé személy jovedelme
egy bizonyos szint alatt legyen.

Az emlitett torvény 3. cikke értelmében ,a jovedelemgarancia a 65 évesnél id6sebb
személyek szamara biztositott”.

A 2001. mércius 22-i térvény 4. cikke értelmében:

»A jovedelemgarancia kedvezményezettjének rendelkeznie kell belgiumi lakohellyel,
és az alabbi kategériak egyikébe kell tartoznia:

1° belga allampolgarsaga személyek;

2° az[...] 1408/71 [...] rendelet hatélya ala tartozé személyek;
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a hontalanok jogallasardl sz6lé, 1954. szeptember 28-an New Yorkban alairt és
az 1960. majus 12-i torvénnyel kihirdetett egyezmény hatdlya ala tartozéd
hontalanok;

a kilfoldiek beutazdsardl, tartézkodasarol, letelepedésérdl és kiutasitasardl
sz616, 1980. december 15-i térvény 49. cikke szerinti menekiiltek;

azon allamok allampolgarai, amelyekkel e targyban Belgium viszonossagi
megallapodast kotott, vagy elismerte a viszonossag fenndlldsat;

a kalfoldi allampolgarsagi személyek azzal a feltétellel, hogy egy belga
rendszerben nyugdijra vagy talélé hozzatartozéi nyugdijra jogosultak

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az alapeljaras irataibol kovetkezik, hogy M. El Youssfi marokkéi allampolgar — aki
1939. jilius 1-jén sziiletett és 1982 o6ta 6zvegy — jelenleg csaladegyesités jogan
Belgiumban lakik fiaval, aki ugyanebben a tagallamban rendelkezik lakéhellyel.
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Az érdekelt belgiumi tartézkodasanak jogszeriisége nem vitatott.

2005. augusztus 25-én M. El Youssfi kérelmet intézett az ONP-hez, amelyben a
2001. marcius 22-i belga torvényben el6irt, idéskord személyeknek szdlé
jovedelemgarancia megaddsat kérte.

2005. december 16-i kozigazgatasi hatdrozatival az ONP e kérelmet elutasitotta,
mivel az alapiigy felperese nem mellékelt arra vonatkozé bizonyitékot, hogy az
emlitett torvény 4. cikkében felsorolt csoportok valamelyikébe tartozik.

2006. marcius 2-an M. El Youssfi e hatdrozat ellen keresetet nyujtott be a tribunal du
travail de Verviers-hez.

Keresetének alatamasztasara M. El Youssfi eldadja, hogy jogszerien tartézkodik
Belgiumban, és e statuszndl fogva ugyanolyan feltételekkel jogosult a fogadd
tagallam szabélyozasaban eléirt, idéskori személyeknek szant jovedelemgaranciara,
mint e tagillam sajat dllampolgarai. Az emlitett, a kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikke
értelmében tulajdoni igénynek mindsiils ellatds megtagadasa sérti az allampolgarsig
alapjan torténé megkiilonboztetés tilalmdnak elvét, amelyet konkrétabban az
egyiittmiikodési és a tarsulasi megallapodas is kimond, hasonléan az eurépai emberi
jogi egyezmény 14. cikkéhez.

Az ONP és az Ugyészség azonban a kérdést elGterjeszté birésag el6tt arra
hivatkoznak, hogy az M. El Youssfi altal kért ellatasra val6 jogosultsag tulajdoni
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igényként ,a tagallam jogrendszerének hatdlya ald tartozastél” fiigg, és az érdekelt
nem hivatkozhat a kozosségi jogra, mivel nem mozgott az Eurépai Unién beliil.

E korilmények alapjan a tribunal du travail de Verviers felfiiggesztette eljarasat, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsig elé:

»Az id6skortiak jévedelemgarancidja nydjtasinak elutasitisa

— azért, mert a felperesre nem terjed ki az [...] 1408/71 [...] rendelet hatélya,

— azért, mert a felperest nem ismerték el hontalanként vagy menekiiltként,

— azért, mert nem egy olyan allam allampolgara, amellyel a jovedelemgarancia
targyaban Belgium viszonossagi megallapodast kotott vagy elismerte a
viszonossag fennallasat,
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— vagy azért, mert a felperesnek semmilyen belga rendszerben nincs jogosultsaga
nyugdijra vagy talélé hozzatartozéi nyugdijra,

abbdl kovetkezik-e, hogy

— tulsigosan megszoritéan értelmezik a [...] 883/2004 [...] rendeletet (amely
felvéltotta az [...] 1408/71 [...] rendeletet) tekintettel tobbek kozott az eurdpai
emberi jogi egyezmény 14. cikkére, [kiegészits] jegyzokonyvének 1. cikkére és a
[...] 859/2003 [...] rendeletre,

— vagy a 883/2004 [...] rendelet olyan értelmezésébdl, amely Gsszeegyeztethetetlen
az [...] egyiittmiikodési megéllapodassal [...], amelyet a [tarsuldsi] megéllapodas
egészitett ki?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

s6 Az eljarasi szabalyzat 104. cikke 3. §-dnak els6 albekezdése alapjan, amennyiben a
Birésag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre a valasz egyértelmien
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levezethet6 az itélkezési gyakorlatbol, a Birésag — a fétanacsnok meghallgatasat
kovetéen — indokolt végzéssel barmikor hatarozhat, amelyben utal a vonatkozé
itélkezési gyakorlatra. A Birésag ugy véli, az alapeljarasban ez az eset 4ll fenn.

Elézetes észrevételek

Elészor is meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal feltett kérdést
ugy kell tekinteni, hogy célja annak ellenére az 1408/71 rendelet értelmezése, hogy e
kérdés a 883/2004 rendeletre hivatkozik ,amely felvaltotta az 1408/71 [...]
rendeletet”.

A 883/2004 rendelet 91. cikkével 6sszhangban e rendelet az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjdban tortént kozzétételt kovetd huszadik napon ténylegesen hatdlyba lépett
ugyan, azonban csak a végrehajtisi rendelet hatdlybalépését kovetéen valik
alkalmazhatéva. Mivel a 883/2004 rendelethez a mai napig semmilyen végrehajtasi
rendeletet nem fogadtak el, ebbdl sziikségszertien az kovetkezik, hogy az 1408/71
rendelet rendelkezései tovdbbra is hatdlyosak (lasd a C-205/05. sz. Nemec-iigyben
2006. november 9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-10745. o.] 31. és 32. pontjat).

Egyebekben meg kell éllapitani, hogy nemzeti szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalasara vonatkozo kozosségi szabalyok nem alkalmazhatéak olyan helyzetre,
amelynek minden eleme kizarélag egyetlen tagallamot érint, mint ahogy az érintett
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fél helyzete kizarélag csak egy harmadik allam és egyetlen tagillam kozotti
kapcsolatra iranyul (lasd kiillonosen a C-95/99—C-98/99. és a C-180/99. sz., Khalil
és tirsai egyesitett tigyekben 2001. oktéber 11-én hozott itélet [EBHT 2001,
[-7413. 0.] 70. és 71. pontjat).

Ugyanez az értelmezés vonatkozik az EK 42. cikkre és az 1408/71 rendeletre is,
kiillonos tekintettel ez utébbi 3. cikkére.

Hasonléképpen a 859/2003 rendelet — amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag altal
feltett kérdés hivatkozik — 1. cikkében kimondja, hogy az 1408/71/EGK és az
574/72/EGK rendeletek rendelkezéseit ,alkalmazni kell harmadik orszagok olyan
allampolgaraira, akikre azok a rendelkezések csupan éallampolgarsaguk miatt nem
vonatkoznak, illetve ezek csaladtagjaira és tulélé hozzatartozoéira, feltéve, hogy
jogszertlien rendelkeznek lakéhellyel valamely tagallam teriiletén, és helyzetiik 6sszes
vonatkozdsa nem kizarélag egy tagéllamot érint”.

A 859/2003 rendelet (12) preambulumbekezdése e tekintetben kimondja, hogy az
1408/71/EGK és az 574/72/EGK rendeletek rendelkezései ,,nem alkalmazhatok
olyan helyzetre, amelynek 6sszes vonatkozasa kizardlag egyetlen tagallamot érint. Ez
tehdt egyebek kozott valamely harmadik orszdg azon dllampolgaranak helyzetére 4ll,
akinek csak egy harmadik orszdggal és egy tagillammal vannak kapcsolatai”.

A Birésagnak az alapeljarasra vonatkozéan rendelkezésére allé tények alapjan
lathaté, hogy e kovetelmény — amely szerint harmadik orszag allampolgaranak
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legalabb két tagallammal kell kapcsolatban allnia — M. El Youssfi esetében nem
teljesiil, mivel Marokkét elhagyva csaladegyesités céljabdl kozvetleniil Belgiumban
telepedett le az e tagdllamban él6 fidnal.

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata tehdt e ténykérdés ellendrzése.

E fenntartissal M. El Youssfira tehét a szocidlis biztonsag terén nem vonatkozik a
859/2003 rendelettel Gsszefiiggésben értelmezett 1408/71 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt egyenl6 bandasméd elve, amely elv megakadalyozza a
kérelmiiket kizardlag allampolgarsagukra alapité iddskori személyek jovedelemga-
rancidjdhoz hasonlé ellatds megtagaddsat (ldsd analdgia utjan a jelen végzés 51—
55. pontjat).

E korillmények értelmében a feltett kérdést a Kozosség és a Marokkdi Kirdlysag
kozott 1étrejott megallapodas vonatkozé rendelkezései alapjan kell megvizsgalni.

Széhasznalata értelmében a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés a tarsulasi
megallapodas altal ,kiegészitett” egytittmiikodési megallapodasra vonatkozik.
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Tekintettel egyrészt a tarsulasi megallapodas 96. cikkében foglaltakra — amelynek
értelmében annak hatalybalépésétl, vagyis 2000. marcius 1-jétél kezdve az az
egylittmiikodési megallapodas helyébe 1ép —, mdasrészt arra, hogy M. El Youssfi az
idéskori személyek jovedelemgarancidja irdnti kérelmét 2005. augusztus 25-én
nytGjtotta be, id6ben kizdrdlag a tdrsuldsi megdillapodds hatdlyos az alapeljards
tényallasara (lasd analégia utjan a C-336/05. sz. Echouikh-tigyben 2006. janius 13-an
hozott végzés [EBHT 2006., I-5223. 0.] 36. pontjat).

A kérdést elbterjeszté birésdgnak adandé hatékony vélasz érdekében meg kell
vizsgalni, hogy a tarsuldsi megallapodas 65. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
bir-e kozvetlen hatallyal, és arra hivatkozhat-e egy maganszemély valamely nemzeti
birésag eldtt, valamint vizsgalandé még az e rendelkezésben foglalt, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé elv hatdlya és az e rendelkezésben foglalt
feltételek targyi és személyi hatdlya.

A tdrsuldsi megdllapodds 65. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének kizvetlen
hatdlyadrol

E tekintetben elegendé emlékeztetni a Birdsag itélkezési gyakorlatara, amely alapjan
a tarsuldsi megéllapodds 65. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése kozvetlen
hatéllyal bir, igy a hatdlya ald tartozé jogalanyok arra a nemzeti birdsag el6tt
hivatkozhatnak (a fent hivatkozott Echouikh-iigyben hozott végzés 39-42. pontja,
valamint az egylittm{ikodési megallapodasnak az emlitett 65. cikk (1) bekezdésének
elsé albekezdésével azonos feltételeket tartalmazé 41. cikkének (1) bekezdésére
vonatkozéan az emlitett végzés 39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A hdtrdnyos megkiilonboztetésnek a tdrsuldsi megdllapodds 65. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdésében eldirt tilalmdra vonatkozo elv hatdlydrol

Mint azt a Birdsag a fent hivatkozott Echouikh-iigyben hozott itéletének 55—
58. pontjdban mdir kimondta, és mint az az egyittmilikodési megallapodds
41. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik — ami
analdgia atjan 4tiiltethetd a tarsuldsi megallapodas 65. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésére — ez utébbi rendelkezésben el6irt, a migrans marokkdi munkavalla-
l6knak és veliik egyiitt él6 csaladtagjaiknak a szocidlis biztonsag terén a jelenlegi
vagy korabbi foglalkoztatasuk szerinti tagallam allampolgaraival szemben allampol-
garsaguk alapjdn torténd hatranyos megkiillonboztetésének tilalmara vonatkozé elv
azt jelenti, hogy az e rendelkezéssel érintett személyeket ugy kell tekinteni, mintha az
adott tagallam édllampolgarai lennének.

Ez az elv tehat azt jelenti, hogy a tarsuldsi megallapodés emlitett rendelkezésének
hatdlya ald tartozé személyek ugyanolyan feltételekkel jogosultak a szocidlis
biztonségi ellatasokra, mint a fogadé tagallam éllampolgarai, anélkiil hogy ez utébbi
tagallam jogszabalyai tovabbi vagy szigoribb feltételeket irhatnanak elé azoknal,
amelyek az emlitett tagdllam allampolgdraira vonatkoznak (a fent hivatkozott
Echouikh-tigyben hozott végzés 56. pontja).

A hatranyos megkillonboztetés tilalmara vonatkozé emlitett elvvel — az adott
tagallam éallampolgarsagaval rendelkezés kovetelményén kiviill — Osszeegyeztethe-
tetlennek kell tekinteni valamennyi, a tarsulasi megallapodas 65. cikke (1) bekezdé-
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sének elsé albekezdésében emlitett személyekre vonatkozé feltételt, amelyek
teljesitését az allampolgaroktdl sem kivanjak meg (a fent hivatkozott Echouikh-
iigyben hozott végzés 57. pontja).

Jelen esetben egyrészt megallapithatd, hogy az alapeljaras felpereséhez hasonlé
személy eleget tesz az iddskori személyeknek szélé torvényi jovedelemgaranciara
valé jogosultsaggal kapcsolatban az érintett tagallam jogszabalyaiban eléirt, életkorra
és a lakohellyel rendelkezésre vonatkozé kovetelményeknek. Masrészt a fogadé
tagallamnak M. El Youssfival Osszehasonlithaté helyzetben levé allampolgara
jogosult erre az ellatdsra, mivel a 2001. marcius 22-i torvény 4. cikkének 6-ében
el6irt feltétel — nevezetesen az, hogy az oOregségi vagy tulélé hozzatartozéi
nyugdijjogosultsagnak a nemzeti szabalyozas értelmében nyitottnak kell lennie —
csak a ,kilfoldi allampolgarsaga személyekre” alkalmazandé. Az M. El Youssfi altal
kért ellatas megtagadasara tehat egyediil az alapjan keriilt sor, hogy az érdekelt nem
rendelkezik az érintett tagallam &allampolgarsagaval, és a nemzeti jogszabélyok
értelmében nem tekintheté e tagallam allampolgarahoz hasonlénak, illetve az
alapjdn, hogy nem tesz eleget egy olyan feltételnek, amely egyébként az
allampolgarokra nem alkalmazandé.

Mindebbél kovetkezben az alapeljarasban szereplé nemzeti szabilyozas Ossze-
egyeztethetetlen a tarsulasi megallapodas 65. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével, amelynek
értelmében egy marokkdi allampolgartdl a kérelmezé allampolgarsagaval osszefiiggd
okbdl nem tagadhaté meg egy szocidlis ellatdsra valé jogosultsag.

Mindezek utin még azt kell megéllapitani, hogy egyrészt az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé ellatas a tarsulasi megallapodas 65. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében véve a ,szocidlis biztonsag” teriiletéhez tartozik-e, masrészt ha igen, az
M. El Youssfihoz hasonlé helyzetben levé személyre hatdlyos-e az emlitett
rendelkezés.
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A tdrsuldsi megdllapodds 65. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének tdrgyi
hatdlyadrol

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a tarsulasi megallapodas
65. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében szereplé ,szocidlis biztonsig”
fogalmat az 1408/71 rendeletben szereplé fogalommal azonos médon kell
értelmezni (a fent hivatkozott Echouikh-tigyben hozott itélet 50. és 51. pontja,
valamint az egylttmiikodés megallapodas 41. cikkének (1) bekezdésével kapcso-
latban hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1992. aprilis 30-i 1247/92/EGK rendelet (HL L 136., 1. o.; magyar nyelvil
killonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 41. 0.) elfogadasa éta a 2001. marcius 22-i térvénnyel
bevezetett, az idGskoru személyeknek sz6l6 jovedelemgarancidhoz hasonlé nem
jarulékfizetésen alapul$ ellatisok e rendelet 4. cikke (2a) bekezdésének a) pontja
értelmében kifejezetten az 1408/71 rendelet targyi hatdlya ald tartoznak (lisd ez
utébbi rendelet 10a. cikkének (1) bekezdését és a Ila. Mellékletét), mivel céljuk, hogy
kiegészits, helyettesité vagy kisegité fedezetet nyijtsanak az ugyanezen 4. cikk
(1) bekezdésének a)—h) pontjaban emlitett szocidlis biztonsagi dgazati kockdzatokra,
amelyek kozott az idSskori elldtasok kifejezetten szerepelnek [ldsd analégia ttjan a
C-103/94. sz. Krid-tigyben 1995. aprilis 5-én hozott itélet [EBHT 1995., I-719. o]
36. pontjat, az Eurépai Gazdasagi Kozosség és az Algériai Demokratikus és Népi
Koztarsasag kozotti egyiittmiikodési megallapodas megkotésérdl szolo, 1976. aprilis
26-i 2210/78/EGK tandcsi rendelet (HL L 263., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas
11. fejezet, 13. kotet, 40. o0.) 39. cikkének (1) bekezdésével kapcsolatban, amely
rendelkezés lényegében azonos feltételeket tartalmaz a tdrsuldsi megallapodas
65. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében foglaltakkal].

Egyebekben a Birésag az emlitett rendelet elfogadasa el6tt mar kimondta, hogy az
iddskora személyeknek nyujtott torvényi jovedelemgaranciaval megegyezd jellegli
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ellatas az 1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében annak hatalya ala
tartozik (lasd a fent hivatkozott Krid-tigyben hozott itélet 33—35. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Semmilyen kétség nem fér tehdt ahhoz, hogy az idéskord személyeknek sz6l6
jovedelemgarancidhoz hasonlé ellitdis — amelynek célja minimdlis megélhetést
biztositani azoknak a legalabb 65 éves iddskort személyeknek, akiknek jovedelme
nem ér el egy bizonyos szintet — a tarsuldsi megallapodas 65. cikke (1) bekezdése
els6é albekezdésének értelmében vett ,szocidlis biztonsag” teriiletéhez tartozik, még
ha az alapeljarasban szereplé ellatisra a szocidlis segély tulajdonsagai egyarant
jellemz6ek.

Ebben az Osszefiiggésben még hozza kell tenni, hogy az ONP éllitasaval ellentétben
nincs jelentésége annak, hogy a 2001. mércius 22-i térvény az altala bevezetett
ellatast alanyi jogon jarénak, és nem az alapeljaras felperese altal — migrans
munkavallal6 csaladtagjakénti minéségében — szerzett szarmazékos jognak mindsiti.

Mivel a tarsulasi megéallapodas 65. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének személyi
hatdlya nem azonos az 1408/71 rendeletnek a 2. cikkében meghatarozott hatalyaval,
a szarmazékos és — az e rendelet alapjan a migrans munkavallalék csaladtagjait
megilleté6 — alanyi jogok kozott kiillonbséget tevd itélkezési gyakorlat — amelyet
tobbek kozott a C-308/93. sz. Cabanis-Issarte-iigyben 1996. 4prilis 30-dn hozott
itélet (EBHT 1996., 1-2097. 0.) is részletezett — nem iltethetd at a tarsulasi
megallapodasra (lasd analégia utjan a C-126/95. sz. Hallouzi-Choho-iigyben
1996. oktéber 3-dn hozott itélet [EBHT 1996., 1-4807. o.] 30. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A tdrsuldsi megdllapodds 65. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének személyi
hatdlyadrol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél kovetkezik, hogy az ONP elismeri,
hogy M. El Youssfi jogszerGien tartézkodik Belgiumban, igy nem tartozik a tarsulasi
megallapodas 66. cikkében foglalt rendelkezések hatalya ala.

Mindezen felill emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett megéllapodas 65. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdése elsGsorban a marokkéi allampolgarsaga
munkavallalékra vonatkozik, amely fogalmat kiterjesztéen kell értelmezni.

A Birésag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy ,munkavallalé” alatt az aktiv
munkavallalékat és a munkaerdpiacot az idéskori nyugdijjogosultsaghoz sziikséges
korhatar elérése utan elhagydkat, illetve az egyéb szocidlis biztonsagi agakban el6irt
ellatasokra valamely kockazat bekovetkezte alapjan jogosultta valkat egyidejileg
kell érteni (lasd a fent hivatkozott Echouikh-tigyben hozott végzés 44. és 45. pontjat).

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata tehat e szempontok alapjan eldonteni, hogy
M. El Youssfit lehetséges-e tigy tekinteni, mint aki Belgiumban — vagy ahol jelenleg
lakéhellyel rendelkezik — a tarsulasi megallapodas 65. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének értelmében véve sajat jogan ,munkavallal6éi” mindséggel birt.
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Amennyiben nem ez a helyzet, meg kell dllapitani, hogy a tarsulasi megallapodas
emlitett rendelkezése e munkavallalokkal a jelenlegi vagy egykori foglalkoztatasuk
szerinti tagallamban egyiitt él6 csalddtagjaira is kiterjed.

E tekintetben ki kell fejteni, hogy a ,csaladtag” fogalma nemcsak a migrans
munkavillalé hdzastarsara és leszdrmazottaira terjed ki, hanem e munkavallalékkal
tig értelemben vett rokonsdgi kapcsolatban 4ll6 személyekre is, igy killondsen a
felmendkre, beleértve a hazassigi koteléket is (lasd analégia Gtjan a C-179/98. sz.
Mesbah-iigyben 1999. november 11-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-7955. o.]
46. pontjat).

Mivel M. El Youssfi 6zvegy volt, a tarsulasi megallapodas 65. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének hatalya ala tartozhatna, amennyiben bizonyitast nyer, hogy férje —
haldla el6tt — migrans marokk6i munkavallalénak mindsiilt Belgiumban, ahol
M. El Youssfi tovabbra is lakéhellyel rendelkezik (lasd analdgia utjan a fent
hivatkozott Krid-tigyben hozott itélet 28—31. pontjat).

Mindezen felil az alapeljaras felperese az emlitett rendelkezés értelmében véve a
munkavallalé csaladtagjanak is tekinthetd, mivel Belgiumban él fiaval, aki a jelen
végzés 65. pontjiban kifejtettek értelmében egyidejiileg rendelkezik munkavallaléi
minéséggel és marokkéi dllampolgarsiggal.

A Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl kittinik, hogy M. El Youssfi fia megszerezte a
belga allampolgarsagot.
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Amennyiben M. El Youssfi fia egytttal megtartotta marokkdi allampolgarsagat is, a
fogad6 tagallam joga alapjan a nemzeti birésiag feladata ellendrizni, hogy az e
tagdllam éllampolgarsigdval is rendelkezé migrans marokkéi munkavallalé csaldd-
tagja az emlitett jog alapjin a tarsulasi megéllapodas 65. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének alkalmazdsa céljabdl hivatkozhat-e e munkavallalé marokkéi
allampolgarsagara (lasd analégia ttjan a fent hivatkozott Mesbah-iigyben hozott
itélet 40. és 41. pontjat).

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a tarsulasi megallapodas 65. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése gy
értelmezend§, hogy azzal ellentétes, hogy a fogadé tagillam a 65. életévét betoltott
és e tagdllam teriiletén jogszertien lakéhellyel rendelkezd marokkéi dllampolgartél
megtagadja az idéskortt személyeknek szo6lo torvényi jovedelemgarancidra vald
jogosultsagot, amennyiben az illet

—  akér azért, mert sajat maga végzett keresitevékenységet az emlitett tagallamban,

— vagy mert egy, e tagdllamban jelenleg vagy koribban foglalkoztatott marokkéi
allampolgarsdgi munkavallalé csalddtagja,

az emlitett rendelkezés hatalya ala tartozik.

A kérdést elSterjeszts birdsag feladata ellendrizni, hogy jelen esetben teljesiil-e a két
feltétel valamelyike.
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A jelen végzésben a tarsuldsi megdllapodas 65. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésére vonatkozdan adott értelmezés megfelel az eurdpai emberi jogi
egyezmény 14. cikkében és kiegészitd jegyzékonyve 1. cikkében foglalt kovetelmé-
nyeknek, amelyeket az Eurépai Emberi Jogi Birésag els6sorban a Gaygusuz kontra
Ausztria {igyben 1996. szeptember 16-4n hozott itéletében ([téletek és hatdrozatok
tdra, 1996-1V., 1129. o.) értelmezett, a Birésag tehat kifejtette az értelmezéshez
sziikséges valamennyi koriilményt, amelyre a kérdést el6terjeszté birdsagnak
sziiksége lehet annak eldontéséhez, hogy az alapeljarasban szereplé nemzeti
jogszabaly Gsszhangban all-e a Birdsag altal — illetve kiilonds tekintettel az eurépai
emberi jogi egyezményben és a kiegészité jegyz6konyvben — szavatolt alapvetd
jogokkal (lasd kiilondsen a fent hivatkozott Echouikh-iigyben hozott itélet 64. és
65. pontjat).

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az egyrészr6l az Eurépai Kozosségek és azok tagallamai, és masrészrdl a
Marokkoéi Kiralysag kozotti tarsulast létrehozé euro-mediterran megallapodas
megkotésérdl szolé, 2000. januar 24-i 2000/204/EK, ESZAK tanacsi és
bizottsagi hatarozat 65. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése ugy
értelmezendd, hogy azzal ellentétes, hogy a fogadé tagallam a 65. életévét
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betoltott és e tagallam teriiletén jogszeriien lakéhellyel rendelkezé marokkéi
allampolgartél megtagadja az iddskortd személyeknek szélé torvényi jovede-
lemgaranciara valé jogosultsagot, amennyiben az illetd

— akar azért, mert sajait maga végzett keresitevékenységet az emlitett
tagallamban,

— vagy mert egy, e tagillamban jelenleg vagy koriabban foglalkoztatott
marokkéi allampolgarsagt munkavallalé csaladtagja,

az emlitett rendelkezés hatdlya ala tartozik.

Alairasok

I-2882



