2009. 09. 03-1 ITELET — C-535/06. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2009. szeptember 3.*

A C-535/06. P. sz. tigyben,

a Moser Baer India Ltd (székhelye: Ujdelhi [India], képviselik: K. Adamantopoulos
dikigoros és R. MacLean solicitor)

fellebbezdnek

a Birdsig alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2006. december 22-én benyujtott
fellebbezése targydban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseli: ].-P. Hix, meghatalmazotti min8ségben, segitéje:

G. Berrisch Rechtsanwalt)

alperes az els6foka eljardsban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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tamogatjak:

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: H. van Vliet és T. Scharf,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

és

a Committee of European CD-R and DVD+/-R Manufacturers (CECMA),
korabban: Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA) (székhelye: Koln
[Németorszag]),

beavatkozok az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E.
és G. Arestis (el6ado) birak,

fé6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2008. julius 10-i targyaldsra,
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2008. oktdéber 2-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezé

Itéletet

Fellebbezésében a Moser Baer India Ltd az Els6fokt Birésag T-300/03. sz., Moser Baer
India kontra Tanécs iigyben 2006. oktéber 4-én hozott itéletének (EBHT 2006.,
[1-3911. o; a tovibbiakban: megtimadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amelyben az Els6foku Birdsag elutasitotta az Indidbdl szdrmazé irhaté CD lemezek
behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlité vam kivetésérdl sz4l6, 2003. junius 2-i
960/2003/EK tandcsi rendeletnek (HL L 138, 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas
11. fejezet, 46. kotet, 250. o.) a fellebbezdre vonatkozé részében valé megsemmisitése
irdnti keresetét.

Jogi hattér

Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé tamogatott
behozatallal szembeni védelemrdél sz3l6, 1997. oktdber 6-12026/97/EK tandcsi rendelet
(HL L 288, 1. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 78. o.; a tovabbiakban:
alaprendelet) a szubvencidellenes vizsgélatokat szabélyozza.
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Az alaprendelet 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kiegyenlithetd tdmogatas Osszegének kiszamitdsa

A Kkiegyenlithet§ tamogatds Osszegét e rendelet alkalmazasaban a tdmogatasban
részesilé félre atruhazott, a tdmogatas alkalmazasdval kapcsolatosan lefolytatasra
keriilé vizsgalati folyamat soran a vizsgalt idGszak vonatkozasaban feltart gazdasagi
elény mértékének megfeleléen kell kiszamitani. [...]”

Az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdése, amely a timogatds kiszamitasardl tartalmaz
dltalanos rendelkezéseket, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a tdmogatas targyi eszkozok beszerzéséhez vagy jovébeli beszerzéséhez
kapcsolhatd, a kiegyenlithetd tdmogatds Osszegét az érintett gazdasdgi dgazatban
a széban forgo eszkozok esetében szokasosan alkalmazott értékcsokkenési mddszert
tiikrozo értékesokkenési idészakra kivetitve szamitjak ki. [...]”

Az alaprendelet 8. cikke kimondja:

»Karmegallapitds
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(2) A kéar megallapitasat valés bizonyitékra kell alapozni, és a kar megallapitisa céljabdl
elvégzendd vizsgalatnak ki kell terjednie:

a) a tdmogatott import mennyiségére és a tdmogatott importnak a K6zosség piacain
forgalmazott hasonld termékek draira gyakorolt hatésaira;

b) az ilyen importnak a K6zosség gazdasdagi dgazatara gyakorolt hatasaira.

(3) A tamogatott import mennyisége vonatkozasdban meg kell vizsgédlni, hogy akar
abszolut értelemben, akdr a Kozosségen beliili termelés vagy fogyasztis vonatkoza-
sdban bekovetkezett-e jelent6s mértékii novekedés a tdmogatott import mennyisé-
gében. A timogatott importnak az drakra gyakorolt hatasinak vonatkozdsaban meg kell
vizsgédlni, hogy a tdmogatott import a Ko6zosség érintett gazdasagi dgazata hasonlé
termékének az araihoz képest eldidézett-e jelentds mértéki arcsokkentést, illetve hogy
az ilyen import nem csokkenti-e mas mddon jelentés mértékben az arakat, vagy nem
akadalyozza-e jelentds mértékben olyan dremelés bevezetését, amelynek végrehajtasa
egyébként megtorténhetett volna. Ezek koziil a tényezdk koziil egy vagy tobb megléte
nem sziikségszertien ad dont6 irdanymutatast.
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(5) A tdmogatott importnak a K6z0sség érintett gazdasdgi dgazatara gyakorolt hatdsat
célzé vizsgalatnak ki kell terjednie az Gsszes olyan vonatkozé kozgazdasigi tényezd
és mutatdszam kiértékelésére, amelyek az adott gazdasagi dgazat allapotat és fejlédési
irdnyait jelzik, beleértve annak a ténynek a megéllapitasat, hogy az érintett dgazat még
mindig egy multbeli timogatas vagy dompingaron értékesitett termék hatdsaibdl valé
kilabalas szakaszaban van-e; a kiegyenlithetd tamogatasok Osszege nagysagrendjének
megallapitasat; az értékesitési forgalom, a nyereségesség, a termelékenység, a piaci
részesedés, a befektetések megtériilése és a kapacitaskihasznaltsag terén bekovetkezett
tényleges vagy potencidlis hanyatlds mértékének megallapitisat; a Kozosség drait
befolyasol6 tényezék megallapitasat; a pénzforgalmi mutatékra, készletekre, foglal-
koztatottsigra, munkabérekre, novekedésre, tOkeszerzé vagy befektetési képességre
gyakorolt tényleges és potencidlis negativ hatdsok megallapitdsit; valamint a mez6-
gazdasdg esetében annak megéllapitisat, hogy nem novekedtek-e a korményzat
tamogatd programjaira nehezedd terhek. Ez a felsorolds nem tekintend§ teljesnek,
és nem sziikségszerd, hogy ezek kozill a tényez6k koziil akdr egy, akdr tobb ezekkel
a kérdésekkel kapcsolatosan megadja a dontéshez sziikséges valaszt.

(6) A (2) bekezdés rendelkezései szerint bemutatott 1ényeges bizonyitékok el6terjesz-
tésével bizonyitani kell, hogy a timogatott import e rendelet rendelkezései értelmében
kirt okoz. Ezeknek kiilonosen annak a bizonyitdsira kell kiterjedniiik, hogy
a (3) bekezdés rendelkezései szerint meghatdrozott mennyiségi és/vagy drszintek
az (5) bekezdés rendelkezései szerinti médon hatdssal vannak a Kozosség érintett
gazdasdgi dgazatanak miikodésére, és hogy ez a hatds olyan mértékd, amely lehet6vé
teszi annak lényeges mértéket megtestesité mindsitését.

(7) A Kozosség érintett gazdasigi dgazata szamara sérelmet el6idéz6 [helyesen: kart
okozd] tamogatott importon kiviil egyidejlleg mas ismert tényezbket is figyelembe kell
venni annak biztositdsa érdekében, hogy az egyéb ilyen tényezék altal elidézett
sérelmek [helyesen: kirok] hatdsai ne legyenek a (6) bekezdés rendelkezési értelmében
a kérdéses tamogatott import altal elbidézett hatdsoknak tulajdonithaték. E
vonatkozdsban figyelembe vehet6 tényez6 a nem tdmogatott import mennyisége
és piaci dra, a keresletcsokkenés vagy a fogyasztasi mintdk megvaltozasa, a korlatozé
kereskedelmi gyakorlatok alkalmazidsa és versengés a kérdéses harmadik orszag
és a Kozosség termeldi [helyesen: gyartéi] kozott, a technoldgiai fejlédés, az export-
teljesitmények, valamint a K6z0sség érintett gazdasagi dgazatdnak termelékenysége.
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Az alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata szerint a kiegyenlité
vdm nem haladhatja meg a kiegyenlithet6 tdmogatdsok 0Osszegét, ugyanakkor
alacsonyabbnak kell lennie, ha alacsonyabb vam elegendé a K6z6sség érintett gazdasagi
dgazata szdmdra okozott kir megsziintetéséhez.

Az alaprendelet 28. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az egyiittmikodés hidnya

(1) Amennyiben barmely érdekelt fél megtagadja az informdcidkhoz valé hozzaférés
engedélyezését, vagy az e rendeletben el6irt hataridékon beliil egyéb moddon
elmulasztja a sziikséges informdcié nyujtisat, vagy jelentés mértékben akadélyozza
a vizsgdlat lefolytatdsat, a rendelkezésre all6 tények alapjdn mind ideiglenes, mind
végleges jovahagyo vagy elutasitd végs megallapitasok tehetbk.

Amennyiben a feltdrt tények alapjan megéllapithatd, hogy barmely érdekelt fél valtlan
vagy félrevezeté informdcidkat kozolt, az ilyen informacidkat figyelmen kiviil kell
hagyni, és a megallapitasokat a rendelkezésre all6 tényekre kell alapozni.

Az érdekelt feleket tdjékoztatni kell az egyiittmiikodés elmulasztdsanak kovetkezmé-
nyeir6l.
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(3) Amennyiben egy érdekelt fél altal benyujtott informdacié nem tekinthet6 minden
szempontbdl a leheté legmegfelel6bbnek, az ilyen informdciot ezek ellenére nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, feltéve hogy a hidnyossdgok nem okoznak indokolatlan
mértékli nehézséget az ésszerlien elvarhaté pontossigu tények feltirasdban, és ha
az informacidkat a megfelel6 modon és a megfelel6 hatdrid6kon beltl nytjtottak be
és azok ellendrizhet6k, valamint, ha az informécidkat szolgaltaté fél az informaciok
nyujtasakor a képességei szerint téle elvarhaté igyekezetet tanusitotta.

(4) Amennyiben egy benyujtott bizonyitékot vagy informdciét nem fogadnak el,
az informdcio vagy bizonyiték benyujtojat azonnal tijékoztatni kell az elutasitas okardl,
és lehetGséget kell biztositani szdmadra, hogy a meghatarozott hatéridén beliil tovabbi
magyarazatokkal szolgilhasson. Ha a magyardzatok nem elegenddek, az ilyen
bizonyitékok vagy informacidk elutasitdsanak okat nyilvanossagra kell hozni.

(5) Ha a megéllapitdsok, a kiegyenlithet6 tdimogatdsokkal kapcsolatos megallapité-
sokat is beleértve, az (1) bekezdés rendelkezésein alapulnak, ez vonatkozik
a panaszigényekkel benytjtott informdciokra is, az ilyen megallapitasokat a vizsgélat
lefolytatdsi hatdridejének megfelel6 figyelembevételével, és amikor az a gyakorlatban
végrehajthatd, mas rendelkezésre all6 fiiggetlen forrasokkal, példdul kiadott arlistdkkal,
hivatalos statisztikai adatokkal, vimbevallasokkal vagy a vizsgélat soran masik érdekelt
felektdl szarmaz6 informacidkkal osszevetve ellenérzik.

(6) Ha egy érdekelt fél elmulasztja az egytittm{ikodést, vagy csak részlegesen hajlandé
egyittmikodni olyan médon, hogy a sziikséges informaciot visszatartja, a varhatd
eredmény az érintett fél szdmdra kedvezStlenebb lesz, mintha hajlandé lett volna
az egyittmuikodésre.”
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A jogvita alapjat képezoé tényallas

A megtamadott itélet 8—14. pontja a kovetkez6képpen fejti ki a jogvita alapjat képezd
tényallast:

”8-

10.

11.

A felperes tarsasag — amelynek székhelye Indidban taldlhaté — kiillonb6zé tipust
memoriahordozdkat gydrt, tobbek kozott irhaté CD-ket (a tovabbiakban: CD-R).

2002. majus 17-én a Committee of European CD-R Manufacturers (CECMA) éltal
benyujtott panasz alapjan a[z Eurépai Kozosségek] Bizottsag[a] szubvencidellenes
vizsgalatot inditott az Indidbdl szarmazé CD-R-ek behozatalanak targyaban
(HL C 116., 4. 0.).

2003. marcius 4-i levelében a Bizottsag ismertette a felperessel a ényeges tényallasi
elemeket, és azokat a megfontoldsokat, amelyek alapjan végleges kiegyenlité vam
kiszabasat ajanlja. A Bizottsag dltal megallapitott timogatds a felperes dltal behozott
aruknak biztositott vimmentességbdl allt. A timogatas Osszegének kiszamitdsakor
a tdmogatdst az alaprendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan hirom évre
vetitették ki. A jelentés 10%-os kiegyenlité vam kiszabdsat helyezi kilatasba.

A felperes két, 2003. mércius 19-én kelt levelében valaszolt az emlitett jelentésre,
vitatva egyrészt a tdmogatds Osszegének kiszamitdsanal alkalmazott moédszert,
masrészt a kar fennallasat és okait.

1-7102



MOSER BAER INDIA KONTRA TANACS

12. A Bizottsag két, 2003. dprilis 9-én kelt levelében egyrészt elvetette a felperesnek
a kir fennalldsdra és az okozati kapcsolatra vonatkozd érvelését, madsrészt
a tdmogatds Osszegének Gjboli kiszdmitdsat tartalmazo kiegészité jelentést
killdott a felperesnek, amelyben a tdmogatast 4,2 éves idészakra vetiti ki. A
kiegészitd jelentés 7,3%-os kiegyenlité vam kiszabasat helyezi kilatasba.

13. 2003. 4aprilis 14-i levelében a felperes vitatta a tdmogatds Osszegének ujboli
kiszamitasat. A Bizottsag 2003. méjus 5-i levelében kiegészité6 magyarazatot kiildott
a felperesnek e szamitassal kapcsolatban. A felperes 2003. majus 9-én kiegészité
észrevételekkel valaszolt e levélre.

14. A Bizottsag 2003. majus 20-i javaslata alapjin a[z Eurdépai Unid] Tandcs[a] elfogadta
a [vitatott] rendeletet. E rendelet 7,3%-os végleges kiegyenlitd vimot vetett ki
az Indidbdl szdrmaz6 CD-R-ek behozataléra.”

Az Elso6foku Birdsag elotti kereset és a megtamadott itélet

Az Els6fokud Birésag Hivataldhoz 2003. augusztus 29-én benytjtott keresetlevelével
a felperes a megtimadott rendelet megsemmisitését kérte 6t jogalapra hivatkozva,
amelyek egyrészt a behozott eszk6zok szokasos értékesokkenési idejének a timogatas
Osszege kiszamitdsa keretében valé meghatdrozasara, masrészt a kir és az okozati
Osszefiuggés értékelésére vonatkoznak.

Az Els6foktl Birosag 2004 janudr 23-i végzésével megengedte a Bizottsag szamadra, hogy
a Tandcs kérelmeinek tamogatasa végett beavatkozzék.
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Az Els6fokt Birosag 2005. aprilis 18-i végzésével megengedte a Committee of European
CD-R Manufacturers (CECMA), jelenleg Committee of European CD-R and DVD+/-R
Manufacturers (CECMA) szdmadra, hogy a Tanics kérelmeinek tdmogatisa végett
beavatkozzék.

A Bizotsag és a CECMA dltal tamogatott Tandcs azt kérte, hogy az Els6fokt Birésag
utasitsa el a keresetet, és a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az Els6foka Birdsag a megtamadott itélet 27—-116. pontjaban elutasitotta az alapren-
delet 5. cikkének, 7. cikke (3) bekezdésének és 11. cikke (1) bekezdésének megsértésére,
valamint az eszkozok szokdsos értékcsokkenési idejének értékelésével kapcsolatos
nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott elsé jogalapot. E jogalap két, egyrészt
az értékcsokkenési idGszakkal kapcsolatos tényezdk értékelésére, masrészt pedig
az eszkozok szokasos értékesokkenési iddszakanak értékelésére vonatkozo részbél all,
a masodik rész pedig tovabbi ot kifogasra oszlik, amelyek az eszkézok ontéformaként
torténd besoroldsdra, a felperes szamviteli kimutatdsaibdl kovetkezd informdcidk
figyelembevételének hidnydra, a felperes nyereségességének és befektetéseinek figye-
lembevételére, a degressziv értékcsokkenési mddszer alkalmazdsdra és a szamitdsok
allitélagos 6nkényes jellegére vonatkoznak.

Az Els6foka Birésag a megtamadott itélet 73—79. pontjaban a felperes szamviteli
kimutatasaibdl koévetkezé informacidk figyelembevételének hianyat illetéen, ami
az elsé jogalap mdsodik részének masodik kifogasa, killonosen a kovetkezdket
allapitotta meg:

»73. Végil a felperes arra hivatkozik, hogy az eszk6zok oOntéformaként torténd
besoroldsa nem érintette a szoban forgd eszk6zok Gsszességét, és ezt a Bizottsagnak
kiilldott 2003. aprilis 14-i levelében mdr jelezte.
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A Tanics erre azt a vélaszt adja, hogy az dllitds aldtdmasztisdra elGterjesztett
informdciok ellentmondtak a vizsgilat soran szerzett egyéb tényezdéknek, igy
az emlitett allitast nem lehetett figyelembe venni.

A feleknek az Els6foku Birdsag irasbeli kérdésére el6terjesztett valaszaibdl kitlinik,
hogy az emlitett dllitds aldtdmasztasira a felperes a vizsgalat id6tartamadra
vonatkozé adébevallasabdl kovetkezd informécidkra hivatkozott. Tagadhatatlan,
hogy az eszkozok addbevallasban szereplé értéke nem felel meg a tdmogatés
kiszdmitasdhoz megéllapitott értéknek. A Tandcs rdmutat arra, hogy az intézmé-
nyeknek pusztin e tényez6k alapjan nem allt mddjiban a széban forgé éllitast
szembedllitani a vizsgalat keretében ellenérzott tobbi informécidval.

A felperes viszont azt dllitja, hogy az ebbdl kovetkezd értékkiilonbség, amelyet
a szallitasi és az lizembe helyezési koltségek hozzdadasa indokolt, nem akadélyozta
meg a kozosségi intézményeket annak megdllapitasdban, hogy a besorolas
modositisa nem érintette a behozott eszk6zok Gsszességét.

A Tanécs e tekintetben kifejtette, hogy a kozosségi intézmények nem tudtik
felbecsiilni az 6nt6formaként besorolt eszkozok pontos értékét, mert a felperes
egyrészt nem magyarazta meg ezen eszkozei adébevallasdban szereplé besorola-
sdnak feltételeit, mdsrészt mert nem nyuljtotta be ezen eszkozok teljes
és ellendrizhetd listajat. Ezen informaciok hianydban a kozosségi intézmények
nem tudtdk ellendrizni a felperes dltal az éllitdsa aldtdmasztisara benyujtott
szamadatokat.

Ez utébbi szempontokra tekintettel — amelyeket a felperes az Elséfoku Birdsag
el6tt nem vitatott — meg kell dllapitani, hogy a felperes nem nydjtott be a kozosségi
intézményeknek olyan informdcidkat, amelyek lehet6vé tették volna, hogy
az intézmények ellendrizzék a felperes allitdsanak valdsigtartalmat, és esetleg
figyelembe vegyék az érintett eszkozok azon részét, amelyeket a felperes nem
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ont6formaként sorolt be. Ennélfogva 6nmagaban ezen 4llitissal a felperes nem
vitathatja a [vitatott] rendeletben taldlhato értékelést.

Kovetkezésképpen a Tandcs az alaprendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértése
nélkiil vélhette Ggy, hogy az értékcsokkenési idGszakuk értékelésekor a széban
forgé eszkozoket, amelyeket a felperes adézasi célbdl ontéformaként sorolt be,
szamviteli célbdl is ontéformaként kell figyelembe venni, és az értékelést nem lehet
a felperes szamviteli kimutatdsaiban szereplé informacidkra alapitani. Rdadasul
a felperes nem bizonyitotta e tekintetben az indokolds nem megfelel6 voltat.”

Az Els6fokd Birdsag szintén elutasitotta a kir és az okozati Osszefiiggés meghataro-
zésaval kapcsolatos tényezék vizsgélatira vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési hibéra
és az alaprendelet 8. cikke (2) és (6) bekezdésének megsértésére alapitott harmadik
jogalapot.

Az Els6foka Birdsdg a megtamadott itélet 193—196. pontjaban a készletek szintjének
értékelésével kapcsolatban megallapitotta:

»193. E kifogds keretében a felperes tgy érvel, hogy a kozosségi ipar készleteiben

194.

bekovetkezett véltozds értékelése nyilvanvaldan hibds. Nem vitatja a [vitatott]
rendelet [nyolcvanadik] preambulumbekezdésében szereplé erre vonatkozd
szamadatokat. Ugyanakkor kifejti, hogy a Tanidcs ezen adatok alapjain nem
juthatott a [vitatott] rendelet [szdzharmadik] preambulumbekezdésében arra
a kovetkeztetésre, hogy a készletre vonatkozé mutatd erételjesen romlott
a figyelembe vett idészak soran.

Emlékeztetni kell arra, hogy a figyelembe vett id8szak jelen esetben 1998-t6l
a vizsgalati idGszak végéig tart. A felperes éltal nem vitatott adatokbdl kitiinik,
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hogy ezen id6szak sordn a kozosségi ipar készletei mindvégig jelentés mértékben
néttek.

E tekintetben a felperes nem bizonyitotta, hogy a gyartas szdzalékaban kifejezett
készletekre vonatkoz6 mutaténak a 2000-t6] tapasztalhat6 javuldsa megforditotta
a figyelembe vett idészak egésze alatt tapasztalhaté kedvezétlen trendet. A
[vitatott] rendelet [nyolcvanadik] preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
a készletek a figyelembe vett iddszak egésze alatt magasak maradtak, és 2001
vége felé abszolut mértékben néttek — ez a novekedés egybeesett a behozatal
mennyiségének emelkedésével —, tovabba a készletek a vizsgalati idGszak alatt
a gyartds viszonylag nagy részét (15%-at) tették ki.

Ez a kifogas tehat megalapozatlan.”

Az Els6fokd Birésidg a megtdmadott itélet 201-207. pontjdban a behozatali arak
értékelésével kapcsolatban gy taldlta:

»201. A jelen esetben az importarak szintjének értékelése jelentette a legfébb tényez6t,

202.

amelyen a kozosségi draknal alacsonyabb drak megszabdsara és igy a kar
fennalldsara vonatkozo kovetkeztetés alapult. A kozosségi intézmények a [vita-
tott] rendelet [6tvennyolcadik]-[hatvannegyedik] preambulumbekezdésében
az Eurostat adatai, valamint a felperes altal benyujtott adatok alapjan elemezték
ezt a mutatot.

Az Eurostat adatait illeten az intézmények elsddlegesen arra kovetkeztettek,
hogy 2000. és a vizsgalati id6szak vége kozott jelentésen — 59%-kal — csokkentek
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az drak. A felperes vitatja a 2000-re vonatkozé adatok figyelembevételét, azzal
érvelve, hogy a behozatal akkor még jelentéktelen volt. Ezt az érvet a fenti 170—
175. pontban mér megvizsgaltuk és elutasitottuk.

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperes daltal benytjtott adatok elemzése
az Eurostat-adatokon alapul6 eredményhez igen hasonlé eredményt adott, azaz
az drak 54%-os csokkenését. A felperes ugyanakkor arra hivatkozik, hogy
pontatlanul hivatkoztak ezekre az adatokra.

A [vitatott] rendelet [hatvankettedik] preambulumbekezdésében szerepld
tablazatbdl kittinik, hogy az 54%-os valtozas a felperes két pénziigyi éve kozotti
arvaltozasra vonatkozik. Még ha feltételezhet$ is, hogy a [hatvanharmadik]
preambulumbekezdés nem kell6képpen pontos, amikor megallapitja, hogy e
szézalékos arany a 2000. év és a vizsgalt idGszak kozotti valtozasra vonatkozik, ez
a pontatlansig nem jelentene hibat. A preambulumbekezdést megel6z6
tdblazatbdl vildgosan kitlinik, hogy a 2000-es pénziigyi év és a vizsgalt idészak
kozotti valtozdsrdl van sz6. A felperes tehdt nem bizonyitotta, hogy pontatlanul
hivatkoztak az éltala benyujtott adatokra.

Még ha a felperes dltal benyujtott adatok az 1999. aprilis 1-jével kezd6d6
id8szakra vonatkoznak is, mig az Eurostat adatai a 2000. janudr 1-jével kezd6dére,
ez a puszta tény nem teszi pontatlannd a Tandcs azon megallapitdsat, miszerint
az Eurostat és a felperes szdmadatai egyez6 trendeket mutatnak. A felperes nem
bizonyitja, hogy ezen adatok tekintetében masik kezdé idépont figyelembevétele
mas kovetkeztetésekhez vezethetett volna az importarakat illetéen.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy az importérak elemzése
vonatkozasdban ténybeli hiba, illetve nyilvdnvalé értékelési hiba tortént.
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207. E kifogdst tehat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.”

Végiil az Els6fokd Birdsig a megtdmadott itélet 260-279. pontjidban elutasitotta
a szabadalom jogosultjdnak versenyellenes magatartasabdl kovetkezé hatdsok vizs-
galatdval kapcsolatban az alaprendelet 8. cikke (6) és (7) bekezdésének megsértésére
alapitott 6todik jogalapot, az alabbiakra hivatkozva:

»260. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a kdr meghatdrozasakor a kozosségi

261.

262.

intézményeknek meg kell vizsgdlniuk, hogy a kér, amelyre kovetkeztetéseiket
alapitani kivdnjdk, ténylegesen a dompingelt vagy tdmogatott behozatal
kovetkeztében keletkezett-e, és figyelmen kiviil kell hagyniuk a mas tényez6k
altal okozott kart, kiillonosen a kozosségi gyartdkat érinté versenyellenes
magatartds altal okozott kart (a [Birésdg C-358/89. sz.,] Extramet Industrie
kontra Tandcs tigyben [1992. junius 11-én] hozott itélet[ének] [EBHT 1992,
1-3813. o.] 16. pontja, valamint a[z Elséfokt Birésag T-58/99. sz.,] Mukand
és tarsai kontra Tandcs tigyben [2001. szeptember 19-én] hozott itélet[ének]
[EBHT 2001., I1-2521. 0.] 39. és 40. pontja).

Jelen esetben az iratokbdl kideriil, hogy 2003. janudr 7-i beadvanyédban a panaszt
tevé kozOsségi ipar arra hivatkozik, hogy a tdrsasig, amely a CD-R-ekre
vonatkoz6 szabadalmak jogosultja, visszaélt eréfolényével, amikor tdlzott
mértékli jogdijakat szabott meg, valamint hogy az egyik eurdpai gyart6
visszavonult a piacrél, miutdn e tirsasdggal jogvitiba keriilt. Az ipar ezt
az észrevételt a felperes azon dllitdsdnak megcafoldsara tette, miszerint
az alaprendelet 10. cikke (8) bekezdésének értelmében a kifogas tamogatottsa-
ganak szintje az eljaras folytatasahoz megkivant kiiszob ala siillyedt. A felperes
ugyanezt az észrevételt tette a vizsgalat sordn, azzal érvelve, hogy az allitélagos
versenyellenes magatartds hatdsa — amely magatartds a tilzott mértéki jogdijak
meghatdrozasaban allt — a kar meghatérozasanak keretében vizsgdlandé tényezé.

E jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs elmulasztotta e
tényez6 vizsgalatat, és a [vitatott] rendelet [szdzharminc6todik] preambulumbe-
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kezdésében csak annak megdllapitdsara szoritkozott, hogy a széban forgé allitast
semmilyen, a versenyhatdsagok dltal vezetett vizsgalat alapjan hozott hatdrozat
sem igazolja.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a [vitatott] rendelet [szdzharminc6todik]
preambulumbekezdéséb6l nem kovetkezik, hogy a kozosségi intézmények
ténylegesen megvizsgaltak, hogy a megdllapitott kir nem az allitélagos verseny-
ellenes magatartasbdl kovetkezett-e.

Amennyiben tehit e preambulumbekezdés nem elegend6 a felperes éltal
hivatkozott tényezé hatdsainak elvetéséhez, meg kell dllapitani, hogy a [vitatott]
rendelet keretében elfogadott érvelés egészével kapcsolatban meg kell vizsgalni
azt a kérdést, hogy a Tandcs nem mulasztotta-e el figyelembe venni az emlitett
hatdsokat (ebben az értelemben lasd a[z Elséfokd Bir6sag T-166/94. sz.,] Koyo
Seiko kontra Tandcs tigyben [1995. julius 14-én] hozott itélet[ének] [EBHT 1995.,
11-2129. 0.] 79. pontjit).

A Tandics arra hivatkozik, hogy a [vitatott] rendelet [szdzharmincnegyedik]
preambulumbekezdésében figyelembe vette ezt a tényez6t. Az emlitett pream-
bulumbekezdésbdl kitiinik, hogy a Tandcs dltaldnossdgban megvizsgalta a szabad-
almakbdl eredd jogdijak fizetésének hatdsait, és megallapitotta, hogy a jelen
esetben e tényez4 nem tori meg az okozati viszonyt. A Tandcs ugy érvel, hogy
ezzel a megallapitassal arra az allitasra is valaszolt, miszerint a jogdijak tulzott
mértékiek voltak, és versenyellenes magatartast valositottak meg.

Bar a [szdzharmincnegyedik] és a [szdzharminc6todik] preambulumbekezdés
killonbozé alcim alatt szerepel (tudniillik »Jogdijak, illetve »M4ds tényez6k«),
a felek érvelésébdl kitlinik, hogy mindkett6 az iratok ugyanazon elemére,
mégpedig a jogdijak fizetésére vonatkozik. Rdaddasul a két preambulumbekezdés
egymadsra kovetkezik, ezért a [vitatott] rendelet szerkezete megkivénja egyiittes
olvasatukat.
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A [szdzharmincnegyedik] preambulumbekezdésben tett megallapitdsokat tehat
figyelembe kell venni annak vizsgélatakor, hogy a Tandcs kizarta-e a felperes dltal
hivatkozott versenyellenes magatartdsbol eredé esetleges kar fennalldsat.

A felperes elsGsorban az emlitett megallapitasok helytallésagat vitatja, ugy
érvelve, hogy az intézményeknek kiilonos figyelemmel kellett volna értékelniiik
a jogdijak hatdsait annak megallapitisihoz, hogy a kozosségi ipar még a tulzott
mértékd jogdijak hidnyaban is kért szenvedett volna.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kiils6 tényez6bdl ered6 hatas kizardsahoz
a kozosségi intézményeknek meg kell vizsgalniuk, hogy az emlitett hatasok
megtorhetik-e a széban forgd behozatal és a kozosségi ipar altal elszenvedett kér
kozotti okozati Osszefiiggést [...]. Ez a vizsgalat azonban nem feltétleniil jelenti
a szoban forgd tényezé pontos hatdsainak meghatarozasat. Elegendd, ha
a kozosségi intézmények megallapitjak, hogy — e kiilsé tényezd ellenére —
a széban forgé behozatal okozta kar jelentds.

A jelen esetben a Tandcs ugy érvel, hogy az indiai behozatal jelentds kart okozott
a kozosségi iparnak, killonosen a kozosségi araknal alacsonyabb drak megsza-
bésaval. Megindokolta, hogy még ha a jogdijak kedvezétleniil hatottak is
a kozosségi ipar nyereségére, e tényezd, amely a piac minden gyartdjat egyarant
érintette, mar 1999-ben jelen volt, azel6tt, hogy a behozatal jelentdssé valt volna.
A kozosségi gyartok helyzetének 1999-t6l kezd6dé kedvezétlen valtozasanak
tehat nem e tényez6 az oka. Mindezekre tekintettel a Tanacs részérél nem volt
ésszertitlen annak megallapitisa, hogy a jogdijak fizetése nem befolyasolhatta
a tAmogatott behozatal dltal okozott kart.

A Tandcs jogosan dllitja, hogy azon kérdés vizsgdlata, hogy a jogdijak a szabadalom
jogosultjanak versenyellenes magatartasa miatt tdlzott mértékiiek voltak-e,
semmi esetre sem vonja kétségbe a fenti pontban emlitett kovetkeztetését.
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272. Azt is meg kell jegyezni, hogy az Extramet [Industrie kontra Tanacs] tigyre, illetve
a Mukand és tarsai kontra Tandcs tgyre jellemzd helyzetekkel ellentétben
az éllitolagos versenyellenes gyakorlat nem tudhaté be a kozosségi gydrtok
magatartdsanak. E tényez6 hatasanak az értékelésekor a jelen esetben a kozosségi
intézményeknek nem kell megvizsgalniuk, hogy a kozosségi ipar maga
kozrejatszhatott-e az elszenvedett kar keletkezésében.

273. Maésodorban a felperes ugy érvel, a Mukand és tarsai kontra Tandcs {igyben
hozott, fent hivatkozott itéletre utalva, hogy az alakinaldssal meghatérozott kart
nem értékelték megfelelden, amennyiben a kozosségi drak a tdlzott mértékd
jogdijak miatt mesterségesen magasak voltak.

274. Emlékeztetni kell arra, hogy a Mukand és tdrsai kontra Tandcs tigy olyan
magatartdsra vonatkozott, amely csak a kozosségi drakat érintette, a behozatal
rait azonban nem. A jelen esetben a Tandcs megéallapitotta, hogy a széban forgd
jogdijakat minden gyarténak fizetnie kellett, a felperest is beleértve. A felperes ezt
a tényt nem vitatta.

275. Igy a Tanacs a [vitatott] rendelet [szdzharmincnegyedik] preambulumbekezdé-
sében joggal vélhette Uigy, hogy a széban forgé kiilsé tényezé nem indokolta
a kozosségi drak és az indiai arak kozotti killonbséget, és ennélfogva nem
befolyasolta az aldkinalds mértékének kiszdmitisahoz figyelembe vett tényezdket.
Még ha a versenyellenes magatartdsbol kifolydlag a jogdijak tdalzott mértékiiek
voltak is, e tényez6 nem érinti ezt az értékelést.
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Mindezekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
a kar értékelésekor a Tandcs elmulasztotta kizarni az éllitélagos versenyellenes
magatartds hatdsait.

E korilmények kozott nem kell hatdrozni a felperes altal a vdlaszdban
el6terjesztett ténybeli bizonyitéknak, azaz a Bizottsig 2003. augusztus 3-i
sajtokozleményének az elfogadhatésagardl, amely kozlemény
az EK 81. és az EK 82. cikk — bizonyos tipusi CD-kre vonatkozé szabadalmakat
érint6 dltaldnos megallapodas tekintetében torténd — alkalmazaséra vonatkozé
vizsgalatot érinti. A felperes érvelésébdl kitlinik, hogy e bizonyitékot azon
feltevésének alatdmasztasara terjesztette elé, miszerint a k6zosségi intézmények
ismerték a széban forgd tényez6t. Ugyanakkor nem magyardzta meg, hogy
az emlitett kozlemény hogyan tamaszthatna ald azt az érvelést, miszerint a jelen
esetben e tényez6 megtorte az okozati 6sszefiiggést.

Ennélfogva az 6todik jogalapnak nem lehet helyt adni.

A fentiekre tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani. Kovetke-
zésképpen a Tanics méasodlagos kereseti kérelmérdl nem kell hatdrozni.”

Az Elséfoku Bir6sag a megtamadott itélettel elutasitotta a keresetet.
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A felek kérelmei

Fellebbezésében a Moser Baer India Ltd azt kéri, hogy a Birdsag:

- helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

- adjon helyt az Els6foku Birdsag el6tti eljaras soran el6terjesztett kérelmének, azaz
semmisitse meg a vitatott rendeletet a rd vonatkoz6 részében; és

— kotelezze a Tanicsot a fellebbezd részérdl a jelen fellebbezéssel és az els6foku
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

A Tandcs és a Bizottsag azt kérik, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést; és

- kotelezze a fellebbezét az els6- és masodfokd eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.

I-7114



22

23

24

MOSER BAER INDIA KONTRA TANACS

A fellebbezésrol

A fellebbezd fellebezésének aldtimasztasira harom jogalapra hivatkozik, els6ként
az itélet — 73—79. pontjdban szerepl6é — indokoldsidnak vonatkozasdban a koherencia
és az alapos vizsgalat elvének megsértésére, masodsorban az Els6foku Birdsag éltal
a karral kapcsolatos vizsgdlat azon szempontjai tekintetében elkovetett nyilvanvald
értékelési hibdra, amelyek a megtamadott itélet 193-196. és 201-206. pontjaban
szerepelnek, és harmadsorban a karnak a megtdmadott itélet 260—278. cikkében vald
megallapitasa vonatkozasaban annak figyelmen kiviil hagydsara, hogy a kér az alapren-
delet 8. cikke (7) bekezdése értelmében vett mas tényez6knek is tulajdonithatd.

A fellebbezés elfogadhatisdgdarol

2008. junius 6-i levelében a Tandcs tdjékoztatta a Birdsiagot arrdl, hogy elfogadta
aTajvanbol szarmaz6 irhaté kompakt lemezek behozatalara vonatkozé dompingellenes
vam kivetésérdl sz6l6 1050/2002/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél és a vam
visszafizetésérdl vagy elengedésérdl, valamint az Indiabdl szarmazé irhaté kompakt
lemezek behozataldra vonatkozé kiegyenlité vam kivetésérdl szolé 960/2003/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél, a vam visszafizetésérél vagy elengedésérdl
és az arra vonatkozé eljards megsziintetésér6l sz6l4, 2007. oktober 30-i
1293/2007/EK rendeletet (HL L 288., 17. 0.). Az 1293/2007 rendelet elfogaddséara
tekintettel a Tandcs llaspontja szerint a jelen tigyben az eljaras okafogyottd valt.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag hivatalbdl jogosult valamely félnek a fellebbezés
benyujtasahoz vagy fenntartasahoz fiz6d6 érdeke azon okbdl bekovetkezé hianyara
hivatkozni, hogy az Els6foku Birdsag itéletét kovetéen bekovetkezett tény a fellebbezd
oldaldn fenndll6 joghatrany elenyészéséhez vezetett, és ezen okbdol a Birdsag
a fellebbezést elfogadhatatlannak vagy okafogyottnak mindsitheti. Az eljardshoz
fiz6d6 érdek ugyanis azt feltételezi, hogy a fellebbezének a fellebbezésbdl, annak
eredményeképpen, elénye keletkezik (ldsd a Birésdg C-19/93 P. sz., Rendo és tdrsai
kontra Bizottsag tigyben 1995. oktéber 19-én hozott itéletének [EBHT 1995.,1-3319.0.]
13. pontjat és a C-503/07. P sz., Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsig
tigyben 2008. dprilis 8-an hozott végzésének [EBHT 2008., [-2217. 0.] 48. pontjat).
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A jelen tigyben azonban meg kell jegyezni, hogy a fellebbezének a megtamadott itélet
hatélyon kivil helyezéséhez, illetve kozvetve a vitatott rendelet megsemmisitéséhez
fliz6d6 érdeke nem tagadhaté meg azon az alapon, hogy ez utébbi a jovére nézve nem
bir hatéllyal. Ugyanis az ilyen megsemmisités énmagaban jogi kévetkezményekkel,
killonosen a kozosségi intézmények részérdl folytatott szabalytalan gyakorlat
megismétlédésének megakadalyozdsival jarhat (ldsd e tekintetben az 53/85. sz.,
AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra Bizottsag tigyben 1986. junius 24-én
hozott itélet [EBHT 1986., 1965. 0.] 21. pontjat).

Végeredményben, ahogyan azt a fétandcsnok inditvanyédnak 37. pontjdban megje-
gyezte, a hatdlyon kivill helyezé rendelet a vitatott rendeletet nem teljes egészében
helyezte hatalyon kiviil, hanem az a 2006. november 4-ig kivetett kiegyenlit6 vamok
tekintetében tovabbra is hatallyal bir.

E koriilmények kozott a Birdsag nem éllapithatja meg a fellebbezés okafogyottsagat.

Az iigy érdemérdl

Az elsd jogalaprol

Elsé jogalapjaban a fellebbezé arra hivatkozik, hogy az Els6fokt Birdsag nem tartotta
— az el6irt modon - tiszteletben a koherencia és az alapos vizsgalat elvét, amikor ugy
értékelte, hogy a kozosségi intézmények jogszertien jartak el, amikor az dsszes eszkozét
olyan ontéformakként soroltdk be, amelyek részesiilnek a széban forgé, 4,2 éves
értékcsokkenési idészakra kivetitett timogatasban.
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A Tandcs arra hivatkozik, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan, mivel a fellebbez6
az Els6foku Birdsag altal tett ténybeli megallapitasokat vitatja, és Gj, az elsé fokon fel
nem hozottjogalapot terjeszt a Birsag elé, a koherencia és a gondos iigyintézés elvének
az eszkozok ontéformaként torténd besoroldsa vonatkozdsaban valé megsértését.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan, mivel arra irdnyul, hogy
a Birdsag vizsgdlja feliil az Els6fokua Birdsag éltal tett ténybeli megéllapitdsokat, anélkiil
hogy felmeriilt volna a bizonyitékok ez utébbi éltal valé elferditése.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 225. cikkbél és a Birésig alapokmdinya 58. cikkének els6 bekezdésébédl
az kovetkezik, hogy kizarélag az Elséfoka Birdsag rendelkezik hataskorrel egyrészt
a tényallds megdllapitasara, kivéve ha megallapitdsainak targyi pontatlansiga a hozza
benytjtott eljardsi iratokbdl ered, masrészt a tények értékelésére. Amint az Els6fokd
Bir6sag megéllapitotta vagy értékelte a tényallast, az EK 225. cikk értelmében a Birdsag
a tények jogi mindsitésének és az abbol az Els6fokt Birésag dltal levont jogkovetkezmé-
nyek feliilvizsgalatara rendelkezik hatdskorrel (lasd killonosen a C-551/03. P. sz.,
General Motors kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006.,
I-3173. 0.] 51. pontjat, a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsag tigyben 2008.
majus 22-én hozott itélet 72. pontjat és a C-101/07. P. és C-110/07. P. sz., Coop de
France bétail et viande és tdrsai kontra Bizottsidg egyesitett tigyekben 2008.
december 18-dn hozott itélet 58. pontjat).

A Birésag igy nem rendelkezik hatdskorrel sem a tényallas megéllapitdsara, sem
— fészabaly szerint — az Els6fokt Birdsag altal az e tényallds aldtdmasztasara elfogadott
bizonyitékok megvizsgalasdra. Amennyiben ugyanis a bizonyitékok megszerzése
szabalyszerien tortént, valamint az altalanos jogelveket és a bizonyitasi teherre
és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljardsi szabalyokat tiszteletben tartottdk, kizarélag
az Els6foku Birdsag feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyité-
koknak milyen bizonyité er6t tulajdonit. E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok
elferditésétdl, nem mindsiil a Birdsag felillvizsgélata ald tartozo jogkérdésnek (lasd
killongsen a fent hivatkozott General Motors kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
52. pontjat, a fent hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
73. pontjat és a fent hivatkozott Coop de France bétail et viande és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 59. pontjat).
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Emlékeztetni kell tovabbad arra, hogy az elferditésnek nyilvanvaldan ki kell tinnie az tigy
irataibdl, anélkiil hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok jbdli értékelése
(lasd kiillonosen a fent hivatkozott General Motors kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 54. pontjat, a fent hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 74. pontjat és a fent hivatkozott Coop de France bétail et viande és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 60. pontjdt).

Ezzel szemben az a kérdés, hogy az Els6fokd Birdsag joggal vonhatta-e le a hivatkozott
tényekbdl azt a kovetkeztetést, hogy a kozosségi intézmények nem sértették meg sem
a gondossagi, sem az indokolasi kotelezettségiiket, olyan jogkérdést képez, amely
fellebbezés keretében a Birdsag feltlvizsgalata ald tartozik (ldsd a C-188/96. P. sz.,
Bizottsdg kontraV iigyben 1997. november 20-4n hozott itélet [EBHT 1997.,1-6561. 0.]
24. pontjat, a C-189/02. P, C-202/02. P., C-205/02. P.-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz.,
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2005. junius 28-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-5425. o.] 453. pontjat, valamint a C-405/07. P. sz.,
Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 2008. november 6-an hozott itélet [EBHT 2008.,
1-8301. 0.] 44. pontjat).

Ajelen tigyben a fellebbezé els6ként felroja az Els6foku Birésdgnak, hogy az megsértette
a koherencia és a gondos tigyintézés elvét azdltal, hogy egyetlen jogszabalyt vagy eljarasi
szabdlyt sem jel6lt meg annak aldtdmasztasara, hogy a Tanécs a 4,2 éves értékcsokkenési
id8szak alkalmazisa végett jogosult volt az Osszes ontéformaként besorolt eszkoz
figyelembevételére. Ezzel a fellebbezd vitatni kivanja a megtdmadott itélet 73. pontjdban
hivatkozott azon allitasa Els6foku Birdsag altali értékelésének maddjat, amely szerint
az eszkozok ontéformaként torténd besoroldsa nem érintette a széban forgd eszkozok
Osszességét.

E tekintetben a megtamadott itéletbdl — kiillonosen annak 75. és 78. pontjabél — kittinik,
hogy az Els6foku Birésag figyelembe vette a fellebbezének az eszk6zok ontéformaként
val6 besoroldsara vonatkozdé allitasat, valamint a felek altal ezzel kapcsolatban az irdsbeli
kérdésre valaszul benyujtott informacidkat, és azokbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fellebbezé nem nyujtott be a kozosségi intézményeknek olyan informdcidkat,
amelyek lehetévé tették volna szdmukra, hogy ellenérizzék éllitdsdnak valdsdgtar-
talmat, és hogy ebbdl kovetkezben a vitatott rendeletben alkalmazott mindsitést nem
lehet vitatni.
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A koherencia és a gondos iigyintézés elvének az Els6fokt Birésag altali megsértésére
alapitott érvet kovetkezésképpen — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Amennyiben a fellebbez§ a tényallas Els6foku Birésag ltali értékelését szintén kétségbe
kivdnja vonni, vitatva lényegében azon tényt, hogy a megtamadott itélet 75.,
77. és 78. cikkében szerepl$ informdacidk alapjan megallapithatd, hogy a kozosségi
intézmények nem tudtdk felbecsiilni az dnt6formaként besorolt eszk6zok pontos
értékét, ezt az érvet elfogadhatatlannak kell mindsiteni, mivel ez a megkozelités
a ténybeli elemek értékelésének felillvizsglatira irdnyul, amelyre a Birdsdgnak

a fellebbezési eljaras keretében nincs hataskore.

Egyébként a fellebbez6 hangsulyozza egyrészt, hogy a kiegyenlithet6 tdmogatas
Osszegének kiszamitdsahoz sziikséges informdciok hidnydban a kozosségi intézmé-
nyeknek kifejezetten az alaprendelet 28. cikkére kellett volna hivatkozniuk. Masrészt
azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsag altal feltett egyik irdsbeli kérdésre adott valaszaban
bizonyitotta, hogy a kozosségi intézmények dltal nyujtott informadcidk, illetve
az adoébevallas mellékletében szerepld, az értékcsokkenés kiszamitisit bemutatd
adatok alapjan a kozosségi intézmények tudomadssal birtak vagy konnyen tudomast
szerezhettek volna arrdl, hogy az oOnt6formaként besorolt vagy ont6formdava
atmindsitett eszkozok aranya meghaladta az 6sszes behozott eszkoz 23%-4t.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a keresetben fel nem hozott, 4j jogalapokat
a fellebbezés soran nem lehet elGterjeszteni, ahogyan az az eljarasi szabalyzat
113. cikkének (2) bekezdésébdl és 116. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik (lasd
a C-18/91. sz., V. kontra Parlament tigyben 1992. jinius 19-én hozott itélet
[EBHT 1992., 1-3997. 0.] 21. pontjat és a C-1/98. P. sz., British Steel kontra Bizottsag
tigyben 2000. november 23-4n hozott itélet [EBHT 2000., [-10349. 0.] 47. pontjat).

Mairpedig a jelen Gigyben a fellebbezd els6 alkalommal csak a Birdsag el6tt hivatkozott
az alaprendelet 28. cikkének a tekintetben valé megsértésére, hogy az adébevallasban
szerepld informdcidkat nem vették kell6 mértékben figyelembe annak megallapitasa
végett, hogy nem minden tdmogatott eszkozt mindsitettek at ont6forméva. Ebbél
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kovetkez6en meg kell éllapitani, hogy ez az érv Gjnak mindsil, és ennélfogva
elfogadhatatlan a jelen fellebbezési eljarasban.

A fellebbezé éltal szolgaltatott bizonyitékon alapul6 azon érvet illetéen, amely szerint
a kozosségi intézmények allitélagosan tudomdssal birtak az ontéformdva 4t nem
mindsitett, timogatott eszkozok ardnyérdl, meg kell jegyezni, hogy az a tényallas jboli
értékelésére iranyul, amely a fellebbezési eljarasban a bizonyitékok elferditésére torténd
hivatkozas hidanyaban nem tartozik a Birésag hatdskorébe.

Ebbdl kovetkezben az elsd jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A fellebbezg azt éllitja, hogy az Els6foku Birésag nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett
a kar meghatdrozasaval kapcsolatos tényez6k vizsgélata soran. Ez a jogalap két részbdl
all, amelyek a kir megjeloléseként egyrészt az Indidbdl szarmazé CD-R-ek behozatala
mértékének, masrészt pedig a készletek szintjének téves értékelésére vonatkoznak.

Az elsé részrél

Az Indiabdl szarmazé CD-R-ek behozatala mértékének téves értékelése tekintetében
a fellebbezd harom érvre hivatkozik. El6szor, a fellebbezé vitatja az Els6foka Birdsig
azon allitdsat, amely szerint a kozosségi intézmények helyesen utasitottik el az arra
vonatkoz6 hivatkozasat, hogy az Eurostat adataira alkalmazott statisztikai médszer a kis
mennyiségek tekintetében nem megbizhat6. Ezen adatok, amelyek a CD-R-ek és mas
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hasonlé tipusa termékek ,KN-kddjabol” alltak, a CD-R-ek kozosségi gazdasagi dgazata
altal kifejlesztett modszeren alapultak. Ezenkiviill, mivel a fellebbez6 volt az egyetlen
Eurdpai Unif teriiletére szallité indiai CD-R-export6r, kizarélag a rendelkezésére allo
adatok szolgalhattak volna megbizhaté forrasul a behozatal mértékének és értékének
meghatarozdsahoz.

Maisodszor, a fellebbez6 tgy véli, hogy a kozosségi intézmények — az Els6foku Birdsag
altal megerdsitett — azon megéllapitdsa, amely szerint az Eurostat adatai és a sajt
pénziigyi adatai igen hasonlé eredményekre vezettek, téves. A fellebbez6 adatai alapjan
ugyanis 2000-ben a kiviteli ar a vizsgalati id8szak végéig novekedett. Ez a megéllapitas
azonban nem felel meg az Eurostat adatainak, amelyek az drak 59%-os csokkenését

mutattak.

Harmadszor, a fellebbez6 hangstlyozza, mindig is vitatta azt a tényt, hogy a behozatali
arak szintjének vonatkozasidban a Tandcs helytdllé 6sszehasonlitdsokat alkamazott,
és azt allitja, hogy a vizsgalati id6szak valamely masik idépontja egyértelmien eltérd
eredményre vezette volna a kozosségi intézményeket. Az Els6fokd Birdsag altal levont
azon kovetkeztetés, amely szerint a fellebbez6 nem dllitotta, hogy sajat adatai
tekintetében valamely mésik kezd6 id6pont figyelembevétele eltér6 kovetkeztetésekhez
vezethetett volna az indiai CD-R-ek behozatali drait illet6en, tehat pontatlan.

A Tandcs allaspontja szerint, amelyet a Bizottsag is timogat, masodik jogalapjdnak els6
részével a fellebbez6 azon ténymegallapitasokat vitatja, amelyekkel az Els6fokd Birdsig
megerGsitette a vitatott rendeletben szerepld tények pontossagat. Ebbdl kovetkezéen
a masodik jogalap ezen részét elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 225. cikk,
a Birésidg alapokminya 58. cikkének els6 bekezdése, valamint utébbi eljarasi
szabélyzata 112. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében a fellebbezésben pontosan meg
kell jelolni annak az itéletnek a megtamadott elemeit, amelynek hatdlyon kiviil
helyezését kérelmezik, valamint azokat a jogi érveket, amelyek ezt a kérelmet konkrétan
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alatdmasztjak. (lasd tobbek kozt a C-499/03. P sz., Biegi Nahrungsmittel és Common-
food kontra Bizottsag iigyben 2005. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005.,1-1751. 0.]
37. pontjat, a C-68/05. P. sz., Koninklijke Codperatie Cosun kontra Parlament tigyben
2006. oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006., I-10367. o.] 54. pontjat, valamint
a C-420/05. P. sz., Ricosmos kontra Bizottsag tigyben 2007. majus 15-én hozott végzés
64. pontjat).

Kovetkezésképpen az a fellebbezés, amely azoknak a jogalapoknak és érveknek
az ismétlésére vagy szd szerinti atvételére szoritkozik, amelyeket méar az Els6foku
Bir6sag elé terjesztettek, ideértve azokat is, amelyek e birdsdg éltal kifejezetten elvetett
tényeken alapulnak, nem tesz eleget a fenti pontban hivatkozott rendelkezésekbdl
ered6 indokoldsi kotelezettségnek (lasd kiillondsen a fent hivatkozott Biegi Nahrungs-
mittel és Commonfood kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 38. pontjat és Koninklijke
Cooperatie Cosun kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 54. pontjat, valamint
a Ricosmos kontra Bizottsdg ligyben hozott végzés 71. pontjat). Az ilyen fellebbezés
valéjdban az Els6fokd Birésagnal benytjtott kereset ujboli megvizsgéldsara irdnyul, ami
nem tartozik a Birésag hataskorébe (a C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra
Bizottsag tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5291. o.] 35. pontja,
valamint a C-76/01. sz., Eurocoton és tarsai kontra Tandcs ugyben 2003.
szeptember 30-4n hozott itélet [EBHT 2003., [-10091. 0.] 47. pontja).

A harmadik jogalap elsé kifogisdnak vizsgilata keretében az Els6fokd Birdsiag
a megtamadott itélet 142—190. pontjdban nyilatkozott a fellebbezének az ezen itélet
145. pontjaban hivatkozott érvérél, amely szerint az Eurostat 1998—-2000-re vonatkozd
adatai a CD-R-eken kiviill szdmos egyéb terméket magukban foglal6 , KN-kédok” miatt
nem megbizhatéak. Ezen egyéb termékek mennyiségét tonndban fejezik ki, igy
abehozott CD-R-ek szdmanak megbecsléséhez a felperes dlldspontja szerint az Eurostat
adataira matematikai képletet kellett volna alkalmazni. Ugyanakkor - szintén
a fellebbez6 allaspontja szerint —, mivel a mennyiség igen csekély, az ilyen képlet
statisztikailag nem megbizhaté. E tekintetben az Elséfoku Birdsag az emlitett itélet
171. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes semmiféle bizonyitékkal
nem allt el azon Aallitdsa aldtdmasztdsdra, miszerint a széban forgé adatok
megallapitasdhoz az Eurostat adataira alkalmazott statisztikai formula nem megbizhaté
kis mennyiségek esetén.

A megtimadott itélet 201-206. pontjdban az Elséfokt Birdsdg az el6tte felhozott
harmadik jogalap harmadik kifogésa keretében a behozatali drak szintjének értékelésére
szoritkozik. E harmadik kifogdssal az els6foku eljardsban a fellebbezé azt allitja el8szor,
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hogy a k6zosségi intézmények a behozatali drak csokkenésére vonatkozo kovetkezte-
téstiket olyan, az 1998 és 2000 kozotti évekre vonatkozé adatokra alapitottdk, amelyek
nem helytalldak, és nem megbizhatdak. Masodszor, a fellebbez6 hangstlyozza, az, hogy
a behozatali drakat a felperes dltal benytjtott adatok alapjan is vizsgaltak, semmit nem
valtoztat e tényen, mivel a kozosségi intézmények nem megfelel6 médon hivatkoztak
a széban forgo adatokra.

Az Els6fokt Birosag a megtamadott itélet 203. pontjdban megéllapitotta, hogy a felperes
altal benyujtott adatok elemzése az Eurostat-adatokon alapulé eredményhez igen
hasonlé eredményt adott, azaz az drak 54%-os csokkenését. E kovetkeztetés
alatdmasztdsira — elutasitva a fellebbezd azon dllitdsdt, miszerint pontatlanul
hivatkoztak ezekre az adatokra — az Els6fokd Birdsig a vitatott rendelet (61)
és (62) preambulumbekezdésére utal, amelyekben a kozdsségi intézmények Ossze-
vetették az Eurostat adatait és a fellebbezd dltal szolgaltatott adatokat, és az érintett
id6észak tekintetében hasonlé kovetkeztetésre jutottak.

Ilyen korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a mésodik jogalap elsé részének elsé
és masodik érvét elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel azok valéjaban a ténybeli
elemek értékelésének felilvizsgdlata irdnti kérelemnek mindsiilnek, anélkil hogy
meghatdrozndk azt a jogi hibat, amelyben a megtamadott itélet szenved.

A maisodik jogalap elsé részének harmadik érve tekintetében a felperes azt allitja,
mindig is azon az alldsponton volt, hogy a vizsgalati id6szak valamely masik id6pontja
egyértelmiien eltérd eredményre vezette volna a kozosségi intézményeket. Igy az elsé
fokon el6terjesztett kereseti kérelme 101. pontjdban ramutatott, az a tény, hogy
a Tandcs a vitatott rendeletben a behozatali drak szintjének vonatkozdséban nem
helytdllé 6sszehasonlitisokat alkamazott, az objektivitds kozosségi intézmények
részérdl valé hidnyédra, vagy mésodlagosan az indiai behozatali drak alakulasanak
vonatkozasdban tortént nyilvanvalé mérlegelési hibara utal.
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A Tandcs azt éllitja, hogy az els6 fokon elGSterjesztett kereseti kérelem fenti pontja nem
a fellebbezd szdmadataira utal, hanem a k6zosségi intézmények dltal gy(ijtott adatokra.
Ennélfogva, még ha azt feltételezziik is, hogy a fellebbezének az els6 fokon elSterjesztett
kereseti kérelmében szereplé hivatkozasa olyan érvet foglal magaban, amely
alatamasztja azt a feltevést, miszerint a fellebbez6 altal szolgaltatott adatok tekintetében
masik kezd6 idépont figyelembevétele mas kovetkeztetésekhez vezethetett volna, ez
a tényezd nem igazolnd a fellebbez6t, mivel a megtamadott itélet 205. pontjdban
szerepld ,ezen adatok” kifejezés nem utal a fellebbez szdmadataira.

Az Elséfoka Birésig a megtaimadott itélet 205. pontjdban megallapitotta, hogy még ha
a felperes dltal benyujtott adatok az 1999. aprilis 1-jével kezd6d6 idGszakra
vonatkoznak is, mig az Eurostat adatai a 2000. januér 1-jével kezdédére, ez a puszta
tény nem teszi pontatlannd a Tandcs azon megallapitdsat, miszerint az Eurostat
és a felperes szamadatai egyez6 trendeket mutatnak. Megallapitotta, hogy a felperes
nem hivatkozott arra, hogy ezen adatok tekintetében masik kezdé idSpont
figyelembevétele mas kovetkeztetésekhez vezethetett volna a behozatali arakat illetéen.
Kovetkezésképpen az Elséfoki Birdsag tgy értékelte, hogy a fellebbezé nem
bizonyitotta, hogy a behozatali darak elemzése vonatkozdsiban ténybeli hiba, illetve
nyilvanvalé értékelési hiba tortént.

Az emlitett elemzést illetéen a fellebbezd az els6foku eljardsban vitatta a vizsgélt
id6szak tekintetében kivalasztott idépontot és a behozatali drak szintjének értékelé-
séhez alkalmazott 6sszehasonlitasokat. Az Els6fokud Birdsag altal e tekintetben levont
kovetkeztetések a megtamadott itélet 170-178. és 201-207. pontjaban szerepelnek.
Ezzel szemben a fellebbez6 az elséfoku eljarasban nem hivatkozott azon adatok
feldolgozasinak kezd6 idépontjara, amelyeket maga kozolt a kozosségi intézmé-
nyekkel. Igy, ahogyan a fétandcsnok inditvanyanak 110. pontjaban megallapitja, ez
az érv kovetkezésképpen Gj érvnek mindsiil, ennélfogva az a fellebbezési eljarasban
elfogadhatatlan, és nem réhat6 fel az Elséfokd Birdsignak, hogy a megtimadott
itéletben elmulasztotta e tekintetben a hatdrozathozatalt.

A masodik jogalap els6 részének harmadik érvét tehat — mint elfogadhatatlant — el kell
utasitani.
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A mdsodik részrél

Masodik jogalapjanak masodik részében a fellebbezé azt allitja, hogy az Els6foku
Birésag hibdzott, amikor megerdsitette a Tandcs azon megéllapitdsat, amely
a megtamadott rendelet (103) preambulumbekezdésében szerepel, és amely szerint
a kozosségi ipari készletek mutatéi dramai mértékben romlottak. A fellebbezé
emlékeztet arra, hogy nem vitatta a rendeletben szerepl$, készletekre vonatkozd
adatokat, mivel azok a kozosségi gyartdk éltal szolgaltatott bizalmas informacidékbol
szarmaznak. Ugyanakkor hangsilyozza, hogy mindig is vitatta a fenti rendelet azon
megallapitasait, amelyek szerint a készletek alakuldsa a kozosségi gazdasagi dgazatnak
okozott karra utalt.

A fellebbezé azt dllitja, hogy az 1998. év és a vizsgalati id6szak kozott a kozosségi ipari
termelés 432%-kal novekedett, a készletek szintje azonban a 2000. év és a fenti id6szak
kozott csokkent. Az Els6fokd Birdsiag azon megéllapitisa, miszerint a készletek
a 2000. év és az emlitett idGszak kozott abszolat értékben novekedtek, nyilvanvald
mérlegelési hibdban szenved, mivel az Els6fokt Bir6sag elmulasztotta figyelembe venni
a kozosségi gazdasigi dgazat termelésének jelentds novekedését, illetve azt a tényt, hogy
a készletek szintjének atmeneti javuldsa egybeesett az indiai import piaci megjelené-
sével.

E tekintetben a Tandcs — akit a Bizottsig is tdmogat — gy véli, hogy a fellebbez6
a tényallas Els6fokt Birdsag altali értékelésének vitatdsara szoritkozik, amely értékelés
a vitatott rendeletben szerepl4 adatok pontossigara vonatkozik. A Tanacs hozzéteszi,
hogy az Elséfoku Birésag altal a készletek abszolut értékben valé novekedésére
vonatkozoéan tett megallapitds tényszertien helytall6. A Tanics éalldspontja szerint
a készletek abszolut értékben valé névekedése olyan nagymértéki volt, hogy a kozosségi
ipari termelés novekedése ellenére tovabbi kozel 60%-os viszonylagos névekedést
eredményezett az 1998. év és a vizsgalt idészak vége kozott (9,2%-rdl 14,6%-ra).

A megtamadott itélet 193—195. pontjabdl kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag el6szor
arra a megallapitasra jutott, hogy a fellebbezé nem vitatta a megtdmadott rendelet
(80) preambulumbekezdésében szereplé szamadatokat. Mdsodszor kijelentette, hogy
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a fellebbezd dltal nem vitatott adatok alapjan az 1998-as évtél a vizsgalati id6szak végéig
terjedd idészakban a kozosségi ipari készletek jelentds mértékben novekedtek.
Harmadszor arra kovetkeztetett, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a gyartés
szazalékaban kifejezett készletekre vonatkozé mutaténak a 2000-tSl tapasztalhatd
javuldsa megforditotta a figyelembe vett id6szak egésze alatt tapasztalhaté kedvezétlen
trendet.

Mivel a fellebbezé a tényallas Els6fokd Birdsag altali értékelését kivanja megkérddje-
lezni, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 33. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint az elferditésnek nyilvanval6an ki kell tinnie az tigy irataibdl, anélkiil
hogy sziikséges lenne a ténydllas és a bizonyitékok Gjbdli értékelése. A jelen iigyben
a felperes arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsag altal a felperes altal hivatkozott
killonb6z6 adatok vonatkozasaban kialakitott értelmezés targyilag pontatlan, és elferditi
a tényeket, amikor abszoltt szamokban hivatkozik készletekre.

Azonban — ahogyan arra a ftandcsnok inditvanyanak 127. pontjdban rimutatott — azt,
hogy az Els6fokt Birdsag a készletek novekedésének abszolat mértékére hivatkozik,
még nem lehet a bizonyitékok elferditésének tekintetni. Ugyanis, ahogyan a megtdma-
dott itélet 195. pontjabdl kovetkezik, az Els6fokd Birdsag azt a tényt is figyelembe vette,
hogy a vitatott rendelet értelmében a Tanacs értékelése szintén a készletek viszonylagos
valtozasara vonatkozd értékelésen alapult. Ami a fellebbez6 azon érvét illeti, amely
szerint a készletek szintjének dtmeneti javuldsa egybeesett az indiai behozatal piaci
megjelenésével, az 4j ténybeli érvnek mindsiil, amely elfogadhatatlan a fellebbezési
eljarasban.

A fellebbez6 azon érvét, amely szerint az Els6foku Birdsdgnak a megtdmadott itélet
195. pontjaban taldlhatd, a készletek szintjére vonatkozé megéllapitdsa Gj értelme-
zésnek mindsil, amit a vitatott rendelet nem tidmaszt ald, szintén el kell utasitani.
Ugyanis a vitatott rendelet (80) preambulumbekezdésébél vilagosan kovetkezik, hogy
a készletek — a CD-R-gyértés szazalékdban kifejezve — a 15%-ot is elérték a vizsgalati
idgszak alatt.
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A fentiekre tekintettel a masodik jogalap mésodik része elfogadhatatlan.

E koriilmények kozott a masodik jogalapot — mint elfogadhatatlant — teljes egészében el
kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A fellebbezd azt allitja, hogy a kar értékelése, amely elkiilonil az okozati Osszefiiggés
kérdésétdl, magara a kozosségi gazdasigi dgazat eredményeire vonatkozik, és hogy
az alaprendelet 8. cikkének (7) bekezdése eldirja, hogy az értékelést egyéb tényezbk
hatasai nem befolyasolhatjdk. E tekintetben a fellebbezé tgy véli, hogy az Els6foka
Birdsag mérlegelési hibat vétett, amikor gy itélte meg, hogy a kar értékelése kizardlag
a kozosségi ar és a behozatali ar kozotti kiillonbségre vonatkozik. Ez a kérdés az okozati
Osszefuggés megallapitdsara irdnyulé vizsgalatra vonatkozik.

A fellebbezd szerint az Els6foku Birdsag a kozosségi gazdasagi agazat altal elszenvedett
kar megallapitdsa soran nem vette figyelembe a tdlzott mértékdi jogdijak hatasat. A
fellebbez6 megjegyzi, hogy a tulzott mértéki szerz6i jogok, amelyek er6folénnyel valo
visszaélésnek mindsiilnek, negativan befolydsoljak ezen eredményeket. A kozosségi
intézmények nem bizonyitottik, hogy e talzott mértéki jogdijak hidnydban a kar mégis
bekovetkezett volna, illetve hogy a karkillonbozetre vonatkozé szamitdsok is azonos
eredményre vezettek volna.

A felperes hangstlyozza, hogy az Els6fok Birdsag a megtdmadott itélet 272. pontjdban
tévesen allitotta azt, hogy az Extramet Industrie kontra Tandcs tigy, illetve a Mukand
és tarsai kontra Tandcs {igy olyan esetekre vonatkozik, amelyek maguknak a kzosségi
gyartoknak a versenyellenes tevékenységeivel kapcsolatosak, mig a jelen tigyben
a versenyellenes gyakorlat nem a k6zosségi gyartéknak réhaté fel.
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A fellebbez6 szerint a versenyellenes gyakorlat relevanciija, ahogyan az a fent
hivatkozott Mukand és tarsai kontra Tandcs itélet alapjaul szolgalé tigyben kimonddasra
keriilt, nem abbdl kovetkezik, hogy maga a CD-R kozosségi gazdasagi dgazata vett részt
versenyellenes tevékenységben, hanem abbdl, hogy az befolydsolta ezen &dgazat
eredményeit, és hogy e versenyellenes tevékenység hatdsait meg kell sziintetni, hogy
az alaprendelet 8. cikkének (7) bekezdésében szerepl§ feltételek teljesiiljenek.

A Tanics azt allitja, hogy a harmadik jogalap elfogadhatatlan és mindenesetre
megalapozatlan. Hangstilyozza, hogy a fellebbez6 nem pontositotta, hogy a megtdma-
dott itélet mely megallapitdsit vitatja, illetve hogy mely kozosségi jogszabaly
megsértését rdja fel az Elséfokua Birdsagnak.

A Tandcs allaspontja szerint a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy
a tamogatott behozatal és a kozosségi gazdasagi agazat dltal elszenvedett kar kozott
okozati Osszefiiggés dllhat fenn, még ha a behozatalbdl fakad6 veszteségek csak
a szamos kartényez6k egyikének mindsiilnek is. Az okozati 9sszefiiggés vizsgalatanak
annak igazolasdhoz kell vezetnie a kozosségi intézményeket, hogy a kir mds ismert
tényez6i nem torték meg ezt az Osszefiiggést a timogatott behozatal és a megallapitott
kar kozott. Kovetkezésképpen, a timogatott behozatal hatdsanak olyan minimalisnak
kell lennie, hogy az ezen behozatallal okozott kart ne lehessen jelentésnek tekinteni.

Egyébként megtéveszts a fellebbezd azon kifogasa, amely az Elséfokd Birdsag altal
afent hivatkozott Mukand és tarsai kontra Tandacs itélettel kapcsolatban a megtimadott
itélet 272. pontjaban kifejtett értelmezésre vonatkozik. A fellebbezd eltorzitotta e pont
jelentését, azt allitva, hogy az Els6fokd Birdsag nem vizsgdlta meg a tilzott mértéki
jogdijakra vonatkozé érvet. Az Els6fokd Birdsig — kiillonosen a megtamadott itélet
270. pontjaban — megvizsgalta ezt az érvet.

Ezenkivill a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy miben értékelte tévesen a jogdijaknak
a kozosségi gazdasagi dgazatra kifejett hatdsat. A Tandcs a megtimadott itélet 260—
279. pontjiban hangsilyozza, hogy az Els6fokt Birdsag elutasitotta azt az érvet, amely
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szerint a Tandcs elmulasztotta e hatds vizsgalatat, és nem {télte sziikségesnek az ennek
pontos hatésaira irdanyul6 vizsgalatot.

A Bizottsag szintén felveti e jogalap elfogadhatatlansigit. A fellebbezé ugyanis
a ténydllas Birdsag dltali ajboli értékelését kivanja elérni, és nem tdmadja meg
az Els6foku Birdsag azon f6 megéllapitdsat, miszerint a versenyellenes gyakorlat nem
rohato fel a kozosségi gyartéknak.

A kozosségi intézmények édltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogds tekintetében
emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett rendelkezésekbdl és a jelen itélet 49. pontjaban
hivatkozottjoggyakorlatbol kovetkezik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell jel6lni
annak az itéletnek a megtdmadott elemeit, amelynek hatdlyon kiviil helyezését
kérelmezik, valamint azokat a jogi érveket, amelyek ezt a kérelmet konkrétan
alatdmasztjak.

A jelen tgyben a fellebbez$ éppen a megtdmadott itélet 272. pontjat vitatja, amely
szerint a hivatkozott versenyellenes gyakorlat nem a kozosségi gyarték magatartdsanak
tulajdonithaté. E jogalapjaval a fellebbezé pontosan megjeldli a megtamadott itélet
azon részeit, amelyeket kifogasol, és jogi érvelésével azt kivdnja bizonyitani, hogy
az Els6foku Birdsag mérlegelési hibat kovetett el az alaprendelet 8. cikke (7) bekezdé-
sének a kozosségi intézmények altal val6 alkalmazésa tekintetében.

Ebbdl kovetkezben a megtamadott itélet kifogdsolt részei pontos megjelolésének
hidnydra alapitott elfogadhatatlansdgi érvet el kell utasitani.

Az Els6foktl Bir6sdg a megtamadott itélet 260. pontjdban helyesen éllapitotta meg, hogy
a kar meghatarozasakor a kozosségi intézmények kotelesek megvizsgéalni, hogy a kar
ténylegesen a timogatott behozatalbdl ered-e, valamint figyelmen kiviil kell hagyniuk
minden egyéb tényez6bdsl eredé kart, kiilonosen a kozosségi gyartdkat érintd
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versenyellenes magatartas daltal okozott kdrt. Ezt kovet6en a megtamadott itélet
263. pontjaban elismerte, hogy a vitatott rendelet szazharminc6todik preambulumbe-
kezdésébdl nem kovetkezik, hogy a k6zosségi intézmények ténylegesen megvizsgaltdk,
hogy a megillapitott kir nem az allitélagos versenyellenes magatartasbél kovetkezett-e.

Kovetkezésképpen az Els6fokit Birésdg megvizsgdlta a megtimadott itélet 264—
272. pontjaban, hogy a Tandcs kizarta-e a felperes daltal hivatkozott versenyellenes
magatartasbol eredd esetleges kér fennalldsat.

A jogdijak okozati Osszefiiggésre gyakorolt hatdsat illetben az Elséfokd Birdsig
a megtimadott itélet 269. pontjaban helyesen hangsilyozta, hogy a kozosségi
intézményeknek meg kell vizsgalniuk, hogy valamely kiils6 tényez6b6l eredd hatasok
megtorhetik-e a szoban forgd behozatal és a kozosségi ipar dltal elszenvedett kar kozotti
okozati Osszefliggést, utalva a megtamadott itélet 232. pontjara, amely hivatkozik
avonatkoz6 allandé itélkezési gyakorlatra. Azonban ugy értékelte, hogy e vizsgélat nem
sziikségszerien vonja maga utin a széban forgé tényez6 pontos hatdsainak
meghatarozasat.

Az Elséfoka Bidsig a megtamadott itélet 270. pontjdban ezt kovetéen megerdsitette
a Tanacs azon megallapitasit, miszerint a jogdijak fizetése nem befolyasolhatta
a timogatott behozatal altal okozott kart, mivel e jogdijak mar azel6tt 1éteztek, hogy
a szoban forgd behozatal jelentés mértékivé valt volna.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozos kereskedelempolitika és kiilonosen a kereskede-
lempolitikai védintézkedések teriiletén a Kozosség intézményei széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek az altaluk vizsgiland6 gazdasagi, politikai és jogi helyzetek
Osszetettségébdl addddan (lasd a C-351/04. sz. Ikea Wholesale tigyben 2007.
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., [-7723. 0.] 40. pontjat és a C-398/05. sz.
AGST Draht- und Biegetechnik tigyben 2008. februar 28-an hozott itélet [EBHT 2008.,
[-1057. 0.] 33. pontjat).
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Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi gazdasagi dgazatot ért kér
fennalldsanak megallapitdsa Osszetett gazdasdgi helyzetek értékelését feltételezi,
és igy az ilyen értékelés birdsagi feliilvizsgdlatanak az eljarasi szabalyok betartdsanak,
a vitatott modszer végrehajtasahoz kivalasztott tények tényszer(i pontossaginak, ezen
tények értékelése sordn a nyilvanval6é hiba kizdrasinak, illetve a hatdskorrel vald
visszaélés kizarasinak ellendrzésére kell korlitozédnia. Ez a helyzet kiilonosen
a tdmogatasellenes eljardsban azon tényez6k meghatirozisa esetében, amelyek
a kozosségi gazdasagi dgazatnak kart okoznak (ldsd a fent hivatkozott AGST Draht-
und Biegetechnik tigyben hozott itélet 34. pontjat).

A kar meghatarozasa soran a Tandcs és a Bizottsdg koteles megvizsgalni, hogy az a kar,
amelyet el akarnak fogadni, ténylegesen a tamogatott behozatalbdl ered-e, valamint
figyelmen kiviil kell hagyniuk minden egyéb tényezébdl eredd és kiilonosen a kozosségi
gyartok sajat magatartdsa altal okozott kart (ldsd a fent hivatkozott Extramet Industrie
kontra Tandcs tigyben hozott itélet 16. pontjat és az AGST Draht- und Biegetechnik
tigyben hozott itélet 35. pontjat).

E tekintetben a kozosségi intézményeknek kell vizsgalniuk, hogy ezen egyéb tényezdk
hatdsai nem torhették-e meg az okozati Gsszefiiggést egyrészt a széban forg6 behozatal,
masrészt pedig a kozosségi gazdasagi dgazatnak okozott kir kozott. Szintén Sket terheli
annak vizsgalata, hogy az ezen egyéb tényezéknek tulajdonithatd kir nem johet-e széba
az értékcsokkenési idészak meghatdrozasindl az alaprendelet 8. cikkének (7) bekezdése
értelmében, és hogy kovetkeztetésképpen a kivetett kiegyenlité vdim nem haladja-e meg
a tdmogatott behozatallal okozott kir megsziintetéséhez sziikséges Osszeget.

Nyilvdnvalé, hogy az olyan magatartas, amely kozvetleniil befolydsolja a Kozosségen
beliil gyartott termékek arat — jelen esetben a jogdijak fizetése —, megkérddjelezheti
elészor is a tdmogatott behozatal és a kar kozotti okozati Osszefiiggést (lasd e
tekintetben a fent hivatkozott AGST Draht- und Biegetechnik tigyben hozott itélet 45—
54. pontjat), masodszor pedig a fenti behozatali drak ala kinalassal a kozosségi gazdasagi
agazatnak okozott kar értékelését.
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Az alaprendelet 8. cikkének (7) bekezdése szerint a taimogatott behozatalon kiviili, mas
ismert tényezbket szintén meg kell vizsgalni annak biztositasa érdekében, hogy az ezen
egyéb tényezdk éltal okozott kart ne tulajdonitsék a fenti behozatalnak. Ily médon e
szabaly célja, hogy a kozosségi ipar szamdra ne biztositson a sziikséges mértéket
meghaladé védelmet.

Ha azonban a k6zosségi intézmények megallapitjak, hogy — az ilyen tényez6k ellenére —
a timogatott behozatallal okozott kir az alaprendelet 8. cikkének (7) bekezdése alapjan
jelent6s, kovetkezésképpen megéllapithaté az okozati Osszefiiggés a tamogatott
behozatal és a kozosségi iparnak okozott kir kozott. A jelen iigyben, ahogyan azt
az Els6foku Birdsiag a megtdmadott itélet 269. pontjdban megallapitotta, annak
megallapitdsa végett, hogy tovabbra is fenndll-e az okozati dsszefiiggés a tdmogatott
behozatal és a kozosségi gazdasagi dgazat altal elszenvedett kar kozott, elegendd, ha
a kozosségi intézmények megallapitjak, hogy — a kiils6 tényezé ellenére — a kozosségi
gyartok kara jelentds volt.

E tekintetben az Els6foka Birdsdg a megtamadott itélet 270. pontjdban el6szor
megallapitotta, hogy a jogdijak fizetése nem befolydsolhatta a timogatott behozatal 4ltal
okozott kért, mivel ez a tényezé mar azel6tt jelen volt, hogy a behozatal jelent6ssé valt
volna.

Masodszor, az Elséfokd Birésag a megtamadott itélet 274. pontjaban figyelemmel volt
arra, hogy az éllitélagosan versenyellenes jogdijakat minden gyarténak fizetnie kellett,
a felperest is beleértve. Ez a hivatkozott versenyellenes gyakorlat ennélfogva nem
kérddjelezi meg azt a megdllapitdst, miszerint a jogdijak fizetése nem befolyasolta
a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal a tamogatott behozatalbél fakadéan elszenvedett kért,
mivel az emlitett gyakorlat egyarant befolydsolta a kozosségi arakat és a behozatali
arakat. Ez a kiils6 tényezé nem lehetett hatdssal a kozosségi drak és a széban forgd
tamogatott behozatali arak kozotti killonbségre sem. Kovetkezésképpen az Elséfoka
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Bir6sag a megtdmadott itélet 275. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy a Tanacs
joggal vélhette Ggy, hogy még az dllitélagosan tulzott mértékd jogdijak sem
befolydsoltak az alakinalds mértékének kiszamitasat, és hogy a vitatott rendelet
(134) preambulumbekezdésében szereplé megallapitds tehat nem volt ésszertitlen.

Ebbél kovetkezéen az Elséfoku Birésag megfeleléen bizonyitotta, hogy a kar
megallapitasa soran e kiilsé tényezSk hatdsai elkiiloniiltek a tdmogatott behozatal
kéros hatdsaitdl, és nem tulajdonithaték be azoknak.

A harmadik jogalapot tehat — mint megalapozatlant — szintén teljes egészében el kell
utasitani.

Mivel Moser Baer India Ltd altal felhozott egyik jogalapnak sem lehet helyt adni,
a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjin, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bir6sdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Moser Baer India
Ltd-t, mivel pervesztes lett, a Tandcs kérelmének megfelel6en kotelezni kell a jelen
eljaras koltségeinek viselésére. Az emlitett 69. cikk 4. §-a értelmében, amelyet
az emlitett 118. cikk értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Bizottsag
maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Moser Baer India Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurépai Kozosségek Bizottsaga maga viseli sajat koltségeit.

Aldirasok
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