HUBER
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2008. december 16.*

A C-524/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Németorszag)
a Birésaghoz 2006. december 28-dn érkezett, 2006. december 15-i hatdrozataval
terjesztett el6 az el6tte

Heinz Huber

és

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans és K. Lenaerts tanicselnokok,
P. Karis, G. Arestis, U. Lohmus, E. Levits (el6ado) és L. Bay Larsen birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. janudr 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

H. Huber képviseletében A. Widmann Rechtsanwalt,

- anémet kormany képviseletében M. Lumma és C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti
mingségben, segitdjiik: K. Hailbronner egyetemi tanar,

- abelga kormany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéségben,

- adan kormany képviseletében B. Weis Fogh, meghatalmazotti mindségben,

- agorog kormény képviseletében E.-M. Mamouna és K. Boskovits, meghatalmazotti
mindségben,
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- az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti min&ségben,
segitje: W. Ferrante avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster, C. M. Wissels és C. ten Dam,
meghatalmazotti mindségben,

- a finn kormdny képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti min6ségben,

- az Egyesilt Kirdlysdg Kormdnya képviseletében E. O’Neill, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: J. Stratford barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében C. Docksey és C. Ladenburger,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2008. aprilis 3-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 12. cikk els6 bekezdése és az EK 17. cikk
és EK 18. cikk osszefiiggé rendelkezéseinek, az EK 43. cikk elsé6 bekezdésének,
és a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasardl sz6l6, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL L 281, 31. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 15. kotet,
355. 0.) 7. cikke e) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmet Heinz Huber Németorszagban laké osztrak
dllampolgéar és a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Szovetségi Migracids
és Menekultugyi Hivatal, a tovdbbiakban: a Bundesamt) éltal képviselt Németorszagi
Szovetségi Koztarsasig kozott folyamatban 1évé azon jogvita keretében terjesztették
el6, amelyben Heinz Huber a kiilfoldiekre vonatkozdé kézponti nyilvantartdsban
(Auslénderzentralregister, a tovédbbiakban: AZR) vele kapcsolatosan tarolt adatok
torlését kéri.

Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 95/46 iranyelv (8) preambulumbekezdése kimondja:

»Mivel a személyes adatok dramldsa el6tti akadélyok elharitisa érdekében az egyének
jogai és szabadséagai védelmének szintje az ilyen adatok feldolgozasa terén azonos kell
legyen minden tagéallamban; [...]”
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Az irdnyelv (10) preambulumbekezdése hozzaf(izi:

»[...] [a személyes adatok feldolgozdsara vonatkozé nemzeti jogszabalyok] kozelitése
nem vezethet az dltaluk nytjtott védelem szintjének csokkenéséhez, s6t, magas védelmi
szintet kell biztositson a K6zosségen beliil”.

Az emlitett irdnyelv 1. cikke, amely ,Az irdnyelv célja” cimet viseli, (1) bekezdésében
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok ezen iranyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvetd
jogait és szabadsagait, killonosen a maganélet tiszteletben tartasihoz valé jogukat
a személyes adatok feldolgozasa tekintetében.”

Az irdnyelv 2. cikke meghatdrozza tobbek kozott a kovetkezé fogalmakat:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
(»érintettre«) vonatkoz6 bérmely informdcié; az azonosithaté személy olyan
személy, aki kozvetlen vagy kozvetett moédon azonosithatd, killondsen egy
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azonositd szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai, szellemi [helyesen: mentilis],
gazdasdgi, kulturdlis vagy tdrsadalmi identitisdra vonatkozd egy vagy tobb
tényezdre torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozasa« (»feldolgozas«) a személyes adatokon automa-
tikus vagy nem automatikus médon végzett barmely mivelet vagy miveletek
Osszessége, azaz gyljtés, rogzités, rendszerezés, taroldas, atalakitds vagy megvaltoz-
tatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhaszndlds, kozlés tovab-
bitds, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozziférhet6vé tétel révén, Ossze-
hangolés vagy 6sszekapcsolds, zéarolas, torlés, illetve megsemmisités;

A 95/46 iranyelv hatdlyat annak 3. cikke a kévetkez6képpen hatirozza meg:

»(1) Ezen irdnyelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben
automatizalt mdédon val6 feldolgozdsara, valamint azoknak a személyes adatoknak
a nem automatizalt médon valé feldolgozasara, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak
tenni.

(2) Az irdnyelv nem alkalmazandé [helyesen: nem alkalmazhatd] az aldbbi szemé-
lyesadat-feldolgozasokra:
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a kozosségi jog hatdlyan kiviil es6 tevékenységek, mint példaul az Eurépai Unidrol
sz616 szerz6dés V. és VI. cimeiben megallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal,
a védelemmel, a nemzetbiztonsiggal (beleértve az orszdg gazdasagi jolétét is, ha
a feldolgozasi miivelet nemzetbiztonsagi tigyre vonatkozik [helyesen: nemzetbiz-
tonsdgi tggyel kapcsolatos]), tovdbba a biintetSjog terilletén az édllami tevé-
kenységekkel kapcsolatos feldolgozasi miiveletek,

a természetes személy dltal kizarélag személyes célra, vagy haztartdsi tevékenysége
keretében végzett adatfeldolgozas.”

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének e) pontja szerint:

»A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok csak abban az esetben
dolgozhatok fel, ha:

e) az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendé feladat végrehajtasdhoz vagy az adatke-

zeldre, illetve az adatokrdl tudomést szerz6 harmadik félre ruhédzott hivatali
hatdskor gyakorldsdhoz sziikséges [helyesen: az adatfeldolgozds kozérdekbdl
elvégzend¢ feladat végrehajtasahoz vagy annak a kozhatalomnak a gyakorlasihoz
sziikséges, amelyet az adatkezeldre, illetve arra a harmadik félre ruhdztak, akivel
az adatokat kozolték];
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A tagillami munkavallal6k és csaladtagjaik Kozosségen beliili mozgasara és tartézko-
dasara vonatkozd korlatozdsok eltorlésérdl szdlé, 1968. oktdber 15-i 68/360/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 257., 13. o.; magyar nyelvi kilonkiadés 5. fejezet 1. kotet, 27. 0.)
4. cikke értelmében:

»(1) Atagallamok biztositjak a teriiletiikon valé tartézkodas jogat azoknakaz 1. cikkben
emlitett személyeknek, akik fel tudjak mutatni a (3) bekezdésben felsorolt okiratokat.

(2) A tartézkodasi jog igazoldsdra okiratot éllitanak ki: » Tartézkodési engedély EGK
tagallam allampolgdra szamdra [...]

(3) A tartézkodasi engedély EGK tagallam allampolgéra szamadra torténd kiaddsahoz
a tagallamok kizardlag a kovetkezd okiratok bemutatdsat kérhetik:

— a munkavallal6tél:

a) azt az okiratot, amellyel a tagéllam felségteriiletére lépett;
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b) a munkaltatd igazoldsat a foglalkoztatasrdl vagy a munkaviszony mas médon
torténd igazolasat;

a munkavallalé csaladtagjaitol:

c) azt az okiratot, amellyel a tagéllam felségteriiletére léptek;

d) a szdrmazds orszagdnak illetékes hatésdga vagy annak az orszignak az illetékes
hatésaga altal kidllitott okiratot, ahol ezt megel6z6en tartézkodtak, a munka-
véllalé és a csaladtag kozott fennallé rokoni kapcsolat igazoldsara;

e) a [munkavéllalok Kozosségen belili szabad mozgasardl sz6l6, 1968.
oktober 15-i] 1612/68/EGK rendelet [HL L 257., 2. o.; magyar nyelv{
killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.] 10. cikke (1) és (2) bekezdésének esetében
a szarmazas orszaganak illetékes hatésaga, vagy annak az orszdgnak az illetékes
hatésaga altal kiallitott okiratot, ahol ezt megel6zGen tartézkodtak, amely
tanusitja, hogy a munkavallal6 eltartottjai, vagy vele kozos haztartasban éltek
az el6bbi orszagokban.
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A 68/360 irdnyelv 10. cikke szerint:

»A tagdllamok nem térnek el ezen iranyelv rendelkezéseitdl, kivéve, ha azt a kozrend,
a kozbiztonsag vagy a kozegészségiigy szempontjai indokoljak.”

A letelepedés és a szolgéltatasnydjtas teriiletén a tagillamok allampolgédrainak
Ko6zosségen beliili mozgasara és tartézkoddsara vonatkozd korlatozasok eltorlésérol
sz016, 1973. majus 21-i 73/148/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 172., 14. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 167. o0.) 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Minden tagallam biztositja a hatirozatlan idejQ tartézkoddas jogat mas tagallamok azon
dllampolgarainak, akik az el6bbi tagallam teriiletén azzal a céllal kivinnak letelepedni,
hogy ott 6néllé vallalkozdi tevékenységet folytassanak, amennyiben az e tevé-
kenységekre vonatkozé korlatozasokat a Szerz6dés alapjan eltorolték.

A tartézkodasi jog igazolasara okiratot allitanak ki » Tart6zkodasi engedély az Eurépai
Kozosség tagallamanak dllampolgdra szdmara« cimmel. Ez az okirat a kibocsétas
idépontjatdl szamitott legalabb 6t évig érvényes, és minden tovabbi nélkiil megujithatd.
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A 73/148 iranyelv 6. cikke kimondja:

»A tagillamok a tartézkodasi engedély vagy a tartézkodas jogcimét igazolé okirat
kérelmezGjétdl kizardlag a kovetkezd okiratok bemutatdsat kérhetik:

a) az a személyazonosit6 igazolviany vagy utlevél, amellyel a kérelmez6 az 4llam
felségteriiletére 1épett;

b) annakbizonyitéka, hogy a kérelmezé az 1. és 4. cikkben emlitett személyek valamely
csoportjaba tartozik.”

Ezen iranyelv 8. cikke megismétli a 68/360 iranyelv 10. cikkében foglalt eltérést.

Az Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa 2004. dprilis 29-én elfogadta az Unié
polgarainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén torténé szabad mozgishoz
és tartozkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl,
tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél szo16, 2004/38/EK iranyelvet (HL L 158., 77. 0.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
5. fejezet, 5. kotet, 46. o., helyesbités: HL 2004. L 229., 35. o.; a helyesbités nem érinti
a magyar véltozatot), amelynek 4tiiltetési hatrideje 2006. &prilis 30-a volt. Ezen
irdnyelv 5. cikke értelmében:

»(1) A nemzeti hatdrellen6rzéskor alkalmazandd, Gti okményokra vonatkozd rendel-
kezések sérelme nélkiil, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az uniés polgarok
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érvényes személyazonosité igazolvannyal vagy utlevéllel, és csaladtagjaik, akik nem
valamelyik tagéllam allampolgarai, érvényes utlevéllel beutazhassanak a teriiletiikre.

(5) A tagéllam megkovetelheti az érintett személytél, hogy ésszert és megkiillonbozte-
tésmentes hatdrid6n beliil jelentse be a teriiletén valé jelenlétét. E kovetelménynek vald
meg nem felelés esetén az érintett személy ardnyos és megkiilonboztetésmentes
szankcidval sujthaté.”

Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szabdlyozza az unids
polgarok tartézkodasi jogat harom hénapot meghaladéan olyan tagallamban, amelynek
nem allampolgérai:

»Valamennyi unids polgart megilleti a tartézkodds joga egy masik tagillam teriiletén
harom hénapot meghaladé id6tartamra, ha:

a) munkavéllalok vagy 6nall6 vallalkozok a fogadé tagallamban; vagy

b) elegend§ forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szdmdara ahhoz, hogy
ne jelentsenek indokolatlan terhet a fogadd tagillam szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsuk idétartama alatt, és a fogado tagllamban teljes kord
egészségbiztositdssal rendelkeznek; vagy
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c) - tanulmdinyok folytatisdnak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy
magan- vagy kozoktatasi intézménybe, amelyet a fogadé tagallam akkreditalt
vagy tart fenn jogszabalyai vagy kozigazgatasi gyakorlata alapjén, és

— teljes kordl egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadé tagallamban, és nyilat-
kozattal vagy vélasztdsuk szerint mds azzal egyenérték(i eszkozzel bizonyitjak
a megfelel6 nemzeti hat6sagnal, hogy elegendd forrassal rendelkeznek 6nmaguk
és csaladtagjaik szdmdra ahhoz, hogy a tartézkoddsuk idStartama alatt ne
jelentsenek terhet a fogadé tagéllam szocialis segitségnyujtasi rendszerére; vagy

Az emlitett irdnyelv 8. cikke szerint:

»(1) Az 5. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkill, a hirom hénapnél hosszabb
tartézkodasi id6 tekintetében a fogadé tagéllam megkovetelheti az uniés polgartdl
a megfelel$ hatésagoknal torténd bejelentkezést.

(2) Abejelentkezés hatarideje nem lehet rovidebb a megérkezés idpontjatdl szamitott
harom hoénapndl. A bejelentkezésrél sz616 igazolast azonnal ki kell éllitani, feltiintetve

1-9737



2008. 12. 16-1 ITELET — C-524/06. SZ. UGY

a bejelentkezd személy nevét és cimét, valamint a bejelentkezés idGpontjat. A
bejelentkezési kotelezettségnek meg nem felel§ érintett személy ardnyos és megkii-
lonbozetésmentes szankcidval stjthato.

(3) A bejelentkezésrél sz416 igazolas kidllitdsahoz a tagallamok csak a kovetkez8ket
kovetelhetik meg:

- a7 cikk (1) bekezdése a) pontjanak hatdlya ald tartozé unids polgaroktdl érvényes
személyazonositd igazolviny vagy utlevél bemutatdsa, az alkalmazasra vonatkozo
munkaltaté szandékrdl vald igazolds vagy a munkaviszony igazoldsa, vagy annak
bizonyitéka, hogy 6néllé véllalkozdk;

- a7.cikk (1) bekezdése b) pontjanak hatélya ald tartozé unids polgaroktdl érvényes
személyazonosito igazolvany vagy ttlevél bemutatasa, valamint annak bizonyitéka,
hogy megfelelnek az emlitett rendelkezésben meghatarozott feltételeknek;

- a7 cikk (1) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald tartozé unids polgaroktdl érvényes
személyazonositd igazolvany vagy dtlevél bemutatasa, egy akkreditalt intézménybe
valé beiratkozis és a teljes kord egészségbiztositds igazoldsa, valamint a 7. cikk
(1) bekezdésének c) pontjaban emlitett nyilatkozat vagy azzal egyenértéki eszkoz.

[...]”
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Ugyanezen irdnyelv ,Altaldnos elvek” cimi 27. cikke eléirja:

»(1) E fejezet rendelkezéseire is figyelemmel, a tagallamok korldtozhatjak az unids
polgarok és csalddtagjaik szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogét, allampol-
garsagra tekintet nélkiil, kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbdl. Ezek
az okok nem szolgélhatnak gazdasigi célokat [helyesen: Ezen okokra gazdasédgi célok
érdekében nem lehet hivatkozni].

(2) A kozrendi vagy kozbiztonséagi okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell felelniiik
az aranyossag elvének, és kizardlag az érintett egyén személyes magatartdsan

alapulhatnak. Korabbi biintetéitéletek 6nmagukban nem képezhetik ezen intézkedések
meghozatalanak az alapjat.

Az érintett egyén személyes magatartdsa valddi, kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt kell
hogy jelentsen a tarsadalom valamely alapvetd érdekére. Az adott iigyhoz kozvetleniil
nem kapcsolddo, vagy az ltalanos megel6zési megfontolasokon alapulé indokoldsok
nem elfogadhatéak.

(3) Az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy az érintett személy veszélyt jelent-e
a kozrendre vagy a kozbiztonsagra, a fogadé tagéllam, amennyiben lényegesnek tartja,
abejelentkezésiigazolas kidllitdsakor, vagy bejelentkezési rendszer hidnyaban az érintett
személynek a terliletére valdé érkezése napjatol, vagy teriiletén vald jelenlétének
az 5. cikk (5) bekezdése szerinti bejelentésétdl szamitott legfeljebb harom hénapon
beliil, vagy a tartézkodasi kartya kidllitisakor megkeresheti a szdrmazasi tagallamot,
vagy sziikség esetén mds tagallamot, hogy szolgéltasson informacidt az érintett személy
esetleges buintetdjogi multjarol. Ezek a megkeresések nem valhatnak rendszeressé. [...]
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Végiil a migriciora és a nemzetkozi védelemre vonatkozd kozosségi statisztikakrol,
valamint a kiilfoldi allampolgarsagti munkavallalékra vonatkozé statisztikak Ossze-
allitasarol sz6l6 311/76/EGK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2007.
julius 11-i 862/2007/EK eurépai parlament és tandcsi rendelet (HL L 199., 23. o.)
meghatdrozza azt a keretet, amelyben a tagallamok kozlik az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgaval a teriiletiikon torténd migracidra vonatkozé statisztikékat.

A nemzeti szabdlyozds

A 2005. jinius 21-i torvénnyel (BGBL. 1994. I, 1818. 0.) médositott, a kiilfoldiekre
vonatkozo kozponti nyilvantartdsrdl sz6l6 1994. szeptember 2-i torvény (Gesetz iber
das Auslinderzentralregister) (BGBlL. 1994. 1., 2265. o.; a tovdbbiakban: AZRG)
1. §-dnak (1) bekezdése szerint a szévetségi beligyminisztérium irdnyitdsa ald tartozé
Bundesamt biztositja az AZR kezelését, amely tobbek kozott a nemcsak ideiglenesen
Németorszag teriiletén tartézkodé kiilfoldiekre vonatkozé egyes személyes adatokat
gyljté kozponti nyilvantartas. Ez azokra a kiilfoldiekre vonatkozik, akik tobb mint
harom hoénapig tartézkodnak német teriileten, amint az az AZGR és e torvény
végrehajtasi rendelete vonatkozasiban kiadott 1996. janius 4-i altaldnos belsé
végrehajtasi szabalyokbdl (Allgemeine Verwaltungsvorschrift des Bundesministeriums
des Innern zum Gesetz tiber das AZR und zur AZRG-Durchfithrungsverordnung)
kovetkezik. Ezek az informdcidk két kiilon kezelt adatalloményba vannak csoportositva.
Az egyik a Németorszagban é16 vagy korabban ott élt kiilf6ldiekre vonatkozé személyes
adatokat tartalmazza, a masik azokra vonatkozdkat, akik vizumkérelmet nydjtottak be.
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AZRG 3. §-a értelmében az elsé adatdllomdny tobbek kozott a kovetkezé adatokat
tartalmazza:

- az adatokat tovabbit6 szerv megnevezése;

— a Bundesamt 4ltal adott hivatkozasi szam;

— abejelentkezés oka;

- csalddi név, sziiletési név, utonevek, sziiletési idé és hely, nem, dllampolgérsag;

- el6z6 nevek, egyéb nevek, csalddi allapot, a személyazonossigot igazol6 okmanyra
vonatkoz6 adatok, az utols6 lakéhely a szdrmazdsi orszigban, a hdzastirs vagy
élettars vallasara és allampolgarsagara vonatkozéan 6nként kozolt informacidk;

- a [Németorszag] teriiletére val6 belépések és az onnan valé kilépések idépontja,
a tartézkodasi jog szerinti jogallds, a szovetségi munkatigyi hivatal hatdrozata
a foglalkoztatdshoz valé hozzijarulasrdl, mas édllam daltali menekiltként vald
elismerés, a haldl idépontja;
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— tobbek kozott a menedékjog iranti kérelemre, illetve kordbban benyujtott
tartézkodds engedélyezése iranti kérelemre vonatkozé hatarozatok, valamint
tobbek kozott az esetleges kitoloncolasi eljarasra, elfogatéparancsra, a kdbitészerrel
vagy bevindorléssal kapcsolatos jogszabédlyok megsértésének gyandjdra, terrorista
tevékenységben vald részvételre, ilyen tevékenység miatti elitélésre vonatkozo
informacidk, és

— akorozés.

Mint az AZR kezelésével megbizott hatésdg, a Bundesamt felelds a nyilvantartott
adatok helyességéért.

Az AZRG 1. §-anak (2) bekezdése szerint a kilfoldiekre vonatkozé személyes adatok
felvételével és azok tovabbitisival a Bundesamt segiti az idegenrendészeti és menekiilt-
igyi jogszabdlyok alkalmazasival megbizott hatésigokat és mas kozjogi szerveket.

E torvény 10. §-dnak (1) bekezdése szerint barmely hatdsagtdl érkez6, az AZR-bél vald
lekérdezés irdnti vagy az ott tarolt személyes adatok tovabbitisa irdnti minden
kérelemnek meg kell felelnie bizonyos feltételeknek, amelyek teljestilését a Bundesamt
esetenként egyedileg vizsgdlja. Kilonosen azt kell vizsgdlnia, hogy a hatdsag éltal kért
adatok szikségesek-e ez utdbbi feladatainak teljesitéséhez, és arra a konkrét
haszndlatra, amelyre ezeket az adatokat szanjdk. A Bundesamt jogosult a kérelmet
elutasitani, ha az nem felel meg az eldirt feltételeknek.
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Az emlitett torvény 14-21. §-a és 25-27. §-a meghatdrozza azokat a személyes
adatokat, amelyek tovabbithatdk, tekintettel az ezt kérelmezé szervre.

Ennek megfelelen az AZRG 14. §-dnak (1) bekezdése szerint valamennyi német
hatésaggal kozolheték a személyazonossagra, a lakdhelyre és a haldl idépontjara
vonatkozé adatok, valamint az eljar6 hatésagra vonatkozé informéciék és az adatkozlés
megtagaddsardl sz416 hatérozat.

E térvény 12. §-a kiilonb6z6 anyagi jogi és formai kovetelményeket ir el az igynevezett
csoportos kérelmek, azaz az olyan kérelmek vonatkozdsaban, amelyek egy vagy tobb
kozos jellemzével rendelkezd személyek csoportjara vonatkoznak. Ez a lehetdség csak
korlatozott szamu kozjogi szervet illet meg. Ezenkiviil a személyes adatok ilyen
kérelemre torténé barmely tovébbitasat be kell jelenteni a személyes adatok védelmét
feliigyeld szovetségi és tartomanyi adatvédelmi biztosnak.

Az emlitett torvény 22. §-a az erre iranyuld felhatalmazassal rendelkezd kozjogi szervek
részére megengedi tovdbb4, hogy egy automatizalt eljaras igénybevételével kozvetlentil
kérdezzenek le adatokat az AZR-bé8l. Ez a lehetdség mindazonaltal csak szigorian
meghatarozott esetekben dll fenn, az érintett személy érdekei és a kozérdek Bundesamt
altali mérlegelését kovetéen. Egyébirant ilyen lekérdezés az tigynevezett csoportos
kérelmek vonatkozdsdban nem lehetséges. Az AZRG 22. §-a alapjan felhatalmazott
kozjogi szervezetek e toérvény alapjin arra is jogosultak, hogy e torvény 7. §-a
értelmében kozvetleniil vigyenek be adatokat és informdcidkat az AZR-be.

Végiil, az AZRG 25-27. §-a meghatdrozza azokat a maganjogi szervezeteket, amelyek
megkaphatnak az AZR-ben tarolt bizonyos adatokat.
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A kérdést elSterjesztd birdsdg hozzaflizte, hogy minden németorszagi lakos,
fiiggetleniil attdl, hogy német édllampolgar-e vagy sem, koteles bejegyeztetni magat
a lakohelye szerinti helyi onkormanyzat éltal vezetett nyilvantartisba (Einwohnermel-
deregister). A Bizottsdg e tekintetben ramutatott, hogy ez a fajta nyilvantartas
az AZR-ben tarolt adatoknak csak egy részét tartalmazza, azok az adatok, amelyek
kiilénosen a tartézkodasi jog szerinti jogéallasra vonatkoznak, ott nem jelennek meg.
Jelenleg koriilbeliil 7700 helyi nyilvantartés 1étezik.

A jogvita alapjat képezé tényallas és az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések

Heinz Huber osztrdk allampolgéar, aki 1996-ban 6ndallé biztositdsi tigynoki tevé-

kenységének gyakorldsa végett Németorszagban telepedett le.

A kovetkezé adatok szerepelnek vele kapcsolatban az AZR-ben:

- név, uténéy, sziiletési id6 és hely, dllampolgdrsag, csaladi allapot, nem;

— Németorszag teriiletére valé belépései és onnan vald kilépései, tartézkoddasi
jogallasa;

- az egymast koveté utlevelekre vonatkozo bejegyzések;
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— az el6z6 lakohelyekre vonatkozé nyilatkozatok;

— a Bundesamt altal adott hivatkozési szdm, az adatkozlé hatdsigok megjelolése,
valamint az altaluk adott hivatkozasi szamok.

Heinz Huber, mivel 4gy vélte, hogy az AZR-ben ra vonatkozéan tarolt adatok kezelése
hatranyos megkiilonboztetést jelent vele szemben, kiilonésen amiatt, mert a német
allampolgarok esetében nincs ilyen nyilvantartds, 2000. julius 22-én ezen adatok
torlését kérte. Az AZR tartalmaért akkor felelds kozigazgatisi hatésag 2000.
szeptember 29-én elutasitotta a kérelmet.

Mivel az e hatdrozat ellen benyujtott panasz szintén elutasitasra keriilt, Heinz Huber
keresetet nyujtott be a Verwaltungsgericht Kolnhoz (kélni kozigazgatasi birdsag), amely
2002. december 19-i itéletével helyt adott a kérelmének. Ennek soran a Verwaltungsge-
richt Koln Ggy vélte, hogy egy nem német dllampolgarsagd unids polgarra vonatkozo
adatoknak e nyilvantartasban valé altalanos kezelése az EK 49. cikk és EK 50. cikk
korlatozasat valdsitja meg, amely nem igazolhaté a kiilfoldiek tartézkodasi jogaval
kapcsolatos tigyek gyors feldolgozasara irdnyulé célkitlizéssel. E birésag allaspontja
szerint tovabbd a kérdéses adatok tarolasa és feldolgozasa sérti az EK 12. és EK 18. cikket,
valamint a 95/46/EK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjit és 7. cikkének
e) pontjat.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, amelynek képviseletében a Bundesamt jart el,
ezen itélet ellen fellebbezést nyujtott be az Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalenhez (Eszak-Rajna—Vesztfalia tartomény legfelsébb kozigazgatasi
birésdga), amely birésag agy vélte, hogy olyan jogkérdések meriiltek fel el6tte, amelyek
a kozosségi jog Birdsag dltali értelmezését teszik sziikségessé.
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A kérdést elGterjesztd birdsag elGszor is kiemeli, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében a fogadd tagdllam teriiletén jogszertien tartézkoddé unids allampolgar
hivatkozhat az EK 12. cikkre minden olyan helyzetben, amely a k6zdsségi jog minden,
a kozosségi jog targyi hatdlya ald tartdzé helyzetben alkalmazési korébe tartozik. E
tekintetben hivatkozik a C-85/96. sz. Martinez Sala-tigyben 1998. majus 12-én hozott
itélet [EBHT 1998., I-2691. o0.] 63. pontjara, a C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben 2001.
szeptember 20-an hozott itélet (EBHT 2001., I-6193. 0.) 32. pontjira és a C-209/03. sz.
Bidar-tigyben 2005. marcius 15-én hozott itéletének (EBHT 2005. 1-2119. o.)
31. pontjara. Ezért Heinz Huber, mivel a részére az EK 18. cikk (1) bekezdése éltal
biztositott, a szabad mozgashoz f(iz6d6 jogat gyakorolta, hivatkozhat a megkiil6nboz-
tetés EK 12. cikkben megfogalmazott tilalmdra.

A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a Heinz Huberre vonatkoz6 személyes
adatoknak az AZR-ben val6 éltalanos feldolgozdsa két szempontbdl kiilonbozik
a német allampolgdrokra vonatkozé adatok feldolgozasatol: egyrészt, az alapeljaras
felperesére vonatkozé6 adatokat nemcsak a lakéhelye szerinti 6nkormanyzat nyilvan-
tartdsdban taroljik, hanem az AZR-ben is, mdsrészt ez utébbi tovabbi adatokat is
tartalmaz.

A kérdést elSterjesztd birésdgnak kétségei vannak a tekintetben, hogy ez a feldolgo-
zéasbeli killonbség igazolhaté-e a kiilfoldiek Németorszag teriiletén val6 tartézkodésa
ellenérzésének sziikségességével. Azt is tudni kivdnja, hogy az azon nem német
allampolgarsaga unioés polgarokra vonatkozé személyes adatok altalanos feldolgozasa,
akik Németorszag teriiletén tartézkodnak vagy tartézkodtak, aranyos-e a kozbiztonsag
védelmére iranyulé célkitlizéssel, mivel az AZR az emlitett polgarok 6sszességét érinti,
nemcsak azokat, akiket kitoloncoltak Németorszag teriiletérél, vagy akiknek az orszag
tertiletén valo tartézkoddsat megtiltottak.

Masodszor, a kérdést el6terjesztd birdsag dllaspontja szerint az alaptigy korilményei
kozott Heinz Huber az EK 43. cikk hatdlya al4 tartozik. Mivel a letelepedés szabadsdga
nem csupan az 6ndll6 véllalkozéi tevékenység megkezdésére vonatkozik, hanem
a tevékenység gyakorlasat 6vezé feltételekre is, felteszi a kérdést, hogy a Heinz Huberre
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vonatkoz6 adatoknak az AZR-ben torténd dltaldanos feldolgozdsa befolyasolhatja-e
ezeket a feltételeket oly mértékben, ami e szabadsdg gyakorlasanak korlatozasét jelenti.

Harmadszor, a kérdést elGterjesztd birsag arra keres valaszt, hogy a 95/46/EK iranyelv
7. cikkének e) pontjabol kovetkezd sziikségesség feltétele értékelési szempont lehet-e
az adatok altaldnos feldolgozasanak az AZR keretében kialakitott rendszere esetében.
Nem haritja el ugyanis annak feltételezését, hogy ez az iranyelv nem érinti a nemzeti
jogalkot6 azon hatdskorét, hogy sajit maga hatdrozza meg ezt a sziikségességi feltételt.
Ha azonban nem ez a helyzet, felmeriil a kérdés, hogyan értendé ez a kotelezettség,
killongsen abban a vonatkozésban, hogy a kozigazgatds egyszerisitésére iranyuld
célkitlizés alkalmas-e egy olyan adatfeldolgozas igazoldsdra, mint amilyet az AZRG
bevezetett.

Ilyen koriilmények kozott az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal végett az alabbi
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»(1) A kilfoldi unids polgarok személyes adatainak a kiilfoldiekre vonatkozo kozponti
nyilvantartdsban torténd dltalanos feldolgozasa Osszeegyeztetheté-e [...] a tagél-
lamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogukat (az
EK 12. cikk els6 bekezdésének és az EK 17. cikk és az EK 18. cikk (1) bekezdésének
Osszefiiggd rendelkezései) gyakorld uniés polgarok allampolgérsdg alapjan torténd
hatranyos megkiilonboztetésének tilalmaval[?]

2) [Ez a feldolgozis Osszeegyeztethet$-e] valamely tagdllam allampolgédrainak egy
masik tagéllam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozé minden
korlatozas tilalmaval (az EK 43. cikk els6 bekezdése)[?]
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3) [Ezafeldolgozas sszeegyeztethet6-e] a 95/46/EK iranyelv 7. cikkének e) pontjaban
megfogalmazott sziikségesség kovetelményével?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elbzetes megjegyzések

A kérdést el6terjeszt6 birdsag azzal kapcsolatban intéz kérdéseket a Birdsaghoz, hogy
a személyes adatoknak olyan nyilvantartisban torténé feldolgozasa, mint az AZR,
Osszeegyeztethet§-e a kozosségi joggal.

E tekintetben megjegyzends, hogy az AZRG 1. cikkének (2) bekezdése szerint
a kiilfoldiekre vonatkozé egyes személyes adatoknak az AZR-ben torténd tarolasaval
és azok tovabbitisdval az e nyilvintartds tartalméért felelés Bundesamt segiti
az idegenrendészeti és menekiiltiigyi jogszabélyok alkalmazdsival megbizott hatdsa-
gokat és mas kozjogi szerveket. Kiillonosen, a német kormany irdsbeli észrevételeiben
kifejtette, hogy az AZR-t statisztikai célokra haszndljik, valamint a biztonsagi
szolgdlatok, a renddrség és az igazsiglgyi hatdsagok feladatainak elldtdsa soran
a biintetendd és a kozbiztonsigra veszélyes cselekmények iildozése és felderitése
keretében.
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Mindenekel6tt megallapitandd, hogy az olyan adatok, mint amelyeket az elzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az AZR tartalmaz Heinz Huberrel kapcso-
latban, személyes adatoknak mindsiilnek a 95/46 irdnyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében, mivel ,azonositott vagy azonosithaté természetes személyre vonatkozé
informacidkrdl” van szdé. Az azokat tartalmazé nyilvantartds kezelésével megbizott
szervezet altali gy(jtésiik, tdrolasuk, tovabbitisuk ezért az ugyanezen irdnyelv
2. cikkének b) pontja szerinti ,személyes adatok feldolgozasinak” tekintendé.

A 95/46 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése azonban kifejezetten kizérja az iranyelv
hatdlya aldl tobbek kozott a kozbiztonsdggal, a védelemmel, a nemzetbiztonséggal,
tovdbba a biintetdjog teriiletén az édllami tevékenységekkel kapcsolatos feldolgozasi
miveleteket.

Kovetkezésképpen, mig a személyes adatoknak a tartézkodasi jogra vonatkozoé
jogszabalyok alkalmazdsa érdekében, valamint statisztikai célbdl torténd feldolgozasa
a 95/46 iranyelv hatdlya ala tartozik, nem ez a helyzet ezen adatoknak a blinozés elleni
kiizdelem céljabdl torténé feldolgozdsa esetén.

Kovetkezésképpen a személyes adatoknak az AZR-hez hasonldé nyilvantartasban
torténd feldolgozasa kozosségi joggal valéd OsszeegyeztethetGségét egyrészt azon
rendeltetésére tekintettel kell vizsgalni, hogy a tartézkodasi jogra vonatkozé jogszabd-
lyok alkalmazasaval megbizott hatésagokat segitse, azon szerepére tekintettel, hogy
a 95/46 iranyelv rendelkezéseinek megfelelGen statisztikai célokat szolgdljon,
és kiillonosen az eldzetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdéssel kapcso-
latban, az iranyelv 7. cikkének e) pontjdban megfogalmazott sziikségesség kovetelmé-
nyére tekintettel, amelyet a szerz6dés kovetelményeinek, koztilk EK 12. cikk els
bekezdése értelmében az dllampolgarsig alapjin torténé barmely megkiilonboztetés
tilalmanak fényében kell értelmezni, masrészt pedig a blinzés elleni kiizdelemben
betoltott szerepére tekintettel kell vizsgdalni, figyelemmel az els6dleges kozosségi jog
rendelkezéseire.
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A személyes adatoknak a tartozkoddsi jogra vonatkozo jogszabdlyok alkalmazdsa
érdekében és statisztikai célbol torténd feldolgozdsdrol

A sziikségesség fogalma

A 95/46/EK iranyelv 1. cikke el6irja a tagdllamoknak, hogy a személyes adatok
feldolgozasa tekintetében biztositsdk az egyének szabadsagainak és alapvetd jogainak
a védelmét, kiillondsen maganéletiik tiszteletben tartasat.

A 95/46 iranyelv ,A személyes adatok feldolgozdsanak jogszer(iségére vonatkozo
altaldinos szabdlyok [helyesen: A személyes adatok feldolgozdsa jogszeriiségének
altaldnos feltételei]” cimii II. fejezete rendelkezéseinek megfeleléen, ezen iranyelv
13. cikke altal engedett eltérésekre figyelemmel, a személyes adatok barmilyen
feldolgozdasa egyrészt meg kell hogy feleljen az emlitett iranyelv 6. cikkében az adatok
mindségére vonatkozdan megfogalmazott elveknek, és masrészt az adatfeldolgozas
megengedhetGségére vonatkozd, ugyanezen iranyelv 7. cikkében felsorolt valamely
elvnek (e tekintetben ldsd a C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer
Rundfunk és tarsai egyesitett tigyekben 2003. mdjus 20-an hozott itélet [EBHT 2003.,
[-4989. 0.] 65. pontjit).

Az emlitett 7. cikk e) pontja értelmében a személyes adatok feldolgozdsa kiilondsen
akkor megengedett, ha ,az adatfeldolgozas kozérdekbdl elvégzendé feladat végrehajta-
sdhoz vagy az adatkezeldre, illetve az adatokrél tudomdst szerzé harmadik félre
ruhdzott hivatali hataskor gyakorlaséhoz sziikséges [helyesen: az adatfeldolgozés
kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtdsihoz vagy annak a kozhatalomnak
a gyakorldsdhoz sziikséges, amelyet az adatkezeldre, illetve arra a harmadik félre

»

ruhdztak, akivel az adatokat kozolték]”.

Ilyen koriilmények kozott emlékeztetni kell rd, hogy a 95/46 iranyelv célja, amint
az tobbek kozott annak (8) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy minden
tagallamban azonossd tegye az egyének jogai és szabadsigai védelmének szintjét
az ilyen adatok feldolgozasa terén. A (10) preambulumbekezdése ehhez hozzateszi,
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hogy az erre vonatkozd jogszabalyok kozelitése nem vezethet az dltaluk nyujtott
védelem szintjének csokkenéséhez, s6t, magas védelmi szintet kell hogy biztositson
a Kozosségen belil.

Ennek megfelel6en, amint a Birésidg kimondta, az emlitett nemzeti jogszabalyok
harmonizici6ja nem korlatozédik minimalis mértékd harmonizaciéra, hanem annak
lényegében teljes harmonizéacidt kell eredményeznie (lasd a C-101/01. sz. Lindqvist-
tigyben 2003. november 6-dn hozott itélet [EBHT 2003., [-12971. 0.] 96. pontjat).

Ezért, tekintettel arra a célkitlizésre, hogy valamennyi tagallamban azonos védelmi
szintet kell biztositani, a 95/46/EK iranyelv 7. cikkének e) pontja szerinti sziikségesség
fogalma, amelynek célja, hogy pontosan meghatirozza azon esetek egyikét, amikor
a személyes adatok feldolgozdsa megengedett, nem lehet eltéré tartalmi az egyes
tagallamokban. Ennek kovetkeztében 6néll6 kozosségi jogi fogalomrél van sz6, amelyet
oly médon kell értelmezni, hogy az maradéktalanul megfeleljen ezen irdnyelv

célkitlizésének, amint az annak 1. cikke (1) bekezdésébdl kovetkezik.

A személyes adatoknak a tartdzkoddsi jogra vonatkozé jogszabélyok alkalmazisa
céljabdl és statisztikai célbdl torténd, az AZR keretében valé feldolgozashoz hasonlé
feldolgozasanak sziikségességérol

Az elGzetes dontéshozatalra utal6 hatédrozatbdl kovetkezik, hogy az AZR a nem német
allampolgérsaga uniés polgarokra vonatkozo bizonyos személyes adatokat tartalmazé
kozponti nyilvantartds, amelybe kiillonb6z6 kozjogi és magédnjogi szervezetek
tekinthetnek be.
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Az AZR-hez hasonlé nyilvantartasnak a tartézkodési joggal kapcsolatos jogszabalyok
alkalmazasa céljabol torténd hasznalatat illetGen emlékeztetni kell rd, hogy a kozosségi
jog jelenlegi allasa szerint az unids polgaroknak egy olyan masik tagallam teriiletén
torténd tartézkodashoz valo joga, amelynek nem allampolgérai, nem feltétlen, hanem
a Szerz6désben, valamint a végrehajtdsara hozott rendelkezésekben el6irt korlatozasok
és feltételek betartdsdhoz kotheté (e tekintetben lasd a C-33/07. sz. Jipa-iigyben 2008.
julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5157. o0.] 21. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Ennek megfeleléen a 68/360 iranyelv 4. cikkének és ez utébbi 1. cikkének, valamint
a 73/148 iranyelv 6. cikkének és ez utébbi 1. cikkének osszefiiggd rendelkezései
valamely tagéllam allampolgaranak azon jogat, hogy hdrom hdénapndl hosszabb ideig
tartézkodjon egy madsik tagallam teriiletén, ezen irdnyelvekben foglalt valamely
csoportba tartozas feltételéhez kotik, e jog megdllapitasat pedig bizonyos formasa-
gokhoz, amelyek a tartézkodasi engedély, valamint kiillonb6z6 dokumentumok
és informdcidk kérelmez6 éltali bemutatasaval vagy kozlésével kapcsolatosak.

Tovabb4, a 68/360 irdnyelv 10. és a 73/148 irdnyelv 8. cikke értelmében a tagillamok
eltérhetnek az emlitett irdnyelvek rendelkezéseitdl, ha azt a kozrend, a kozbiztonsag
vagy a kozegészségiigy szempontjai indokoljak, és korlatozhatjak egy masik tagallam
allampolgaranak sajat teriiletiikre val6 belépését és ott-tartézkodasat.

A két emlitett iranyelv helyébe a 2004/38 iranyelv 1épett, amelynek atiiltetési hatarideje
2006. aprilis 30-4n jart le, és amely ennek megfeleléen a jelen tényallas idején nem volt
hatdlyban, de 7. cikkében lényegében véltozatlanul dtveszi a masik tagdllam
allampolgérainak tart6zkodasi jogaval kapcsolatban a [két el6z6 iranyelv] dltal elirt
feltételeket, valamint, 27. cikkének (1) bekezdésében az arra vonatkozé korlatozasokat.
8. cikkének (1) bekezdésében tovabba tigy rendelkezik, hogy a fogadé tagallam minden
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unids polgéartdl, aki hdrom hdénapndl hosszabb ideig kivdn tartézkodni a teriiletén,
megkovetelheti az illetékes hatdsagoknal torténd bejelentkezést. E tekintetben a fogadd
tagallam az emlitett 8. cikk (3) bekezdése értelmében megkovetelheti olyan kiilonb6z6
dokumentumok és informdacidk szolgaltatasat, amelyek lehet6vé teszik e hatdésagok
szamdra annak megallapitasit, hogy a tartézkodasi jog megadisanak feltételei
teljestiltek.

Ezért ugy tekintendd, hogy egy tagillam szdmdra sziikséges, hogy rendelkezzen
a relevans informdacidkkal és dokumentumokkal annak érdekében, hogy a hatélyos
kozosségi jog éltal 1étrehozott szabalyozas keretében megallapithassa valamely masik
tagallam éllampolgdranak a teriiletén val6 tartézkoddsi jogat, valamint az e jog
korlatozdsat igazolé okok hidnyat. Kovetkezésképpen f6szabdly szerint jogszer
az AZR-hez hasonl6 nyilvintartds haszndlata a tartézkoddsi jogra vonatkozd
jogszabalyok alkalmazasival megbizott hatdsdgok segitése céljabdl, és az jellegére
tekintettel Osszeegyeztethet6é az dllampolgirsdg alapjan torténdé hatranyos megkii-
l6nboztetésnek az EK 12. cikk elsé bekezdésében megfogalmazott tilalmaval.

Megjegyzendé azonban, hogy egy ilyen nyilvantartas csak azokat az informacidkat
tartalmazhatja, amelyek e cél elérése érdekében sziikségesek. E tekintetben a kozosségi
jog jelenlegi allasa szerint a 2004/38 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésében
és 27. cikkének (1) bekezdésében emlitett dokumentumokban szereplé személyes
adatok feldolgozasit a 95/46/EK irdnyelv 7. cikkének e) pontja értelmében
sziikségesnek kell tekinteni a tartézkodasi jogra vonatkozé jogszabélyok alkalmaza-
sahoz.

Ki kell emelni tovabb4, hogy amennyiben a tartézkodasi jogra vonatkozé jogszabélyok
alkalmazasa érdekében sziikséges adatok gytjtése azok tarolasa nélkiil nem bizonyulna
hatékonynak, mivel a tartézkoddsi jog kedvezményezettje személyes helyzetének
megvéltozdsa kihathat e joggal kapcsolatos jogdllasara, az AZR-hez hasonlé
nyilvdntartasért felelés hatdsdg feladata annak biztositdsa, hogy sziikség esetén
megtorténjen a tarolt adatok frissitése oly mddon, hogy azok egyrészt megfeleljenek
az érintett személy tényleges helyzetének, masrészt, hogy a felesleges adatokat toroljék
az emlitett nyilvantartasbol.
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Az ilyen nyilvantartdsnak a tart6zkodasi jogra vonatkozé jogszabélyok alkalmazisa
céljabol torténd felhasznaldsdnak gyakorlati szabalyait illetden kizarélag az e teriileten
hataskorrel rendelkez6 hatésagok részére biztositott hozzaférés tekinthetd sziiksé-
gesnek a 95/46/EK irdnyelv 7. cikkének e) pontja értelmében.

Végiill azzal kapcsolatban, hogy a tartézkodési jogra vonatkozd jogszabélyok
alkalmazdsdval megbizott hatésiagok igényeire tekintettel sziikséges-e az AZR-hez
hasonlé kozponti nyilvantartds fenntartdsa, ugy kell tekinteni, hogy még akkor is, ha
a decentralizélt nyilvdntartdsok, mint példdul a helyi népesség-nyilvantartok a hato-
sdgok feladatainak teljesitése szempontjdbdl relevians Gsszes adatot tartalmazzik,
a 95/46/EK irdnyelv 7. cikkének e) pontja értelmében sziikséges lehet ezen adatok
kozpontilag torténé Osszegyljtése, ha az hozzdjarul e szabalyozds hatékonyabb
alkalmazasahoz azon unids polgarok tartézkodasi jogaval kapcsolatban, akik olyan
tagallam teriiletén kivannak tartézkodni, amelynek nem allampolgérai.

Az AZR-hez hasonl6 nyilvantartas statisztikai szerepével kapcsolatban emlékeztetni
kell arra, azzal, hogy a kozosségi jog a Szerz6dés célkitlizéseinek megfeleléen
megteremtette a személyek szabad mozgdsit, és minden, a hatdlya ald tartozd
személy részére biztositotta a tagillamok teriiletére torténé belépés jogat, nem
sziintette meg egyidejlileg a tagillamok azon jogat, hogy olyan intézkedéseket
fogadjanak el, amelyek lehet6vé teszik a nemzeti hatésdgoknak az orszag teriiletét
érint4 lakossdgi mozgdsok pontos megismerését (lasd a 118/75. sz., Watson és Belmann
tigyben 1976. julius 7-én hozott itélet [EBHT 1976., 1185. 0.] 17. pontjat).

Hasonloképpen, a tagillamok teriiletén torténd migracidra vonatkozé statisztikdk
kozlését el6ird 862/2007 rendelet eléfeltételezi az e statisztikak elkészitését lehetvé
tév informdciok tagallamok altali gy(ijtését.
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E hataskor gyakorldsa azonban nem teszi sziikségessé a 95/46/EK irdnyelv 7. cikkének
e) pontja értelmében névhez kot6d6 adatok gyiijtését és tarolasat, amint ez az AZR-hez
hasonlé nyilvantartds keretében torténik. Amint ugyanis a fétandcsnok inditvanya
23. pontjaban kifejtette, ez a célkitlizés mindossze anonim informécidk feldolgozasat
teszi sziikségessé.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezGen a nem az érintett tagallam allampolgarsagéval
rendelkezé uniés polgarok személyes adatai feldolgozasanak az AZRG altal beveze-
tetthez hasonl6 rendszere, amelynek célja a tartézkodasi jogra vonatkozé szabalyozas
alkalmazasaval megbizott nemzeti hatésagok segitése, csak akkor felel meg a 95/46/EK
irdnyelv 7. cikkének e) pontjadban megfogalmazott, az dllampolgarsag alapjin torténd
barmely hatranyos megkiilonboztetés tilalmara tekintettel értelmezett sziikségesség
kovetelményének, ha

- kizarélag azokat az adatokat tartalmazza, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az emlitett hatésdgok e jogszabalyokat alkalmazzdk, és

- kozponti jellege lehetévé teszi az e tagdllam dllampolgarsigaval nem rendelkezd
unids polgarok tartézkoddsi jogdra vonatkozd e jogszabdlyok hatékonyabb
alkalmazasat.

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata, hogy ezeket a koriilményeket az alapiigyben
megvizsgalja.

Semmiképpen sem tekintheté azonban a 95/46/EK iranyelv 7. cikkének e) pontja
értelmében sziikségesnek a névhez kot6d6 személyes adatoknak az AZR-hez hasonlé
nyilvantartasban statisztikai célbol torténd feldolgozasa.
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Kiilfoldi uniés polgdrok személyes adatainak a biinézés elleni kiizdelem céljabol torténd
feldolgozdsdrdl

Elézetesen emlékeztetni kell ra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids
polgdrsag jogallasanak az a rendeltetése, hogy a tagallamok allampolgarainak alapvetd
jogéllasdul szolgaljon, lehet6vé téve az azonos helyzetben lévék szamara, hogy
allampolgarsaguktdl fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten el6irt kivételek
sérelme nélkill ugyanabban a jogi bandsmddban részesiiljenek (ldsd e vonatkozdsban
a fent hivatkozott Grzelzcyk-itélet 30. és 31. pontjit, a C-148/02. sz. Garcia Avello-
tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 2003., I-11613. o.] 22. és 23. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Bidar-itélet 31. pontjat).

E tekintetben a fogadd tagdllam teriiletén jogszerien tartézkodd unids polgar
hivatkozhat az EK 12. cikkre minden olyan helyzetben, amely a k6zdsségi jog ratione
materiae alkalmazasi korébe tartozik (Iasd e tekintetben a fent hivatkozott Martinez
Sala-itélet 63. pontjit; Grzelzcyk-itélet 32. pontjat; valamint Bidar-itélet 32. pontjat).

Az ilyen helyzetek kozé tartoznak kiilonésen a Szerzédés altal biztositott alapvetd
szabadsdgok gyakorldsdra vonatkozé és az EK 18. cikkben biztositott, a tagéllamok
teriiletén torténé szabad mozgéds és tartézkodds joganak gyakorldsihoz kapcsol6dé
helyzetek (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Bidar-itélet 33. pontjit, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az AZRG 1. §-a és az AZRG és e torvény végrehajtasi rendelete vonatkozasaban
a szovetségi belligyminisztérium altal kiadott 1996. junius 4-i &ltaldnos belsd
végrehajtasi szabalyok osszefiiggé rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a személyes
adatok feldolgozasanak és taroldsanak AZR éltal 1étrehozott rendszere mindazon unids
polgarokat érinti, akik nem a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg allampolgérai, de
harom hénapnal hosszabb ideig tartézkodnak annak teriiletén, fiiggetleniil attdl, hogy
milyen okbdl érkeztek oda.

Ilyen korilmények kozott, mivel Heinz Huber az EK 18. cikke altal biztositott, a szabad
mozgashoz és tartézkoddshoz fliz6d6 jogat gyakorolta e teriileten, az alapigy
koriilményei kozott, az EK 12. cikk els6 bekezdésére figyelemmel, azt kell megvizsgalni,
hogy a személyes adatok tarolasanak és feldolgozasédnak az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé rendszere Osszeegyeztetheté-e az dllampolgarsag alapjan torténé barmely
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, amennyiben ezen adatok térolasa és feldolgo-
zdsa a blin6zés elleni kiizdelem céljabdl torténik.

Ilyen korilmények kozott megjegyzendd, hogy az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozat nem tartalmaz olyan pontos informacidkat, amelyek alapjan megallapithatd,
hogy az alapiigyben fennall$ helyzet az EK 43. cikk hatdlya al4 tartozik-e. Azonban, bér
a kérdést elSterjesztd birdsdg dlldspontja szerint ez a helyzet, a hatranyos megkii-
lonboztetés tilalmat nem lehet kiilonboz6képpen alkalmazni aszerint, hogy ezen
a rendelkezésen, vagy az EK 12. cikk els6 bekezdésének és az EK 18. cikk (1) bekezdé-
sének Osszefiiggd rendelkezésein alapul-e.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a hatranyos megkiilonboztetés tilalma,
fiiggetleniil attdl], hogy az EK 12. cikken vagy EK 43. cikken alapul-e, megkoveteli, hogy
az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne
kezeljék ugyantugy. Az ilyen eltér6 baniasmoéd csak akkor igazolhat6, ha objektiv,
az érintett személyek dllampolgarsidgatdl fiiggetlen, a nemzeti szabélyozds éltal jogosan
megvaldsitani kivant célkitizéssel ardnyos megfontoldsokon nyugszik (lasd e
tekintetben a C-164/07. sz. Wood-tigyben 2008. jinius 5-én hozott itélet [EBHT
2008., [-4143. 0.] 13. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen tgyben szereplé koriilmények kozott tehdt a nem az érintett tagillam
allampolgarsagéval rendelkez8, e tagdllam teriiletén tart6zkodd uniés polgarok
helyzetét és az emlitett tagallam &llampolgarainak helyzetét kell 6sszehasonlitani
a blinozés elleni kiizdelem célja tekintetében. A német kormany ugyanis minddssze
a kozrend védelme szempontjabdl hivatkozott erre a szempontra.

Egy ilyen célkit(izés jogos ugyan, azonban nem lehet ra hivatkozni csak azon unids
polgarok személyes adatai rendszeres feldolgozasinak igazoldsa érdekében, akik nem
az érintett tagéllam allampolgarai.

Amint ugyanis a fétanacsnok inditvanya 21. pontjaban kiemelte, a biinézés elleni
kiizdelem sziikségszertien a bilincselekményeknek és szabélysértéseknek az elkovet6k
allampolgarsagatol fiiggetleniil torténé iildozését jelenti.

Ezért egy tagallam szempontjabdl dllampolgédrainak helyzete a btin6zés elleni kiizdelem
tekintetében nem kiilonbozhet a teriiletén tart6zkodé azon unids polgarok helyzetétdl,
akik nem e tagallam allampolgérai.

Kovetkezésképpen az ezen dllampolgarok és ezen uniés polgarok esetében alkalmazott
eltér6 bandsmdd, amely abban dll, hogy kizdrdlag a nem az érintett tagallam
allampolgarsagéaval rendelkez6 uni6s polgdrok személyes adatait dolgozzak fel
rendszeresen a blingzés elleni kiizdelem céljabdl az EK 12. cikk elsé bekezdése altal
tiltott hatranyos megkiilonboztetést jelent.
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Kovetkezésképpen az EK 12. cikk elsé bekezdése ugy értelmezendd, hogy azzal
ellentétes, ha valamely tagallam a blinozés elleni kiizdelem céljabdl a személyes adatok
feldolgozdsanak olyan rendszerét vezeti be, amely csak azon uniés polgarokra
vonatkozik, akik nem e tagallam allampolgarai.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vevd felek szdmara a kérdést elterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A nem az érintett tagdllam allampolgarsagaval rendelkezé unids polgarok
személyes adatai feldolgozasanak a 2005. junius 21-i torvénnyel mddositott,
a kiilfoldiekre vonatkozo kozponti nyilvantartasrél sz6l6 1994. szeptember 2-i
torvény (Gesetz iiber das Auslinderzentralregister) altal bevezetetthez
hasonl6 rendszere, amelynek célja a tartézkodasi jogra vonatkozé jogszaba-
lyok alkalmazasaval megbizott nemzeti hatésagok segitése, csak akkor felel
meg a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl
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és az ilyen adatok szabad aramlasardl szdold, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK
europai parlamenti és tandcsi irdnyelv 7. cikkének e) pontjaban eléirt,
az allampolgarsag alapjan torténé barmely hatranyos megkiillonboztetés
tilalmara tekintettel értelmezett sziikségesség kovetelményének, ha

- kizarélag azokat az adatokat tartalmazza, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az emlitett hatdsagok e szabalyozast alkalmazzak, és

- kozponti jellege lehetévé teszi az e tagillam allampolgarsagaval nem
rendelkez6 unids polgarok tartézkodasi jogara vonatkozé e szabalyozas
hatékonyabb alkalmazasat.

A kérdést el6terjeszto birosag feladata, hogy ezeket a koriilményeket az alap-
iigyben megyvizsgalja.

Semmiképpen sem tekintheté a 95/46/EK iranyelv 7. cikkének e) pontja
értelmében sziikségesnek névhez kot6do személyes adatoknak a kiilfoldiek
kozponti nyilvantartisahoz hasonlé nyilvantartasban statisztikai célbol
torténd feldolgozasa.

Az EK 12. cikk elsé bekezdése gy értelmezendd, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagallam a biinozés elleni kiizdelem céljabdl a személyes adatok
feldolgozasanak olyan rendszerét vezeti be, amely csak azon unids polgarokra
vonatkozik, akik nem e tagallam allampolgarai.

Aldirasok
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