BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
20009. aprilis 28.*

A C-518/06. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésaghoz 2006.
december 20-an

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. Traversa és N. Yerrell,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segit6je: M. Fiorilli avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

* Az eljéras nyelve: olasz.
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tdmogatja:

a Finn Koztarsasag (képviseli: J. Himmanen, meghatalmazotti min8ségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

beavatkozé,

benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
tandcselnokok és M. Ilesi¢ tandcselnok (el6add), A. Tizzano, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus, E. Levits és J.-J. Kasel birdk,

fétanacsnok: J. Mazik,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanéacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. mdjus 13-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2008. szeptember 9-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

1 Keresetében az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a Bir6sagtol,
hogy:

- mivel olyan jogszabélyokat alkotott és tart hatdlyban, amelyek alapjan a gépjarma-
felel3sségbiztositds dijait meghatdrozott paraméterek szerint kell szdmitani,
és mivel ezen dijakat visszahato hatalyd ellenérzésnek veti ald, az Olasz Koztarsasag
nem teljesitette az életbiztositas korén kiviil esé kozvetlen biztositasra vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések  Gsszehangoldséardl
és a 73/239/EGK iranyelv, valamint a 88/357/EGK iranyelv médositasardl szolo,
1992. janius 18-i 92/49/EGK tandcsi iranyelv (harmadik nem életbiztositasi
irdanyelv) (HL L 228., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 346. 0.) 6.,
29. és 39. cikkébdl ered kotelezettségeit;

- mivel a mas tagallambeli székhelyti, de a letelepedési szabadsag vagy a szolgaltatas-
nyujtas szabadsaga alapjan Olaszorszagban mikédé biztositointézetek dijszami-
tasdnak részletes szabdlyait ellendérzésnek veti ald, és tobbek kozott az ilyen
vallalkozdsokat szankcidval fenyegeti a dijszdmitds részletes szabdlyait meghata-
roz6 nemzeti jogszabalyok megsértése esetére, az Olasz Koztdrsasig nem
teljesitette a 92/49 irdnyelv 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit, és

- mivel minden biztositéintézetet, igy a mas tagallambeli székhely(, de a letelepedési
szabadsag vagy a szolgaltatdsnyujtds szabadsdga alapjan Olaszorszagban miikodé
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biztositointézeteket is gépjarmi-feleldsségbiztositasi szerz6dés kotésére kotelez,
az Olasz Koztérsasig nem teljesitette az EK 43. és 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

I - Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 72/166/EGK, 84/5/EGK és 2005/14/EK iranyelv

Az utasok tagdllamok kozti kozlekedésének megkonnyitése érdekében a tagallamok
gépjarmu-felelGsségbiztositasra és a biztositasi kotelezettség ellendrzésére vonatkozo
jogszabdlyainak kozelitésérdl szold, 1972. aprilis 24-i 72/166/EGK tanicsi irdnyelv
(HL L 103, 1. 0.; magyar nyelvi kilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 10. o.), olyan rendszert
vezetett be, amely egyrészt a biztositasi zold kartya Eurdpai Kozosségeken beliili
hatdrok atlépésekor vald ellenérzésének megsziintetésén alapszik, masrészt pedig
mindegyik tagallam azon kotelezettségén, hogy a gépjarmiivek rendelkeznek gépjarma-
felel3sségbiztositassal.

Ezen irdnyelv masodik preambulumbekezdése értelmében:

»[...] @ kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas ellendrzése a hatdrokon kizarélag azzal
a céllal torténik, hogy azon személyek érdekei védve legyenek, akik az ezen gépjarmi
altal okozott balesetbdl kifolydlag kart szenvednek [...]"

I-3534



BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

A hivatkozott iranyelv hetedik preambulumbekezdése kimondja:

s[...] a zold kértya ellen6rzésének megsziintetését azon gépjarmiveknek esetében,
amelyeket az egyik tagallamban vettek nyilvantartasba, és egy masik tagallam teriiletére
1épnek, egy olyan egyezmény keretében is végre lehet hajtani, amelyet a [...] Nemzeti
Iroda kot, és amelyben mindegyik vallalja barmely olyan kartéritésre jogositd karnak
vagy sériillésnek a hazai torvényeknek megfelel6 megtéritését, amelyet a teriiletén
a gépjarmi okozott, fiiggetleniil attdl, hogy a gépjarm biztositva van-e”.

Tovabbd ugyanezen irdnyelv 6todik és hatodik preambulumbekezdése kiemeli, hogy
a tagallamok kozott kozlekedd gépjarmivek mozgidsdra vonatkozé szabélyozdsok
liberalizéldsa hozzajarul azok piacainak megnyitasahoz.

A 72/166 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»[...] [M]inden tagallam idében megteszi a sziikséges intézkedéseket, hogy a sajit
teriiletén nyilvantartasba vett gépjarmtivek rendelkeznek gépjarmi-felel6sségbiztosi-
tassal. [...]”

A tagillamok gépjarmii-felelsségbiztositasra vonatkozé jogszabalyainak kozelitésérol
520616, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik tandcsi irdnyelv (HL 1984. L 8., 17. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. 0.) 6todik és hatodik preambulumbe-
kezdése kimondja:
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»[...] a biztositds koteles Osszegének minden esetben garantdlnia kell a balesetet
elszenved6k megfeleld kartéritését, fiiggetleniil attdl, hogy a baleset melyik tagallam
teriiletén tortént;

[...] sziikséges rendelkezni egy olyan szerv létrehozasirdl, amely garantdlja, hogy
a balesetet elszenvedd abban az esetben sem marad kartérités nélkiil, ha a balesetet
okozé gépjarmi nem rendelkezik biztositédssal; [...]”.

A 84/5 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése értelmében a tagillamok garanciaalapot
hoznak létre vagy hatalmaznak fel a biztositassal nem rendelkezé gépjarmivek altal
okozott balesetet elszenveddk kartéritése érdekében.

Ugyanazon rendelkezésben pontositisra kerill, hogy ez a kotelezettség nem érinti
a tagdllamoknak azt a jogat, amelynek értelmében eldonthetik, hogy az e szerv éltal
biztositott kartéritést kiegészité vagy nem kiegészits jelleglinek tekintik.

A 72/166 és a 84/5 iranyelvet legutébb a gépjarmii-felelésségbiztositasra vonatkozo
72/166/EGK, 84/5/EGK, 88/357/EGK és 90/232/EGK tanécsi irdnyelv, valamint
a 2000/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moédositasarél sz6ld, 2005.
méjus 11-i 2005/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 149., 14. o.)
modositotta. A 2005/14/EK irdnyelv atiiltetése még valdszintileg nem fejez6dott be
a jelen tigy keretében kildott utols6 indokoldssal elldtott véleményben meghatarozott
hatdridé lejartaig.
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Amint azt ezen irdnyelv els6 preambulumbekezdése hangsilyozza, a pénziigyi
szolgdltatdsok terén az egyik kulcsfontossagu célkitlizés a gépjarmii-felelésségbizto-
sitds egységes biztositdsi piacdnak megerdsitése és egységesitése, tekintettel
a gépjarmi-felel6sségbiztositasnak egyrészt az eurdpai polgarok szdmara — legyenek
akar biztositottak vagy baleset karosultjai —, mdsrészt pedig a biztositdintézetek
szamara val6 kiilonos fontossagara.

Tovabba a 2005/14 iranyelv huszonegyedik preambulumbekezdése kimondja, hogy
a biztositdsi szerz6désre vald hivatkozas, és a biztositdintézettel szemben kozvetleniil
érvényesithetd kartéritési igény joga nagy jelentSsséggel bir a kozdti balesetek
kérosultjainak védelme tekintetében.

A 92/49 irdnyelv

A 92/49 iranyelv els6, otodik—hetedik és tizennyolcadik preambulumbekezdése
kimondja:

»(1)  mivel sziikséges a bels6 piacot az életbiztositas kivételével a kozvetlen biztositds
teriiletén teljessé tenni mind a letelepedés joga, mind a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga szempontjabdl annak érdekében, hogy konnyebbé valjon a Kozosség
teriiletén székhellyel rendelkezé biztositéintézetek szamara a K6zosségen beliil
felmeriild kockdzatok fedezése;

I-3537



(5)

(6)

(18)

2009. 04. 28-1 ITELET — C-518/06. SZ. UGY

mivel az elfogadott megkozelités olyan harmonizécié végrehajtdsaban all, amely
alapvetd, sziikséges és elégséges a tevékenységi engedélyek és a koriiltekintd
ellenérzé rendszerek kolesonos elismerésének eléréséhez, ezaltal lehet6vé téve
a Kozosség egészében érvényes egységes engedély kiaddasat és a székhely szerinti
tagallam altal gyakorolt feliigyelet elvének alkalmazasat;

mivel ennek eredményeképpen a biztositasi tevékenység megkezdése és gyakor-
lasa ezenttl egy egységes, hivatalos engedély megszerzésének kotelezettsége ald
esik, amelyet annak a tagdllamnak az illetékes hatésagai adnak ki, amelyben
a biztositdintézet székhelye taldlhaté; mivel az ilyen engedély feljogositja
avallalkozast tizleti tevékenység folytatdsara az egész K6zosségben, a letelepedés
joga vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga alapjan; [...]

mivel ezentul a biztositdintézetek székhelye szerinti tagallam illetékes hatésagai
lesznek felel6sek a biztositdintézetek pénziigyi helyzetének folyamatos ellendr-
zéséért, beleértve azok fizet6képességét, a megfelel biztositistechnikai
tartalékok képzését, valamint azt, hogy e tartalékokat nagysagrendileg megfelels
eszkozokkel fedezték-e;

mivel a biztositédsi szerz6désekre alkalmazandé jog harmonizaciéja nem képezi
a biztositasi tevékenység teriiletén a belsé piac létrehozasinak eléfeltételét;
mivel ezért valdszind, hogy az a tagallamok szdmara megengedett lehetdség,
mely szerint kotelez6vé tehetik sajat jogszabalyaik alkalmazasat olyan biztositasi
szerzGdésekre, amelyek teriiletiikon fennallé kockazatokat fedeznek, megfelel$
garanciat biztosit azoknak a biztositottaknak, akik kiilonleges védelmet
igényelnek”.
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A 92/49 irdnyelv , A biztositasi tevékenység megkezdése” elnevezési II. cime ald tartozé
6. cikke szerint:

»[Az életbiztositds korén kiviill es6 kozvetlen biztositdsi tevékenység megkezdésére
és gyakorlasira vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Gssze-
hangoldsarol sz416, 1973. julius 24-i tandcsi (HL L 228., 3. 0.) 73/239/EGK elsé irdnyelv]
8. cikk[ének helyébe az alabbi széveg 1ép.]

A tagallamok [...] nem hozhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek el6zetes jévaha-
gyatasi vagy rendszeres tdjékoztatdsi kotelezettséget irnak el6 az altaldnos és kiilonos
biztositasi szerz6dési feltételekkel, a biztositasi dijtdblakkal és a nyomtatvanyokkal,
valamint olyan egyéb nyomtatott dokumentumokkal kapcsolatosan, amelyeket
a véllalkozas a biztositottakkal bonyolitandé tigyletei soran kivan hasznélni.

A tagédllamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be a biztositasi dijak emelésére
vonatkozoan el6zetes tdjékoztatdsi vagy jovahagyatdsi kotelezettséget, kivéve, ha azok
az ltaldnos drellen6rzési rendszerek részét képezik.
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15 Ezen irdnyelvnek ,A biztositasi tevékenységekre irdnyado feltételek 6sszehangoldsa”
elnevezést I11. cime alatt szerepld 9. cikke értelmében:

»[A 73/239/EGK irdnyelv 13. cikkének helyébe a kovetkezd szoveg 1ép.]

(1) A biztositéintézet pénzigyi feliigyelete, beleértve a fioktelepeken keresztiil vagy
a szolgaltatisnyujtas szabadsaga alapjan végzett tevékenységet is, a székhely szerinti
tagallam kizarélagos felel6sségi korébe tartozik.

(2) E pénziigyi ellenérzés magdban foglalja a biztositéintézet teljes tevékenységére
vonatkozdan a vdllalkozds fizet6képességi dallapotanak, a biztositastechnikai
tartalékok képzésének és az ezek fedezetére szolgdlé eszkozoknek a székhely
szerinti tagillamban a kozosségi szinten elfogadott rendelkezések értelmében
alkotott szabdlyokkal vagy kovetett gyakorlattal 6sszhangban torténé ellendrzését.
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A hivatkozott iranyelv 11. cikke eléirja:

»[A 73/239/EGK irdnyelv 19. cikkének helyébe a kovetkezd szoveg 1ép.]

(3) Valamennyi tagéllam meghozza az Gsszes olyan intézkedést, amely sziikséges annak
biztositasdhoz, hogy az illetékes hat6sagok megfelel6 hataskorrel és eszkozokkel
rendelkezzenek a teriiletiikon székhellyel rendelkezé biztositéintézetek izleti tevé-
kenységének feliigyeletéhez — ideértve a teriiletiikon kiviil végzett {izleti tevékenységet
is —, a Tandcs e tevékenységre vonatkozé iranyelveivel Osszhangban, és annak
ellendrzésére, hogy ezeket az iranyelveket végrehajtjik-e.

Sziikséges, hogy e hatiskor és eszkozok felhatalmazzik az illetékes hatdsdgokat
killonosen arra, hogy:

b) meghozzanak a vallalkozasra, annak ugyvezetésére, illetve az azt ellen6rzé
személyekre vonatkoz6 barmely megfelel6 intézkedést, amely annak biztositdsahoz
sziikséges, hogy a villalkozds tevékenysége tovabbra is megfeleljen az egyes
tagallamokban a véllalkozas altal betartandd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseknek [...]

I-3541



18

2009. 04. 28-1 ITELET — C-518/06. SZ. UGY

A 92/49 iranyelv 29. cikke kimondja:

»A tagillamok nem hozhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek az altalanos vagy
kiillonos szerzGdési feltételek, a biztositasi dijtabldk és nyomtatvanyok, valamint
az olyan egyéb nyomtatott dokumentumok elézetes jévahagyatdsanak vagy azokrdl valé
rendszeres tdjékoztatdsnak a kotelezettségét irjak el, amelyeket a wvallalkozas
a biztositottakkal bonyolitandd tigyletei sordn kivdn haszndlni. A tagéallamok csak
a szerz6dési feltételekrdl és az egyéb dokumentumokrdl torténdé nem rendszeres
tajékoztatasi kotelezettséget irhatnak el6 a biztositasi szerz6désekre vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyaik betartdsanak ellendrzése céljabdl, és ez a kovetelmény nem képezheti
a biztositéintézet tevékenysége folytatasanak el6feltételét.

A tagéllamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be a tervezett biztositasi
dijemelésekre vonatkozdan el6zetes tdjékoztatasi vagy jovahagyatasi kotelezettséget,
kivéve, ha azok az éltaldnos arellendrzési rendszerek részét képezik.”

Ezen irdnyelvnek , A letelepedés jogdra és a szolgaltatasnyujtas szabadsigara vonatkozo
rendelkezések” elnevezésii IV. cime alatt szerepld 39. cikkének (2) és (3) bekezdése
értelmében:

»(2) A fidktelep szerinti tagallam vagy a szolgaltatasnyujtés helye szerinti tagdllam nem
hozhat olyan rendelkezéseket, amelyek az dltalanos vagy kiilonos szerz6dési feltételek,
a biztositasi dijtablazatok és nyomtatvinyok, valamint olyan egyéb nyomtatott
dokumentumok el6zetes jovahagyatisianak vagy az azokrél valé rendszeres tajékoztatds
kotelezettségét irjak el6, amelyeket a véllalkozds a biztositottakkal bonyolitandd
tigyletei soran kividn haszndlni. Ezek a tagillamok csak a szerz6dési feltételekrol
és az egyéb dokumentumokrdl torténé nem rendszeres tdjékoztatasi kotelezettséget
irhatnak el6 a teriiletiikon a letelepedés joga vagy a szolgaltatdsnyujtas szabadsdga
alapjan biztositasi tevékenységet folytatni kivané vallalkozasok szdmadra a biztositési
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szerzGdésekre vonatkozd nemzeti jogszabalyaik betartdsanak ellendrzése céljabdl, és ez
a kovetelmény nem képezheti a biztositdintézet tevékenysége folytatisanak el6felté-
telét.

(3) A fidktelep szerinti tagdllam vagy a szolgaltatdsnyujtds szerinti tagdllam nem
tarthat fenn és nem vezethet be biztositdsi dijak emelésére vonatkozdan elézetes
tdjékoztatasi vagy jovahagyatasi kotelezettséget, kivéve ha az az dltaldnos arellen6rzési
rendszerek részét képezi.”

A hivatkozott iranyelv 40. cikke eléirja:

o]

(3) Ha egy tagéllam illetékes hatésdgai megéllapitjak, hogy a teriiletiikon fidkteleppel
rendelkez6 vagy a szolgaltatdsnyujtds szabadsaga alapjan tizleti tevékenységet folytatd
vallalkozds nem tartja be az e tagdllamban rd vonatkozé jogi el6irdsokat, el6irjak
az érintett vallalkozas szdmdra, hogy a jogellenességet orvosolja.

(4) Ha a szoban forgd véllalkozds nem hozza meg a sziikséges intézkedéseket,
az érintett tagallam illetékes hatdsagai tajékoztatjak errdl a székhely szerinti tagallam
illetékes hatésagait. Ez utébbi hatésagok a lehetd leghamarabb meghozzdk a megfelels
intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy az érintett vallalkozas megsziintesse
a jogellenességet. Az intézkedések természetérdl értesitik az érintett tagallam illetékes
hatésagait.

(5) Ha a vallalkozas a székhelye szerinti tagallam éltal hozott intézkedések ellenére,
vagy azért, mert ezek az intézkedések nem bizonyulnak megfelelének, illetve
hidnyoznak abban a tagallamban, tovdbbra is megsérti az érintett tagallamban
hatdlyban 1évé jogszabdlyokat, ez utébbi — miutin értesitette a székhely szerinti
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tagallam illetékes hatdsagait — megfeleld intézkedéseket hozhat annak érdekében, hogy
megakadélyozza vagy szankciondlja a tovabbi jogsértéseket, beleértve az olyan
— a szigoruan sziikséges mértékre korldtozodé6 — intézkedéseket is, amelyek megtiltjak
a vallalkozas szamadra, hogy teriiletén 4j biztositasi szerz6déseket kosson. A tagéllamok
biztositjdk, hogy teriileteiken az ilyen intézkedések meghozataldhoz sziikséges
okiratokat a biztositdsi vallalkozdsok részére kézbesitsék.

(6) A (3), (4) és (5) bekezdés rendelkezései nem befolydsoljak az érintett tagallamok
sziikséghelyzet esetére szolo jogkorét, amely szerint megfelel intézkedéseket
hozhatnak a jogellenességek teriiletiikon torténd megelézése érdekében. E jogkor
magaban foglalja azt a lehetéséget is, hogy megtilthatjdk a biztositdintézeteknek uj
biztositasi szerz6dések kotését tertiletitkon.

(7) A (3), (4) és (5) bekezdés rendelkezései nem érintik a tagédllamok jogsértések
szankcionalasara vonatkozd jogkorét teriileteiken.

A nemzeti szabdlyozds

A kotelez6 jarmi- és gépjarmii-felel6sségbiztositisrol sz6lé 1969. december 24-i
990. szamu torvénynek (assicurazione obbligatoria della responsabilita civile derivante
dalla circolazione dei veicoli a motore e dei natanti) (a GURI 1970. janudr 3-i 2. szdma)
a pert megel6z6 eljaraskor hatdlyos valtozata (a tovadbbiakban: 990/69. sz. torvény)
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11. cikkének (1) bekezdése kotelezi a biztositdintézeteket arra, hogy gépjarmi-
felel3sségbiztositast nydjtsanak minden lehetséges tigyfél kérésére. El6irja, hogy:

»A véllalkozasok a gépjarmiivek és egyéb jarmivek hasznalatdval kapcsolatos
kockazatokra el6re meghatirozott szerzédéses feltételek és biztositasi dijak alapul
vételével kotelesek elfogadni a hozzdjuk benyujtott, kotelezé biztositds megkotésére
vonatkozé ajanlatot.”

E szerz6déskotési kotelezettséget lényegében hatdlydban fenntartotta a maganbiztosi-
tasok kodexérdl széld, 2005. szeptember 7-i, 209. sz. torvényrendelet (codice delle
assicurazioni private) (a GURI 2005. oktéber 13-i 239. szdma, a tovéabbiakban:
magénbiztositdsi kodex) 132. cikke, amely 2006. janudr 1-jén 1épett hatélyba. E cikk
kimondja:

»(1) A biztositointézetek, a gépjarmiivek és egyéb jairmivek hasznalatédval kapcsolatos
kockazatokra el6re meghatdrozott szerz6dési feltételek és biztositasi dijak alapjan
— a biztositasi kartorténeti igazoldsban foglalt adatok valddisaga ellenérzésének
és a biztositott, valamint a jarmd tulajdonosa (ha ez nem ugyanaz a személy)
azonositasa sziikségletének sérelme nélkiil — kotelesek elfogadni a hozzajuk benydtjtott
kotelezd biztositas megkotésére iranyuld ajanlatot.

(2) A biztositdintézetek az (1) bekezdésbdl eredd kotelezettségek teljesitése végett
kérelmezhetik, hogy engedélyiik csak a gépjarmi- vagy jarmaflottikra terjedjen ki.”

I-3545



22

23

24

2009. 04. 28-1 ITELET — C-518/06. SZ. UGY

A 990/69. sz. torvény 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja eléirja:

»A véllalkozdsok az (1) bekezdésben meghatirozott kotelezettségek teljesitése
érdekében a biztositdsi dijak megallapitdsa soran az alapdijakat és a pétdijakat kiilon-
kiilén, kelléen atfogd és legalabb 6t miikodési évet felolels megfelel6 biztositastech-
nikai alapon kotelesek meghatirozni. Amennyiben ezen alapok nem elérhetéek,
a véllalkozésok felhasznélhatjak a piaci statisztikdkat. Ha [az Istituto per la vigilanza
sulle assicurazioni private e di interesse collettivo (ISVAP)] azt allapitja meg, hogy
meghatarozott teriileti egységek vagy a biztositottak meghatdrozott csoportja
tekintetében a szerz6déskotési kotelezettségnek valamely véllalkozas nem tesz eleget,
a gépjarmi-felel8sségbiztositasi dijaknak az utolsé jévahagyott mérleg szerinti 3%-at
kitevd birsagot kell kiszabni, amelynek Osszege legalabb egymillié eurd, legfeljebb
6tmillié eurd lehet. A biztositdsi kotelezettség ismételt megsértése esetén a kotelezd
gépjarmu-feleldsségbiztositasok kotésére kiadott engedély visszavondsiara keriilhet
sor.

E rendelkezés 1ényegi részeit dtvette a magéanbiztositasi kodex 35. cikkének (1) bekez-
dése és a 314. cikkének (2) bekezdése.

A 990/69. sz. torvény 12. cikkének a) pontja értelmében:

»(1) Akotelezé gépjarmii-felelGsségbiztositds teriiletén miikodé véllalkozésok a bizto-
sitasi szolgaltatasok nyujtdsa sordn az atlaithatosag és a verseny, valamint a felhasznalok
tajékoztatasdnak biztositdsa érdekében kotelesek nyilvanossigra hozni az Olasz
Koztarsasag teriiletén alkalmazott biztositasi dijakat, valamint az éltaldnos és kiillonos
szerz8déses feltételeket.
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(2) A megel6z6 két évben a legfelsé bonusz fokozatban szerepld biztositottak
tekintetében az egyes biztositointézetek altal alkalmazott biztositési dfjaknak az orszag
teriiletén egyenlének kell lenniiik.

(3) A biztositéintézet az (1) bekezdésben szerepld biztositasi dijakat és a szerzédéses
feltételeket valamennyi forgalmazasi helyén koteles kozzétenni, valamint az olyan
internetes oldalakon, amelyek lehet6vé teszik, hogy a felhaszndlék kiszamitsak
a biztositasi dijakat, és megismerjék a [...] szerz6déses feltételeket.

(5) Az (1) és (3) bekezdésben eléirt kotelezettségek megsértése vagy nem megfeleld
teljesitése esetén alkalmanként 2600 eur6tél 10300 eurdig terjedé adminisztrativ
birsdagot kell kiszabni. A 30 napot meghaladé mulasztis vagy késedelem esetén
a birsagot meg kell kétszerezni.”

E szabalyokat 1ényegében atvette a maganbiztositasi kddex 131. és 313. cikke.

77

Végiil, a 990/69. sz. torvény 12. cikke d) pontjanak (1) bekezdése elirja:

»(1) Amennyiben a biztosit6intézet megsérti vagy megkeriili a lehetséges biztositottak
altal a kotelez6 gépjarmii- és jarmii-felel6sségbiztositds megkotésére irdnyuld ajanlatra
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vonatkozo, a 11. cikkben meghatdrozott elfogadasi kotelezettségét, a jogsértés [...]
birsagot von maga utan.”

Analdgia Gtjdn a maganbiztositasi kédex 314. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»(1) A 132. cikk (1) bekezdésében meghatarozott szerz6déskotési kotelezettség
teljesitésének elmulasztisa vagy megkeriilése 1500 eur6tol 4500 eurdig terjedd
adminisztrativ birsag kiszabdsat vonja maga utin.”

e

II - A pert megel6z6 eljaras

2004. marcius 22-én kelt levelében a Bizottsag felhivta az Olasz Koztarsasag figyelmét
a 990/69. sz. torvénynek, valamint e torvény ISVAP altali alkalmazasanak a 92/49
iranyelv 6., 29. és 39. cikkével val6 0sszeegyeztethetGségével kapcsolatos problémakra.
E tekintetben a Bizottsdg jelezte, hogy panasz érkezett a biztositéintézetektdl az ISVAP
altal kiszabott szankcidk vonatkozéasiban, azzal az indokoldssal, hogy a tilzott mértéki
dijak kiszabdsdval megsértették a hivatkozott torvény 11. cikkének (1) bekezdésében
elbirt szerz6déskotési kotelezettséget.

2004-. junius 8-an kelt levelében az Olasz Koztarsasag azt valaszolta, hogy a 990/609. sz.
torvény és e torvény ISVAP dltali alkalmazdsa megfelel a kozosségi jognak. Azt allitotta,
hogy a 990/69. sz. torvény nem irja el6 a dijak el6zetes jovahagyasat, sem pedig azok
ISVAP-pal valé rendszeres kozlését. E torvény engedi, hogy a biztositdintézetek
szabadon hatdrozzak meg dijaikat, mik6zben biztositja a fogyasztok szdmédra a kotelezd
gépjarmu-felelGsségbiztositds kotésére irdnyuld lehetGséget. Ez utobbi tekintetében
hangsulyozta a gépjarmiivek okozta kdrok miatti felel6sség szociilis jellegét.
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2004. julius 9-én kelt levelében a Bizottsag hivatalosan is felszdlitotta az Olasz
Koztarsasagot arra, hogy kozolje vele észrevételeit a 990/69. sz. torvény ISVAP altali
értelmezése és alkalmazéasa szerinti 11. cikke (1) bekezdésének és (1) bekezdése
a) pontjanak, 12. bekezdése a) pontjanak, valamint 12. bekezdése d) pontjanak a 92/49
iranyelvvel valé 6sszeegyeztethet6sége vonatkozasaban.

Az Olasz Koztarsasag 2004. augusztus 31-én kelt levelében megkiildte észrevételeit,
amelyek 1ényegében megegyeztek a 2004. junius 8-i levelében el6adott észrevételekkel.

A Bizottsdg 2004. december 22-én kiegészitd felszolitd levelet kiildott, amelyben azt
allitotta, hogy a Birdsag C-442/02. sz. CaixaBank France tigyben 2004. oktéber 5-én
hozott itéletében (EBHT 2004., I-8961. 0.) kimondott elvek alapjin a szerzddéskotési
kotelezettség az EK 43. cikkel és az EK 49. cikkel is ellentétes. Az Olasz Koztarsasagnak
egy hénapon belill kellett megtennie észrevételeit e kiegészit felszolito levélre.

A kiegészit6 felszolit6 levélre adott vélasz hianyaban a Bizottsag 2005. oktober 18-an
indokolassal ellatott véleményt intézett az Olasz Koztdrsasdghoz, amelyben megerd-
sitette a két felszolité levélben hivatkozott kifogdsait, és felhivta e tagillamot, hogy
a kézbesitéstél szamitott két honapon beliil tegyen eleget ezen indokolassal ellatott
véleménynek.

2005. november 3-i levelében az Olasz Koztirsasag értesitette a Bizottsdgot
a maganbiztositasi kddex kozzétételérdl.

2005. december 30-an kelt levelében az Olasz Koztirsasdg valaszolt az indokoldssal
ellatott véleményre, hangstilyozva a nemzeti szabdlyozas kozosségi joggal vald
OsszeegyeztethetGségét.
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Az Olasz Koztarsasdg valasza alapjan a Bizottsag Ggy vélte, hogy kifogasainak
pontositasa sziikséges, igy 2006. aprilis 10-én kiegészit6 indokolassal ellatott véleményt
intézett a tagallamhoz. Felszdlitotta e tagillamot, hogy a kézbesitést6l szamitott két
hoénapon beliil tegyen eleget ezen indokoldssal ellatott véleménynek.

2006. mdjus 16-i levelében az Olasz Koztarsasag valaszolt a kiegészité indokoléssal
ellitott véleményre. Ismét megerésitette szabélyozdsanak a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethet&ségét.

Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az Olasz Koztarsasag valaszai nem voltak
kielégitdk, a jelen kereset benytjtasarol hatarozott.

III - A Birosag elotti eljaras

A Birdsag Hivatalahoz 2006. december 20-an benyujtott keresetlevelével a Bizottsag
elSterjesztette a jelen keresetet, és kérte a Birésagot a jelen itélet 1. pontjaban felsorolt
kérelmek helybenhagyisira és az Olasz Koztarsasdg koltségek viselésére vald
kotelezésére.

Az Olasz Koztarsasag a kereset elutasitasat kéri a Birdsagtol.

2007. janius 21-i végzésével a Birdsdg elnoke megengedte, hogy a Finn Koztirsasig
az Olasz Koztarsasag kérelmeinek tdmogatasara beavatkozzon a jelen eljarasba.
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A keresetrol

Vélaszaban a Bizottsag jelezte, hogy a kozosségi jog Olasz Koztarsasagnak felrott f6bb
megsértése a szerz6déskotési kotelezettségnek az EK 43. és az EK 49. cikkel vald
Osszeegyeztethetetlensége. Ennélfogva el3szor is ezzel a kifogassal kell foglalkozni.

Az EK 43. és az EK 49. cikknek a szerzédéskotési kotelezettség okdn valo megsértésére
alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsdg dllitdsa szerint a gépjarmu-felelGsségbiztositdst nydjté valamennyi
biztositointézet szdmdra — valamennyi gépjarmi-tulajdonossal szemben - el6irt
szerzGdéskotési kotelezettség, és az ISVAP-nak a hivatkozott kotelezettség megszegése
esetére biztositott szankcidkiszabdsi lehetdség, Osszeegyeztethetetlen
az EK 43. és az EK 49. cikkel.

E kotelezettség visszatartja a mas tagallamban illetéséggel rendelkezd biztositéintéze-
teket az olaszorszagi letelepedéstdl és szolgaltatasnyujtastol, igy akadélyozza az olasz
piacra jutasukat. E vallalkozasokat e kotelezettség killonosen megakadalyozza az altaluk
nyGjtani kivant biztositdsi szolgédltatdsok és e szolgaltatisok cimzettjeinek szabad
megvalasztasiban. Ennélfogva a kereskedelmi stratégidjukhoz képest tdlzott koltsé-
geket kell elviselnitiik. A koltségek még jelent6sebbek azon véllalkozasok szdmaéra,
amelyek igy csak korlatozott szamu, alkalmi jellegli tgyleteket kivannak kotni
Olaszorszagban.
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A szerz6déskotési kotelezettség korlatozé hatdsa hasonldé a Birdsig éltal a fent
hivatkozott CaixaBank France tigyben megallapitott hatashoz.

A Bizottsag ezt kovetden el6adja, hogy a szerz6déskotési kotelezettség nem igazolt
és aranytalan a kitiizott céllal.

A gépjarmii-tulajdonosok védelmére irdnyuld, az Olasz Koztarsasag altal hivatkozott
céltilletGen a Bizottsag elismeri, hogy a szerz6déskotési kotelezettség hozzajarul annak
biztositdsdhoz, hogy valamely gépjarmi-tulajdonos taldljon olyan biztositdintézetet,
amely nyujt gépjarmii-felelGsségbiztositast. Mindazonaltal a szerz6déskotési kotele-
zettség meghaladja a fogyasztévédelemre irdnyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket,
mivel Olaszorszig egész teriiletén valamennyi gépjarmi-tulajdonos tekintetében
kotelez6 a biztositéintézetekre, jollehet az Olasz Koztarsasag ramutatott arra, hogy
bizonyos f6ldrajzi régié és személyek egy meghatarozott csoportja — azaz Olaszorszag
déli része és a jogositvanyt nemrég szerzett vezet6k — tekintetében nehéz gépjarmii-
felel6sségbiztositast nyujté biztositéintézetet talalni.

A szintén az Olasz Koztdrsasig altal hivatkozott, a kozati balesetek karosultjainak
nyujtott megfelel$ kartéritésre irdanyuld célt illetéen, a Bizottsag allaspontja szerint ez
mar megvalésult a gépjarmii-tulajdonosok szdmara a 72/166 iranyelv 3. cikkének
attiltetését kovetben elbirt, gépjarmii-feleldsségbiztositis kotésére irdnyuld kotele-
zettség és a 84/5 irdnyelv értelmében minden tagallamban kialakitott garancialap révén.

Végiil a Bizottsdg megéallapitja, hogy mas tagéllamokban kevésbé korlatozé rendszerek
vannak hatdlyban ugyanezen, az olasz jogszabalyok 4&ltal hivatkozott eredmény
elérésére. E tekintetben megemliti a mind Belgiumban, mind Franciaorszigban
székhellyel rendelkezé Bureau central de tarificationt, a spanyolorszagi székhelyd
Consorcio de Compensacién de Segurost, a Hollandidban illetékességgel rendelkezd £6
biztositointézetek konzorciumat és a Portugdlidban kialakitott tarsbiztositasi rendszert.
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Az Olasz Koztarsasag emlékeztet arra, hogy a gépjarmi-felel§sségbiztositas, mikézben
maganjellegli biztositas, szocidlis célokat kovet, kiilonosen a kozuti balesetek
karosultjai szdmdra nyujtott kartéritésre iranyulé célt. Ezért keriilt bevezetésre
a gépjarmi-tulajdonosokat terhel, harmadik személyeknek nyujtott kartéritésre
iranyuld biztositasi szerz6dés kotésére iranyuld kotelezettség.

E szerz8déskotési kotelezettségnek mind a biztositéintézetek, mind pedig a gépjarma-
haszndlék szdmadra torténé elbirasival az Olasz Koztarsasag a legnagyobb mértékben
védeni kivinta egyrészt fogyasztéi mindségiilkben a biztositottakat a kotelezé
biztositdshoz valé hozzéférés és a szabad mozgds tekintetében valé hatranyos
megkiilonboztetést6l, masrészt pedig a kozuti balesetek karosultjait.

Az Olasz Koztarsasag szerint e célokat nem kérddjelezi meg a vallalkozasok
kereskedelmi szabadsidga. E tagdllam &llaspontja szerint, amennyiben a Birdsag
elfogadja a Bizottsdg érvelését, a gépjarmii-feleldsségbiztositis kizarélag a piaci
logikan alapulé biztositdssd alakulna, és nagy részben elvesztené szocidlis jellegét.

Az Olasz Koztarsasag ezt kovetéen hangsulyozza, hogy a szerz6déskotési kotelezett-
ségnek nincs visszatarté ereje az Olasz Koztarsasigtdl eltérd tagallamban illetékes-
séggel rendelkezd és az olasz piacra belépni kivand biztositdintézetek tekintetében.

Amennyiben a Birésdg mégis gy itélné meg, hogy a szerz6déskotési kotelezettség
korlatozza a letelepedés és a szolgaltatasnyujts szabadsagat, az Olasz Koztarsasag ugy
érvel, hogy a hivatkozott kotelezettség megfelel§ a fogyasztdvédelemre és a kozuti
balesetek kdrosultjainak védelmére iranyuld fenti cél eléréséhez.
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A szerz6déskotési kotelezettség emellett Osszeegyeztethetd az ardnyossdg elvével. A
Bizottsdg dllitasdval ellentétben a szerzédéskotési kotelezettségnek Olaszorszag
bizonyos teriileteire vagy a fogyasztok bizonyos kategéridira valé korldtozdsa nem
valésithaté meg, és nem is jogszeri. E kotelezettségnek a fogyaszték bizonyos
kategoridjara valé korlatozasa a hatranyos megkiilonboztetés problémajat vetné fel, mig
a hivatkozott kotelezettség foldrajzi korlatozéasa arra 6sztonozné a biztositdintézeteket,
hogy ne miikodjenek a szerz6déskotési kotelezettség ald tartozé teriileteken.

A mas tagallamokban létrehozott alternativ rendszereket illetéen az Olasz Koztarsasag
ugy érvel, hogy a gépjarmi-felelGsségbiztositasi kotelezettség teljesitésének részletes
szabélyaira vonatkozd harmonizilt szabédlyozas hidnydban minden egyes tagallam
szabadon valaszthatja meg a nemzeti szocidlis helyzetének leginkdbb megfeleld
megoldast. A kozosségi jogalkotd éppen a kiilonbozé tagallami helyzetek homogeni-
tasanak hianya miatt nem tudott harmonizaciés szabalyokat meghatarozni.

A Finn Koztirsasag el6adja, hogy a szerz6déskotési kotelezettség — fiiggetleniil attol,
hogy a korldtozza-e a letelepedés szabadsdgat és a szolgéltatasnyujtis szabadsagat —
mindenesetre igazolt.

E tekintetben e tagdllam hangsilyozza, hogy szoros kapcsolat 4ll fenn a gépjarmi-
felelésségbiztositas és a szocidlis biztonsag kozott a kdérhazi és a kozuti balesetek
karosultjainak felgyégyuldsahoz, valamint az dltaluk elszenvedett munkabérkieséshez
kapcsolddé koltségek visszatéritése okan.
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A Finn Koztarsasag szerint a szerz6déskotési kotelezettség sziikséges és ardnyos
a kitizott célokkal. Ugyanis a fogyaszté szdmdra a jogi kotelezettsége teljesitésének
legegyszertibb maédja.

A Birésag allaspontja

— A letelepedés szabadsiga és a szolgdltatasnyudjtds szabadsaga korlatozasanak
fennallasarol

Nem vitatott, hogy a szerz6déskotési kotelezettség az Olaszorszagban gépjarmi-
felel6sségbiztositast nydjté valamennyi vallalkozasra megkiilonboztetés nélkiil alkal-
mazando.

A Bizottsag éllaspontja szerint azonban a hivatkozott kotelezettség, mivel csokkenti
a biztositdintézetek lehet6ségét, hogy szabadon hozzdk meg a stratégiai piaci
dontéseket, zavarja a mds tagallamban székhellyel rendelkezé véllalkozéasok olaszor-
szagi letelepedését és szolgaltatasnyujtasat.

Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a ,korlatozas” EK 43. és EK 49. cikk szerinti
fogalma ald tartozik minden olyan intézkedés, amely a letelepedés szabadsaganak
és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak gyakorlasit tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzéva
teszi (a fent hivatkozott CaixaBank France ugyben hozott itélet 11. pontja;
a C-465/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2007. december 13-dn hozott
itélet [EBHT 2007., I-11091. o.] 17. pontja és a C-389/05. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5337. o.]
52. pontja).

I-3555



63

64

65

66

67

2009. 04. 28-1 ITELET — C-518/06. SZ. UGY

Azon kérdést illetéen, hogy milyen koriilmények kozott tartozik valamely megkii-
lonboztetés nélkil alkalmazandd olyan intézkedés, mint a jelen {igyben vitatott
szerzGdéskotési kotelezettség a hivatkozott fogalom ald, emlékeztetni kell arra, hogy
valamely tagdllami szabdlyozds nem mindsiil az EK-Szerz6dés szerinti korlatozasnak
kizérdlag azon ténynél fogva, hogy mas tagallamok kevésbé szigord vagy gazdasagilag
elényosebb szabalyokat alkalmaznak a sajat teriiletiikon letelepedett hasonld
szolgdltatdsokat nydjté személyek vonatkozdsiban (l4sd ebben az értelemben
a C-384/93. sz. Alpine Investments {igyben 1995. majus 10-én hozott itélet
[EBHT 1995., I-1141. o.] 27. pontjit és a C-403/03. sz. Schempp-iigyben 2005.
julius 12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6421. 0.] 45. pontjit).

Ezzel ellentétben a korlatozas fogalma magaban foglalja a tagallam éltal elfogadott
olyan intézkedéseket, amelyek bar megkiilonboztetés nélkil alkalmazanddk, befo-
lydsoljadk a mds tagallamok véllalkozdsainak piacra jutdsat és igy akaddlyozzak
a Kozosségen beliili kereskedelmet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Alpine Investments iigyben hozott itélet 35. és 38. pontjat, valamint a fent hivatkozott
CaixaBank France tigyben hozott itélet 12. pontjat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a szerz6déskotési kotelezettség nem befolyasolja
a jelen itélet 13. pontjdban emlitett hivatalos engedély olasz hatdsiagok altali
kibocsatasat, amelyet az Olasz Koztarsasagtol eltérd tagallamban székhellyel rendel-
kezd biztositéintézetek a székhely szerinti tagdllamban kaphatnak meg. A szerzédés-
kotési kotelezettség nem érinti tehdt a hivatkozott engedélybdl ered olasz gépjarm-
felel3sségbiztositasi piacra jutdsi jogot.

Mindazonaltal, az olyan szerz6déskotési kotelezettség valamely tagallam dltali elSirdsa,
mint amilyen az alapiligyben szerepel, lényeges beavatkozds a f&szabdly szerint
a gazdasagi szerepléket illeté szerz6déskotési szabadsagba.

Az olyan dgazatban, mint amilyen a biztositasi dgazat, az ilyen intézkedés befolyasolja
az érintett szerepl6k piacra jutdsat, kilonosen, amikor az intézkedés révén
a biztositointézetek nemcsak a benyujtott biztositdsi ajanlatokat kotelesek elfogadni,
hanem mérsékelt dijszabast is kotelesek alkalmazni.
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Ugyanis, mivel kotelezi az olasz piacra juté biztositdintézeteket arra, hogy minden
potenciilis tigyfelet elfogadjanak, e szerz6déskotési kotelezettség olyan jellegii, hogy
szervezési és befektetési szempontbdl jelentds tobbletkoltségeket eredményez e
vallalkozasok szdmara.

E véllalkozasok, amennyiben az olasz jogszabélyokkal Osszeegyeztethetd feltételek
mellett akarnak bejutni az olasz piacra, kotelesek udjragondolni politikdjukat
és kereskedelmi stratégidikat, tobbek kozott jelentGsen kiszélesitve a biztositasi
szolgaltatasaik kinalatat.

A szerz6déskotési kotelezettség, mivel ilyen mértéki kiigazitasokkal és koltségekkel jar
e vallalkozasok szdmadra, kevésbé vonzdva teszi az olasz piacra jutast, és az e piacra
torténd jutaskor csokkenti az érintett vallalkozasok arra vonatkozé képességét, hogy
hatékony versenytdrsai legyenek a hagyomanyosan Olaszorszagban székhellyel
rendelkez6 véllalkozdsoknak (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott CaixaBank
France tigyben hozott itélet 13. és 14. pontjat).

Ennélfogva a szerz6déskotési kotelezettség korlatozza a letelepedés szabadsagit
és a szolgdltatdsnyujtas szabadsagat.

— A korlatozas igazolasarol

A letelepedés szabadsagénak és a szolgaltatdsnyujtas szabadsidganak korldtozasa mégis
elfogadhaté, amennyiben kozérdeken alapulé kényszerité ok igazolja, alkalmas
a kitizott célok megvaldsitasanak biztositdsara, és nem haladja meg az elérni kivant
cél megvaldsitdsdhoz sziikséges mértéket (lasd killonosen a C-94/04. és C-202/04. sz.,
Cipolla és tarsai egyesitett tigyekben 2006. december 5-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-11421. 0.] 61. pontjat, a C-250/06. sz., United Pan-Europe Communications Belgium
és tarsai iigyben 2007. december 13-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-11135. o.]
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39. pontjat, valamint a C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté francaise
és gouvernement wallon tgyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008.,
[-1683. 0.] 55. pontjat).

Végiil, a szerz6déskotési kotelezettség igazoldsdra az Olasz Koztdrsasig tobb célra is
hivatkozott, ezek kozott a kozati balesetek kérosultjainak szocidlis védelmére.

A szocidlis védelemre iranyulé cél, amely alapvetéen a hivatkozott aldozatoknak
nyGjtott megfelel6 kartéritésre irdnyul, kozérdeken alapuléd kényszerité oknak
mindsiilhet.

Ugyanis amint az a jelen itélet 3—12. pontjaban hivatkozott kozdsségi szabalyozasbol
kitinik, és amint azt az Olasz Koztarsasag és a Finn Koztarsasdg hangsulyozta,
a kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositdsnak a célja a koziti balesetek karosultjainak
nyujtott kartérités biztositasa.

Ugyanezen jogi hattérbdl kitlinik, hogy a hivatkozott kartéritést f6szabaly szerint
a biztositdintézeteknél aldirt szerz6désekbdl finanszirozzdk, mig az egyes tagilla-
mokban létrehozott garancialap csak masodlagos szerepet tolt be a kozuti balesetek
kérosultjainak nyujtott kartéritésben, kiilonosen azokban az esetekben, amikor
a balesetet olyan jirmd okozta, amely esetében nem tettek eleget a biztositdsi
kotelezettségnek.

A 72/166 iranyelv 3. cikke kotelezi tehat a tagdllamokat arra, hogy tegyenek meg
valamennyi sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy dllampolgaraik teljesitsék
a gépjarmi-felelGsségbiztositds kotésére irdnyuld kotelezettséget.
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Meg kell allapitani, hogy a 72/166 iranyelv 3. cikkében el6irt ezen kotelezettség
tagallamok dltali teljesitésének egyik eszkoze annak biztositdsa, hogy valamennyi
gépjarmu-tulajdonos kothessen nem tulzott dijszabésu ilyen biztositést.

E tekintetben nem elfogadhat6 a Bizottsag azon érve, amely szerint a kozati balesetek
kérosultjainak szocidlis védelmére irdnyul6 cél mindenesetre megvaldsul azaltal, hogy
minden tagallamban van garancialap.

Nem vitatott, hogy a garancialapok léte biztositja, hogy kartalanitdsban részesiiljenek
az olyan jarmtivek okozta balesetek karosultjai is, amelyek esetében nem tettek eleget
a biztositdsi kotelezettségnek. Nem vitatott tehdt, hogy az olyan szerzédéskotési
kotelezettség hianyaban is, mint amilyet az Olasz Koztirsasag bevezetett, a kozuti
baleset minden karosultja részesiil kartéritésben.

Mindazonaltal, amint azt a jelen itélet 76. pontjaban megdallapitottuk, kitéinik tovabba
a kozosségi szabdlyozasbdl, hogy gépjarmi-feleldsségbiztositisra iranyul6 egyedi
szerz8dés léte és ennek a biztositdintézetre valé kozvetlen kényszeritése a kozuti
balesetek karosultjai védelmének alapjat képezik. E koriilmények kozott nem réhaté fel
a tagéllamoknak, hogy kezdeményezéseket hoznak annak elkeriilése érdekében, hogy
a jarm{itulajdonosok ne tudjanak eleget tenni a gépjarmu-felelGsségbiztositas kotésére
iranyuld kotelezettségiiknek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben vitatott szerz6déskotési kotelezettség
megfelel6 az azon kotelezettségre vonatkoz6 kozosségi szabalyozds végrehajtasihoz,
hogy minden gépjarmi-tulajdonos kosson gépjarmi-feleldsségbiztositast, és igy
alkalmas e szabélyozds céljanak az eléréséhez, amely cél a kozuti balesetek karosultjai
megfelel6 kartalanitasanak a biztositasa.
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Azon kérdést illeten, hogy az olyan szerz6déskotési kotelezettség, mint amilyen
az Olasz Koztdrsasigban hatdlyos, meghaladja-e a kozuti balesetek karosultjainak
szocidlis védelmére iranyul6 cél eléréséhez sziikséges mértéket, emlékeztetni kell arra,
hogy el8szor is, az ardnyossag kovetelménye tekintetében nem elengedhetetlen, hogy
a valamely tagéllam hatoésagai dltal hozott korlatozé intézkedés megfeleljen a tagél-
lamok 6sszessége éltal osztott elgondoldsnak a vitatott jogos érdek védelmének maédjait
illet6en.

Ugyanis tagallamonként eltér a kozuti kozlekedésre és az e teriileten érintett kozérdekre
vonatkoz6 helyzet. Kovetkezésképpen a tagillamok részére e teriileten bizonyos
mérlegelési mozgasteret kell engedni. Bar igaz, hogy az EK-Szerz6dés értelmében
torténd korlatozasnak az igazoldsa érdekében feltétleniil érvényesitenddé kovetel-
ményre hivatkozé tagallamnak kell bizonyitania, hogy szabalyozasa a kovetett jogszeri
cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges, ez a bizonyitdsi teher nem terjedhet annak
megkoveteléséig, hogy e tagdllam bizonyossaggal bizonyitsa, hogy semmilyen mads
elképzelhetd intézkedés nem tudnd ugyanazt a célt ugyanolyan feltételekkel biztositani
(a C-110/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag {igyben 2009. februar 10-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-519. 0.] 65. és 66. pontja).

Ennélfogva, az a tény, hogy bizonyos tagillamok az Olasz Koztirsasdgban bevezetett
rendszertdl eltérd rendszer bevezetése mellett dontottek annak biztositdsa érdekében,
hogy valamennyi gépjarmi-tulajdonos kothessen nem tulzott dijszabdst gépjarmi-
felel3sségbiztositast, nem bizonyitja, hogy a szerzédéskotési kotelezettség meghaladja
a kitlizott célok eléréséhez sziikséges mértéket. A Bizottsdg altal az Olasz Koztérsa-
sagtol eltéré bizonyos tagdllamokban bevezetett rendszerekkel kapcsolatban nyujtott
magyarazatokbdl nem kovetkeztethetiink tovabbd arra, hogy e rendszerek végeredmé-
nyiiket tekintve kevésbé korlatozoak és elényosebbek a biztositéintézetek szamara,

77

mint az olasz jogalkot¢ altal elSirt szerzédéskotési kotelezettség.

Ezt kovetéen meg kell vizsgdlni a Bizottsig azon érvét, amely szerint ardnytalan
a biztositéintézetek arra valé kotelezése, hogy valamennyi potencidlis tigyféllel
szerz6dést kossenek, mégpedig Olaszorszag egész teriiletén.
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E tekintetben az Olasz Koztirsasdg — a Bizottsig dllitdsdanak e kérdésben nem
ellentmondva — azt allitotta, hogy déli teriiletein olyan nehéz koriilmények vannak,
amelyek a hatdésdg részérdl kiigazité intézkedéseket tesznek sziikségessé annak
érdekében, hogy a gépjarmi-felelésségbiztositds mind a biztositottak, mind pedig
a biztositéintézetek szimadra elfogadhaté feltételekkel legyen nyujthatd.

Ugy tiinik tobbek kozott, hogy a biztositdintézetekhez bejelentett koztti balesetek
szama killonésen magas Olaszorszig egyes déli régidiban. E helyzet e régidéban
a hivatkozott vallalkozdsok altal vallalt pénziigyi kockdzatok jelentés novekedését
eredményezte.

E koriilmények kozott az Olasz Koztarsasag agy vélhette, hogy megfeleld, ha a teriiletén
miikodé valamennyi véllalkozds szdmdra szerzédéskotési kotelezettséget ir el
valamennyi Olaszorszigban lakéhellyel rendelkezd gépjarmii-tulajdonossal szemben,
annak elkeriilése érdekében, hogy a véllalkozasok kivonuljanak a déli olasz teriiletekrél,
megfosztva igy az ott lakdhellyel rendelkezd gépjarmi-tulajdonosokat attél, hogy
— mellesleg kotelez — gépjarmii-felel§sségbiztositast kossenek.

Kitlinik tovabba a 990/69. sz. torvény 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl
és a magdnbiztositdsi kédex 35. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy a hivatkozott
intézkedés meghozataldval az Olasz Koztirsasdg nem tiltotta meg a biztositdintézetek
szamdra, hogy eltéré dijszabast alkalmazzanak a biztositottak kell6en tagan megha-
tarozott kategéridira, a kategéridn belili kockazatok lefedése atlagos koltségének
statisztikai alakulasét figyelembe véve.
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Kiilonosen nem vitatott, hogy a szerz6déskotési kotelezettség nem akadélyozza meg
a biztositéintézeteket abban, hogy az alacsonyabb kockazatii régidéban lakéhellyel
rendelkezd biztositotthoz viszonyitva magasabb dijakat hatdrozzanak meg azon
biztositottakra, akik olyan régioban rendelkeznek lakéhellyel, ahol jelentds a karesemé-
nyek szama.

Réadasul nem zarhaté ki, hogy a szerz6déskotési kotelezettségnek kizarolag a déli olasz
teriiletekre val6 korlétozdsa, amint arra az Olasz Koztarsasag hivatkozik, jogilag kétes
helyzetet teremtene, mivel a mas olasz régidkban lakéhellyel rendelkezé gépjarmd-
tulajdonosok egyenlétlen banasmédra hivatkozhatnanak, amennyiben az ilyen szerzé-
déskotési kotelezettség ald nem tartozé régidban nehezebben talidlnanak olyan
biztositéintézeteket, ahol gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerz6dést lehet kotni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szerzédéskotési kotelezettség megfelelé az altala
kittizott cél eléréséhez és nem haladja meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani az EK 43. és az EK 49. cikk megsértésére
alapitott kifogast.
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A 92/49 irdnyelv 6., 29. és 39. cikkének a biztositdsi dijak szdmitdsakor figyelembe
veendd kovetelmények és e dijak visszahato hatdlyii ellendrzése okdn valé megsértésére
alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag szerint, ha megallapitasra kerill a 990/69. sz. torvény 11. cikke
(1) bekezdésében eldirt szerz6déskotési kotelezettségnek a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetetlensége, az elkeriilhetetleniil azt eredményezi, hogy e torvény
11. cikke (1) bekezdésének a) pontja Osszeegyeztethetetlen a 92/49 iranyelv 6.,
29. és 39. cikkével. Ugyanis amint azt az Olasz Koztarsasag maga is megerdsitette,
a biztositasi dijak szamitisdara meghatarozott kovetelmények a szerzédéskotési

kotelezettség tiszteletben tartdsat szolgaljak.

Kiilonosen a biztositdintézetek azon kotelezettsége, hogy a biztositasi dijakat ,kelléen
atfogd és legalabb 6t mukodési évet felolelé megfelelé biztositastechnikai alapon”
hatarozzak meg, és hogy e dijak bizonyos piaci atlagokhoz igazitsak, tovabba visszahaté
hatalyt ellenérzésnek vald alavetésiik és az ISVAP azon lehetsége, hogy jelentds
Osszegll szankcidkat szabjon ki rajuk, sérti a 92/49 irdnyelv hivatkozott cikkeiben
kimondott dijmeghatdrozasi szabadségot.

Az Olasz Koztirsasdg megdllapitja, hogy a dijszabasra vonatkozd, a 990/69. sz.
torvényben meghatdrozott elvek egyetlen célja azon jelenség visszaszoritisa, hogy
bizonyos biztositéintézetek tulzott dijakat alkalmazva elkedvetlenitik a fogyasztdkat
attdl, hogy néluk kossenek biztositasi szerz6dést. A hivatkozott elvek a dijszdmitas
szokdsos technikai szabdlyainak és a biztositéintézetek daltal kovetett biztositasi
statisztikai elveknek felelnek meg.
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Az Olasz Koztarsasag szerint a hivatkozott rendelkezések semmiképpen sem kotelezik
a biztositéintézeteket arra, hogy a piaci atlaghoz hasonlé drakkal dolgozzanak, vagy
hogy ne térjenek el jelentésen a megel6z4 6t évben alkalmazott araktdl. Az Olasz
Koztarsasag eléadja, hogy a véllalkozasok a dijaikat a multbeli fejlemények alapjan
hatdrozzdk meg, és jogukban all a karesemények hatranyos alakuldsa okdn — akar
jelentdsen is — megemelni a biztositasi dijak mértékét.

Az ISVAP-ot illetéen az Olasz Koztarsasag megiéllapitja, hogy e hatdsag kizarélag azon
vallalkozasokkal szemben 1ép fel, amelyek biztositastechnikailag sehogy sem igazolhat6
dijakat alkalmaznak, amelyek nyilvanvalé visszaélést és a biztositottak kozti
megkiilonboztetd magatartast titkkroznek. Hangstlyozza, hogy azokban az esetekben,
amikor az ISVAP beavatkozik, nemcsak egyszer(ien magas dijakrél van sz6, hanem
a biztositas nytjtdsdnak megtagaddsara irdnyuld, valéban rendellenes dijszabdsrél. Igy
bizonyos fogyasztéknak tobb mint 7000 eurét kitevs éves dijra tettek ajanlatot.

A Birésdag allaspontja

A 92/49 iranyelv a 6., 29. és a 39. cikke tiltja, hogy a tagallam valamely biztositéintézet
altal a tagéllam teriiletén a biztositottak szamara ajanlott dijak tekintetében elGzetes
jovahagyatasi vagy rendszeres tajékoztatasi kotelezettséget irjon eld.

Amint azt mar kordbban a Birdsag megallapitotta a kozosségi jogalkotd a dijszabas
szabadsaganak elvét kivanta garantdlni az életbiztositas korén kiviil esé biztositasok
teriiletén, ideértve a gépjarmii-feleldsségbiztositast is (a C-59/01. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tgyben 2003. februdr 25-én hozott itélet [EBHT 2003., I-1759. o.]
29. pontja és a C-346/02. sz., Bizottsdg kontra Luxemburg tgyben 2004.
szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-7517. 0.] 21. pontja).
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A jelen esetben a 990/69. sz. torvény 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja
és a maganbiztositdsi kédex 35. cikkének (1) bekezdése kotelezi a gépjarmi-
felel6sségbiztositast nyudjté vallalkozasokat arra, hogy az alapdijakat és a pétdijakat
killon-kiilon, kellden &tfogé és legalabb 6t mikodési évet felolels6 megfelelé
biztositastechnikai alapon hatdrozzdk meg.

Azon kérdést illetéen, hogy e szabdly Osszeegyeztethet6-e a fent hivatkozott
dijmeghatdrozds szabadsdganak elvével, meg kell allapitani, hogy e szabdly el8szor is
nem vezeti be a dijakra vonatkoz6 el6zetes jovahagyatasi vagy rendszeres tdjékoztatasi
kotelezettséget.

Maésodszor, a Bizottsdg allitasaval ellenétben, a hivatkozott szabdly nem kotelezi
a biztositéintézeteket arra, hogy dijaikat a piaci atlaghoz alakitsak. Eppen ellenkezéleg,
a990/69. sz. torvény 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a maganbiztositasi kédex
35. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a biztositéintézetek dijaikat a sajit
biztositastechnikai alapjaiknak megfelelden szamitjék ki, és pontositja, hogy ameny-
nyiben ilyen alapok nem dllnak rendelkezésre, a biztositdintézetek felhasznalhatjak
a piaci statisztikakat.

Harmadszor, amennyiben a 990/69. sz. torvény 11. cikke (1) bekezdésének a) pontja
és a magdnbiztositasi kddex 35. cikkének (1) bekezdése alkalmas arra, hogy befolyasolja
a dijakat, mivel technikai keretet hatiroz meg, amelyet tiszteletben tartva kell
a biztositdintézeteknek dijaikat meghatarozni, meg kell dllapitani, hogy a dijmeghata-
rozas szabadsidganak ezen korlatozasat nem tiltja a 92/49 irdnyelv.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nem életbiztositasok korében a dijszabas
teriiletének teljes harmonizacidja, amely kizdrnd a dijtablak befolyasolasara alkalmas
nemzeti intézkedéseket, a kozosségi jogalkotd egyértelmien kinyilvanitott ez irdnyd
akarata hidnyaban nem vélelmezhet6 (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg
tigyben hozott itélet 24. pontja).

I-3565



107

108

109

110

2009. 04. 28-1 ITELET — C-518/06. SZ. UGY

A Bizottsag tovabbd nem bizonyitotta, és nem is dllitotta, hogy az olasz jogalkot6 altal
eléirt szamitdsi szabdly Osszeegyeztethetetlen a biztositdsi dgazatban kovetett
biztositastechnikai szabélyokkal és a biztositasi statisztikai elvekkel.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 92/49 irdnyelv 6., 29. és 39. cikkének megsértésére
alapitott kifogast el kell utasitani.

A 92/49 irdnyelv 9. cikkének a biztositdsi dijak szamitdsi mddjainak ellendrzése
és a szankcickiszabds okdn valo megsértésére alapitott kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag szerint az ISVAP dltal a 990/69. sz. torvény 11. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak és utols6 sorban a magénbiztositasi kodex 35. cikke (1) bekezdésének
és 314. cikke (2) bekezdésének értelmében azon médok ellenérzése, ahogy a letelepedés
szabadsaga vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga értelmében Olaszorszagban mtikodd
biztositéintézetek biztositasi dijaikat szamitjak, valamint a szankcidkiszabds sérti
a székhely szerinti tagéllam és a fogad6 tagallam kozti, a 92/49 irdnyelv 9. cikkében
meghatarozott hatdskormegosztast.

A 92/49 irdnyelv 6todik preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a székhely szerinti
tagallam daltal gyakorolt feliigyelet elve a hivatkozott irdnyelv egyik f6 célkitlizése. Az
ezen elv aléli mindenféle eltérést szigortian kell értelmezni.
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Mairpedig semmilyen rendelkezés nem teszi jogszer(ivé az ISVAP vitatott beavatko-
zasait. Eppen ellenkezdleg, a 92/49 iranyelv bizonyos rendelkezései, mint példaul annak
11. és 40. cikke igen széles hatalyt biztosit a székhely szerinti tagallam éltal gyakorolt
feliigyelet elvének.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy amikor az ISVAP be kivan avatkozni az Olasz
Koztarsasdgtol eltérd tagdllamban székhellyel rendelkezd biztositéintézetek altal
alkalmazott gépjarmu-felelGsségbiztositasi dijak kérdésébe, értesitenie kell a székhely
szerinti tagallam feliigyeleti szervét a feltételezett szabdlytalansagrol, és kérnie kell,
hogy az utébbi tegye meg a jogsértés abbahagyatisahoz megfelel6 intézkedéseket.

Az Olasz Koztirsasag megdallapitja, hogy a dijszabdst érint, a fogyasztévédelemre
iranyulé beavatkozasok nem tartoznak a biztositdintézetek 92/49 irdnyelv 9. cikke
szerinti pénzigyi feliigyelete ald. Ugyanis a pénziigyi stabilitdst szolgdl6 eszkozok,
amelyek alkalmazdsa a székhely szerinti tagallam felel6ssége, a szavatold tékébél,
valamint a technikai forrasok fedezésébél dll. Marpedig ezen eszk6zoknek semmi koze
nincs a fogyasztévédelemhez.

A Birésdag allaspontja

A Bizottsag megallapitasa szerint a 92/49 iranyelv az 6todik preambulumbekezdésében
és a 9. cikkében kimondja a székhely szerinti tagallam altal gyakorolt feltigyelet elvét.

Mindazonadltal, amint egyértelmiien kovetkezik a hivatkozott iranyelv hetedik
preambulumbekezdésébdl és 9. cikkébdl, ezen elv kizardlag a biztositointézetek
pénziigyi ellenbrzésére terjed ki.
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Bizonyosan nem vitatott, hogy a 92/49 iranyelv 9. cikke nem kimeritéen hatirozza meg
a székhely szerinti tagallam dltal gyakorolt feltigyelet elvének hatélyét, kimondva, hogy
a pénziigyi ellenérzés [tobbek kozott] magadban foglalja a biztositéintézet teljes
tevékenységére vonatkozdan a fizet6képességi édllapot és a biztositastechnikai tarta-
l1ékok képzésének ellendrzését. Mindazonaltal e rendelkezés nem értelmezhets ugy,
mintha a kozosségi jogalkotd tgy értette volna, hogy a székhely szerinti tagéllam olyan
kizarolagos feliigyeleti hataskorrel rendelkezik, amely kiterjed a biztositéintézetek
izleti gyakorlatra.

Kovetkezésképpen a hivatkozott 9. cikk nem zdrja ki az olyan ellenbrzéseket, mint
amilyeneket az ISVAP gyakorol.

A fenti megfontoldsok nem mond ellent a 92/49 iranyelv 11. és 40. cikke, amelyekre
a Bizottsag a valaszaban hivatkozik.

Ami a 92/49 irdnyelv 11. cikkét illeti, meg kell dllapitani, hogy az mddositja a 73/239
iranyelv egyik rendelkezését, amely — csakigy mint a 73/239 ugyanezen szakasza ald
tartozo tobbi rendelkezés Gsszessége — a biztositdintézetek pénziigyi stabilitasat érinti.
A Bizottsag nem hivatkozhat tehat a hivatkozott 11. cikkre ahhoz, hogy az ott el6irt
feltigyeleti hatdskor meghaladja a pénziigyi stabilitds kérdését.

A 92/49 iranyelv 40. cikkét illetGen elegend6 megallapitani, hogy egyrészt a Bizottsag
nem roétta fel az Olasz Koztirsasdgnak az e cikk (3)—(5) bekezdésében foglalt
kotelezettségek figyelmen kiviil hagydsat, masrészt pedig, hogy a hivatkozott irdnyelv
40. cikkének (7) bekezdése megerésiti a fogadd tagillam azon hatdskorét, hogy
szankciondlja a teriiletén elkovetett jogsértéseket.
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121 A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani ezen kifogast.

IV — A koltségekrol

122 Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 2. §-dnak elsé albekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen esetben
a Bizottsag lett pervesztes. Mivel azonban az Olasz Koztarsasag elmulasztotta kérni
a Bizottsag koltségek viselésére torténd kotelezését, az Olasz Koztarsasagot és a Bizott-
sagot kotelezni kell sajat koltségeik viselésére.

123 Az eljarasi szabalyzat 69. cikke 4. §-a els6 albekezdése alapjan az eljardsba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. A Finn Koztarsasag — mint beavatkozo —
maga viseli tehat sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiaga, az Olasz Koztarsasag és a Finn Koztar-
sasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Aldirasok
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